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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam pana ministra Zbigniewa Klepackiego
z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz pana senatora
Mieczystawa Augustyna, ktory od poczatku jest wlaczony
w prace nad ustawa o petycjach. Mozna powiedzie¢, ze jest
to nasze wspolne dzielo, komisji pana senatora i komisji
praw cztowieka.

Bedziemy ja rozpatrywac na dzisiejszym posiedzeniu
jako punkt pierwszy. Ustawa o petycjach byta juz rozpa-
trywana przez Komisje Ustawodawcza.

Od razu udzielg glosu panu senatorowi w celu przed-
stawienia krotkiego sprawozdania.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, jest to wazna chwila. Nie powiem, ze
bez wzruszenia trzymam t¢ ustawe, ustawe o petycjach.
W piatym podejsciu po raz pierwszy Sejm uchwalil usta-
we o petycjach, ktora rozpatrujemy, a wigc chyba ostatnia
dyspozycja konstytucyjna bedzie wreszcie wykonana.

Bylo to tak trudne, poniewaz kwestia petycji budzila za-
strzezenia bardzo wielu — jedni bali si¢ zalewu petycji, inni
bali si¢ pieniactwa, jeszcze inni bali si¢ przekroczenia norm
konstytucyjnych. Tych zastrzezen w procesie legislacyjnym
bylo najwigcej, takze w pracach Senatu. Zastanawiano sie,
jak pogodzi¢ to, ze wszyscy moga sktadac petycje, ze prak-
tycznie wszystko moze by¢ przedmiotem petycji, z taka
intencja, azeby w miar¢ precyzyjnie okresli¢, czym petycja
rozni si¢ od skargi i od wniosku.

Sejm w trakcie procedowania wnidst bardzo duzo r6z-
nych poprawek, w wigkszo$ci majacych charakter doprecy-
zowujacy. Sg wsrdd nich trzy istotne poprawki, o ktorych,
jesli pan przewodniczacy pozwoli, cheiatbym powiedziec¢
pare stow.

Pierwsza dotyczy art. 2 ust. 3. Sejm postanowit, zeby
pogodzi¢ che¢ odrdznienia petycji od skargi i od wniosku
z zapisem konstytucyjnym — przez nas ten sposob tez byt
rozpatrywany — poprzez analogie do tego, co jest w przy-
padku skarg, wnioskéw, k.p.a., poprzez dodanie sformu-
lowania ,,w szczegdlnosci”. Tak wigc z jednej strony jest
tu dosy¢ konkretne wskazanie, co moze by¢ przedmiotem

petycji, a z drugiej strony nie jest to katalog tak catkowicie
zamkniety. Sejm proponuje, zeby wlasnie w ten sposob
z tego wybrnac i rozwigzaé dylemat.

Druga sprawa to kwestia sktadania informacji. W Sejmie
postowie, goscie, a takze przedstawiciele resortu pytali o to,
jaki jest cel w tym, azeby prezes Rady Ministréw sktadat
przed Sejmem i Senatem og6lng informacjg o liczbie pety-
cji, o tematach poruszonych w petycjach adresowanych do
naczelnych organow panstwa, skoro w art. 14 jest przepis
mowiacy o tym, ze i Sejm, i Senat, 1 jednostki samorzadu
terytorialnego do 30 czerwca beda zamieszczac takg infor-
macj¢ na stronie internetowej. Tak naprawde fatygowali-
by$my tylko urzad prezesa Rady Ministrow i jego osobe
do robienia, ze tak powiem, zbiorowki, z ktorej niewiele,
jesli cokolwiek, by merytorycznie wynikneto. Przyznaje,
ze do mnie te argumenty ostatecznie trafity. Nie sprzeci-
wiatem si¢ temu, bo wydaje mi si¢ — i wskazywano na to
— ze niektoére ustawy zawierajg zapisy o takim obowigzku
1w Sejmie jest to pro forma robione, ale nikt nie moze sobie
przypomnie¢, zeby cokolwiek z tego wynikato. Tak wigc
moze nie idzmy tg droga.

Ostatnia sprawa to sprawa, do ktorej bylismy jako se-
natorowie do$¢ silnie przywigzani. Prawo do petycji jest
jednym z wazniejszych, podstawowych praw politycznych
zapisanych w konstytucji. Uznali$my, Ze jest to najprostsze
narzedzie bezposredniego wptywu obywateli na bieg spraw
publicznych w ramach demokracji, duzo poreczniejsze,
latwiejsze w uzyciu anizeli referendum czy obywatelska
inicjatywa ustawodawcza. Oczywiscie gros petycji nie do-
tyczy prawa miejscowego czy prawa stanowionego, doty-
czy wielu innych kwestii, duzo bardziej, ze tak powiem,
przyziemnych i tatwiejszych, jesli chodzi o ich podjecie
i rozwigzanie. My patrzyliémy na wszystko pod katem
procesu legislacyjnego i nasladujac to, co odnosi si¢ do
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, zawarliSmy tu-
taj zasade kontynuacji, tak zeby projekty ustaw powstate
w wyniku petycji nie podlegaly zasadzie dyskontynuacji,
tylko mogtly by¢ procedowane w nowej kadencji.

Tu jednak chciatbym przedstawi¢ panstwu argumenty,
ktore tez chyba warto mie¢ na uwadze i ktore byly podno-
szone podczas obrad sejmowych w pierwszym i w nastep-
nych czytaniach. Mianowicie nie bedzie tatwo okreslic,
ktoére projekty ustaw powstaty w wyniku petycji. Nie ma
obowiazku podawania tego w uzasadnieniu. Moze by¢
tak, Ze niejako spotkaja si¢ rozwigzania z projektu rzado-
wego, rozwigzania sejmowe i rozwigzania wypracowane
w wyniku ztozenia petycji, ktore bytyby wtedy wiodace.
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I jak wtedy stosowac t¢ zasade? Ostatecznie mogtoby tez
by¢ tak, ze instytucja petycji bytaby wykorzystywana do
ominigcia zasady dyskontynuacji. Wystarczyltoby ten sam
projekt wrzuci¢, ze tak powiem, w innej formule i juz nie
podlegatby on zasadzie dyskontynuacji. Wydaje sig, ze nie
powinnismy prowokowac do tego, zeby takie sytuacje mia-
ty miejsce. I to byly argumenty, ktore prawie Ze na ostatnim
etapie prac, pod sam koniec prac w Sejmie zdecydowaty, ze
jednak nie ma tutaj zapisanej zasady kontynuacji.

Wydaje sie, ze reszta poprawek nie miata tak duzego
merytorycznego znaczenia, zeby przytacza¢ panstwu caly
przebieg prac nad nimi. Uwazam, ze z poprawkami sejmo-
wymi ta ustawa jest bliska temu, zeby zrealizowa¢ zatozo-
ne przez nas cele, nawet bliska pewnemu ideatowi, bo jest
naprawde zwie¢zta, nieduza, bardzo zrozumiata i bardzo
konkretna. Dlatego tez wydaje sie, ze jest szansa na to, ze
tym razem zostanie ona przyjeta na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej. Dzisiaj padt wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek i powiem szczerze, ze on mnie ucieszyt.
A to dlatego, ze w zwiazku z ré6znymi zawirowaniami,
ktorych jestesmy swiadkami, boje si¢, zeby i tym razem,
po raz piaty, tuz, ze tak powiem, przed tasma, kto$ nie
powiedziat ,,stop”. Jesli zdecydujemy si¢ na to, zeby za-
konezy¢ proces legislacyjny, bedziemy mogli si¢ cieszy¢,
ze Senat Rzeczypospolitej w tak waznej sprawie, jaka
jest respektowanie zapisow konstytucji, zrobit to, co do
niego nalezato.

Wszyscy razem byliSmy na obchodach dwudziesto-
pigciolecia Senatu i wiecie panstwo, jak duza wage przy-
wiazuje si¢ do tego przedtozenia. Pan marszatek w swoim
wystapieniu oprocz ustaw regulujacych prace samorzadow
wymienit jeszcze, ze tak powiem, z imienia i nazwiska
wiasnie ten projekt, ktorego procedowanie zmierza ku
koncowi.

Dzigkuje¢ panu przewodniczacemu, ktory w pewnym
momencie miat nawet ochotg, probujac przyspieszy¢ proce-
dowanie nad projektem, zajac¢ si¢ nim jako projektem pan-
stwa komisji. Ostatecznie doméwilisSmy si¢ co do wspol-
pracy i dzigkuje za nig, Panie Przewodniczacy. Dzickuje
zwlaszcza za pracg w klubie, dyskrecjonalng, ale jednak
wazng, bo ustawa nie budzita generalnie kategorycznego
sprzeciwu.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej kwe-
stii, bo widzg, ze jest tutaj przedstawiciel zwigzku powia-
tow. Chcialbym podzigkowac korporacjom samorzadowym,
bo to przeciez samorzady beda najczestszymi adresatami
petycji. I to ,,tak” wypowiedziane cztery razy podczas se-
minarium w Senacie do konca towarzyszylo pracom nad
ustawa. Tak ze bardzo serdecznie panstwu dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje w sprawie projektu ustawy.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja chcialbym si¢ wpisa¢ w wypowiedzi, ktére nieja-
ko zmierzajg do tego, zeby jeszcze podczas tej kadencji
uchwali¢ omawiang ustawe, zwlaszcza ze Sejm wykluczyt
zasadg¢ kontynuacji. Gdyby prace nad ustawa, cho¢by zmie-
niong, musiaty rozpocza¢ si¢ od nowa, znowu groziloby
to op6znieniem we wdrozeniu tego istotnego elementu
demokracji.

Ja wyrazam satysfakcj¢ z tego, ze Sejm poprawit defi-
nicje petycji przez dodanie sformutowania ,,w szczegdlno-
$ci”, jako Ze to pojecie jest wieloznaczne, nieostre. Czasem
petycja byla traktowana jako zwrocenie si¢ do wladz, ale
nie tylko, o wprowadzenie jakiego$ stanu, ktory nie istnieje.
I ta ustawa w gruncie rzeczy obala to moje i niektérych
innych os6b przekonanie, bo w gruncie rzeczy nakazuje
rozpatrywanie petycji, wprowadza wrecz mozliwos¢ trak-
towania skarg i wnioskdw jako petycji, co jest nieostre i co
moze rodzi¢ wiele watpliwosci.

Nie podwazajac, jak powiadam, idei politycznej, aby
Senat w tej kadencji uchwalit t¢ ustawe, wyrazam zal, ze
nie przeszly rozwigzania. .. By¢ moze reprezentant Senatu
nie przedstawil wszystkich watpliwosci, ktore pojawily si¢
w Senacie, jesli chodzi o tak zwana petycj¢ masowa, czyli
sktadang przez okreslong liczbe obywateli.

Pan przewodniczacy Sewerynski potwierdzit, ze wi-
zytujaca nas delegacja parlamentu czeskiego podkresli-
fa, ze w Czechach i w Stowacji, ale nie tylko, rowniez
w Niemczech — mozna by rozszerzy¢ t¢ list¢ — jest roz-
réznienie miedzy petycja sktadang przez obywatela, przez
obywateli, przez grupke obywateli a petycja zbiorowosci.
Ma to istotne znaczenie, bo obecnie inicjatywe w zakresie
zmian koniecznych i pilnych posiada tak naprawde tylko
rzad, na przyktad poprzez generowanie projektu pilnego.
Sejm i Senat teoretycznie maja taka mozliwos¢, ale prak-
tycznie jest to utrudnione. A w naszym zyciu spotecznym
i politycznym sg sytuacje, ktore wymagaja natychmiasto-
wych zmian.

I tu jest jeszcze jedna watpliwos¢, wynikta w ramach
prac komisji. Otdz zdarza si¢, ze nad petycja pracuje row-
nolegle kilka instytucji, w tym autorzy petycji, i nie jest
rozwigzana kwestia praw autorskich — chodzi jak gdyby
o ich zachowanie. Praktyka pokazuje, ze takie projekty na
ogot si¢ taczy 1 w ten sposob autorzy petycji traca faktyczng
kontrole — nie moéwie o kontroli prawnej — nad tym, co si¢
dzieje z ich petycja. Ona zostaje wymieszana, ugotowana
we wspdlnym tyglu i wecale nie musi by¢ tak — w prawie,
W tej ustawie tego nie ma, nie jest to zastrzezone — ze au-
torzy petycji maja potem satysfakcje.

I jeszcze jedna uwaga, kwestia, ktéra nalezatoby tu
podnies¢. W przypadku petycji mowi si¢ 0 zwracaniu si¢
do wtadz samorzadowych i panstwowych, ale nasze zycie
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jest regulowane takze przez zycie samorzadow —nie mowie
o samorzadach terytorialnych, ale innych, zawodowych
i gospodarczych — przez organizacje pozarzadowe, ktérym
zlecono wykonywanie zadan. I powstaje pytanie, czy wzo-
rem poprzedniego ustawodawstwa, chyba przedwojenne-
go, gdzie petycje byly wskazane, nie nalezatoby stworzy¢
obywatelom mozliwo$ci wystgpowania z petycjami do
innych organdéw niz organy administracji publiczne;j. Ale
to by¢ moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja mowig o petycjach sktadanych do organizacjach
pozarzadowych.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To tez jest.)

Jest? To przepraszam bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Do organizacji lub in-
stytucji spolecznej w zwiazku z wykonywanymi przez nia
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j.)

No wigc wiasnie, tylko w zwiazku z wykonywaniem
zadan publicznych. A innych, niezleconych? A ja wlasnie
o tym mowilem i to, zdaje si¢, byto w prawie przedwo-
jennym. Mozna bylo zwraca¢ si¢ z petycja czy to do sa-
morzadu lekarskiego, czy do samorzadu przedsigbiorcow
o wprowadzenie... To chyba wynikato z definicji. To byto
wnoszenie o wprowadzenie stanu pozadanego.

Zglaszatem tez inng poprawke, ale mysle, ze ona rze-
czywiscie nie byta taka wazna. Ta ustawa jest niewatpliwie
novum, jest przetomem i dobrze by byto, gdyby po dwoch
latach jej funkcjonowania instytucje objete ustawa, zobo-
wigzane do jej wdrozenia przedstawity [zbom informacje
o funkcjonowaniu ustawy. Sam senator sprawozdawca
powiedzial, ze z jednej strony sa obawy, Ze petycji bedzie
bardzo duzo, a z drugiej strony praktyka pokazuje, ze ich
wecale tak duzo nie ma. A nam przeciez chodzi o to, zeby
to byt element skuteczny. Ja mysle, Ze ta moja propozycja
bedzie jak gdyby zmieszczona w informacji, ktora przedsta-
wig wlasciwe organy, o realizacji inwestycji, we wnioskach
dotyczacych tego, jak ten proces przebiega. I stad nie ma
potrzeby sktadania wniosku o uzupetienie ustawy o prze-
pis, ktory by nakazywat wladzom zdanie relacji — chociaz
taka potrzeba, jak rozumiem, istnieje — jak system petycji
dziatal przez dwa lata.

Odniosg si¢ praktycznie... Skierowatem projekt usta-
wy do czterdziestu sze$ciu samorzadow terytorialnych.
I niestety, moze to moj pech, ani jedna instytucja samorza-
dowa, czy to rada, czy burmistrz, mi nie odpowiedziata.
A zwlaszcza w kontekscie ich przygotowan... Wskazalem
tam na jedno$¢, na wspolnote pogladow parlamentu, na to,
ze ustawa na dniach, w najblizszej przyszlosci przejdzie.
Ale to tylko oznacza, Ze jeszcze nie ma gotowosci do jej
przyjecia, a przeciez ustawa wejdzie w zycie juz za trzy-
dziesci parg dni, po ogloszeniu...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Po roku.)

Po roku, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w parlamencie jest wcze$niej, czyli wedlug wta-
Sciwos$ci bedziemy mogli przekazywac to samorzadowi
do rozpatrzenia. To jest tylko taka aluzja do stanu sprzed
roku. By¢ moze teraz stan prawny i Swiadomos$¢ w zakre-
sie petycji si¢ poprawia i takich problemoéw nie bedzie.
Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Co do sprawozdania o funkcjonowaniu ustawy, to
chciatbym przypomnieé¢, ze Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji jest jedyng senacka komisja,
ktéra zgodnie z regulaminem sktada sprawozdanie na po-
siedzeniu plenarnym Senatu. I tu w jakims stopniu bytaby
spelniona intencja pana senatora, bo mogliby$my — a nawet
co roku mamy taki obowigzek — wypowiedzie¢ si¢ moze nie
na temat wszystkich petycji, bo nie wszystkie wplywalyby
do nas, do Senatu, ale przynajmniej na temat tych, ktére by
do Senatu wptywaly. Tak zZe to byloby zrealizowane.

Interpretuje wypowiedz pana senatora jako wypowiedz,
ktéra nie zawiera wnioskow dotyczacych poprawek.

(Senator Jan Rulewski: Zadnych poprawek.)

Rozumiem.

Kto z pan6éw senatorow chciatbym jeszcze zabra¢ glos
w tej sprawie?

Kto z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Skoro nikt nie chce si¢ wypowiedzie¢, zaraz poddam
pod glosowanie projekt ustawy, przy czym chciatbym pod-
kresli¢, ze ustawa byla bardzo gruntownie przedyskuto-
wana w naszej komisji — zajmowali$my si¢ nig nie tylko
na dzisiejszym posiedzeniu, ale takze wczesniej, rowniez
na wspolnych posiedzeniach — i wydaje sig, ze ona jest
bardzo dojrzatym owocem naszej pracy. A to, ze ciagle sa
pewne rozbiezno$ci zdan co do tego, jak sformutowac to,
co dotyczy zakresu petycji i adresata petycji, to w pewnym,
anawet w duzym stopniu jest uwarunkowane tym, co moéwig
w tej sprawie konstytucja i dotychczasowe przepisy ustawy.
Pamigtam, ze nasze proby doprecyzowania tego napotykaty
na bardzo powazne trudnos$ci, wlasnie w zwiazku z tym,
0 czym pan senator wspomniat. Pan senator méwit o tym, ze
jest jeszcze kategoria skarg i wnioskow. Jest pewien nadmiar
terminologiczny w tej dziedzinie, ktoéry powoduje... Kiedy
pismo nie jest wyraznie zatytulowane jako petycja, do nas
nalezy ocena, czy to jest petycja, czy to jest skarga, czy to
jest wniosek. Wtedy rzeczywiscie musimy przyjmowac
odpowiednie interpretacje. I musimy si¢ liczy¢ z obowigzu-
jacym stanem prawnym, bo konstytucji nie zmienimy.

Zgadzam si¢ rowniez z tym — i to chciatbym podkresli¢
przed glosowaniem — ze w naszej komisji zawsze panowato
takie przekonanie, iz jest to ustawa, ktora czyni demokracje
bardziej dostepna dla obywateli, o czym $wiadczy chociaz-
by fakt, ze to wlasnie z powodu wielkiej liczby petycji nasza
komisja dzisiaj, wtasnie w tej chwili odbywa dwusetne w tej
kadencji posiedzenie. I powiedzialbym nawet, ze oznacza
to, iz jest pewne zaufanie do naszej komisji i do Senatu,
bo przeciez nie tylko nasza komisja otrzymuje petycje od
obywateli. One naplywaja i sg w bardzo zréznicowanych
formach. Najlepszy dowdd na zasadnos¢, na potrzebe funk-
cjonowania tej ustawy to wtasnie masowos¢ petycji, ktore
stosunkowo niedawno staty si¢ przedmiotem szczego6lnego
zainteresowania Senatu. Przepisy nowej, projektowane;j
ustawy rowniez pozwola nam lepiej odnosi¢ si¢ do petycji
i komunikacja pomig¢dzy petentami a nami bedzie na pewno
lepsza. Takie mamy nadzieje.

Poddaje pod glosowanie ustawe bez poprawek, ponie-
waz nikt poprawek nie zglosit.
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Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym prosi¢ pana senatora Rulewskiego, zeby
zechciat by¢ sprawozdawca naszej komisji na posiedzeniu
plenarnym.

Dzigkuj¢ panstwu. Dzigkuj¢ panu senatorowi za spra-
wozdanie. Prawdopodobnie wkrotce bedziemy... Jest
szansa na to, ze jeszcze przed wakacjami ustawa trafi na
plenarne posiedzenie, zeby$my nadali jej dalszy bieg.

Przechodzimy do nastgpnego punktu dzisiejszego po-
siedzenia, do pierwszej z serii petycji, ktore juz wezesniej
do nas wplynety, a mianowicie do rozpatrzenia petycji do-
tyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
przyznania osobom bezrobotnym prawa do bezptatnych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego
autobusowego i kolejowego.

Poprosz¢ przedstawiciela dzialu komunikacji o zrefe-
rowanie petycji, ktora juz wezesniej wstepnie rozpatrywa-
lisSmy. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

To jest petycja indywidualna, dotyczaca przyznania
osobom bezrobotnym prawa do bezptatnych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego autobusowe-
go i kolejowego. Autorka petycji postuluje zmiang prze-
piséw ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu
zbiorowego w celu przyznania osobom bezrobotnym 100%
ulgi na przejazdy publicznymi autobusami i koleja.

W opinii autorki petycji osoby bezrobotne, cho¢ sa
w trudnej sytuacji materialnej, nie posiadaja uprawnien do
ulgowych przejazdow, a cztonkowie rodzin pracownikow
zatrudnionych w PKP, PKS czy zakladach komunikacji
miejskiej z takich uprawnien korzystaja. Zdaniem autorki
petycji ulgi i przywileje przyznano ludziom bogatym, a nie
tym, ktorym jest ci¢zko i ktore potrzebuja pomocy. Osobom
bezrobotnym czgsto brakuje srodkow na zakup biletu na
podroz w celu wizyty u lekarza czy tez odwiedzin rodziny
W innym miescie.

Petycja ta 24 kwietnia zostala skierowana przez mar-
szatka Senatu do rozpatrzenia przez komisj¢. Komisja
20 maja rozpatrzyta petycje i zostata przeprowadzona dys-
kusja nad zagadnieniem petycji. Senatorowie postanowili,
ze dalsze decyzje o pracach nad petycja zostang podjete
po uzyskaniu informacji od Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz
Zwiagzku Miast Polskich.

W odpowiedzi na pismo dotyczace wyrazenia opinii
w sprawie petycji minister infrastruktury i rozwoju przeka-
zal wyjasnienia, z ktérych wynika, ze zarowno wymiar ulg,
jak i krag osob uprawnionych do ulg jest wynikiem polityki
spotecznej panstwa, ktora jest prowadzona przede wszyst-
kim przez ministra pracy i polityki spotecznej oraz ministra
finansow w zakresie finansowania z budzetu panstwa utraco-
nych przychoddéw przewoznikow z tytutu honorowania ulg.
Minister infrastruktury i rozwoju nie posiada uprawnien do

podejmowania decyzji w tym zakresie, okreslenia wymiaru
ustawowych ulg przejazdowych, jak rowniez wskazywania
grup, ktore bylyby do takich ulg uprawnione.

W informacji wyjasniono, ze do wtasciwosci ministra
infrastruktury i rozwoju nalezy przede wszystkim zapew-
nienie prawidlowego wykonywania ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego, planowanie i obstuga ptatnosci
dotacji przedmiotowych dla przewoznikéow kolejowych
w formie rekompensaty z tytutu utraconych przychodow
w zwigzku z honorowaniem ulg, jak roéwniez okre$lenie
rodzajow dokumentow, ktore po§wiadczatyby uprawnienia
do korzystania z ulg.

Przyznanie ulgi w wysokosci 100% osobom bezrobot-
nym na przejazdy srodkami publicznego transportu au-
tobusowego i1 kolejowego moze nastapi¢ tylko w drodze
zmiany ustawy o ulgach, jako jeden z elementow polityki
spotecznej panstwa.

Z informacji, jakie przekazal komisji minister pracy
i polityki spotecznej, wynika, ze wedtug danych GUS, ktore
byty podane na koniec maja 2014 r., 0sdb zarejestrowanych
w urzgdach pracy jako bezrobotne sa ponad dwa miliony.

Minister pracy i polityki spotecznej prowadzi aktyw-
ng polityke na rzecz tagodzenia skutkow bezrobocia przy
udziale $rodkéw z Funduszu Pracy. Srodki te s3 wykorzy-
stywane na realizacj¢ ustug i instrumentow rynku pracy,
ktére stuza wszystkim bezrobotnym, zeby mogli wroci¢ na
rynek pracy. Maja oni mozliwo$¢ korzystania z wszystkich
form aktywizujacych przewidzianych dla profilu pomocy,
do jakiej zostali zakwalifikowani. Warunki wsparcia regulu-
je ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy.

Z informacji ministra wynika, ze jednym z instrumen-
tow rynku pracy, ktory wspiera podstawowe ustugi rynku
pracy, jest finansowanie kosztow przejazdu bezrobotnym:
do pracodawcy, do miejsca odbywania stazu, do miej-
sca odbywania przygotowania zawodowego, w zwiazku
zudziatem w targach pracy i gietdach pracy. Starosta moze
dokonywac refundacji tych srodkow z Funduszu Pracy oso-
bie bezrobotnej, jezeli bezrobotny ma skierowanie z organu
zatrudnienia.

Z informacji ministra wynika réwniez, ze ze srodkow
Funduszu Pracy starosta moze zwrdci¢ bezrobotnemu
koszty: przejazdu do pracodawcy i powrotu do miejsca
zamieszkania, jezeli skierowanie jest do pracodawcy, ktory
zglosit ofert¢ pracy, a siedziba pracodawcy znajduje si¢
poza miejscem zamieszkania bezrobotnego; przejazdu na
badania lekarskie lub psychologiczne i powrotu do miejsca
zamieszkania; przejazdu do miejsca wykonywania prac
spotecznie uzytecznych i powrotu do miejsca zamiesz-
kania. Minister podkreslit jednak, ze refundacja kosztow
przejazdu ze srodkoéw Funduszu Pracy jest uzalezniona od
decyzji starosty, posiadanych przez niego srodkéw oraz
indywidualnej sytuacji bezrobotnego.

Ponadto refundacja kosztow przejazdu, ktora jest wy-
ptacana z Funduszu Pracy w formie ryczattu, moze wyste-
powa¢ w bonach szkoleniowych, jak réwniez w bonach
stazowych. Bony to nowe instrumenty rynku pracy adre-
sowane do 0s6b bezrobotnych do trzydziestego roku zycia,
ktore pragng zrealizowa¢ swoje plany zatrudnienia.
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Minister przypomniat tutaj, Ze nie s3 prowadzone prace,
ktore miatyby na celu obciazenie Funduszu Pracy kosztami
zwigzanymi z finansowaniem bezptatnych przejazdow dla
bezrobotnych $rodkami transportu zbiorowego. Fundusz
Pracy jest funduszem celowym stworzonym do tagodzenia
skutkow bezrobocia poprzez aktywizacje bezrobotnych.
Nie jest on nakierowany na pokrywanie kosztow ulg dla
bezrobotnych lub jakiejkolwiek innej grupy spoteczne;.

Objecie tak duzej grupy bezrobotnych ulga na bezptatne
przejazdy srodkami transportu zbiorowego autobusowego
i kolejowego finansowana z budzetu panstwa wydaje sig,
zdaniem ministra, nieracjonalne. Ponadto nadawanie grupie
0s6b bezrobotnych ulg finansowych lub innych przywile-
jow socjalnych mogtoby ograniczy¢ dazenie tych osob do
wyjscia z bezrobocia. Dlatego tez minister pracy i polityki
spotecznej przede wszystkim promuje dazenia do zmiany
sytuacji bezrobotnych, w tym ich ksztalcenie, aktywne
poszukiwanie pracy i podejmowanie wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, oraz liczne zachety finansowe dla pracodaw-
cow w celu tworzenia nowych miejsc pracy.

Zgodnie z informacja ministra infrastruktury przyznanie
ulgi w wysokosci 100% osobom bezrobotnym na przejazdy
srodkami publicznego transportu autobusowego i kolejo-
wego moze nastapi¢ wylacznie w drodze zmiany ustawy
o ulgach.

Jednoczes$nie minister pracy poinformowat, ze zgodnie
ze stanowiskiem ministra finansow wyrazonym przy okazji
rozpatrywania innych postulatéw dotyczacych wprowadze-
nia bezptatnych przejazdoéw pociagami i autobusami dla
okreslonych grup spotecznych kolejne zmiany w systemie
ulg na przejazdy srodkami publicznego transportu zbio-
rowego, ktore by prowadzity do rozszerzenia zakresu ulg
lub zwigkszenia ich wymiaréw, sa niepozadane z punktu
widzenia bezpieczenstwa finansow publicznych panstwa.

Wydatki na doptaty do ulg biletowych w komunikacji
kolejowej i autobusowej wzrastaja o kilkadziesiat milionéw
zlotych rocznie i maja charakter wymagalny, co oznacza, ze
budzet panstwa musi w cato$ci zapewni¢ ich finansowanie.

Zdaniem ministra, rozpatrujac wszystkie propozycje
dotyczace rozszerzenia zakresu ustawowych ulg bileto-
wych, trzeba wzia¢ pod uwage rowniez fakt, ze w ramach
procedury ograniczenia nadmiernego deficytu Polska przy-
jeta zobowigzania, ktore ma wypetic¢ do konca 2014 r.
Rozpatrywanie zmian, ktore by dotyczyly rozszerzenia
kategorii 0osob uprawnionych do przejazdow ulgowych,
w tym przypadku przyznanie osobom bezrobotnym ulgi
w wysokosci 100%, w opinii ministra pracy i polityki spo-
lecznej, wymaga glebokiej analizy nie tylko pod katem
skutkow finansowych, ale tez ewentualnego wystapienia
kolejnych grup z takimi wnioskami. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Czy zaproszone osoby chcialyby si¢ wypowiedzie¢
w sprawie petycji? Nie.

Panowie Senatorowie, otwieram dyskusj¢ i prosze
0 wypowiedzi.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Od lat zajmuj¢ si¢ problematyka bezrobocia.
Argumentem przemawiajacym za autorami petycji jest
fakt, ze bezrobocie od dziesi¢ciu lat nie spada ponizej po-
ziomu 10%, a w ostatnich latach ma nawet tendencj¢ wzra-
stajaca, co by wskazywalo, ze w obszarze tego problemu
nalezaloby co$ uczyni¢. Samo ministerstwo przyznaje, ze
promuje polityke aktywnego poszukiwania miejsc pracy.
Tymczasem mobilno$¢ jest dzisiaj niewatpliwe ograniczana
przez brak dostatecznych $rodkdéw na komunikacje — wy-
sokos¢ zasitkow od lat nie ulega zmianie, a komunikacja
drozeje. Z drugiej strony w §rodowiskach lokalnych jest
nacisk na to, zeby to gminy oraz wojewodztwa w ramach
swoich uprawnien... Gminy dysponuja komunikacja miej-
ska, a wojewodztwa — nie wszystkie i w waskim zakresie
— komunikacja na terenie wojewodztwa. Niestety, z uwagi
na swoja sytuacje gminy i wojewddztwa nie idg z pomoca
bezrobotnym, cho¢by w ograniczonym zakresie. Mowig
tu choc¢by o jednorazowych biletach kredytowych czy tez
srodkach do okreslonego wykorzystania, wylacznie na po-
szukiwanie pracy.

W tej sytuacji, Wysoka Komisjo, ja nie widz¢ moral-
nych i fizycznych mozliwosci, zeby odrzuci¢ te petycji.
Whnosze, zeby zostata ona poddana dalszym pracom, oczy-
wiscie w stopniu uwzgledniajacym rzeczywiste potrzeby
zwigzane z poszukiwaniem pracy. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator bylby dzisiaj gotow bardziej sprecy-
zowaé swoj wniosek? Zrozumiatem, ze chodzi o to, Zeby
to nie bylo przyznanie statej ulgi w zakresie przejazdow,
tylko taka pomoc dorazna.

Senator Jan Rulewski:

Mnie chodzi o to, co zresztag w praktyce juz wystegpo-
wato i wystepuje w wielu sytuacjach zycia publicznego, ze
otrzymuje si¢ bilety w zawigzku ze spelnieniem okreslo-
nej potrzeby. W tym przypadku dysponentem moglby by¢
urzad pracy, ktory by wydawat okreslong liczbg biletow
lub zwracat srodki, zwlaszcza gdyby delegowat do jakichs$
miejsc, tym bardziej ze ofert czasem jest duzo. Mogtoby to
by¢ tez inne rozwigzanie, ale mysle, ze w toku prac... Z cala
pewnoscia jednak nie moze by¢ to prawo automatyczne
i calodobowe czy caloroczne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Aleksander Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Ja ostatnio bratem udziatl w spotkaniach organizowa-
nych przez urzedy pracy na terenie naszego wojewodztwa
w zwigzku z pewnymi zadaniami, jakie zostaly powierzone
urzedom pracy. Bardzo duzo miejsca po§wigcono tam tym
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wszystkim dziataniom zmierzajagcym do aktywizacji, do
umozliwienia poszukiwania pracy itd. I tam sa przewidzia-
ne wilasnie takie mozliwosci.

Pani wspominata tutaj, zeby temu, kto poszukuje pracy,
utatwi¢ dojazd, sfinansowaé dojazd. Ale rozpatrywanie
jakiegokolwiek wariantu upowszechnienia darmowych
przejazdow osob bezrobotnych na terenie kraju to jest juz
chyba zbyt daleko posunigte... Mowig¢ tu nie tyle o pe-
tycji, ile o oczekiwaniach. Mnie si¢ wydaje, ze tego nie
wytrzymalby zaden budzet, a przede wszystkim bytoby
to chyba troch¢ wbrew rozsadkowi. Jezeli przyjmiemy, ze
takie bezpieczne bezrobocie strukturalne w kraju rozwija-
jacym si¢ wynosi okoto 6%... Zeby zabezpieczyé tym 6%
spotecznosci darmowe przejazdy, trzeba by by¢ naprawde
bardzo bogatym krajem. Sa juz takie doniesienia, ze gdzie$
tam w gminach, w jakich$ miastach samorzady decyduja
si¢ na bezptatne udostepnienie komunikacji miejskiej. Ale
to niech zatatwiaja juz samorzady. Generalnie instrumenty
juz sa, urzedy pracy je posiadaja. Ja bytbym za nierozpa-
trywaniem petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy!

W $wietle przedstawionych tutaj wyjasnien — mnie si¢
tak wdaje i taki stawiam wniosek — komisja nie powinna
nadal zajmowac si¢ ta petycja. Ona jest absurdalna i nie-
wykonalna. Oczywiscie jest tutaj co$§ w rodzaju takiego
sentymentalizmu spotecznego, ale jak si¢ to wszystko nie-
jako przelozy na rzeczywistosci... Mozna by powiedzie¢,
ze gdyby tak si¢ stalo, toby si¢ stworzyto jakas zawodowa
grupe bezrobotnych. To jest, jak powiadam, co$ ze $wiata
absurdu. Stawiam wniosek, zeby komisja nie zajmowala
si¢ juz ta sprawa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, ja bym chciat przytoczy¢ fragment pi-
sma ministra pracy i polityki spotecznej, ktore zostato skie-
rowane do naszej komisji w odpowiedzi na moje zapytanie.
W tym pi$mie minister pisze, ze w ustawie z 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy znajduje si¢
tez instrument, ktory wspiera podstawowe ushugi rynku pra-
cy. Chodzi o finansowanie bezrobotnym kosztow przejazdu
do pracodawcy zglaszajacego oferte pracy lub do miejsca
pracy, do miejsca odbywania stazu, do miejsca odbywa-
nia przygotowania zawodowego dorostych lub odbywania
zaje¢ w zakresie poradnictwa zawodowego w zwiazku ze
skierowaniem przez powiatowy urzad pracy i — wreszcie
— w zwiazku z udzialem tych osob w targach pracy i giet-
dach pracy organizowanych przez wojewo6dzki urzad pracy
w ramach posrednictwa pracy. I jezeli dobrze zrozumiatem
wypowiedz pana senatora Rulewskiego... To jest wlasnie
taka punktowa pomoc, o ktdra pan senator wnioskowat
i ktora pewnie mial na mysli. Jezeli moja interpretacja jest

wlasciwa, to oznaczaloby to, ze w obowigzujacym prawie ta
mys$l ma juz swoja realizacje, bo taka dorazna pomoc —ale
ograniczona, niebedaca przyznaniem statlego uprawnienia
do ulgowych przejazdéw — moze by¢ udzielana na postawie
ustawy o promocji zatrudnienia z 2004 r.

Czy pan senator Rulewski w $§wietle przytoczonego
fragmentu ustawy uznalby, Ze to jest to, o co chodzilo
w jego wypowiedzi?

Senator Jan Rulewski:

Tak. Ale postaram si¢ odpowiedzie¢ panu przewodni-
czacemu. Moje obawy budzi taka atmosfera oboj¢tnosci
wobec, jak to okreslono, klasy bezrobotnych. Spojrzmy
na bezrobotnego tak naturalnie, bez jakich$ tam uprze-
dzen — bezrobotny to jest nie tylko czlowiek, ktory po-
szukuje pracy, to jest czlowiek, ktory ma rodzing, musi
chodzi¢ na wywiadowki do szkot swoich dzieci, nalezy
mu si¢ prawo do rozwoju kulturalnego, do odwiedzin ro-
dziny i bliskich. A tutaj chyba — tak sadz¢ — panuje takie
przekonanie, ze on jest tylko po to, by szukaé pracy i nic
wigcej, 1 ma nie mie¢ zadnego innego zycia. A skoro kilka
grup zawodowych ma uprawnienia, przywileje w postaci
dostepu czy to do energii, czy to komunikacji, to dlaczego
ludzie dotknigci klgska bezrobocia, ludzie, ktorzy szukaja
pracy... Bo mowimy tu o ludziach, ktorzy szukaja pracy,
nie méwimy o tych, ktorzy nie chca pracowac. Moéwimy
o ludziach, ktorzy si¢ zarejestrowali, ktorzy oczekuja, ze
panstwo bedzie prowadzilo polityke zmierzajaca do pet-
nego zatrudnienia — takie jest brzmienie zapisu konstytucji
— 1 ktorzy udaja si¢ do urzedow. I w przepisach nie ma,
Panie Przewodniczacy, ze za dojazd do urzedu zwroci im
si¢ 2,50 zl. Tyle jest w Bydgoszczy w jedna strong, czyli
w dwie strony jest 5 zk. A jesli takich wizyt mialoby by¢
kilkanascie przy zasitku 475 zl, to powstaje pytanie, jakie
inne funkcje zyciowe w ramach tego zasitku bezrobotny
moze realizowac. To jest raz.

Dwa. Odpowiadajac panu przewodniczacemu, powiem
tak: to prawda, ze minister wspomina o tym, ze beda takie
mozliwosci, ale nie gwarantuje takiego prawa. To nie jest
wpisane jako roszczenie. Roszczenie jest tylko w przypadku
zasitku i chyba w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego.
Pozostale sprawy sa uznaniowe, w ramach budzetu. I dzi-
wig sig, ze tak istotny problem spoleczny... ze korzystanie
z komunikacji — 1 to publicznej, bo nie méwimy tu o komu-
nikacji luksusowej, wydzielonej, o liniach lotniczych, tylko
o komunikacji publicznej — nie moze by¢ tak jakby szerzej
otwarte dla ludzi z przynajmniej jedng dysfunkcja spotecz-
na, jesli nie z wigksza liczba tych dysfunkcji. I dlatego ja
podtrzymuje swoj wniosek, zeby rozpatrywac t¢ petycje,
cho¢ nie oznacza to, ze w pelni akceptuje jej brzmienie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Ja dodam, ze zacytowatem fragment ustawy, fragment
odpowiedzi ministra, w ktorym wskazuje si¢ na mozliwosci,
jakie daje ustawa. Rzeczywiscie one sg zwigzane wylacznie
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z poszukiwaniem pracy i ewentualnie odbywaniem szkolen.
Tymczasem petycja idzie dalej, poniewaz dotyczy ulg na
przejazdy miejskie zwigzane nie tylko z poszukiwaniem
pracy i ulg nie tylko na przejazdy miejskie, dotyczy ulg
w szerszym zakresie, kosztow, ktorych bezrobotni z racji
braku dochodéw albo niskiego zasitku nie moga pokry¢.
Tak wigc niewatpliwie petycja idzie dalej anizeli ustawa
o promocji zatrudnienia z 2004 r.

Majac to wszystko na wzgledzie, musimy w tej chwili
przegtosowaé dwa wnioski. Najpierw wniosek pana se-
natora Rulewskiego o to, zeby komisja podj¢ta prace nad
petycja, co nie przesadza o ostatecznym wyniku tych prac.
To jest wniosek dalej idacy anizeli ten, ktory dotyczy nie-
podejmowania prac nad petycja. Mysle, ze dobrze to inter-
pretuje, bo wniosek jest dalej idacy w tym sensie, Ze jego
przyjecie oznaczatby, ze beda kolejne posiedzenia i bedzie
proba sformutowania jakiej$ konkluzji w postaci projektu
przepisu prawnego.

Kto z panéw senatoréw jest za tym, zeby komisja kon-
tynuowata prace nad petycja, za wnioskiem pana senatora
Rulewskiego? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal poparcia, wobec
czego dalsze prace nad petycja nie beda w komisji pro-
wadzone.

Zamykam rozpatrywanie punktu dotyczacego petycji
W sprawie przyznania bezrobotnym prawa do bezptatnych
przejazdow.

Przechodzimy do punktu nastgpnego. Jest to petycja
dotyczaca ustanowienia podstawy prawnej oraz zasady
zwrotu nieruchomosci rolnych i laséw przejetych na wta-
snos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretow PKWN.

Ta petycja byla juz raz rozpatrywana przez nasza komi-
sj¢, w maju tego roku. Komisja postanowita wtedy zwrocié
si¢ do odpowiednich podmiotow o dodatkowe informacje
i opinie w tej sprawie.

Prosze¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o przedstawienie
wynikow naszych zapytan.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobe
fizyczng. Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej ustanawiajacej podstawe prawng oraz za-
sady zwrotu nieruchomosci rolnych i lasow przejetych na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretow Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Autor petycji, spadkobierca gospodarstwa rolnego, po-
nownie wystapit do Senatu o podjecie dziatan, ktore maja
na celu zwrot nieprawnie przejetych na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa gospodarstwa rolnego oraz laséw. Wnoszacy pe-
tycje podaje, ze zapoznat si¢ z dekretem PKWN o prze-
prowadzeniu reformy rolnej i niezrozumiaty jest dla niego
fakt przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci rol-

nych o lacznej powierzchni 32,5 ha, 18,5 ha nieuzytkow,
28,19 ha jezior oraz 104,8 ha laséw, skoro dziatki te byty
od siebie oddalone i powierzchnia zadnej z parceli nie prze-
kroczyta 25 ha. Z relacji autora petycji wynika, ze sprawa
o zwrot nieruchomosci rolnych i lasow zostata skierowana
do rozpatrzenia przez sad, jednakze na orzeczenia sadowe
czeka si¢ latami.

Petycja zostata skierowana przez marszatka Senatu
do rozpatrzenia przez komisj¢ 28 pazdziernika ubiegle-
go roku. 14 listopada 2013 r. komisja rozpatrzyla pety-
cj¢ 1 zostata przeprowadzona dyskusja nad tym zagad-
nieniem. 21 stycznia tego roku komisja zapoznala si¢ ze
stanowiskiem ministra sprawiedliwo$ci w sprawie postu-
latu petycji, ponadto zostala przeprowadzona dyskusja
zudziatem przedstawicieli Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Komisja zdecydowata o wystapieniu do Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu z wnioskiem o przy-
gotowanie opinii dotyczacej petycji. 14 maja tego roku
komisja kontynuowata rozpatrywanie petycji i senato-
rowie zapoznali si¢ z opiniag przygotowang przez Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu, ktora dotyczyla zakresu
przedmiotowego inicjatywy ustawodawczej regulujace;j
problematyke reprywatyzacji. Po przeprowadzonej dysku-
sji senatorowie postanowili zasiggnac w tej sprawie opinii
resortdéw powigzanych kompetencyjnie z problematyka
petycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby przedstawic¢ kon-
kluzj¢ opinii?

Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Powtorzg pewne konkluzje, ktore biuro przedstawito na
majowym posiedzeniu komisji i na ktére pragneto zwro-
ci¢ uwage. W naszej opinii reprywatyzacja powinna objaé
wszystkich obywateli, ktorym panstwo zabrato mienie badz
w stosunku do ktorych panstwo nie wywigzato si¢ z odpo-
wiednich obietnic zwigzanych z dziataniami na podstawie
aktow prawnych o charakterze nacjonalizacyjnym wyda-
nych w latach 1944-1962.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja pozwolg sobie poprosi¢ o bardziej rozwinigta wy-
powiedz, bo podstawowa kwestia, ktora si¢ tu nasuwa,
jest taka, czy na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa
mozna dochodzi¢ roszczen, o ktérych mowi petent, czy
nie, czy potrzebna jest tu nasza dziatalnos¢ ustawodawcza.
To jest istota rzeczy i taka odpowiedz ze strony biura byta
oczekiwana.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wracajac do tematu, pragng zwrdci¢ uwage na fakt, ze
tego typu rozwazania byly przedmiotem dyskusji Wysokiej
Komisji, byly przedmiotem wystapien przedstawicieli
Prokuratorii Generalnej i byty wskazane w opinii Biura
Legislacyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w obec-
nym stanie prawnym nie ma mozliwosci dochodzenia
zwrotu majatkow, ktorych obywatele zostali pozbawieni,
w szczegblnosci na podstawie aktow nacjonalizacyjnych
wydanych w latach 1944—1945, jesli przejecia mienia nasta-
pity zgodnie z danymi aktami, dlatego ze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego i w systemie prawnym przyjeto
waznos¢ dokonanych przejec.

Pragne podkresli¢, ze na podstawie aktow nowelizacyj-
nych uksztattowatl si¢ pewien system prawny w zakresie
wlasnosci nieruchomosci w naszym kraju i jesli chodzi
o zwroty majatkow, ktore byly przejete zgodnie z aktami
o nacjonalizacji i o reformie rolnej, to w tej chwili nie ma
mozliwosci ich dochodzenia. Jedyny sposob dochodzenia,
badz to na drodze sadowej, badz to na drodze sadowo-
administracyjnej... Byli wlasciciele maja takg mozliwo$¢
w przypadku, gdy przejgcie mienia badz majatkow byto
dokonane niezgodnie z omawianymi przeze mnie aktami
prawnymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chcialbym zapytaé, czy badajac te sprawe, zwrocono
uwage na fakt, ze piszacy petycje — ta osoba u mnie byta
— wskazuje na niewlasciwe zakwalifikowanie ziemi do
reformy ze wzgledu na areat, w wyniku czego zabrano
wiasno$¢ niezgodnie z 6wczesnym prawem. To jest takie
wezwanie w petycji i to jest, jak mowig, problem. To jest
bardziej skarga, wniosek niz petycja. No ale zatozmy, ze
to jest petycja.

Kolejna rzecz jest taka, Ze ta osoba nie jest w stanie na
wezwanie wladz udowodni¢ naturalnego stanu posiadania,
bo nie ma dostatecznej liczby dowodow lub wladze nie sa
w stanie wyda¢ dowodow na to, Ze to w gruncie rzeczy nie
podlegato nacjonalizacji.

Dodam poza konkursem, Ze rodzinne mienie rozparce-
lowano wsrdd cztonkdw najblizszej rodziny petenta i wpadt
on w klincz trzech przeciwnosci: braku ustawy reprywaty-
zacyjnej, naruszenia przepisow owczesnego prawa i inte-
resd6w obecnych wiascicieli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie rozpatrywaé. Ale jesli to polega na... To wysta-
pienie ma inny charakter.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Z relacji autora petycji wynika, ze sprawa o zwrot jego
nieruchomosci toczy si¢ w sadzie. To jest rozpatrywane
w ministerstwie rolnictwa, jak rowniez w postgpowaniu
sadowym. Jednak sprawy te nie zostaly do tej pory ko-
rzystnie dla niego rozstrzygniete. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz, prosze¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Mnie si¢ wydaje, ze jest to bardzo cickawy przyktad,
ktéry po wejsciu w zycie ustawy o petycjach bedzie nie-
jako praktyka codzienng. Ot6z sam autor petycji mowi, ze
chcialby si¢ tu postuzy¢ nasza komisja, bo wydaje mu sig,
ze sady sa zbyt leniwe i odlegte. I z tego plynie taka nauka
— a potwierdza to zresztg pan mecenas — ze on wlasciwie
chce tego, bysmy wytoczyli panstwu proces, w ktérym
zajeto by si¢ tg sprawg czy tymi sprawami, bo jest to, jak
podejrzewam, problem skomplikowany i dos¢ powszechny
w ramach tej niewielkiej klasy bytych wielkich wtascicieli
ziemskich. I dlatego mnie si¢ wydaje, ze nie powinnismy
si¢ dalej zajmowac tg sprawa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Sa dalsze wypowiedzi? Czy pan legislator chciatby
jeszcze uzupehnic¢ swoja wypowiedz? Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ja chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze oczywi-
stym faktem jest to, co moéwia Szanowni Panstwo, Szanowni
Panowie Senatorowie, bo dlugotrwatos$¢ procesow sadowych
badz sadowo-administracyjnych jest powszechnie znana i to
weciaz trwa. Kilka faktow mozne pokazywacé, co jest tego
przyczyna. Po pierwsze, niezwykta skomplikowanos¢ tych
procesow, zardwno standéw jurydycznych, jak i stanow fak-
tycznych dotyczacych dokumentacji i innych rzeczy. Dlatego
pragne zwroci¢ uwage, ze, jak juz byla mowa chociazby
w stanowisku ministra sprawiedliwosci, prawda jest, iz te
procesy sa dlugotrwate... Jak mowie, przyczyna tego jest
niezwykta skomplikowano$¢ tych standw, spraw, no i oczy-
wiscie, jak to juz byto wspomniane, ktopoty chociazby co
do posiadania przez osoby, ktorych majatki zostaty przejete,
odpowiedniej dokumentacji, sg wigc tez kwestie zwigzane
z wykazaniem w procedurze badz to administracyjnej, badz
sadowej, posiadania praw do danego majatku. W tym zakre-
sie trudno obarcza¢ odpowiedzialnoscia wladzg sadownicza,
szczegolnie majac na uwadze fakt, ze panstwo cedowato
— wystepuja takie opinie — wlasnie na sady rozwigzania tej
jakze waznej spotecznie kwestii. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Knosala. Prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje.

Ja tylko kréciutko. Petycje, ktore rozpatrujemy, koncza
si¢ — przynajmniej cze$¢ z nich — przygotowaniem projek-
tow ustaw. Ale ja sobie nie wyobrazam, jaki ksztalt miatby
mie¢ projekt ustawy w tym przypadku. No, to chyba nie
jest domena naszej dziatalno$ci... Bylbym za nierozpatry-
waniem tej petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Swieykowski chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Senator Aleksander Swieykowski:

Nie, ja tylko zeby uzupetnic... Akurat ja jestem uczest-
nikiem takiego procesu — chodzi o 3 ha w centrum Krakowa
—ale bytbym ostatnig osoba, ktoéra by zwracata si¢ w formie
petycji z prosba o przyspieszenie tego procesu. Tak ze ja je-
stem absolutnie za tym, aby nie zajmowac si¢ ta petycja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym Knosalg, ze
to nie mogloby stuzy¢ procesowi legislacyjnemu, ale nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej obywatel, mimo pra-
wa konstytucyjnego mowigcego, ze ma prawo do sadu,
nie moze z tego prawa skorzysta¢ ze wzgledow od siebie
niezaleznych. Wobec tego, Panie Przewodniczacy, skoro
oczywiscie to nie moze by¢ przedmiotem inicjatywy usta-
wodawczej, bo sprawa ma charakter jednostkowy — chociaz
takich spraw, jak si¢ okazuje, ze wzgledu na batagan legi-
slacyjny, ktory miat miejsce w Polsce... I to nie pierwszy
raz, bo w rzeczywistosci peerelowskiej, jak wiadomo, tak
dziatano w warunkach przymusu politycznego. Wigc moze
te sprawe skierowaé do zalatwienia przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, jako wniosek... nie jako petycj¢ o cha-
rakterze legislacyjnym, tylko jako wniosek obywatelski.
Mamy takie uprawnienie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Senator Swieykowski jeszcze chciat...?

Senator Aleksander Swieykowski:

Nie, tylko ja nie bardzo rozumiem sformutowanie
uzyte tutaj przez senatora, ktory twierdzi, ze z tej petycji
wynika oczekiwanie spowodowane tym, ze nie ma si¢
prawa do sadu.

(Senator Jan Rulewski: No bo sad...)

No, ma si¢ prawo do sadu.

(Senator Jan Rulewski: ...przez dziesi¢¢ lat nie roz-
strzyga sprawy wlasnosci.)

Ale to jeszcze nie znaczy, ze nie ma si¢ prawa do sadu.
Prawda? Tak mnie si¢ wydaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A my nie mozemy poprzez petycje tworzyc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani jeszcze chciala co$ doda¢ uzupehiajaco. Proszg,
krotko.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Ja chciatabym przytoczy¢ tu odpowiedz Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departamentu Gospodarki
Ziemia, odpowiedz skierowana do wiasnie tego pana, ktory
wniost petycje, a ktory nam... Po pismie, w ktorym infor-
mowalam go, ze komisja rozpatruje petycj¢ i ze podjeta
prace w tym zakresie, on przestal nam tutaj zwrotnie t¢
informacj¢. To jest pismo z pazdziernika 2013 r. i z niego
wynika, ze w sprawie post¢gpowan dotyczacych przejetego
przez Skarb Panstwa majatku poprzednikow prawnych
tego pana ministerstwo na podstawie akt, jakie posiada,
wyjasnito, ze wojewoda pomorski decyzja z kwietnia
2008 r. stwierdzil, ze gospodarstwo rolne o powierzchni
180 ha 52 ary potozone w Lamku, gmina Brusy, bylo wta-
snoscig Karola Majewskiego i ono w calosci podpadato
pod przepis art. 2 ust. 1 lit. a dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. Minister rolnictwa i rozwoju
wsi decyzja z lipca 2010 r. uchylit decyzje wojewody po-
morskiego w catosci 1 umorzyt postgpowanie pierwszej
instancji. Nastgpnie Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. od-
rzucit skarge na decyzj¢ ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
po czym Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem
z dnia 12 wrze$nia 2012 r. odrzucit skarge kasacyjna na
postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, to, co tu dostali$my, to jest bardzo istot-
ne uzupehienie wezesniejszej opinii Biura Komunikacji
Spotecznej. Bo mysmy na poprzednim posiedzeniu, w maju,
postanowili, ze zwrdocimy si¢ o dodatkowe wyjasnienia. I to
wyjasnienie jest bardzo istotne, jesli chodzi o ten konkretny
przypadek — przypadek osoby, ktora wnosi petycje. Bo ta
sprawa po prostu zostata przegrana w sadzie przez zain-
teresowanego, mowiac krotko, a wtedy zainteresowany
zwrdcit si¢ do nas, liczac na to, ze to begdzie jeszcze jakies§
dodatkowe wyjscie.

Ja z tych dwukrotnych dyskusji wyciaggam wnioski
nastepujace.
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Po pierwsze, istniejg przepisy prawa, ktore pozwalaja
dochodzi¢ wlasnosci, ktora w przesztosci w sposob sprzecz-
ny z prawem zostala skonfiskowana czy w inny sposob
ekspropriowana, a wigc obywatele moga to czynic¢. Kwestia
dlugosci trwania postgpowania, ztozonosci tego postgpo-
wania... No, to juz jest kwestia kazdego konkretnego przy-
padku, ktory jest rozpatrywany przez sad. W kazdym razie
tu nie mamy do czynienia z takg sytuacja, ze te osoby nie
moga dochodzi¢ swoich praw. To po pierwsze.

Po drugie, zastanawiam si¢, podobnie jak pan senator
Knosala, jak ewentualnie musiataby wyglada¢ ta nasza
ustawa, gdyby$my uznali — hipotetycznie to mowi¢ — ze
bedziemy dalej pracowac nad sprawa, zmierzajac do podje-
cia jakiej$ inicjatywy ustawodawczej. No, bo sg podstawy
prawne do dochodzenia prawa wlasnosci. A jeslibysmy
wprowadzili taka ustawe, ktora by szta w kierunku zgod-
nym z intencja petenta, to oznaczatoby to, ze dotychcza-
sowe sposoby dochodzenia prawa wlasnosci musiatyby
by¢ zmienione i w inny sposob uregulowane przez jakas
taka nasza hipotetyczna, teoretyczng ustawe. A to trudno
sobie wyobrazi¢. Bo przeciez nie mogtaby to by¢ ustawa,
ktora przywraca prawo wlasnosci skarzacemu czy innemu
zainteresowanemu w sprawie. No bo na jakiej podstawie
faktycznej? Przeciez to, ze procesy sadowe w tej sprawie
trwaja dlugo, jak to w opinii Biura Legislacyjnego zostato
podkreslone, jest konsekwencja ztozono$ci konkretnych
spraw, konkretnych przypadkow, czyli to wszystko wymaga
dhuzszego wyjasnienia. Przeciez aktualne posiadanie wta-
snosci ziemi w tym przypadku czy w jakims$ jednym przy-
padku nie oznacza jeszcze, ze jest to posiadanie, ktore jest
w pelni zgodne z prawem. Kto$ musialby nastgpnie docho-
dzi¢ tego, czy to jest zgodne z prawem, czy nie jest zgodne
z prawem. A taka potencjalna ustawa, o jakiej w tej chwili
myslimy, i to teoretycznie, nie mogtaby przede wszystkim
wykluczy¢ mozliwosci zakwestionowania jej przepisow
w normalnym trybie dochodzenia prawa wlasnosci, w takim
trybie, jaki dzisiaj jest w prawie znany.

To wszystko sktania mnie rowniez do takiego prze-
konania, ze nasza komisja nie moze podja¢ w tej kwestii
jakiegokolwiek dziatania, ktore by mogto by¢ zakonczone
zaproponowaniem jakiejs$ lepszej regulacji prawnej, daja-
cej dalej idaca ochrong wtasnosci osobom, o ktorych jest
mowa w petycji.

To powiedziawszy, poddaj¢ sprawe pod gltosowanie
przez cztonkéw komisji i stawiam pytanie: czy panowie
senatorowie sg za tym, zeby$Smy — to jest wniosek najda-
lej idacy — podjeli prace nad przedstawiong petycja? Kto
z panow senatorow jest za dalszg kontynuacja prac nad ta
petycja? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Czyli jednomyslnie przeciw, jezeli dobrze widzg.
Dzigkuj¢ bardzo. Juz nie pytam, kto si¢ wstrzymat.

Komisja nie bedzie dalej pracowa¢ nad ta sprawa.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu, a to jest rozpa-
trzenie petycji dotyczacej. ..

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.

...Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie ujednolicenia przepisow o usta-
nawianiu odrgbnej wlasnosci lokali wybudowanych z kre-
dytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

To réwniez jest petycja, ktora rozpatrywaliSmy weze-
$niej, na posiedzeniu 14 maja. Dalsze postgpowanie zostato
odroczone do momentu, w ktorym begdziemy mogli zapo-
znac si¢ ze szczegdtowa propozycja, opiniag Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, ktore juz wtedy przedstawiato
swoje uwagi co do kwestii tej petycji.

Wobec tego chciatbym zapytaé, czy teraz moge pana
ministra prosi¢ o przedstawienie petniejszej i, powiedzmy,
aktualnej w pelni opinii co do tej petycji. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W korespondencji z komisja Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju przedstawito dosy¢ precyzyjne poprawki... czy
raczej propozycje, rekomendacje. Dzisiaj wlasciwie mo-
gliby$my je dodatkowo omowic.

Co do procedowanego projektu, to nasza opinia jest
w pelni pozytywna, poniewaz projekt obejmujacy zmiang
W ustawie o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa — to znaczy uchylenie
ust. 3 wart. 17 —rzeczywiscie pozytywnie wptynie na mozli-
wos¢ rozstrzygania spraw. Zlikwiduje tez jeden z problemoéw
interpretacyjnych, poniewaz przepis ust. 3 powodowat —
w sposob domniemany — pewna kolizje, ktora byta widocz-
na w orzecznictwie, a takze powodowat brak mozliwosci
przeksztatcania lokali realizowanych w ramach Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego i ustanawiania w ich przypadku
wiasnosci w kontekscie wnioskow sktadanych do 2009 r.
I w tym zakresie projekt oczywiscie zashuguje na poparcie,
bo niweluje ten wskazany problem interpretacyjny.

Jednakze jesli odwotamy si¢ do brzmienia petycji... Bo
petycja wskazuje jeszcze jeden przepis w ustawie o nie-
ktorych formach wsparcia budownictwa mieszkalnego —
pewnie nie przytaczam precyzyjnie nazwy ustawy — to
znaczy jest tam problem interpretacyjny takze z przepisem
art. 15e. W naszej ocenie, z punktu widzenia czysto formal-
nego, czysto prawnego, ten przepis — a jest on przepisem
generalnym — nie ogranicza mozliwosci przeksztatcania
lokali i ustanawiania wtasnosci w przypadku lokali spol-
dzielczych i lokali towarzystw budownictwa spotecznego
finansowanych w ramach KFM, realizowanych przez te
podmioty. Jednakze, jak trafnie przywotuje petycja, sady
w orzecznictwie powotuja si¢ takze — no, naszym zdaniem
W sposob niestuszny z czysto formalnego, prawnego punktu
widzenia — na ten wspomniany przepis jako ograniczajacy
mozliwosci przeksztalcenia. W zwigzku z tym nasza pro-
pozycja, nasza rekomendacja dotyczy rozwinigcia projektu
procedowanego przez komisj¢ poprzez dodanie dodatkowe-
go przepisu i ztozyliSmy juz stosowna propozycje¢ do Biura
Legislacyjnego. Bytoby to rozwini¢cie projektu o przepis
mowiacy, iz w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o nie-
ktorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
w art. 15¢e po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Do
lokali mieszkalnych wybudowanych przy wykorzystaniu
kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego
na podstawie wnioskow ztozonych do dnia 30 wrzesnia
2009 r. ust. 2 nie ma zastosowania”. I w naszej ocenie
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bedzie to... Mozna powiedzie¢, ze z legislacyjnego punk-
tu widzenia bedzie to przepis nadmierny — poniewaz, jak
wskazywatem, art. 15¢ nie ogranicza mozliwosci prze-
ksztatcenia. Ale skoro w orzecznictwie pojawiaja si¢ powo-
lania na ten przepis, jakoby on ograniczal mozliwos¢ prze-
ksztatcania wskazanych lokali finansowanych z Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego do 2009 r., to wydaje nam si¢
— a chcemy spetni¢ postulat zawarty w petycji 1 rozstrzy-
gnac jednoznacznie stan prawny — ze taka doprecyzowujaca
poprawka, wskazujaca, ze przepisu wskazanego wyzej nie
stosuje si¢ w okreslonej sytuacji, do jakiej odwoluje si¢
petycja, bylaby wskazana.

Podsumowujac: z formalnego, prawnego punktu wi-
dzenia i w naszej ocenie ten przedstawiony projekt nie
wymaga rozbudowania az tak dalekiego, niemniej jednak
my, odwolujac si¢ do problemu orzeczniczego i niejako
spetniajac rekomendacj¢ czy prosbe okreslong w petycji,
byliby$my sktonni rekomendowac takie wtasnie dodatkowe
rozszerzenie projektu, ktory jednoznacznie by nam okreslit
stan prawny 1, jak si¢ wydaje, juz jednoznacznie zlikwido-
watby problem orzeczniczy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja moze najpierw powinienem zrobi¢ krotkie streszcze-
nie. Wprawdzie wszyscy to pamig¢tamy, ale... Sprawa jest
prosta. Chodzi o to, zeby te osoby, ktore uzyskaty kredyt
mieszkaniowy z Banku Gospodarstwa Krajowego, mo-
gly teraz przeksztatci¢ prawo do takiego lokalu w prawo
wtlasno$ci. MieliSmy juz nawet zaprojektowany konkretny
przepis w tej sprawie, tylko chodzito o to, zeby uzyskaé
pelniejsza opini¢ ministerstwa.

Moze poprosze Biuro Legislacyjne o pelne zreferowanie
tej sprawy, dotaczam tez pytanie, czy ten ostatni wniosek,
ktory pan minister przedstawil, byt rowniez oceniany i czy
mozemy dzisiaj jaka$ konkluzje przyjac, czy trzeba bedzie
jeszceze si¢ nad tym dalej zastanawiac.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak pan minister wskazatl przed chwila w swojej wy-
powiedzi, petycja zawiera dwa postulaty. Jeden postulat
dotyczy usunigcia art. 17 ust. 3 z ustawy o zmianie ustawy
o poreczeniach i...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Porgczeniach
i gwarancjach.)

...tak, o por¢gczeniach i gwarancjach — tak w skrocie. ..
A drugi postulat dotyczy usunigcia art. 15¢ ust. 2 z ustawy
o niektorych formach popierania budownictwa mieszka-
niowego.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Jesli ten pierwszy
przepis uchylimy, to co osiagniemy?)

Jezeli uchylimy ten pierwszy przepis, to rzeczywiscie
zlikwidujemy problem interpretacyjny, poniewaz ten przepis

de facto jest juz pusty. Wszystkie mieszkania, ktore byty...
Ten przepis obejmowal mieszkania, ktore zostaty juz uwol-
nione, i on po prostu jest juz zbedny. Teraz funkcjonowa-
nie jego w systemie budzi tylko niepotrzebne watpliwosci
interpretacyjne. A wigc z cala pewno$cia mozna dokonaé
w ustawie zmiany polegajacej na uchyleniu tego przepisu.

Z kolei postulat usunigcia art. 15¢ ust. 2 zawarty w pety-
cjinie jest do zrealizowania, dlatego ze jest to przepis, ktory
nie jest nieprawidtowy. On dotyczy innej formy popiera-
nia budownictwa mieszkaniowego, z ustawy o niektorych
formach popierania... I on po prostu jest mylony, to zna-
czy ten caly rozdzial, w ktorym zawarty jest ten przepis...
Wskazana tam forma popierania budownictwa jest mylona
z tg starg forma popierania budownictwa, ktora funkcjono-
wata w ramach Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Propozycja, ktora zostata wskazana przez ministerstwo,
tez nie jest propozycja dobrej zmiany, dlatego Ze ona za-
wiera btad logiczny. Probuje si¢ tutaj dodaé ustep, ktory
bedzie informowalt, ze inny z kolei ustgp art. 15e, czyli
ust. 2, nie dotyczy tych starych form popierania budownic-
twa mieszkaniowego i takich mieszkan, tymczasem to caty
rozdziat ustawy ich nie dotyczy, bo tu chodzi o inng w ogole
forme¢ popierania budownictwa, ktora jeszcze nie zostala
uruchomiona, co pan byl uprzejmy wskaza¢. W zwiaz-
ku z tym dokonanie proponowanej zmiany legislacyjnej
bytoby niewtasciwe. Takie rozwigzanie w dalszym ciagu
wprowadzatoby w btad i mogtoby budzi¢ nowe watpliwosci
interpretacyjne.

Teraz powiem o jeszcze jednej sprawie. Sa wyroki Sadu
Najwyzszego, ktore zostaty wydane w zwigzku z wniesie-
niem skargi kasacyjnej. W uzasadnieniach tych wyrokow sad
dokonuje blednej wyktadni przepisow prawa materialnego.
Po prostu wynika to by¢ moze z niezrozumienia tych dwoch
form popierania budownictwa mieszkaniowego. Niestety, tak
si¢ dzieje. Ale takiego btedu sadu nie mozemy korygowaé
poprzez zmiang przepisow, ktore do niczego i tak... No,
moze byloby to jakie$ wskazanie, ale tez mogtoby budzi¢
watpliwosci. Tak si¢ po prostu nie robi. Tym bardziej ze
wchodzace tu w gr¢ mieszkania nie sa obj¢te tymi nowy-
mi formami popierania budownictwa mieszkaniowego,
aw zwiazku z tym taki przepis jest po prostu, moim zdaniem,
niedopuszczalny. By¢ moze nalezaloby pobudzi¢ dyskusje¢
w doktrynie i moze w ten sposob — poprzez glose, poprzez
wskazanie, ze... A nawet z uzasadnienia zmian, uzasadnienia
nowelizacji, ktora wprowadzata rozdziat 2a, méwiacy o tych
nowych formach popierania budownictwa, jasno wynika,
ze konczy si¢ jeden program, a zaczyna si¢ nowy. Dlatego
trudno powiedzie¢, dlaczego dochodzi do btednej wyktadni,
ale niestety tak jest. Czy ja wyeliminujemy takim przepisem?
Nie sadze. Myslg, ze tylko wprowadziliby$Smy nastepng wat-
pliwos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Zatem, o ile dobrze zrozumiatem, Biuro Legislacyjne
opowiada si¢ za tym, zeby nasza nowelizacja poprzestata
na uchyleniu art. 17 ust. 3.

Czy zaproszone osoby chciatyby si¢ wypowiedzie¢?

Bardzo proszg.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Budownictwa Spolecznego
w Banku Gospodarstwa Krajowego

Piotr Grobelny:

Piotr Grobelny, Departament Budownictwa Spotecznego,
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Moj departament obstuguje proces wyodrebniania tych
wiasnie omawianych mieszkan na wtasnos$¢. No i od po-
czatku mierzymy si¢ z tym problemem interpretacyjnym,
dlatego ze ani notariusze, ani s¢dziowie nie czytaja komen-
tarza do ustawy autorstwa profesora — juz teraz profesora
— Adama Doliwy, ktory wskazal, jak nalezy interpretowac
art. 15e ust. 2 i pod jakimi warunkami mozliwe jest wy-
odrgbnianie lokali. Chodzi tu o odwotanie si¢ do art. 33e
ustawy, ktory wskazuje, ze musi by¢ spetnionych szereg
warunkéw — nabywcea lokalu musi by¢ partycypantem,
musial wnie$¢ wktad do spoétdzielni, musi przez pieé lat
zamieszkiwac¢ lokal itd. Tak ze sg okre$lone zasady.

Ale przyktadowo w zeszlym roku pomorska, gdanska
Rada Notarialna stwierdzita... zinterpretowala przepisy
tak, ze nie jest mozliwe wyodrebnianie rzeczonych lokali
w oparciu o art. 15¢ ust. 2. To samo ostatnio zrobit nawet
Sad Najwyzszy, cho¢ co prawda w niepelnym sktadzie.
Dlatego tez ostatnio pojawily si¢ w tej sprawie wnioski.
Bytlo tak w tych przypadkach, w ktérych klienci juz sptacali
zadhuzenie, ale jeszcze nie przeksztalcili praw do lokalu,
nie ustanowili wlasnosci, dlatego ze nie zdazyli stana¢ do
aktu notarialnego czy dlatego, ze notariusze odmawiaja — po
ostatnim artykule w ,,Rzeczpospolitej”, ktory komentowat
wyrok Sadu Najwyzszego — podpisania aktow notarialnych.
Bank oczywiscie moze wyda¢ oswiadczenie, ze sptacane s
kredyty, ktore zostaty udzielone z dawnego KFM, a po jego
likwidacji — w ramach wykonania zobowiazan banku w od-
niesieniu do wnioskéw o kredyty, ktore to wnioski zostaty
ztozone do 30 wrzesnia 2009 r. Ale wielu notariuszy juz
i tak nam zapowiedziato, ze takiego o§wiadczenia nie bgda
tolerowac, dlatego ze opieraja si¢ na orzecznictwie sadowym,
a wspomnianych orzeczen sadéw okregowych, sadoéw apela-
cyjnych i Sadu Najwyzszego byto co najmnie;j kilka.

Tak Ze jest pewna organizacyjna trudnos$¢, trudnosé
w odczytywaniu wspominanego przepisu, szczegolnie ze nie
sigga si¢ do poprzednich wersji ustawy, w ktorej jeszcze jest
mowa o KFM, nie si¢ga si¢ do ustawy z 2 kwietnia 2009 r.
likwidujacej KFM — chodzi o t¢ dotyczaca zmiany ustawy
o gwarancjach i por¢czeniach Skarbu Panstwa — tylko czyta
si¢ tekst jednolity w wersji ze stycznia 2013 r., gdzie tych
przepisdéw usunigtych juz nie ma. I, tak jak powiedziatem,
nie sigga si¢ chociazby do komentarza, w ktérym oméwio-
ne sg rowniez zapisy uchylone, sa tam tez skomentowane
w dosy¢ dobry, naszym zdaniem, sposob warunki, ktore leza
u podstaw wyodrebniania wspominanych lokali.

Jako bank woleliby$my, zeby byt czytelny zapis, zeby
nie trzeba byto go interpretowac, bo to utatwitoby proces,
no ale... Czyli sktanialiby$my si¢ ku propozycji minister-
stwa, bo dla banku, a przede wszystkim dla nabywcow
lokali, dla tych wszystkich 0s6b uczestniczacych jako druga
strona w procesie wyodrebniania tych mieszkan i zaciggaja-
cych kredyty w innych bankach, takie rozwiazanie bytoby
bardziej zrozumiate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ale — o ile dobrze zrozumiatem panska wypowiedz
— jest tu problem interpretacji, a nie braku czy nadmiaru
przepis6w prawa.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Budownictwa Spolecznego
w Banku Gospodarstwa Krajowego

Piotr Grobelny:

Jesli opierano by si¢ na interpretacji profesora Doliwy,
to my bySmy nie widzieli problemu z wyodrgbnianiem. Ale
czy notariusze bedg si¢ opierali na tej interpretacji?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

No, praworzadno$¢ nie zalezy od notariuszy, tylko od
sadow.
Pan minister chcialby jeszcze co$ uzupetnic?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tylko wtasnie problem polega na tym, ze tutaj — jak
stusznie... Bo trudno odmoéwi¢ petnej logiki wywodowi
pani mecenas. W ocenie pani mecenas to sad popeknit
btad. I ja chyba bytbym sktonny ten poglad poprzeé, tylko
niestety jest tak, ze ten problem pojawia si¢ dosy¢ czesto
w orzecznictwie. Co wigcej, nawet komentarz do przepi-
sow przedstawianego projektu nie spowodowat zmiany
podejscia. A wigc obawiam sig, ze dyskusja w Srodowi-
sku czy glosa dotyczace tego problematycznego przepisu
moga nie pomoc w zlikwidowaniu problemu. On pojawia
si¢ takze... Cho¢ jako ministerstwo thumaczyli§my — tak
z punktu widzenia jednolito$ci interpretacji, w ramach ratio
legis tych przepisow, gdy one powstawatly — jak to nalezy
interpretowaé, takze rzecznikowi praw obywatelskich...
A on réwniez podtrzymuje poglad o potrzebie zmiany
tych przepisow, nie w drodze likwidacji — bo tu zgodze
si¢ z panig mecenas, ze to bytoby dziatanie wykraczajace
poza intencj¢ przepisow ustawy — ale w drodze poprawy
brzmienia... no, moze ponadstandardowego, ale przynaj-
mniej raz na zawsze, jak si¢ wydaje, pozwalajagcego na
jednoznaczng interpretacje przepisu. Bo, jak powiedziatem,
to nie jest tylko problem notariusza, ale jest to problem
orzecznictwa, a takze jest tu problem w ocenie instytucji
takich jak rzecznik praw obywatelskich.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pytam pana ministra: czy pana zdaniem po ewentual-
nym przyjeciu takiej poprawki, jaka pan zaproponowat,
stan prawny statby si¢ na tyle jasny, ze roszczenia tych,
ktdérzy chea przeksztatcaé prawa do mieszkan i ustanawiac
wlasno$¢, bytyby tatwiejsze do zaspokojenia?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W naszej ocenie bylyby tatwiejsze, poniewaz gdy
powotywaliby$my si¢ na ten przepis, bytaby juz jedno-
znaczna podstawa do dzialania, ktére uniemozliwiatoby
takg interpretacje, jaka dzisiaj stosuja notariusze. Tak to
wyglada w naszej ocenie. Oczywiscie trudno przewidzie¢
wszystkie skutki — tak jak trudno byto nam przewidywac,
ze wspominany przepis moze by¢ interpretowany catko-
wicie, w naszej ocenie, btednie — ale gdyby$my nie byli
przekonani, ze to rozwigzanie utatwi przeksztatcenie loka-
li, to oczywiscie nie rekomendowaliby$smy takze poprawki
omawianej na poczatku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢?
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Tak przystuchuje si¢ tym wypowiedziom... Ja oczywi-
Scie jestem zawsze pragmatykiem i uwazam, ze jesli co$
mozna poprawié¢ i pomoc, to nalezy to zrobi¢. Niemniej jed-
nak tu pewien niepoko6j odczuwam. Pani mecenas stwier-
dzila, ze wprowadzenie proponowanej poprawki, zamiast
uporzadkowac sprawe, wprowadzi jeszcze wickszy chaos.
Chcialbym mie¢ jasno$¢, czy widag, ze tak bedzie, czy nie
ma zadnych jakby przestanek, zeby tak sadzi¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Beda inne wypowiedzi, Panowie Senatorowie?

Skoro nie ma, to ja mam propozycje¢, zebysmy poprosili
Biuro Legislacyjne o uzupetnienie swojej opinii w zwigzku
Z propozycja przedstawiong przez ministerstwo, ponie-
waz, jezeli dobrze pamigtam, w dotychczasowej opinii,
na pi$mie, nie ma stanowiska Biura Legislacyjnego w tej
sprawie. A ja, podobnie jak pan senator Knosala, mam
watpliwosci. Moze wobec tego damy jeszcze czas Biuru
Legislacyjnemu na sformulowanie pekniejszej opinii, po-
laczonej z ustosunkowaniem si¢ do tej argumentacji, ktora
przedstawia ministerstwo i bank. I wtedy bedziemy mieli
pelniejsze podstawy do ostatecznego zadecydowania, co
dalej z ta petycja robié.

Czy komisja przyjmuje takg propozycje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Skoro tak, to uznajemy, ze ona jest przegtosowana.
I prosimy biuro o uzupetnienie opinii w tej sprawie, o od-
niesienie si¢ przede wszystkim do konkretnej propozycji
ztozonej przez ministerstwo.

Zamykam posiedzenie w tej czgsci.

Przechodzimy do nastepnego punktu. ..

Dzigkuje pani legislator.

Nastepny punkt naszego porzadku obrad dotyczy pe-
tycji w sprawie przyznania zados¢uczynienia lub odszko-
dowania dla bylych junaczek i junakow wykonujacych
prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”
w latach 1948—1955.

Prosz¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o zreferowanie

tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

To jest petycja zbiorowa wniesiona przez Stowarzyszenie
Weteranow Przymusowej Pracy w Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce” z Mielca, reprezentowane przez dwoch
czlonkow zarzadu stowarzyszenia.

Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej przyznania zado$¢uczynienia lub
odszkodowania dla bytych junaczek i junakow wykonu-
jacych prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba
Polsce” w latach 1948—-1955. Cztonkowie Stowarzyszenia
Weteranow Przymusowej Pracy w Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce”, ktorzy reprezentuja byte junaczki i juna-
kow, wystepuja wlasnie o zados¢uczynienie, ktore by po-
legato na przyznaniu rekompensaty albo odszkodowania
za przymusowa prac¢ w ramach tej organizacji.

Autorzy petycji podaja, gdzie brygady ,,Stuzba Polsce”
pracowaty. Tak ze w informacji, w uzasadnieniu wnosza-
cych petycje, sa szczegélowo wymienione osrodki prze-
mystowe, jakie ci ludzie budowali, jak rowniez w jakich
spoldzielniach produkcyjnych czy w jakich gospodar-
stwach rolnych.

Autorzy petycji z przykro$cig zauwazaja, ze majatek,
ktory wowczas wypracowali, fatwo si¢ prywatyzuje, i ze
nie ma to nic wspolnego ze sprawiedliwoscia i1 ideatami
spotecznej solidarnosci. Podaja: ,,Wiedzielismy i wiemy,
ze Polske trzeba bylo odbudowac po wojennych zniszcze-
niach, ale teraz — jak sadzimy — sta¢ Panstwo Polskie, mimo
kryzysu, na jaka$ forme finansowej rekompensaty za trud
i wykonang pracg¢”.

Petycja zostata skierowana 18 lutego tego roku przez
marszalka Senatu do rozpatrzenia przez komisj¢. Komisja
rozpatrzyta petycj¢ na posiedzeniu 25 lutego, wtedy tez zo-
stata przeprowadzona dyskusja. Senatorowie postanowili,
ze decyzje o dalszych pracach nad petycja zostang podjete
po uzyskaniu informacji z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych oraz Instytutu Pamigci Narodowe;.

Kolejne posiedzenie komisji, dotyczace tej proble-
matyki bylo 14 maja tego roku. Komisja kontynuowata
rozpatrywanie petycji. Senatorowie zapoznali si¢ z pi-
smami nadestanymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Urzad do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych. Po przeprowadzonej dyskusji sena-
torowie zadecydowali, ze dla uzyskania petnego obrazu
sprawy bedzie jeszcze konieczne pozyskanie szczegotowej
opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o wniosku
zawartym w petycji.
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Z informacji, jakie zostaty komisji przekazane przez
prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, wynika, ze ,,Stuzba
Polsce” zostala powolana do istnienia na mocy ustawy
z 1948 1. i dziatala do 1955 r. Tworcy tej organizacji zakla-
dali, Ze skoszarowana mlodziez bgdzie nie tylko wspolnie
pracowac i odbywac przeszkolenia wojskowe, ale rowniez
bedzie poddawana indoktrynacji polityczne;j i stanie si¢ §ro-
dowiskiem jednorodnym, podatnym na propagande. Praca,
ktora wykonywata mlodziez na rzecz przedsigbiorstw pan-
stwowych, miala — oprocz przynoszenia korzysci wymier-
nych, materialnych — tez by¢ czynnikiem wychowania oby-
watelskiego, uczacym mtodych ludzi szacunku do pracy, jak
réwniez miata wigza¢ ich z nowym ustrojem politycznym.

Prezes IPN przypomnial w informacji réwniez to, ze
obowiazkowi przysposobienia zawodowego i wojskowego
podlegaty osoby obojga pici w wieku od lat szesnastu do
dwudziestu jeden. Mlodym ludziom, ktorzy nie stawiali
si¢ przed komisja rejestracyjng czy tez nie przyjeli karty
powotlania lub podawali niezgodne z prawda informacje
przy rekrutacji, grozita wtedy kara aresztu do dwoch mie-
sigcy lub grzywna do 20 tysigey zt lub obie kary lacznie.
Z kolei osobie, ktora porzucitaby pracg lub nie stawitaby
si¢ do niej, grozita kara trzech miesigcy aresztu lub grzywna
do 50 tysigcy zt.

Za niezdolne do pracy fizycznej uznawane wtedy byty
w ustawie kobiety zamezne, kobiety cigzarne kobiety kar-
migce i te, ktore sprawowaly piecz¢ macierzynska, a takze
jedyni zywiciele rodzin. Zwolnieniu nie podlegata mtodziez
pracujaca w sektorze prywatnym.

Prezes IPN poinformowat rowniez, ze procedura re-
krutacji miata charakter podobny do wojskowej — komisja
wydawala, na podstawie corocznych spisow, publiczne ob-
wieszczenie albo tez wysytala imienne wezwania. Mlodziez
mogla réwniez zgtaszaé si¢ do tej organizacji na ochotnika.
Wezwania komisji spotykaly si¢ z duza niechgcia, szcze-
golnie wérod mtodziezy wiejskiej, ze wzgledu na to, ze
mlodziez ta pomagala w pracach rolnych, a takze z powodu
braku zaufania matek co do poziomu bezpieczenstwa ich
corek w miejscach skoszarowania.

Odmienng sytuacja byt pobor w 1949 r., kiedy to mto-
dziez z Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” wcielona
zostata do nadkontyngentowych brygad zastgpczej stuzby
wojskowej pracujacych przymusowo w kopalniach i ka-
mieniotomach. I tutaj warto przypomnie¢, ze tylko junacy
z tego poboru, z 1949 r., otrzymuja $wiadczenia pieni¢zne
—w chwili obecnej jest to 206,76 zt miesigcznie —na mocy
ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o $wiadczeniu pieni¢znym
1 uprawnieniach przyshugujacych zotnierzom zast¢pczej
stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniolomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych. A junacy z lat 1948, 1950—1955 nie otrzy-
muja zadnych §wiadczen.

Wracajac do informacji prezesa IPN, przytocze, ze ju-
nacy i junaczki byli zorganizowani w hufce — miato to
charakter terytorialny, czyli bylo zwigzane z miejscem
zamieszkania — oraz w brygady, ktore byty kierowane do
realizacji r6znych zadan w réznych rejonach kraju.

W latach 1948-1949 junacy pracowali cztery dni w ty-
godniu — pozostate dni byty przeznaczone na wyszkolenie
wojskowe 1 wypoczynek — przez osiem tygodni. W latach

1950-1951 liczbg dni pracy zwigkszono do pigeiu w tygo-
dniu, a od 1952 r. — do szesciu dni tygodniowo, i tak wy-
gladata praca praca przez pi¢¢ i pot miesigca w przemysle
lub dwa miesigce w brygadach rolnych.

W ustawie z 1948 r. nie ma zadnego zapisu o wynagro-
dzeniu junakow i junaczek za prace. Mieli oni pracowac
za wyzywienie, zakwaterowanie i szkolenie zawodowe.
W pierwszym okresie niewielkie kwoty mogly zarabia¢
tylko osoby zatrudnione w brygadach nadkontyngento-
wych, czyli junacy z naboru z 1949 r. Pozostali otrzymywali
jedynie zotd w wysokosci 200 zt miesi¢cznie, plus dodatki,
jezeli sprawowali funkcje. Od 1952 r. praca w brygadach
byta ptatna na zasadzie uméw zbiorowych, obowiazujacych
w poszczeg6lnych dziedzinach gospodarki, ale w rzeczywi-
stosci junacy otrzymywali najnizsze mozliwe stawki, $red-
nio okoto 250-300 zt miesi¢cznie — to byto kilkadziesiat
ztotych mniej w rolnictwie, a kilkadziesiat zlotych wigcej
w przemysle. A wtedy, w 1950 1., $rednia szacunkowa ptaca
w kraju wynosita 500 zt. Od zarobku, jaki otrzymywali ju-
nacy, odliczane byly koszty zakwaterowania, wyzywienia,
umundurowania, opieki lekarskiej, co sprawiato, ze wypta-
cana junakom po potraceniach suma byla symboliczna. Ze
wzgledu na to, Ze junacy mieli wyznaczone bardzo wysokie
normy, ktore musieli wypracowywac, zdarzato si¢ tak, ze
zarobione przez nich pieniadze — jak thumaczono — nie
wystarczaty nawet na pokrycie kosztow utrzymania. Kwoty
uznane za wypracowane przez junakow najczesciej nie byly
im wyplacane w okresie pracy, lecz dopiero po catkowitym
jej zakonczeniu.

Praca w Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” mia-
fa najczgsciej charakter przymusowy, byta wykonywana
przez mtodych ludzi, choé¢ byta ponad ich sity, szczegolnie
dotyczyto to brygad, ktore pracowaty w gornictwie i na
budowach. Wigzata si¢ rowniez z poddawaniem mtodziezy
indoktrynacji ideologicznej, jednak nie miata charakteru
represji polityczne;j.

Prezes IPN podkreslit rowniez, ze autorzy petycji swoje
roszczenia motywuja nie poczuciem krzywdy za uszczerbek
na zdrowiu lub pracg przymusowa, ale tym, ze nieodptatnie
wypracowali cz¢$¢ majatku narodowego. Otrzymywane
przez junakéw i junaczki — najczesciej tylko w teorii —
wynagrodzenie nie rekompensowato z pewnoscia trudu
wykonywanej przez nich pracy. Przymuszanie mlodziezy
do wykonywania ci¢zkiej pracy bylo wykorzystywaniem
ich na potrzeby panstwa, ale nie byto forma represji.

Minister pracy i polityki spotecznej, odpowiadajac
na pismo komisji w sprawie przedstawienia danych do-
tyczacych osob, ktore zostaly przymusowo wcielone do
Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” i ktore ewentu-
alnie mogtyby si¢ ubiega¢ o odszkodowanie z tego tytutu,
zwrocit si¢ o przedstawienie stanowiska do szefa Urzedu
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych. Szef
urzegdu przedstawit dane w oparciu o literatur¢ przedmiotu.
Stwierdzit, ze mozna przyja¢, iz w latach 19481953, ktore
byty okresem najintensywniejszego rozwoju organizacji,
przewinglo si¢ przez jej szeregi dwa miliony dwiescie tysie-
cy 0s0b, z czego jedynie 20-40% o0sob bylo ochotnikami.
Szef urzgdu wyjasnit rowniez, ze niestety brakuje danych
dotyczacych doktadnej struktury wiekowej osob, ktore byty
wcielone do Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”,
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co uniemozliwia przeprowadzenie doktadnych obliczen
dotyczacych tego, ile takich oséb w tej chwili zyje i mo-
globy by¢ potencjalnymi beneficjantami nowego prawa.
Positkujac si¢ jednak danymi demograficznymi z 1945 r.
i z konca 2012 r., dotyczacymi liczby ochotnikow w sze-
regach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”, Urzad
do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych przed-
stawia opinig, ze liczba 0séb zyjacych obecnie, a przymu-
sowo wcielonych do organizacji, wynosi mi¢dzy czterysta
a pigéset czterdziesci tysigey. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje pani.

Czy zaproszeni go$cie chcieliby jeszcze uzupehié
wczesniejsze wypowiedzi? Wczesniejsze, bo mysmy si¢
zajmowali tg sprawg wczesniej, juz dwukrotnie, teraz je-
steSmy juz na trzecim posiedzeniu.

Skoro nie, to prosz¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ w tej
sprawie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ja mogg powiedzie¢ to, co na wcze-
$niejszych spotkaniach powiedziat kolega, ktorego zaste-
puj¢ w pracach nad tg petycja. Biuro Legislacyjne oczywi-
Scie $wiadczy pomoc w zakresie przygotowania projektow
ustaw, ale potrzebne sg nam zalozenia dotyczace ustawy,
czyli musimy doktadnie wiedzie¢, jakie zatozenia miataby
spehiaé projektowana ustawa. Tutaj chodzi przede wszyst-
kim o metody wyselekcjonowania tych osob, ktore miatyby
by¢ objete pomoca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

No, dane, ktore pani tutaj przedstawita, dane o liczbie
0s6b, ze to byto okoto poél miliona oséb, a takze kwota
wymieniona jako odszkodowanie dla przymusowo pracu-
jacych zohierzy — to bylo, zdaje si¢, 260 zt miesigcznie...
Gdyby$my przyjeli, ze ma tu by¢ taka wlasnie kwota, 200 zt
czy nawet 250 zl, i pomnozyli to przez p6t miliona oséb, to
otrzymaliby$my wydatek z budzetu panstwa miesiecznie. ..
W kazdym razie na pewno byloby to ponad 100 milionow,
moze 120 miliondéw. Jesli to pomnozy¢ przez dwanascie
miesigcy, to daje to péttora miliarda ztotych. Musimy sobie
zda¢ sprawe, ze o takich pienigdzach rozmawiamy, i musi-
my zastanowic sig¢, czy takie pienigdze w budzecie panstwa
by si¢ znalazly. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pani jeszcze chciataby uzupehni¢ wypowiedz?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Chciatabym tylko tutaj doda¢, ze junacy, ktorzy sa
z poboru z 1949 r., czyli ci, ktorych wcielono do ponad-
kontyngentowych brygad i przymusowo zatrudniono w ko-
palniach wegla i kamieniotomach, otrzymuja §wiadczenie
w wysokos$ci 206,76 zl miesigcznie — to jest Swiadczenie
z ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o $wiadczeniu pie-
nigznym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom
zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu
i batalionach budowlanych. Oprocz tej kwoty, o ktorej
wspomniatam przed chwila, osobom uprawnionym do
$wiadczenia pienieznego przystuguje prawo do ryczattu
energetycznego w wysokosci 50% taryfowych optat za
energi¢ elektryczng, gaz i cieplo na cele domowe, jest
to obliczane na podstawie norm ilo§ciowych ustalonych
przez kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych i od 1 marca ryczalt wynosi 165,71 zt.
Dzig¢kuje bardzo.

(Senator Ryszard Knosala: Miesigcznie?)

Miesigcznie, miesi¢cznie. Dzickuje.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz. Prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

Mnie si¢ wydaje, ze ta petycja jest bardzo interesuja-
ca 1 bardzo stluszna, ale zarazem bardzo skomplikowana.
Przede wszystkim chciatbym si¢ dowiedzie¢, w jakim
wieku mtodziez przyjmowano do pracy. Od osiemnastego
roku zycia?

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: Od szesnastego do dwudziestego pierw-
$zego.)

Od szesnastego?

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: Do dwudziestego pierwszego, mlodziez
obojga pici.)

To oznacza, ze oni sg doktadnie w moim wieku, a ja
mam osiemdziesiat sze$¢ lat. I wydaje mi sig, ze te dane
dotyczace liczebnosci tej grupy sa zupetnie niewiarygodne.
To bytoby naprawde¢ dziwne, gdyby jeszcze tylu ich zylo.
Wydaje mi sig, ze to jest niemozliwe, z oczywistych przy-
czyn. I to jest pierwsza kwestia, ktorg trzeba by wyjasnic.
Nalezaloby zbada¢, ilu sposéréd tych ludzi jeszcze zyje,
a przeciez oni beda wymiera¢ w najblizszych latach jak
muchy, bo sg juz w bardzo zaawansowanym wieku.

Druga sprawa. Wydaje mi si¢, ze powinni§my dokonaé
pewnego podziatu na tych, ktorzy byli przymusowo weciela-
ni do tej organizacji, i tych, ktorzy si¢ zglosili dobrowolnie.
I moim zdaniem ci, ktorzy si¢ zaciagneli dobrowolnie, po-
winni by¢ w ogole wylaczeni z rozwigzan proponowanych
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w tej petycji, poniewaz w ich wypadku byt to $wiadomy
akt zgody. To jest drugi zbior czy druga kwestia, ktora
nalezatoby zbadac.

Po trzecie, jest grupa tych, ktorzy pracowali w najci¢z-
szych przemystach, w kopalniach itd. Oni s3 juz objeci
pewna regulacja i z tego tytulu dostaja, ze tak powiem,
renty. Tak? Ja tak zrozumialem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jak to wyglada?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jest pewna grupa osob, ktore wykonywaty okreslone
prace i z tego tytulu maja pewne $§wiadczenia. Ja tez tak
zrozumiatem. ..

(Senator Kazimierz Kutz: Dostaja 260 zt...)

Moze to uscislijmy.

(Senator Kazimierz Kutz: ...1 maja ryczatt na elektrycz-
no$¢. Ta grupa jest objeta inng ustawa.)

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

To dotyczy tylko 0sob z poboru w 1949 r., ktore zosta-
ly wcielone do nadkontyngentowych brygad Zastepczej
Stuzby Wojskowej pracujacych przymusowo w kopalniach
i kamieniotomach. I tylko junacy z poboru w tym roku
otrzymuja $wiadczenie pieni¢zne i ryczatt energetyczny.

(Senator Kazimierz Kutz: Rozumiem.)

Pozostali nie otrzymuja do tej pory zadnych §wiadczen.

Senator Kazimierz Kutz:

Rozumiem. A wigc, jak panstwo widza, mamy tutaj
jeszcze trzecig kwestig, ktora nalezy zbadac. Stowem,
mamy tu do czynienia z pewnym chaosem, ktory trzeba
by uporzadkowac.

Ja jestem stanowczo za tym, zeby ci ludzie, ktorzy na
to zasluguja, a ktorzy jeszcze zyja, mogli analogicznie do
junakow z rocznika 1949 zosta¢ objeci jakas renta i dostac
zado$c¢uczynienie za prace, do ktorej zostali przymuszeni
w ramach przesladowan w powojennym ustroju. I ja mysle,
ze mozna by rozwazy¢, czy w stosunku do tych, ktorzy wy-
konywali te najcigzsze prace... Jesli chodzi o przemyst we-
glowy, to ja znam sytuacj¢ poniekad z obserwacji sasiedztwa,
bo cztery kopalnie byty w mojej okolicy. Mozna by przez
analogi¢ do renty, jaka otrzymuja osoby, ktore pracowaty
w kamieniotomach i w kopalniach, czyli w nieludzkich zu-
petnie warunkach, mimo mtodego wieku, co jest oczywiscie
przerazajace... Mozna by przyzna¢ pozostatym junakom
jakie$ analogiczne, cho¢ pomniejszone $wiadczenie, ktore
by¢ moze nie byloby wysokie, ale jednak... Zwlaszcza ze
tam byly grupy meskie i zeniskie — i to jest kolejna dziedzina
do zbadania. Nie wiemy tez czy nie mamy jasnosci... No,
jesli zmuszano do cigzkich prac rolniczych sezonowych
dziewczyny 1 wywozono je w sposob zorganizowany do
jakiego$ obozu odlegtego od domu, no a to przeciez byta
dla nich tak samo ucigzliwa i bardzo niebezpieczna praca,

z wielu powodow... Poza tym oni wszyscy byli poddawani
indoktrynacji. To byl bandytyzm oczywiscie.

Tak ze mnie si¢ wydaje, ze nalezatoby glebiej zbadac te
wszystkie relacje i warto by w jaki$ sposob przymusic urzg-
dy, ktére maja na ten temat jakakolwiek wiedze... Niech
one si¢ wreszcie obudza i postaraja si¢ nam dostarczy¢ — na
zyczenie czy wniosek komisji —jeszcze dodatkowy, pogte-
biony material. | wtedy mogliby$my z czystym sumieniem
w imieniu tych, ktorzy jeszcze zyja, domagac si¢ realizacji
postulatow zawartych w tej petycji. Ja mysle, ze bytaby to
grupa nie wicksza niz sto tysiecy o0sob.

(Senator Aleksander Swieykowski: Pewnie kilkadziesigt
tysigey.)

Moze kilkadziesiat tysigcy osob. Tak mysle.

Konkludujac, chee powiedzie¢ ze jestem za tym, zeby-
$my podjeli prace zmierzajace w tym kierunku w oparciu
o bardzo rzetelne informacje, ktore na pewno sa —bo musza
by¢ — w posiadaniu odpowiednich urzedow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator chcialby si¢ wypowiedzie¢?

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Ja chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze my naprawde
musimy mie¢ konkretne dane. Wydaje sig, ze ta liczba,
czterysta piecdziesiat tysiecy, jest bardzo malo prawdo-
podobna, ale ja nie wiem, jakiej wielkosci w tej chwili
jest populacja ludzi majacych po osiemdziesiat i wigcej
lat w catym spoteczenstwie, a tym bardziej — jaki procent
tej populacji to byli junacy. Poza tym nalezatoby jeszcze
uwzgledni¢ te wszystkie uwarunkowania, o ktorych tutaj
mowimy, bo nie mozna objac ta ewentualna regulacja catej
populacji, tylko faktycznie musi ona dotyczy¢ tych, ktorzy
byli ofiarami systemu. Na pewno brakuje nam konkretnych
danych, zeby$Smy mogli podja¢ jakiekolwiek dziatania. Tak
mnie si¢ wydaje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Jesli mieliby$Smy kontynuowac prace nad ta petycje,
to mysle, ze do tego katalogu potrzebnych nam informacji
nalezatoby doda¢ takze informacj¢ ekonomiczna. Ostatnio,
jak byta procedowana przyje¢ta juz ustawa o zadoscuczy-
nieniu tej mtodszej, powojennej generacji, ktora walczyta
o wolna Polske, to byly tez osoby, ktore przedstawialy
mozliwosci finansowe realizacji tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sa jeszcze inni chetni do zabrania glosu? Nie ma.
Mnie si¢ wydaje, ze... Oczywiscie, nie bedziemy dzia-
ta¢ pochopnie. Chcieliby$Smy uzyskaé jeszcze dodatkowe
wyjasnienia — na tyle, na ile jest to, rzecz jasna, mozliwe.
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Mnie si¢ wydaje, Ze najwazniejsze jest ustalenie, czy byty
wsrdd tych junakow takie osoby, ktore wykonywaty prace
przymusowo, a nie dobrowolnie, i catkowicie bezplatnie,
czyli bez zadnego wynagrodzenia.

(Senator Aleksander Swieykowski: Ale czy to jest moz-
liwe?)

Ta kategoria 0sob w sposob oczywisty kwalifikowataby
si¢ do jakiego$ zado$¢uczynienia, do rekompensaty. Jezeli
to byta praca wykonywana przez te osoby wbrew ich woli,
czyli praca przymusowa, i jezeli jeszcze byta darmowa,
no to oczywiscie to wymagaloby szczeg6lnej uwagi. Ale
z informacji wprowadzajacej przedstawionej przez przed-
stawicielk¢ Biura Komunikacji Spotecznej wynika, jezeli
dobrze pamigtam, ze wszyscy oni — nawet ci przymusowo
weielani do tych hufcow — jakie$ skromne wynagrodzenie
otrzymywali. Pani nawet zrobita poré6wnanie do $redniej
krajowej — oni dostawali, zdaje si¢, potowg $redniego wy-
nagrodzenia. Tak? Czy ja dobrze to zapamigtalem?

Senator Kazimierz Kutz:

Tak, Panie Przewodniczacy...

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: Moge powtorzyc.)

...ale pani tez dodata, Ze to byto, ze tak powiem, bardzo
chytrze zorganizowane, bo oni z tego, co dostawali, mu-
sieli ptaci¢ za mundur i utrzymanie, innymi stowy do reki
niczego nie dostawali. Dopiero jak skonczyli prace, dosta-
wali dostownie grosze, ktorych si¢ nazbierato, nie wiem...
Moim zdaniem, ich dochody miesi¢czne byty na poziomie
malego tryngieldu. Taka byta metoda, taki zastosowano
mechanizm, ze oni niby zarabiali, ale to, co zarabiali, szto
rzekomo na ich utrzymanie i wyposazenie w tej pracy.
Moim zdaniem oni nie dostawali wynagrodzenia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Moze jeszcze pani przypomni te dane.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

To jest informacja prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej. Tutaj sa dzi§ obecni panstwo z Instytutu
Pamigci Narodowej i z Urzedu do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych i by¢ moze moga te informacje
uszczegotowié. Ja cheg tylko powtorzy¢ dane, ktore zostaly
przedstawione przez prezesa IPN. Z danych tych wynika,
ze w 1950 r. $rednia szacunkowa ptaca w kraju wynosita
500 zl, a junacy otrzymywali najnizsze mozliwe stawki,
od 250 do 300 zt. Od ich zarobku odliczane byty kosz-
ty zakwaterowania, wyzywienia, umundurowania, opieki
lekarskiej itd., co sprawiato, Ze po potraceniach ta ptaca
byta symboliczna. Ponadto junacy mieli wysokie normy
do wypracowania i zdarzalo si¢ tak, ze zarobione przez
nich pieniadze nie wystarczaty nawet na pokrycie kosztow

utrzymania. Wypracowane przez junakow kwoty najcze-
Sciej nie byly im wyplacane w okresie pracy, ale dopiero
po jej calkowitym zakonczeniu. To jest informacja prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli sa jeszcze jakie$ uwagi, to bardzo prosze¢. Udzielg
glosu wszystkim zainteresowanym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwilg poprosz¢ pana senatora.

Ja wyprowadzam z tych informacji wniosek, ze nawet
jezeli byla to praca przymusowa — a byty takie okresy,
ze cz¢$¢ ludzi przymusowo wcielano do hufcow SP — to
jednak jakie$ wynagrodzenie za nig byto. Owszem, byto
ono pomniejszane o koszty utrzymania, ale formalnie nikt
bezptatnie nie pracowal, nawet jezeli byt wcielony do tych
hufcow przymusowo. Prawda? To byloby istotne stwier-
dzenie. No bo gdyby$my mieli ewentualnie wprowadzi¢ do
ustawy prawo do jakiej$ rekompensaty, to musielibysSmy
okresli¢ krag podmiotow, ktore moglyby taka rekompensate
otrzymac¢. Czy takie prawo mieliby otrzymac wszyscy, nie-
zaleznie od tego, w jaki sposob znalezli si¢ w szeregach tej
organizacji, czy tylko ci, ktorzy byli wcieleni przymusowo?
A przeciez w tej organizacji byli tez ochotnicy.

Pani jeszcze chceiataby cos$ uzupetnié. Tak?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Tak, chciatabym powtorzy¢, ze minister pracy i polityki
spotecznej wystapit do szefa Urzgdu do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych z prosba o przedstawienie sta-
nowiska w sprawie 0séb przymusowo wcielonych do
Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”. I ze stanowiska
tego wynika, ze w latach 1948—-1953 przewinglo si¢ przez
szeregi tej organizacji okoto dwoch milionéw dwustu tysig-
cy osob, z czego 20-40% stanowili ochotnicy.

(Glos z sali: A pozostali?)

A pozostali byli przymusowo zatrudniani.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jaka$ grupa ochotnikow byta.

Moze najpierw poprosimy o wypowiedz panig z mini-
sterstwa, a potem pana senatora. Moze dzigki temu bgdzie
miat pan tatwiejsze zadanie.

Radca Ministra

w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Bozena Bator:

Bozena Bator, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.
Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
chcialbym powiedzie¢, gwoli krotkiego tylko wyjasnie-
nia, ze jezeli osoby, ktore byty w batalionach organizacji
»Shuzba Polsce” jako junacy, przedstawia zaswiadczenie, ze
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tam pracowaly, to maja zaliczany ten okres do uprawnien
emerytalnych. Tak Ze ten okres jest wliczany do wysokos$ci
emerytury jako okres sktadkowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko to chciatam wyjasnic.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem.
Pan senator Knosala, a potem pan senator Kutz.

Senator Ryszard Knosala:

To wyjasnienie do$¢ mocno zmienia postac rzeczy. Ja
lubi¢ operowac cyframi. Powiedziano tu, ze junacy otrzy-
mywali od 250 do 300 zt przy $redniej krajowej wynoszacej
wowczas 500 zt. Obecnie $rednia krajowa jest na poziomie,
zdaje sig, 3 tysigcy 600 zt czy 3 tysigcy 800 zl, a pen-
sja minimalna — chyba 1 tysiaca 680 zt. Czyli dzisiaj pod
tym wzgledem jest jeszcze gorzej niz wowczas, bo junacy
otrzymywali ponad 50% S$redniej placy, a dzisiaj pensja
minimalna jest ponizej 50%. Poza tym musimy pamigtac
— ja si¢ akurat w tym okresie urodzitem, wigc cos$ niecos$
z tych czasow pamietam — ze wtedy bylo biednie. I tutaj
ani jedno stowo nie padlo na temat tego — chociaz nie, pani
o tym wspomniata — ze te osoby doskonalily si¢ zawodowo.
Nie wiem, by¢ moze pod pewnymi wzgledami mozna by to
poréwnacd z dzisiejsza zasadnicza szkota zawodowa. Czyli
ci junacy dostawali wikt, opierunek...

(Senator Kazimierz Kutz: Tak. Ale oni placili z pensji
za to wszystko.)

No wiasnie, ale skoro oni otrzymywali pensje, to z jakiej
racji my mowimy o zado$¢uczynieniu? A pensja byla...

(Senator Kazimierz Kutz: Ale przeciez to oszukan-
stwo...)

A pensja byla powyzej $redniej. Przeciez przedstawiono
nam tu liczby: ich pensja wynosilta 250-300 zl, a §rednia
ptaca to byto 500 zt.

(Senator Kazimierz Kutz: No ale przeciez to oszukan-
stwo, bo system im te pieniadze zabierat!)

Nie, nie zabieral, bo dawat im w zamian jedzenie, za-
kwaterowanie, ubranie...

(Senator Kazimierz Kutz: Panie Senatorze, oni nie
mieszkali w wynajetych mieszkaniach, tylko czestokro¢
mieszkali w obozie...)

Ale mieli mieszkanie. A po wojnie bardzo wiele 0sob
i rodzin w ogdle nie miato mieszkan.

(Senator Kazimierz Kutz: Alez nie!)

Oczywiscie, nie mozemy tego porownywac do dzisiej-
szych warunkow.

Senator Kazimierz Kutz:

Tak, prosze¢ pana, nie mozemy. Te osoby mieszkaty
przewaznie w obozach na dzikim terenie. Jak pan sobie
wyobraza te mieszkania junakow? Oni mieszkali przy ko-
palniach, prosze¢ pana, oni mieszkali w barakach pooswie-
cimskich...

(Senator Jan Rulewski: Ale pot Polski mieszkato w ta-
kich warunkach. Cata Warszawa byta zburzona, to jak lu-
dzie mieli mieszkac? W jednym pokoju...)

Niech pan nie mowi o Warszawie. My mowimy
o tym...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie! Prosze méwi¢ do mikrofonu
1 nie wszyscy naraz.

Senator Kazimierz Kutz:

Musicie zrozumie¢, ze to byly obozy zorganizowane
przez system... no, wlasciwie system terroru. I takie my-
$lenie, jakie zaprezentowat tu pan senator, ze oni, pracujac
w kopalniach, uczyli si¢ zawodu gornika. .. Przeciez oni nie
mieli w ogole czasu, oni byli straszliwie eksploatowani. Tak
samo jak ziemianstwo, ktére tez przeciez byto zsytane po
wojnie do takich obozow, jak Niemcy... To byty straszne
warunki. Ja tam mieszkatem i to widziatem. [ myslenie, ze
oni zdobyli jaki$ zawdd, to jest myS$lenie grozne. Wreez
przeciwnie, ci mtodzi ludzie wracali po takich obozach
czestokro¢ straszliwie wycienczeni i przez lata nie mogli
si¢ pozbierac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Paszkowski, proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Janie kwestionuj¢ charakteru tej stuzby, byta ona stuz-
ba, powiedzmy, paramilitarna, ani tego, ze ekwiwalentno$¢
tych wynagrodzen — jezeli w ogole byly one wyptacane —
nie byta pelna, ale mysle, ze to jest dosy¢ ztozony problem.
No, nawet po lekturze tych opinii, ktore otrzymali$my,
wydanych przez IPN czy Urzad do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych wida¢ — cho¢ wprost nie jest
to powiedziane — ze problem jest bardzo trudny, ze tak
powiem, do uchwycenia. Bo te rdzne grupy si¢ nawar-
stwiaja — ochotnicy i ci z poboru, i ci, ktorzy pracowali
w kopalniach. Wydaje si¢, ze w przypadku tych ostatnich
problem zostat jako$ rozwiazany, bo oni, jak rozumiem,
otrzymuja takie S$wiadczenia, jak zotnierze gornicy. To jest
jedna z kategorii, ktora, mozna powiedzie¢, zostala juz
uwzgledniona...

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: Z kopalni 1 ka-
mieniotomow.)

Tak, tak.

... W ustawodawstwie.

Przystuchujac sie tej dyskusji, przegladajac te odpowie-
dzi, ktore do nas naptynely z réznych urzgdow, i biorac pod
uwage nasze doswiadczenia zwigzane chocby z dzi$ roz-
patrywanym punktem dotyczacym reprywatyzacji lasow,
odnosz¢ wrazenie, ze my... Oczywiscie, mamy jeszcze
mozliwo$¢ dopytania w celu doprecyzowania tych kwestii.
Ale mam nieodparte wrazenie, ze mamy problem, jak to
wszystko uchwyci¢. I w zwiazku z tym nasuwa mi si¢ pe-
wien wniosek. Otdz inicjatorem tej petycji jest organizacja
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zrzeszajaca weteranow ,,Shuzby Polsce”. By¢ moze warto
takze do nich wystosowac takie pismo z pytaniem, jakie
kryteria wyodrebnienia 0sob wykonujacych przymusowa
prace oni mogliby zaproponowac i ewentualnie jakie miato-
by by¢ odszkodowanie z tego tytutu, o jakie $wiadczenie by
chodzilo, jezeli w ogdle o czyms$ takim mozemy mowic.

Chceg przypomniec, ze ta sprawa byta juz rozpatrywa-
na przez Sejm piatej kadencji — to tez z tych odpowiedzi
wynika — i skonczylo si¢ na ustaleniu, ze brakuje wystar-
czajacych instrumentéw wyodrebniania 0sob przymusowo
wcielonych do tej organizacji sposrod wszystkich realizu-
jacych obowiazek przysposobienia zawodowego w ramach
»Stuzby Polsce”. W jednej z tych opinii pojawia si¢ tez
informacja, ze w 2004 r. populacja ludnosci z rocznikow
1927-1937, czyli tych, ktore teoretycznie mogtyby by¢
objete ta ustawa, wynosita okoto dwoch milionow czte-
rystu pigédziesigciu jeden tysiecy. Ale, jak rozumiem, to
jest w ogodle populacja wszystkich tych rocznikow, a przez
sama organizacj¢ — padla tu taka informacja — przewingto
si¢ mniej wigcej 2 miliony 200 tysigcy osob. Warto tez
przypomnie¢, ze wtedy w Sejmie nie kontynuowano prac
nad tym projektem, po prostu go odrzucono.

Nawet ta dyskusja, ktora si¢ tutaj wywiazata, pokazu-
je, ze bedzie bardzo trudno si¢ odnies¢ do tego problemu
i wyodrebni¢ grupe, ktdrag bySmy cheieli objaé tym rozwia-
zaniem. Ale moze warto jeszcze ponowi¢ te pytania.

Przyznam, ze dziwi mnie troch¢ bierno$¢ najbardziej
poniekad zorientowanych instytucji — mam tu na mysli IPN
i urzad do spraw o0sob represjonowanych. Gdybyscie pan-
stwo nam pomogli... No, chyba ze to jest zadanie nie do
wykonania, chyba Ze pafnstwo nie macie wiedzy na temat
instrumentow umozliwiajacych wyodregbnienie grupy tych,
ktorzy byli przymusowo wcieleni do SP, albo tych, ktorzy
byli szczegolnie, ze tak powiem, eksploatowani i nad ktorych
losem nalezatoby si¢ pochyli¢. No, ja po lekturze tych od-
powiedzi, ktore do nas naplynety, i po tym, co tu dzisiaj po-
wiedziano, po prostu nie widz¢ jakiej$ inspiracji do dalszych
prac. Moze warto, zeby$my tu wyjasnili, czy przypadkiem
nie jest tak, ze te instytucje, od ktorych bysmy oczekiwali
szczegoblnej pomocy, po prostu nie sg w stanie nam takiej
pomocy udzieli¢, bo maja wiadomosci na tyle ogodlne i na
tyle nieprecyzyjne, ze... Nie wiem, moze dokumentacja
jest przetrzebiona albo jest rozproszona i nie znajduje si¢
w zasobach na przyktad tych instytucji. Albo sprawa jest na
tyle nie rozpoznana — albo wprost przeciwnie, na tyle roz-
poznana — ze wiadomo, ze bedzie trudno t¢ grupe wyodreb-
ni¢... Prositbym o wyjasnienie tego, zeby$my nie powielali
dziatan, ktore i tak skazane sg na niepowodzenie.

Janie sktadam w tej chwili zadnego wniosku. Po prostu
chciatbym otrzymac¢ kompetentna odpowiedz, czy mozliwa
jestrealizacja tego postulatu zgodnie z naszymi wyobraze-
niami, ktére mamy w tej chwili, i w §wietle tych do$wiad-
czen, ktore panstwo posiadacie, a takze dotychczasowych
doswiadczen legislacyjnych, czy tez nie ma szans na to,
zeby sensownie to uregulowaé, albo moze jakie$ szanse
sa, ale nikte. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

jeszcze Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja si¢ nie zgadzam z wywodami pana senatora. Ten
obszar jest w znacznym stopniu rozpoznany, i to nie tylko
przez IPN. Mysle, ze tutaj ustyszymy o tym od przedsta-
wiciela IPN. Badania nad tym zagadnieniem s3 w bardzo
wielkim zaawansowaniu, mysle, ze chodzi tylko o to, zeby
jeszcze glebiej wejs¢ w t¢ materig. OczywiScie najgorsze
jest to, ze tych ludzi, o ktorych tu méwimy, byto az dwa
miliony. Ja bym ich nazwat jezykiem potocznym: biedoki.
Problem polega na tym, ze ich cigzkiej pracy nie mozna
wpisa¢ w konwencj¢ jakiegokolwiek patriotyzmu czy ja-
kiejkolwiek dziatalno$ci kombatanckiej. W tamtych cza-
sach to byli najmlodsi obywatele Polski z najbiedniejszych
rodzin i ich na sit¢ weiagnieto do nieprawdopodobnie ciez-
kich, najci¢zszych robdt. Przeciez nasza komisja zajmuje
si¢ w gruncie rzeczy wylacznie trudnymi sprawami. My tu
rozpatrujemy bardzo indywidualne wnioski, na przyktad
takie, ze pewien hrabia chciatby sobie z nasza pomoca
zatatwi¢ zwrot majatku. A tu mamy do czynienia z pro-
blemem dwéch milionéw ludzi — problemem nieruszonym
przez lata, problemem, ktory jest strasznym dziedzictwem
panstwa polskiego z tego okropnego okresu. Ja mysle, ze
nasza troska o to, zeby uporzadkowac te sprawy — a ta
petycja przeciez nie wzi¢la si¢ z powietrza — to nasz obo-
wiazek, na ktory powinnismy by¢ szczegolnie uczuleni.
Powinni$my na to spojrze¢ z troche innej perspektywy niz
ta, jaka zazwyczaj tutaj przyjmujemy. Powtarzam, nie-
szczesciem tych ludzi jest to, ze nie maja zadnych, ze tak
powiem, atrybutow, zeby wejs¢ w jakis ruch kombatancki,
ojczyzniany. To jest bardzo wazna sprawa, ktorg trzeba
wreszcie uregulowac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, ja moze sprobuje podsumowac nasza
dyskusje. Warto chyba zauwazy¢ jedng rzecz. Zostawmy
na razie na boku kwestig¢ tej grupy junakow, ktorzy podej-
mowali pracg dobrowolnie, bo mozna powiedziec, ze to,
jaki ekwiwalent dostawali za t¢ prace, to juz jest kwestia
oceny, czy ta ptaca byta sprawiedliwa, czy niesprawie-
dliwa. Mozna powiedzieé, ze w latach tuz powojennych
wszyscy zyli w bardzo cigzkich warunkach. Ale zostawmy
te sprawe na boku przynajmniej na chwilg. Zostawmy na
boku takze te¢ grupe, ktora pracowata w kamieniotomach
i kopalniach, bo te osoby dostaja z tego tytutu $wiadcze-
nia. Pozostaje ta grupa oséb, ktdre zostaty przymusowo
wcielone do tej organizacji i zostaly zmuszone do pracy.
My nie wiemy, jaka to jest populacja. Z dotychczasowych
naszych ustalen — a to juz jest trzecie posiedzenie w tej
sprawie — wynika, ze nie ma takiego zrodta wiedzy, ktore
umozliwitoby nam ustalenie, jaka to jest populacja i jaki
byltby koszt ewentualnego $wiadczenia. Gdyby wobec
tych oséb, ktére chociazby z powodow moralnych, jezeli
nie prawnych... Przeciez to byt przymus, to byto zrodto
taniej sity roboczej, 1 to masowej, bo, jak wiadomo, parg
milionow ludzi si¢ przewinglo przez te hufce. Ja tez nie
wierz¢ w zaden walor ksztalcenia zawodowego. To byty
cigzkie, ale najprostsze prace w rolnictwie, w przemysle,
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w gornictwie, w ktorych nie chodzilo o ksztalcenie za-
wodowe, juz predzej o indoktrynacje. Panstwo tego nie
pamigtaja — moze poza panem senatorem Kutzem — ale
wtedy byly nawet piesni uktadane. Wtedy $piewato si¢
,»Hej, panienko traktorzystko”, zeby zachgci¢ kobiety do
ci¢zkiej pracy fizycznej, a tam miata si¢ pie$n na usta rwac,
bo oni szli i $§piewali: ,,Znow si¢ piesn na usta rwie, SP,
hej, SP”. Tak mieli wyraza¢ rados¢ z tej cigzkiej, darmowej
1 przymusowej pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc ja mysle, ze gdybySmy zajeli si¢ tylko ta
grupa osob, ktore zostaty przymusowo wcielone do tych
hufcow pracy, i gdyby$smy ograniczyli si¢ tylko do jakie-
go$ skromnego czy symbolicznego jednorazowego za-
dos$cuczynienia, a nie do renty czy wyptat podobnych do
tych, jakie otrzymuja ci, ktorzy pracowali pod przymusem
w kopalniach i kamieniotomach... Niezaleznie od jakich-
kolwiek dalszych informacji, jakie mogliby$my jeszcze
uzyska¢, kazdy z tych, ktorzy jeszcze zyja i ktoérzy mogliby
udowodni¢ to przymusowe wcielenie do hufcow, mogtby
liczy¢ na jakie$ jednorazowe $§wiadczenie o charakterze
symbolicznego zados¢uczynienia, symbolicznej rekom-
pensaty za wcielenie do przymusowej pracy. Czy gdyby-
$my poszli w tym kierunku, nie byloby to jednoczes$nie
i sluszne, i sprawiedliwe, i1 racjonalne? Ale trzeba by si¢
liczy¢ z tym, Ze ten, kto nie udowodnitby, ze przymusowo
zostal wcielony do SP, po prostu nie miatby prawa do ta-
kiej rekompensaty. I w ten sposob otworzylibysmy jakas
mozliwo$¢ dla tych, ktoérzy udowodniliby przymusowy
charakter tego wcielenia, a razem z tym nie byloby to takie
mechaniczne przesadzenie, ze kazdy, kto wykazat, ze tam
byl, dostalby to $wiadczenie.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym spyta¢ naszych gosci: czy panowie macie
rozeznanie, czy istniataby mozliwo§¢ udowodnienia tego,
o czym mowit pan przewodniczacy? Bo ja wcale nie jestem
tego pewny. Dzigkuje.

Kierownik

Samodzielnej Sekcji Obstugi Prawnej
w Biurze Prezesa

Instytutu Pami¢ci Narodowe;j

— Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Hejza:

Jacek Hejza, IPN.

Ja moge tylko podtrzymac to stanowisko, ktore sfor-
mutowal prezes, z tego wzgledu, ze... No, ja nie jestem
historykiem, jestem prawnikiem. Jezeli Wysoka Komisja
miataby jakie§ dodatkowe pytania, bardziej szczegotowe,
to z pewnoscia przedstawimy takie dane. Wiem, ze sa opra-
cowania historyczne dotyczace tej organizacji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

(Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych Tomasz
Lis: Panie Przewodniczacy, czy ja mogg...?)

Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Biura

Dyrektora Generalnego Urzedu

do Spraw Kombatantéow

i Osob Represjonowanych Tomasz Lis:

Tomasz Lis, Urzad do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych.

Kwestie dowodowe we wszystkich podobnych usta-
wach sg regulowane w ten sposob, ze jest odestanie do
k.p.a. A k.p.a. stanowi, ze dowodem jest wszystko to, co
nie jest sprzeczne z prawem. W zwigzku z tym tutaj katalog
srodkéw dowodowych bylby bardzo szeroki. Ja bratem
udzial rowniez we wspomnianych pracach sejmowych pare
lat temu i wiem, ze przedstawiciele tego srodowiska mowia,
ze dokumenty sa w zasadzie szczatkowe, ze nie zachowaly
si¢ dokumenty stuzby czy pracy i dlatego ustalenie na pod-
stawie tych dokumentow, kto byl powotany przymusowo,
a kto dobrowolnie, jest w zasadzie niemozliwe. Takich
dokumentow po prostu nie ma. W zwigzku z tym pozostal-
by caty katalog innych $rodkow dowodowych, z ktérych
najcze$ciej bylyby stosowane zeznania $wiadkow, a w osta-
tecznosci — wyjasnienia strony, bo to jest rowniez srodek
dowodowy. Sa to, jak wszyscy wiemy, dowody dosy¢... no,
takie, do ktorych nalezy mie¢ ograniczone zaufanie. Wobec
tego jezeli szacujemy liczbe 0sob, ktore objelaby ewentu-
alna regulacja, to nalezy szacowac ja zawsze w gorg, a nie
w dot. Czyli jezeli sa dane, ktore mowia, ze 20—40% shuzyto
tam dobrowolnie, to nalezy to przyja¢ jako minimum. Tak
wigc nalezy zatozy¢, ze 60% osob, ktore si¢ zglosza, to
beda ci, ktorzy rzeczywiscie stuzyli przymusowo, a reszta,
czyli pozostate 40%, to beda ci, ktorzy stuzyli dobrowolnie,
ale beda twierdzili, ze stuzyli przymusowo. O tym zreszta
jest mowa w pis$mie IPN — pewnie korzystalismy z tych
samych zrodel, wedtug ktorych 20-40% cztonkéw SP to
byli ochotnicy, i to sg dane minimalne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, mam nast¢pujaca konkluzje. Mamy
$wiadomos¢, ze przynajmniej tym ludziom, ktorzy zostali
przymusowo wecieleni do tej organizacji, ktorzy zostali
zmuszeni do pracy i straszliwie wyzyskani, nalezatoby
przyznac jakas$ rekompensatg. Nie jesteSmy w stanie oce-
ni¢, jaka jest wielko$¢ tej populacji, mamy tylko bardzo
przyblizone szacunki co do tego, ile 0s6b przewinglo si¢
przez te hufce, ale nie wiemy, ile sposrod tych osob jesz-
cze zyje. W duzym przyblizeniu szacuje si¢, ze jest ich
okoto pot miliona. Oczywiscie mamy na uwadze, ze to
bylby pewien wysitek finansowy — to réwniez trzeba brac¢
pod uwagg — ale zauwazmy, ze dalszym, ze tak powiem,
sitem selekcyjnym bylby proces dowodowy, bo te osoby
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musialyby wykaza¢ przymusowy charakter pracy i mo-
glyby si¢ postuzy¢ wszystkimi dowodami, jakie sa znane
w procesie; niekoniecznie musi to by¢ dowod w postaci
dokumentu.

Ja bym proponowat, zebysmy podjeli prace nad jakas
inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie. Dzisiaj mowimy
o tym dosy¢ ogolnie, kierunkowo, ale gdyby$my zdecydo-
wali si¢ na przyznanie jakiego$ symbolicznego zadoscuczy-
nienia, symbolicznego odszkodowania — bo trudno bytoby
wyliczy¢ warto$¢ tej pracy, to by musiato by¢ uzaleznio-
ne od tego, jak dtugo ktos byt w SP itd... Ale gdybysmy
zdecydowali si¢ przyzna¢ jakie$ ryczattowe, symboliczne
i jednorazowe $wiadczenie tylko tym, ktorzy byli przymu-
sowo wcieleni do tej shuzby i ktorzy w taki czy inny sposob
to udowodnia, to w tym kierunku ewentualnie moglby i§¢
wniosek dotyczacy projektu ustawy. A o ustalenie, jak si¢
to przektada na konkretne zapisy ustawowe i z jakimi kon-
sekwencjami si¢ wiaze, poprosilibysmy Biuro Legislacyjne,
ktore w trakcie prac nad tym projektem mogtoby jeszcze
zasigga¢ dodatkowych informacji w urzedach, ktore bytyby
w stanie ewentualnie ich dostarczy¢. Jak pan powiedziat,
w IPN sg jakie$ opracowania dotyczace tej materii. Chociaz
obawiam sig¢, ze one pokazuj¢ skalg catego tego przedsig-
wzigcia, a nie konkretne... Te dziatania, ktore proponuje,
pewnie od tego opracowania by nie zalezaly. No bo wia-
domo, ze — niezaleznie od tego, ile tych ludzi byto w ogole
— byta grupa osob, ktore zostaly wcielone przymusowo.
I wiemy, Ze oni pracowali za bardzo marne pienigdze i ze
to byt tak naprawde wyzysk. Gdyby tym ludziom dac¢ tylko
jakie$ jednorazowe symboliczne odszkodowanie, to moim
zdaniem bytoby to dziatanie, ktore bytoby raczej umiarko-
wane, ale jednoczesnie stanowitoby jakie$ zado§éuczynie-
nie — raczej moralne niz materialne. A na pewno byloby
trudno pojs¢ az tak daleko, zeby potraktowac ich na rowni
z tymi, ktoérzy pracowali najci¢zej — w kamieniotomach
i w kopalniach.

Jesli panowie senatorowie uznaja, ze to bytby wiasci-
wy kierunek prac — co oczywiscie nie przesadza o tym, ze
ostatecznie nasz wysitek przelozy si¢ na dobra propozycje
legislacyjna, bo to bgdzie zalezato takze od tego, jaki bedzie
rezultat tych prac —to ja bym proponowal, zebySmy dzisiaj
podjeli odpowiednia decyzj¢ w tej sprawie. Bo pochylamy
si¢ nad ta sprawa po raz trzeci i obawiam sig¢, ze bardziej
konkretnych informacji, bardziej szczegétowych wyjasnien
niz te, ktore dzisiaj otrzymalismy, oczekiwac¢ nie mozemy.
Po prostu nie ma takich zrodet.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jeszcze chcialbym poprosi¢ pania z ministerstwa
pracy o pewna informacj¢. UstyszeliSmy tutaj, ze okres
pracy w tej organizacji zostal wlaczony do okresu osktad-
kowanego, ze tak powiem. Jakie w ogodle jest stanowi-
sko ministerstwa w tej sprawie? Bo jesliby taki projekt
ustawy powstat... No, tu bylo juz wiele takich sytuacji,
ze postawal projekt i na kolejnym etapie procedowania
pojawiali si¢ przedstawiciele ministerstwa — najczgsciej
w randze tylko dyrektora departamentu — i prezentowali

jednoznacznie negatywne stanowisko. I podejrzewam, ze
w tym przypadku wczesniej czy pozniej tez do tego doj-
dzie. Prawda? Czy na tym etapie mogliby$Smy co$ na ten
temat uslysze¢? Dzigkuje.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, chcialbym zada¢ dodatkowe pytanie do-
tyczace okresu sktadkowego: co bierze si¢ za podstawe
wymiaru emerytury w przypadku tych wlasnie oséb, jesli
chodzi o ten okres?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz:

Na stronie czwartej petycji jest informacja, Zze osoby,
ktore udowodnity wykonywanie pracy w ramach obowigzku
zawodowego w Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”,
maja uwzgledniony czas tej pracy jako okres sktadkowy
przy ustalaniu prawa do emerytury na mocy art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zatem osoby
te poprzez zwigkszony wymiar S$wiadczenia emerytalnego
osiaggaja pewna korzys¢ z tego tytutu, ze odbywaty przy-
musowa shuzbe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pani chciataby jeszcze uzupetnié t¢ wypowiedz?

Radca Ministra

w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Bozena Bator:

Nie, nie bed¢ juz uzupekniala tej informacji, ale pan
senator pytat jeszcze o wysoko$¢ wynagrodzenia. Najnizsze
wynagrodzenie bierze si¢ za podstawe wowczas, kiedy
mamy do czynienia z osobami, ktore nie moga udowodnic¢
swoich zarobkow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przyznajemy.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pana senatora o stanowisko
ministra... No cdz, ja nie zostalam upowazniona do pre-
zentowania stanowiska ministra pracy. Dzi¢kuje.

(Glos z sali: Jasne.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, ja mam prosbe, zeby$my zmie-
rzali juz do konkluzji. Zeby sprawa byta jasna: poddam
pod glosowanie te swoja propozycje, poniewaz widac
wyraznie, ze mamy do czynienia z przypadkiem szcze-
gb6lnym — mam na mysli przypadek tylko tej grupy osob,
ktore zostaty przymusowo wcielone do hufcow organizacji
»Stuzba Polsce”. Ta praca wprawdzie byla przymusowa,
jakos$ jednak byta wynagradzana, skoro jest uznawana za
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pracg zarobkowa, i ten okres zatrudnienia jest uwzgled-
niany przy ustalaniu uprawnien emerytalnych. Czyli byt
woweczas naliczany pewien ekwiwalent pieni¢zny za t¢
pracg — chociaz bardzo niewielki — 1 to dzisiaj procentuje
tym, ze okres tej pracy jest uznawany za okres zatrudnienia
i zaliczany do okresow sktadkowych przy ubieganiu si¢
o prawo do emerytury. Tak ze przynajmniej z tego punktu
widzenia ten czas nie byl calkowicie stracony i pewne
uprawnienia pracownicze z tego wynikatly. Ale nam cho-
dzi o aspekt wlasnie przymusowosci tego zatrudnienia.
Gdyby$my zatem mieli podjac jakas prace nad regulacja
zmierzajaca w kierunku wyznaczonym przez t¢ petycje, to
mnie si¢ wydaje, ze mozna by objac ta regulacja tylko te
osoby, ktore byty przymusowo zatrudnione, i one dostatyby
tylko jakies jednorazowe symboliczne zado$¢uczynienie
za akt przymusowego wcielenia do pracy.

Czy panowie senatorowie sa zdania, ze powinni$my
kontynuowac prace nad ta petycja zmierzajace w tym wta-
$nie kierunku?

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze komisja zdecydowata o niekontynu-
owaniu prac nad ta petycja.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu w dzi-
siejszym porzadku obrad, czyli petycji dotyczacej podjgcia
inicjatywy uchwatodawczej w sprawie 500. rocznicy bitwy
pod Orsza.

O ile dobrze pamig¢tam, mySmy si¢ nie zajmowali do
tej pory ta sprawa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Zajmowalismy sig.)

A, tak. Rzeczywiscie.

Wobec tego prosz¢ krotko nam przypomnie¢ istote
sprawy.

Glowny Specjalista

w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu

Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez Stowarzyszenie
Rodu Rodziewiczow, ktorej przedmiotem jest wniosek
o podjecie inicjatywy uchwatodawczej upamigtniajacej
pigésetna rocznicg bitwy pod Orsza.

W ocenie wnioskodawcow podjeta przez Wysoki Senat
uchwala okoliczno$ciowa moze zainspirowa¢ $rodki ma-
sowego przekazu, by przywrocona zostata do powszechnej
swiadomosci 1 pamigci wiktoria orszanska.

Bezposrednim skutkiem rozegranej 8 wrzesnia 1514 r.
bitwy byto zapewnienie stabilizacji na granicach wschod-
niej i zachodniej Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Bitwa pod Orsza poréwnywana jest przez
wielu historykow do glorii grunwaldzkiej. Chociaz prym
militarny wiodty szeregi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
to wlasnie formacje polskie odegraty znaczaca rol¢ pod
wzgledem strategii i techniki wojskowej. Po raz pierw-
szy wykorzystane zostaty w miejsce pospolitego ruszenia
wojska zaciezne, ktore stanowily zalazki przysztej polskiej
husarii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panowie Senatorowie, czy sa jakie$ uwagi?
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja uwazam te¢ petycje za niestosowng. Nasza komi-
sja w ogole nie powinna si¢ czyms$ takim zajmowac.
Przepraszam za wyrazenie, ale to jest jakas hucpa rodowa.
Bo o co si¢ tu wnosi? O to, zebySmy pomogli im... zeby
to w telewizji bylo rozpowszechnione. No, ja si¢ czuj¢
lekko dotknigty przez takie inicjatywy, zwlaszcza jak je
zestawiam z tym, co przed chwilg panowie odrzucili w glo-
sowaniu. Mam poczucie, no, niestosownosci. I jestem za
tym, zeby w ogole si¢ nie zajmowac tg sprawa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Senatorze, problem polega na tym, ze my$Smy juz
te petycje przyjeli do realizacji. Nie wiem, czy pan senator
byt wtedy, czy pana nie byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie ma jeszcze uchwaty i teoretycznie. .. Ja powiem
tak: byto takie oczekiwanie wobec mojej osoby, zebym to
ja przygotowal projekt uchwaly w tej sprawie. Ja moge
przygotowac projekt uchwaly na nastgpne posiedzenie,
chyba Ze panowie po wystapieniu senatora Kutza zmie-
nicie zdanie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Decyzja byta taka, ze przygotujemy projekt uchwaty,
i prosilismy o to pana senatora...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest historyczna data. Mija doktadnie pot tysiaca
lat...

(Senator Kazimierz Kutz: Ale co to nas obchodzi?)

Panie Senatorze, obchodzi nas, poniewaz do nas sprawa
zostata skierowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Inne uchwaty historyczne tez podejmowalismy.

Moze rzeczywiscie poprosimy pana senatora o pomoc.
Przed wakacjami spotkamy si¢ jeszcze co najmniej, zdaje
si¢, dwa razy. Przypomng, Ze bedziemy mieli posiedzenie
komisji 30 lipca — no, taki jest urobek Sejmu, ze musimy
— 1 wtedy ewentualnie mozemy podda¢ ten projekt pod
glosowanie i na tym sprawa by si¢ zamkne¢la.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Knosala. Prosze¢ bardzo.
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Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Ja pierwszy raz ustyszatem o tej uchwale i musze po-
wiedzie¢, ze zaproponowane brzmienie — tak jak jest to
obecnie sformutowane — jest takie, no, powiedziatbym,
skromne. Ta uchwatla jest skromna...

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Senatorze, uchwaty
jeszcze nie ma, jest tylko wniosek o jej podjecie.)

(Senator Jan Rulewski: To jest petycja.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, jest petycja,
a uchwatly nie ma.)

Ale jest jakas tresc¢. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, nie, to jest uzasad-
nienie petycji. A uchwaly nie ma.)

To przepraszam, ja myS$lalem, ze to juz jest pierwsza
wersja tekstu.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, nie, tekstu jeszcze
nie ma.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, zawsze moze by¢ reasumpcja.

Postawmy wobec tego sprawe jasno: czy panowie sa
zdania, ze powinni$my przygotowac projekt wspomniane;j
uchwaty, czy nie?

Kto z pan6éw senatordw jest za tym, zebysmy przygo-
towali projekt takiej uchwaty? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikt?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tylko ja.)

Aha, pan senator Paszkowski.

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Komisja zdecydowata o niepodejmowaniu dalszych
prac nad ta uchwata.

I w ten sposdb wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Przypomng raz jeszcze... Albo poprosze panig sekretarz
o przypomnienie, jakie posiedzenia czekaja nas jeszcze
przed wakacjami.

(Senator Kazimierz Kutz: Panie Przewodniczacy, kta-
niam si¢ panu nisko w zwiazku z tym, jak pan prowadzi
dzisiejsze posiedzenie.)

Wystuchajmy jeszcze, co nas czeka.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Elzbieta Owczarek.

Szanowni Pafstwo Senatorowie, pan przewodnicza-
cy wyznaczyl termin nastepnego posiedzenia komisji na
30 lipca, czyli na przyszta $rode. Jesli Sejm uchwali po-
chodzaca z poselskiego przedlozenia ustawe zmieniajaca
kodeks postepowania cywilnego — ta nowelizacja dotyczy
postepowania przed e-sadami i protokotowania tych roz-
praw — to komisja bedzie pracowata nad ta wlasnie ustawa,
o zmianie kodeksu postepowania cywilnego...

(Senator Kazimierz Kutz: W przyszta srode?)

W przyszla srod¢ o godzinie 11.00.

I jeszcze w planie jest rozpatrzenie kilku petycji: trzy sa
petycjami zalegltymi i dwie sposrdd nich dotycza $wiadezen
dla opiekunéw 0s6b niepetnosprawnych, a jedna dotyczy
art. 212 kodeksu cywilnego, czyli prawa prasowego — to
jest petycja z 2012 r., ktéra wciaz jeszeze nad nami, ze tak
powiem, wisi. I to sg te trzy zalegte petycje. Oprocz tego
marszatek skierowat do komisji trzy kolejne petycje, wigc
do rozwazenia jest kwestia, czy panowie... Pan przewodni-
czacy sktania sie do tego, zeby te trzy nowe petycje rowniez
rozpatrywacé. Plus ewentualnie jeszcze petycja z dzisiejsze-
go posiedzenia komisji, dotyczaca Banku Gospodarstwa
Krajowego i kredytow mieszkaniowych, ale to jest jeszcze
do rozwazenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spotykamy si¢ 30 lipca o godzinie 11.00. Wstgpnie
zaktadamy, jak powiedzialam, rozpatrzenie nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego i przynajmniej szeSciu
petycji. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wyglada na to, prosze panstwa, ze to bedzie ostatnie
posiedzenie naszej komisji przed wakacjami. Wprawdzie
67 sierpnia bedzie jeszcze posiedzenie Senatu, ale wydaje
si¢, ze nie ma potrzeby, zeby$my my si¢ wtedy spotykali,
wiec to nastepne nasze spotkanie bedzie ostatnie przed
wakacjami.

Dzigkuje bardzo, zamykam posiedzenie.

Dzigkuje panstwu za obecnos¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 36)
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