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wy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu dwoéch potaczonych komisji, Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktorej prze-
wodniczy pan profesor Michal Sewerynski, oraz Komisji
Ustawodawczej, otwieram posiedzenie komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
wnioskow zgtoszonych na pieédziesigtym siodmym posie-
dzeniu Senatu podczas drugiego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Prosze panstwa, poprawki, ktoére panstwo macie,
zostaly zgloszone przeze mnie, tak jak wspomniatem,
w drugim czytaniu. Mozna powiedzie¢, ze one wychodza
naprzeciw... uwzgledniajg uwagi, ktore zostaty zgtoszo-
ne przez prokuratora generalnego, przez Krajowa Rade
Sadownictwa, a takze, ustnie, przez przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Krytyka generalnie dotyczy przyjecia wprost starego
przepisu, art. 191. W zwiazku z tym — zgodnie z sugestiami,
ktére wynikaly z cytowanych... ze wspomnianych przed
chwilg opinii — jako wnioskodawca poprawek uznalem, ze
nalezy wprowadzi¢ dodatkowa redakcje¢ do art. 191 §la.
To znaczy art. 191 pozostawiamy w takiej formie, w jakiej
istniat do tej pory, wprowadzamy jedynie przestanke... to
znaczy uregulowanie, ze tej samej karze podlega ten, kto
w celu okreslonym w §1, stosuje przemoc uporczywie lub
w sposoéb istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokojenie jej
podstawowych potrzeb zyciowych. Chodzi wlasnie o to, zeby
ten przepis umozliwil §ciganie dziatan, ktore legly u podstaw
wniesienia petycji przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
sformutowanej i uchwalonej przez Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Wspomniany przepis pozwala na
Sciganie tych osob, ktére stosuja przemoc albo w sposob
uporczywy, albo istotnie utrudniajacy zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb zyciowych, na przyktad przez jednorazowe
odciecie wody, gazu czy pradu — jednorazowe, bo wyraz
Luporczywie” dotyczy dziatan wielokrotnych. Tak wigc na-
wet jesli bedzie to dziatanie jednorazowe, ale utrudniajace
innej osobie zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zy-
ciowych — przeciez moéwimy tu o odcinaniu pradu czy gazu
zima — to niewatpliwie bedzie ono podpadalto pod dziatanie
tego przepisu, bedzie wyczerpywato niezbedne przestanki.
Czyli cel przedlozenia bedzie spetniony.

Proponuje tez dodanie §3, w ktorym jest mowa o tym,
ze $ciganie przestepstwa zarowno w pierwszym, jak i dru-
gim przypadku nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
Chodzi o to, zeby nie wystepowat o Sciganie przestepstwa
oskarzyciel publiczny, z urzedu — bo to oczywiscie bytoby
z urze¢du — ale na wniosek pokrzywdzonego. Czyli nie be-
dzie to sprawa prywatnoskargowa. .. publicznoskargowa,
ale na wniosek. Bardzo czgsto jest s roznego rodzaju
dziatania, na przyktad matzenskie itd., tak wigc chodzi o to,
zeby nie byto niepotrzebnej ingerencji oskarzyciela pu-
blicznego, ingerencji bez ztozenia wniosku. Pozostawiamy
wiec tutaj wniosek.

Jako ze w stosunku do pierwotnej wersji jest to istotna
zmiana, poprositem przedstawicieli instytucji, ktére miaty
zastrzezenia, istotne zastrzezenia, o przygotowanie opinii
jej dotyczacych. Réwniez zaprositem tych panstwa na dzi-
siejsze posiedzenie komisji.

Serdecznie witam przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa, pana s¢dziego Patke; przedstawiciela pro-
kuratora generalnego, pana prokuratora Szafranskiego;
a takze pana ministra Krolikowskiego, ktory tez zgtaszal
zastrzezenia do pierwotnej wersji artykutu.

Bardzo prosimy, aby panowie krotko wypowiedzieli si¢
na temat proponowanych poprawek, bo, jak powiedziatem,
wnosza one, ze tak powiem, dosy¢ istotng nowg jakos¢.

Moze zaczniemy od pana ministra Krolikowskiego.
Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Minister sprawiedliwosci pozytywnie opiniuje kierunek
zmian, jaki zostat zaproponowany w poprawce. Redakcja,
ktéra pan przewodniczacy zreferowatl, posiada jednakze
dwie stabosci, na ktére nalezy zwroci¢ uwage, ktorych
rozwazenie jest w mojej ocenie konieczne

Przede wszystkim problemem jest zakres pojecia prze-
mocy uzytego w §la. Jezeli bedziemy odczytywaé regu-
lacje z §1a w zwigzku z §1, to wtedy ta sama czynno$¢
bedzie objeta. .. to znaczy te czynnosci beda objete zarowno
zakazem z pierwszego paragrafu, jak i z drugiego paragrafu.
Co wigcej, przemoc, ktora bedzie stosowana uporczywie,
a bedzie stosowana wobec osoby w celu zmuszenia jej do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia — a wigc
bedzie to przemoc powazniejsza, bedzie wigzata si¢ z wigk-
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szym spotecznym niebezpieczenstwem czynu — stanie si¢
przestgpstwem wnioskowym, za$§ przemoc wobec osoby,
ktora nie bgdzie miata tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Czy pierwszy paragraf jest ,,wnioskowy”...?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

(Glos z sali: Tak, i pierwszy paragraf, i drugi pa-
ragraf.)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: 1 pierwszy para-
graf, i drugi paragraf. Przed chwilg wtasnie o tym wspo-
mniatem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, i pierwszy para-
graf, i drugi paragraf sa, ze tak powiem, wnioskowe wtasnie
dlatego, zeby nie byto tego rodzaju obaw.)

Jasne.

To znaczy pojecie przemocy, o ktorym mowa w §la,
obejmuje takze przemoc wobec osoby — tak? — co powo-
duje, ze pojawi si¢ problem kwalifikacyjny, jesli chodzi
0 przemoc uporczywa wobec osoby, kiedy to ta przemoc
bedzie dotyczyla nie tylko dziatania, ktore ma wptynaé na
uniemozliwienie zaspokojenia podstawowych potrzeb zy-
ciowych. Bedzie problem z kwalifikacja, z tym, czy to jest
§1, czy §la. Co wigceej, jezeli przemoc bgdzie uporczywa,
to pojawi si¢ inny problem, zbiegu — nie wiem, czy pozor-
nego — z przestgpstwem z art. 207, czyli z przestgpstwem
znegcania si¢, poniewaz uporczywie stosowana przemoc
bedzie mogta by¢ zakwalifikowana jako przestepstwo zne-
cania si¢. I to jest pierwsza sprawa.

Wspomniana watpliwo$¢ zniknetaby, gdyby w §1a byla
mowa o przemocy — cho¢ to tez nie jest najlepsze okresle-
nie — wobec rzeczy, czyli zapis dotyczylby sytuacji, kiedy
dziatanie jest nakierowane na rzecz, a nie na osobg. W ten
sposob czytelnie rozrézniono by te dwa rodzaje sytuacji —
w jednym paragrafie okreslono by przemoc wobec osoby
w okreslonym celu, a w drugim paragrafie okreslono by
przemoc nakierowana na rzecz, przemoc, ktora bylaby albo
uporczywa, albo w sposob istotny utrudniataby zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb zyciowych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nakierowana na
rzecz?)

Opisuj¢ to, co w mojej ocenie w tym przepisie powinno
si¢ znalez¢ niejako od strony merytorycznej, kwestia redak-
cji jest sprawa druga w kolejnosci. Od strony merytorycz-
nej z pewnoscia sensowne bytoby odroznienie przemocy
wobec osoby... By¢ moze trzeba bytoby napisac ,,stosuje
inng przemoc”, bo wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Inng przemoc niz w §1, tak. Mowig tak na goraco, bo ja
t¢ poprawke w tym ksztalcie zobaczylem dopiero dzisiaj.
I to jest jeden element.

Drugi element jest zwigzany z...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Ministrze,
przepraszam, czy byl pan na posiedzeniu?)

Nie, nie... ja miatem na mysli korekte, ktora pan
zglosit.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale ja ja zglositem
juz w trakcie drugiego czytania, tak ze tre$¢ nie zostata
zmieniona dzisiaj.)

To ja przepraszam.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ona jest w tej samej
formie.)

Myslatem, ze pan przewodniczacy zaproponowat po
prostu modyfikacje poprawki...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

...ktora ztozyl podczas. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

...posiedzenia Senatu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ona jest taka
sama.)

Druga watpliwos¢ dotyczy spojnika ,,lub”, dlatego ze
przemoc uporczywa w stosunku do rzeczy, ktora nie bedzie
utrudniata zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
moze by¢...

(Gtos z sali: ...niedookreslona.)

...niedookreslona. To znaczy to pojecie jest niedookre-
$lone, czyli moze by¢ niezwigzane z dolegliwoscia w sto-
sunku do osoby. Tak? I tu pojawia si¢ pytanie, czy zakres
kryminalizacji nie jest tu zbyt duzy, bo tak naprawde obej-
mie on w tym przypadku przedmiot sporéw o charakterze
cywilnoprawnym. Chodzi o kwesti¢ naruszenia rzeczy...
Na przyktad wielokrotne naruszanie stuzebnosci we wspo-
mnianym znaczeniu moze by¢ traktowane jako przemoc
uporczywa w stosunku do rzeczy. A to by oznaczato zbyt
daleka ingerencj¢ tego przepisu.

I trzecia watpliwo$¢, juz naprawde¢ najmniejsza.
Mianowicie pojecie podstawowych potrzeb zyciowych
funkcjonuje juz w kodeksie karnym, ono jest w art. 209
kodeksu karnego, w ktorym jest mowa o przestgpstwie
niealimentacji. Wspomniany zapis obejmuje to, o co cho-
dzi, czyli potrzeby zyciowe zwigzane z zamieszkaniem,
z mozliwoscig pracy czy z prywatnoscia, ale dodatkowo
obejmuje rowniez na przyktad koszty ksztatcenia. Tak wigc
to pojecie musialoby by¢ — sadzg, ze orzecznictwo jest
W stanie sobie z tym poradzi¢ — interpretowane na gruncie
art. 191 §1a, cho¢ weziej niz wynika z art. 209.

Podstawowymi problemami sa kwestia zakresu przemo-
cy oraz odniesienia pojgcia przemocy uporczywej w sto-
sunku do przypadkéw naruszenia prawa o charakterze
prywatnym, ktore to moga by¢ rozumiane jako realizacja
znamion zakazu z powodu mozliwosci realizacji przepi-
su tylko i wylacznie ze wzglgdu na stosowanie przemocy
uporczywej. Dzigkuje.

(Senator Marek Borowski: Czuje, ze my z tej przemocy
nie wybrniemy.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Nie, o to chodzi, ze jest przemoc w §1...

Senator Marek Borowski:

To niech bedzie, ale po co tu stowo ,,przemoc”? Czy
nie moze by¢ zapisane, ze tej samej karze podlega ten, kto
w celu okreslonym w §1 dziata uporczywie lub w sposdb
istotnie utrudniajgcy innej osobie...? Po co stowo ,,prze-
moc”? Ono nas wprowadza w zupelnie inne rejony.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, tu chodzi o to, ze tam mamy przemoc tylko...

(Gtos z sali: ...wobec 0s6b.)

Tak, wobec 0sdb, a tu mamy réwniez przemoc posred-
nig. Tak ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Panie Przewodniczacy, moge dodaé
jeszcze jedno stowo?)

Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

Rozwigzanie tej watpliwosci wigze sig...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Czy ,,inng prze-
moc”...?)

...z dwoma zachowaniami, to znaczy z dwoma czyn-
nosciami legislacyjnymi. RzeczywiScie, wigze si¢ ono z re-
zygnacja ze stowa ,,przemoc” i z wprowadzeniem funktora
koniunkcji tacznej. I mogloby to by¢ zapisane tak: tej samej
karze podlega, kto w celu okreslonym w §1 uporczywie
1 W sposob istotny utrudnia innej osobie zaspokajanie pod-
stawowych potrzeb zyciowych. Wtedy to nie bedzie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tu musi by¢ wy-
raz ,,lub”.)

Proszg?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, musi by¢ ,,lub”, poniewaz chodzi tez
o jednorazowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I co wtedy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli bedzie koniunkcja, to nie bedzie to obejmowato
stosowania przemocy uporczywie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski: Lub ,,istotnie...”.)

Tak. Chyba ze tak: kto w celu okreslonym w §1 upo-
rczywie lub w sposéb istotny...

(Glos z sali: ...utrudnia.)

Utrudnia? Nie, nie...

(Glos z sali: Lub ,,istotnie utrudnia™.)

,,Lub istotnie”...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie.

Przeciez istotne utrudnienie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...moze nastapi¢ zaréwno przez dokonanie danej
czynnosci wielokrotnie, jak i przez dokonanie czynnos$ci
jednokrotnie. Tak wigc zapis obejmie réwniez czynnosé
popelniong wielokrotnie i wtedy pojecie ,,uporczywe” nie
bedzie juz potrzebne. Czyli...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ale jest po-
trzebne wtedy, kiedy bedzie chodzito o jednorazowe od-
cigcie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest istotne utrudnienie innej osobie, to nie jest
uporczywie... Stosowanie przemocy uporczywiec moze
oznacza¢ dwie rzeczy, moze oznacza¢ w znamieniu strony
przedmiotowej wielokrotno$¢ zachowania, a w znamie-
niu strony podmiotowej moze wykluczy¢ ewentualny
zamiar i obja¢ tylko zamiar bezposredni. Skoro jest na-
pisane ,.kto w celu okreslonym w §17, to ja bym w ogdle
to przestgpstwo traktowat jako przestgpstwo w zamia-
rze bezposrednim. W sytuacji, o ktéorg nam chodzi, ten
przepis powinien brzmie¢: ,,tej samej karze podlega, kto
w celu okre§lonym w §1 istotnie utrudnia innej osobie
zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zyciowych”. To
rozwigzaloby problem zakresu przemocy i pozwalatoby
realizacj¢ znamion tego czynu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli ,,istotnie utrud-
nia”, bez wyrazu ,,uporczywie”?)

Tak, bo przy takim ujgciu i jednokrotne zachowanie,
i wielokrotne zachowanie bedzie oznaczato popetienie
przestepstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No dobrze, to jest pana zdanie. Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan prokurator Szafranski, przedstawi-
ciel prokuratora generalnego.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, tre$¢ poprawki spotkata si¢ z ak-
ceptacja prokuratora generalnego. De facto wychodzi ona
naprzeciw wnioskom, ktdére w pierwotnej opinii — co do
zasady krytycznej w kwestii powrotu do rozwiagzan obo-
wigzujacych na gruncie poprzedniego kodeksu karnego
— podniost prokurator generalny. Rzeczywiscie wtasnie
wtedy, w tej opinii prokurator generalny wskazat, Ze sa
potrzeby... To znaczy jezeli ustawodawca chciatby powro-
ci¢ do kryminalizacji tak zwanej przemocy... Tak zwanej,
bo tu jest mowa o przemocy, jak pan minister méwit,
,»ha rzeczy”, a tak naprawd¢ przemoc na rzeczy w sen-
sie logicznym jest zupelnym sofizmatem, bo nie mozna
stosowa¢ przemocy wobec bytu, ktdry nie jest w stanie
odbiera¢ czegos jako dziatania, ze tak powiem, przemoz-
nego, tak wigc naprawdg jest to przemoc posrednia, czyli
oddzialywanie w ten sposob na osobe. Ale w jaki sposob?
Nie przez przymus fizyczny, czyli dziatanie o charakterze
vis absoluta, tylko przez oddzialywanie na otoczenie tej
osoby, czyli cos, co rzymscy prawnicy okreslali jako stoso-
wanie vis compulsiva, wywieranie wpltywu psychicznego,
konformizowanie psychiki, zeby zmusi¢ do okreslonego
postgpowania.

I rzeczywiscie sg przypadki, obecnie nieobjete krymi-
nalizacja, o ktorych rowniez napisano w uzasadnieniu pro-
jektu senackiego, kiedy ta przemoc posrednia jest nie mniej
dolegliwa, a nawet bardziej dolegliwa dla pokrzywdzone-
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go niz przemoc bezposrednia. Zeby wypeti¢ znamiona
obecnego przepisu dotyczacego przemocy bezposredniej,
wystarczy kogo$, w celu sktonienia go do okreslonego za-
chowania, chwyci¢ za dlonie, wykreci¢ mu nadgarstki i za
chwile pusci¢. Zespot znamion zostanie wypetiony, jezeli
to byto dziatanie kierunkowe. Czyli sa to czasami zacho-
wania jednochwilowe, przemijajace, a przemoc posrednia
oznacza czg¢sto zachowania dla kogos dolegliwe wsku-
tek ich zakresu badz ich ponawialnosci, chociazby takie
jak odcigcie mediow, uniemozliwienie wyjazdu z posesji,
uniemozliwienie skorzystania z prawa przechodu przy roz-
nych shuzebnosciach, jest wiele ro6znego rodzaju zachowan.
Kiedy wystegpuja one jednostkowo, by¢ moze nie s razace,
ale jezeli sg stosowane przez dtuzszy czas, to potrafig spro-
wadzi¢ nieraz komfort zyciowy do zera. Propozycja, ktora
zostata uscislona poprawka, bardzo precyzyjnie wyznacza
pole kryminalizacji przy przemocy posredniej.

Sa tu dwa elementy. Pierwszym jest utrudnienie zaspo-
kajania podstawowych potrzeb zyciowych, i tu zgadzam si¢
z panem ministrem, ze z tym pojeciem judykatura napraw-
de sobie poradzi, bo ono wystepuje w art. 209, w ktorym
jest mowa o przestepstwie niealimentacji — oczywiscie tu
bedzie nieco inna wyktadnia, bo bgdzie si¢ to odnosito
do celu zmuszania i przedmiotu ochrony. Druga kwestia
jest uporczywo$¢ dziatania sprawcy. Uporczywosc to jest
rzeczywiscie ponawialno$¢ z okreslonym nastawieniem,
jest to umys$lne zachowanie. Rzeczywiscie obecnie, tak
jak pan minister sugerowat, art. 191 méwi o zmuszaniu,
a nie da si¢ tego przestgpstwa popetni¢ inaczej niz cum
dolo directo, to jest przestepstwo kierunkowe, nie mozna. ..
To znaczy, zeby popetnic to przestgpstwo, trzeba chcieé
kogo$ zmuszac. ..

I teraz jest kwestia tego, czy ten przepis jest precyzyjny,
czy wyznacza pole w sposob czytelny nie tylko dla s¢dzie-
go, ktory bedzie rozstrzygal, ale i dla odbiorcy normy. Bo
najwazniejsze jest to, zeby obywatel wiedziat, gdzie sg gra-
nice represji karnej. W naszej ocenie, w ocenie prokuratora
generalnego wyrazonej w drugiej opinii, sg one precyzyjnie
wyznaczone, dlatego ze z drugiego paragrafu — czyli tego
objetego poprawka — beda kwalifikowane tylko te przypad-
ki, kiedy co do zasady przemoc be¢dzie ponawialna i upo-
rczywa albo tak dolegliwa, ze bedzie godzita w podstawowe
potrzeby zyciowe, a jednoczesnie nie bedzie przemoca
o charakterze przymusu fizycznego, czyli vis absoluta, nie
bedzie przemocg wobec osoby. Dlaczego? Dlatego ze jezeli
wystapi przemoc wobec osoby, to w zakresie wspomnia-
nego znamienia, a w zwiazku z tym generalnie ten przepis
bedzie miat charakter specyficzny, specjalny i bedzie miat
zastosowanie do przypadkow przemocy bezposrednie;j.
Cho¢ rzeczywiscie moga by¢ takie przypadki — w naszej
ocenie trudne nawet do wyobrazenia sobie, cho¢ pojgciowo
mozemy dopusci¢ ich wystepowanie — kiedy to sprawca
bedzie stosowal, z jednej strony, przemoc wobec osoby,
a z drugiej strony, zrobi to w sposob wypehiajacy dwa
dodatkowe znamiona dotyczace charakteru zachowania,
uporczywosci lub utrudniania zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

W naszej ocenie proponowany zapis nie prowadzi do
istotnych problemoéw ze stosowaniem prawa, dojdzie jedy-
nie do zbiegu przepisow, rzeczywistego zbiegu przepisow

rozwigzywanego przy zastosowaniu zbiegu kumulatyw-
nego. Tak wigc bedzie to jeden czyn, ktory prokurator —
a pozniej sad — obejmie kwalifikacja z §1 1 §1a i wymierzy
kare na podstawie jednego z tych przepisow, uwzgledniajac
jako element zaostrzajacy wypetnienie dwoch wspomnia-
nych znamion.

Przyznam, ze kiedy minister podnosit pewne okolicz-
nos$ci dotyczace wilasnie krzyzowania si¢ tych przepisow,
to... To znaczy widzg, w dobrej wierze odnoszac si¢ do
zgloszonych watpliwosci, mozliwos¢ matego jeszcze do-
precyzowania brzmienia przepisu objetego poprawka — tak,
zeby bylo bezsporne, ze §1a, ten projektowany, dotyczy
tylko przemocy, ktora jest przemoca posrednig. Mianowicie
nalezatoby...

Pani senator pozwoli, ze w pierwszej osobie...

(Gtos z sali: Prosze bardzo.)

Wydawato mi si¢, ze minister Krolikowski nawet zmie-
rza w tym kierunku... Mianowicie nalezatoby dopisac¢ po
prostu co$ takiego: tej samej karze podlega, kto w celu
okreslonym w §1 stosuje przemoc inng niz przemoc wobec
osoby. I dalej sztoby tak jak jest w poprawce, czyli: ,,inng
niz przemoc wobec osoby”.

(Glos z sali: Inna...)

...niz wobec osoby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Inng przemoc, bo o przemocy wobec
osoby mowi §1.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli inna prze-
moc.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Inng przemoc.)

Co jest bardziej czytelne: inng przemoc, czy inng prze-
moc niz wobec osoby? Rzeczywiscie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: ...W jaki$ sposob zawsze w takich
sytuacjach, wigc...)

By¢ moze masz racje, doktadnie. W kazdym razie uzy-
skaliby$my odseparowanie zakresow normowania i nie
byloby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...juz tutaj zadnych watpliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na to jest zgoda.)

Tak wiec postugiwanie si¢ pojeciem ,,inna przemoc” jest
duzo lepsze niz postugiwanie si¢ pojeciem przemocy wobec
rzeczy, bo ono, tak jak powiedziatem, w sensie logicznym
jest pewnym sofizmatem.

(Senator Marek Borowski: Inna przemoc polegajaca
na...?)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie, tu wystarczy
pojecie ,,inna przemoc™.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie odnoszone do §1, w ktdrym jest mowa o prze-
mocy wobec osoby, czyli w §1a bedzie mowa o przemocy
innej niz wobec osoby.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak. Uporczy-
wos¢ 1 wszystko inne zostaje.)

Jesli chodzi o resztg zapisu, to jestem zwolennikiem
tego, zeby zachowa¢ obydwa proponowane znamiona.

(Senator Michal Sewerynski: Mam pytanie.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Do pana...

(Senator Michatl Sewerynski: W tej sprawie.)

Aha, w tej sprawie.

Pan przewodniczacy ma pytanie — prosz¢ bardzo — do
pana prokuratora.

Senator Michal Sewerynski:

Przepraszam, musialem niestety wyj$¢, a na koncu
jezyka miatem pytanie. Jako osoba mato biegta w spra-
wach prawa karnego chciatbym zapyta¢ tu obecnych jego
znawcow o to, czy jest mozliwa przemoc nie wobec osoby.
Czy przemoc nie odnosi si¢ do tego, ze przy uzyciu sity
fizycznej lub psychicznej przetamujemy czyjas wole? Tak
wiec jaki ma wtedy sens — o ile moje watpliwo$ci znajda
potwierdzenie — mowienie o przemocy innej niz wobec
osoby? Czy prawo karne zna takie pojecie?

(Prokurator w Prokuraturze Generalnej Tomasz
Szafranski: Przez cale lata...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Tomasz Szafranski:

Przez cale lata pojecie przemocy innej niz wobec osoby,
tak zwanej przemocy posredniej, funkcjonowato, i na grun-
cie kodeksu karnego z 1932 1., i kodeksu karnego z 1969 .
Proszg zwroci¢ uwage na to, ze czasami mowimy nawet
o czyms takim jak przemoc ekonomiczna...

(Senator Michatl Sewerynski: Ale przemoc, posrednia
czy bezposrednia, zawsze odnosi si¢ do osoby.)

Tak, ale jest to przemoc poprzez oddziatywanie na oto-
czenie osoby. Innymi stowy, nie stosujemy przymusu nieod-
pornego, nie chwytamy za reke, nie przytrzymujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale zmuszamy. Ale zmuszamy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ukierunkowanie przemocy jest na osobe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Orzecznictwo rozréznia —uzyj¢ siatki pojeciowej prawa
karnego — przemoc wobec osoby rozumiang jako przemoc
bezposrednia wobec osoby oraz inng przemoc, rozumia-
ng jako oddzialywanie nakierowane na osobg, ale niejako
w inny sposob, posrednio, na przyklad przez oddziatywa-
nie na rzecz, ktorg ta osoba ma. Dlatego spor w literatu-
rze dotyczy tego, czy ta przemoc, o ktorej mowa w §1,
moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej zmusza si¢ do czego$
dana osob¢ poprzez oddziatywanie niebezposrednio na jej

cialo i sfer¢ psychofizyczna. Jezeli uzyjemy stow ,,innej
przemocy”, to wtedy z pewnoscia przemoc wobec osoby
bedzie kwalifikowana z §1, a przemoc innego rodzaju, ta
posrednia, bedzie kwalifikowana z §1a i bedzie ona karalna
tylko w takim zakresie, w jakim bedzie uporczywa lub
bedzie dotykata istotnego utrudnienia, utrudnienia zaspo-
kajania podstawowych potrzeb zyciowych osoby. I to jest
odpowiednie zawezenie zakresu zakazu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze, w celu uzupelnienia, pan prokurator
Szafranski.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Tomasz Szafranski:

Jesli chodzi o kwesti¢ dodatkowych znamion — czy-
li uporczywego dziatania badz utrudnienia zaspokojenia
podstawowych potrzeb — to jestem zdecydowanym zwo-
lennikiem utrzymania alternatywy facznej wyrazonej w po-
prawce, czyli funktora ,,Jub”. Chodzi o to, zeby nie byto
tu koniunkcji, abysmy nie wymagali, w konteks$cie odpo-
wiedzialnosci sprawcy, zeby zostalo wypetnione i jedno,
i drugie znami¢. W tym przypadku byloby to naprawde
razace zawezenie, lezace w konflikcie z zamierzeniami
projektodawcow, z zamierzeniami, ktore zostaty umiej-
scowione u podstaw projektu. Gdyby jednak koniunkcja
pozostata, to rzeczywiscie wiele zachowan wysoce kary-
godnych pozostawaloby irrelewantnych prawnie.

Prawda jest tez to, ze omawiany przepis wprowadza tak
zwany tryb wieloodmianowy, czyli bedzie mozliwe $ciga-
nie sprawcy, ktory dziata uporczywie wylacznie stosujac
przemoc posrednia, sprawcy, ktory dziata nieuporczywie,
ale utrudnia zaspokojenie potrzeb zyciowych, oraz sprawcy,
ktory dziata uporczywie i utrudnia zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb zyciowych. I wtedy bedzie sporzadzany
opis kompletny, wykorzystujacy oba znamiona. Bgdzie on
mogl by¢ wykorzystywany przez sad jako uzasadnienie
zwigkszenia wymiaru kary z uwagi na wigksza karygod-
no$¢ zachowania sprawcy, wynikajaca z wypetnienia obu
korelujacych ze soba znamion. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Udzielam glosu panu s¢dziemu Stawomirowi Palce,
przedstawicielowi Krajowej Rady Sadownictwa.

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Stawomir Palka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa jest takie, ze
penalizowanie jednorazowych zachowan w przypadku tego
przepisu powinno by¢ wprowadzone szczegoélnie ostroznie.
My musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy na pewno
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chcemy, aby §ciganiem karnym i zagrozeniem do trzech lat
pozbawienia wolnosci byto objete jednorazowe odcigcie
mediow, bo do tego prowadzi ten przepis.

Dlatego rada sugeruje i poddaje pod rozwage, zeby
jednak spdjnik ,,lub” zastapi¢ sformutowaniem, ktére wy-
razatoby facznie i uporczywosc, i istotne utrudnianie innej
osobie zaspokajania jej podstawowych potrzeb. Kazde od-
cigcie wody, pradu czy gazu jest istotnym utrudnieniem in-
nej osobie zaspokajania jej podstawowych potrzeb. Wobec
tego musi pas¢ odpowiedz na pytanie, czy chcemy, zeby
kazdy taki przypadek — oczywiscie przypadek dziatania
w celu okreslonym w art. 191 §1 — powinien by¢ penali-
zowany. Czy my nie tracimy tu tego, co okresla si¢ jako
ultima ratio prawa karnego? Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan prokurator Szafranski.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Tomasz Szafranski:

Z duza rozwaga podchodz¢ do tego, co podnidst pan
sedzia, do tej watpliwosci, bo rzeczywiscie ma istotny
wymiar pytanie, czy znami¢ wyrazone sformutowaniem
»utrudnienie zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych” nie bedzie prowadzito do zbyt szerokiego zakre-
su penalizacji. Pamigtajmy jeszcze o jednej kwestii. To
nie jest tak, ze kazde odcigcie, w tym przypadku wody...
Jezeli kto$ dziata w granicach prawa i odcina wodg dlatego,
ze realizuje zakres swojego wladztwa nad rzecza, to jest
wszystko w porzadku. Problem jest wtedy, kiedy kto$ robi
to, zeby kogos$ do czego$ zmusi¢. Tu nie chodzi o to, ze
kto$ utrudnia innej osobie zaspokojenie jej podstawowych
potrzeb zyciowych, tylko ze jest to $srodek majacy na celu
zmuszenie innej osoby do zachowywania si¢ w sposob
zgodny z jego wola. Innymi stowy, jezeli dziatam w za-
kresie mojego uprawnienia i pierwszoplanowym motywem
mojego dziatania, charakteryzujacym zamiar bezposredni,
nie jest wplywanie na postepowanie innych osoéb, to nie
bedzie to prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej.

(Gtos z sali: Czy mogg...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, jeszcze zanim udzielg gltosu kolejnym
osobom — zrobi¢ to moze za sekundke¢ — pozwolicie pan-
stwo, ze w ramach autopoprawki doprecyzuj¢... zmieni¢
tre$¢ poprawki. Tak wice §1a brzmialtby nastepujaco: ,,Tej
samej karze podlega, kto w celu okreslonym w §1 stosuje
przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej podstawowych
potrzeb zyciowych”. Po wshluchaniu si¢ w propozycje,
ktore padly podczas dyskusji, dodaj¢ ,,przemoc innego
rodzaju”.

(Prokurator w Prokuraturze Generalnej Tomasz
Szafranski: Przemoc wobec osoby jest innym rodzajem
przemocy, to jest wlasnie cata ta kwestia...)

No, innego rodzaju, czyli przemoc innego rodzaju.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Tomasz Szafranski:

Tak, tak, rozumiem, Panie Przewodniczacy, tylko jest
pytanie... To znaczy ja juz mysle o interpretacji przepisu
przez przysztych przedstawicieli zawodow przeznaczo-
nych do jego stosowania. [ czy ,,innego rodzaju”... Inaczej:
czy przemoc wobec osoby to jest dookreslenie rodzajowe
przemocy?

Zastanowmy si¢ nad tym po prostu wspoélnie, jestem
cickaw stanowiska pozostatych 0sdb uczestniczacych...
Przyznam, ze mi podobato si¢ to pierwsze zawezenie: prze-
moc inng albo przemoc inng niz przemoc wobec osoby. By¢
moze jest to poszerzenie nieco formuty tego przepisu, ale
nikt tu nie ma watpliwosci, bo wylaczamy zakres. Jezeli
uzyjemy sformutowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...»,przemoc innego rodzaju”, to bedzie bezsporne, ze
chodzi...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przemoc wobec osoby jest rodzajem przemocy, ale nam
chodzi o co$ innego. Tak byloby dobrze... Mam tu pewne
watpliwosci, nie wiem, czy pierwsze rozwigzanie nie byto
jednak lepsze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan sedzia Patka.
Proszg bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Stawomir Palka:

Odniose si¢ do tego, co powiedziat przed chwilg pan
prokurator. Mianowicie mam watpliwosc¢, czy nie begdzie
wypeliato znamion art. 191 §1a w proponowanej wersji
zachowanie wlasciciela kamienicy, ktory odlacza media
w celu sklonienia...

(Glos z sali: W celu... Tak, jesli odtaczy w tym celu,
to tak.)

Ale moment, moment. ... W celu...

(Glos z sali: Sktonienia do zaptacenia.)

Tak, bo lokatorzy nie ptacg za media. Moim zdaniem
takie zachowanie bedzie wypetniato... I to jest to ryzyko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to musi by¢ wlasnie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jesli nie ptacili po prostu, bo...)

Ale to jest juz inna sytuacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otwieram dyskusje.

(Glos z sali: Ja bym chciat...)

Pierwszy zapisat si¢ pan senator Rulewski. Potem glos
zabiorg pan senator Jurcewicz i pan senator.

Proszg bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

...Dlatego ze sprowokowatem te dyskusje.

O czym $wiadczy przedstawiona opinia? Wprawdzie
ona dotyczy innego stanu, stanu, gdy jeszcze nie bylto au-
topoprawek, ale w gruncie rzeczy opinia — ktdrg popieram
i ktora panstwo otrzymali — zmierza do tego, zeby pozostaé
przy projekcie poprawki do kodeksu karnego, ktora zgto-
sita Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji.
Dlaczego? W gruncie rzeczy nawet zastosowanie formutly
»inna przemoc” nie usuwa watpliwosci, ktore sg zawarte
w opinii. Mianowicie w trakcie dyskusji znaczenie stowa
»uporczywe” bynajmniej nie zostalo sprowadzone jedynie
do liczba dziatan. Zreszta tez na podstawie wyrokow sadu,
w tym Sadu Najwyzszego, to stowo wcale nie oznacza tylko
liczby. Uporczywos$¢ rozumie sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? Uporczywos¢ rozumie si¢ nie tylko jako liczbe
dziatan, ale przede wszystkim jako pewna nieustgpliwosc,
ktéra moze by¢ roztozona w czasie albo moze wystgpowac
w pewnej ilosci, albo — tacznie — moze by¢ to duza liczba
dziatan w krétkim lub w dlugim czasie.

Mysle, ze w przypadku, ktéry omawiamy, i innych,
pochodnych — nie tylko w kwestiach mieszkaniowych,
ktore przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa zre-
dukowat do odcinania wody — istotne jest, ze mamy do
czynienia z dziataniem jednorazowym wykluczajacym
spelnianie istotnych funkcji, poczawszy od momentu
uczynienia tego aktu... Czyli, Panie Czlonku Krajowe;j
Rady Sadownictwa, jesli kto§ zamuruje mieszkanie, to od
tego momentu nie mozna nawet wspomagac si¢ pomoca
sasiedzka, po prostu rodzina albo zostaje wewnatrz i jest
zamurowana, albo jest na zewnatrz i nie ma prawa reali-
zowac swoich elementarnych praw. Nawet nie tak, jak tu
jest napisane, ze...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale kto pozba-
wia...)

...podstawowych, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No moze wyj$¢, moze wyjs¢ przez okno, widzialem,
ze w niektorych przypadkach ludzie nawet drabinki bu-
dowali. Zatem stowo ,,uporczywe”, ktore zostalo tu uzyte,
rozmigkcza... wrgcz uniemozliwia przywrocenie stanu
prawnego, stanu prawa. Powtarzam: uporczywos$¢ moze
by¢ wielokrotnym aktem pozbawiania wody czy zamuro-
wywania. W Poznaniu, chyba tydzien temu, pod nieobec-
nos$¢ lokatora — notabene nieobecnos¢ zwigzang z prawem,
bo lokator byt na rozprawie — wtasciciel zamurowat wej-
Scie do jego mieszkania. Zrobit to, wykorzystujac fakt, ze
strona bronita swoich spraw przed sadem. Uniemozliwit
tym samym temu cztowiekowi w ogole korzystanie z lo-
kalu — on pozostat bez dachu nad gtowa. Ale to moze by¢
tez dzialanie wielokrotne.

Ja bym na tym zakonczyt, nie chciatbym za dlugo mo-
wié, bo wiem, ze inni tez chca...

W ramach wykonywania mandatu dziatam w Radzie
Ochrony Pracy, wiem, ze bardzo cz¢sto wystepuja przy-
padki — to od lat jest nierozwigzane, a dotyczy tego chyba,
juz doktadnie nie pamigtam, art. 220 kodeksu karnego —
uporczywego i zlosliwego naruszania przepisOw pracy.

Panie Prokuratorze, dobrze, ze akurat pan jest sym-
patyczny... Chcg powiedzieé, ze na osiemset wystapien
w ciagu roku, jakby nie byto, kwalifikowanych inspek-
torow pracy, ktorzy podejmuja dziatania, bynajmniej nie
dlatego, ze sa obrazani czy obrazeni... Z tych wystapien
tylko dwiescie dwadziescia zostalo przyjetych przez pro-
kurature, w przypadku pozostatych sprawy umorzono, a na
dalszym etapie postepowania przed sadem orzeczono tylko
w przypadku pigédziesigciu szesciu. Orzeczono. Wydano
orzeczenia, co nie oznacza, ze uznano stuszno$¢ wystapien.
Co si¢ okazato na spotkaniu z prokuraturg i sagdami? Ze
okreslenia ,,uporczywe” i ,,zto$liwe” sa niejasne i nieja-
sno uzasadnione przez wystepujacego, przez Panstwowa
Inspekcje¢ Pracy, a nawet przez prokuratur¢. O czym to
$wiadczy? O tym, ze jesli zostanie uzyte pojecie ,,uporczy-
we”, zwlaszcza w omawianej sytuacji, to niewatpliwie be-
dzie bardziej, ze tak powiem, zmigkczajace w porownaniu
do pierwotnego okreslenia.

Podobne stowo, stowo utrudniajace — Panie
Przewodniczacy, a moj kolego zarazem — jesli moge uzy¢
analogii do prawa alimentacyjnego, bo tu si¢ go uzywa...
To znaczy tam jest sformutowanie ,,uchyla si¢ od ptacenia”,
a tu jest ,,utrudnia”, a stowo ,,utrudnia” jest oczywiscie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Naraza. Ale tu cho-
dzi o przestankg...)

Nie, tu jest napisane ,,utrudnia”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ... ze utrudnia, to
znaczy naraza na...)

Nie, uchyla si¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

O ile w przypadku... Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Naraza.)

Ano moze by¢ i tak... Stowo ,,utrudnianie” jest po-
jeciem nieostrym, kazdy to przyzna. Moze by¢ tak, ze
bedzie tylko mniejsze ci$nienie wody... Jako inzynier
powiem, ze od razu nawali piec, z powodu nizszego ci-
$nienia piec si¢ wylaczy, nie bedzie ogrzewal mieszka-
nia, czyli nie bedzie zabezpieczal elementarnej w zimie
potrzeby. Ale woda bedzie ciepta, bedzie mozna ja na-
wet pi¢. Zatem stowo ,,utrudnianie” oznacza oczywiscie
pewien proces. Jest utrudnianie, ktore polega na tym,
ze ktos blokuje na parkingu miejsce dla osoby niepet-
nosprawnego, ktéra przez to nie moze spetni¢ swoich
potrzeb, musi zaparkowa¢ samochod w wigkszej odle-
glosci... I takie blokowanie bgdzie nawet karane, ten kto$
zostanie wezwany przez policjanta i ukarany grzywna, to
bedzie 100 zi, 500 zt czy 1 tysiac zt. Ale jesli okaze sig,
ze ten kto$ bedzie robit to samo, to czy bedzie to uznane
za utrudnianie? Nie, to bedzie niejako skasowane tym
mandatem. Zatem stowo ,,utrudnianie” w orzecznictwie
sadu jest tez uznawane za niejasne.

Podobnie wyglada kwestia zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych. Potrzeby zyciowe ewoluuja tak jak
ewoluuje nasze zycie. Dzisiaj trudno sobie to wyobrazi¢,
ale kiedys na ogot kojarzyly si¢ one z dachem nad glowa,
odzieza 1 wyzywieniem. Dzisiaj wazna jest komunikacja.
Dzisiaj nieposiadanie samochodu... to znaczy niemoz-
nos$¢ wyjazdu samochodem do pracy, na przyktad do pracy
w sklepie, wylaczy mozliwo$¢ podjecia pracy i by¢ moze
narazi dang osob¢ na zwolnienie dyscyplinarne. Czyli moz-



10

Wspolne posiedzenie KU (299.) oraz KPCPP (199.)

nos$¢ korzystania z komunikacji jest podstawowa potrzeba
zyciowa. Zatem to jest kolejny element utatwiania. .. to jest
rozmigkczania brzmienia tego artykutu.

Wszystkie opinie, ktore przedstawiono — powtarzam,
z wyjatkiem opinii prokuratury i rzadu, ale rzadu tylko cze-
Sciowo — opieraja si¢ na dwoch zatozeniach, ale gtownym
jest to, ze nie mamy miejsc w wig¢zieniach. Czy mozna za-
tem przyjac, ze w Polsce zdarzy si¢ tak, ze kto$ kogo$ zabije
i nie bedzie mozna go osadzi¢ w wigzieniu, bo nie bgdzie
miejsca? Bo do czego$ takiego to wszystko zmierza.

Dzi$ musimy stwierdzi¢ — wszyscy si¢ z tym godza —
ze posredni element przemocy istnieje. I skoro on nie jest
tepiony, to tylko z przyczyn technicznych, organizacyj-
nych w panstwie, a nie dlatego, ze taka jest wola panstwa
czy tez nawet wola aparatu... innych instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. Orzecznictwo cywilne, jak wiadomo, jest
nieskuteczne, zwlaszcza we wspomnianej sytuacji.

Proszg sobie wyobrazi¢, ze zamurowane zostaje miesz-
kanie, wlasciciel je zamurowuje... Juz konczg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wszyscy jesteSmy
o tym przekonani.)

Tak, przekonani jestesmy, ale, prosz¢ panstwa, no...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Borowski si¢ $mieje. ..

Panie Ministrze — bo pan wtedy byl mocny — my mamy
inny problem. Przepraszam, ze troch¢ uciekne od tematu,
ale chce powiedzie¢, ze sa wspaniale rozwigzane procedury
sadowe, karne, jesli chodzi o alimentacjg, a i tak milion
dwiescie tysigcy dzieci nie podlega... nie moze spetnié¢
swoich podstawowych praw do egzystencji i rozwoju. No
ale procedury prawne istnieja. I ja si¢ obawiam, ze we
wspomnianej sytuacji, wtasnie tej poznanskiej, bynajmniej
nie chodzito o famanie prawa przez lokatora, tylko o probe
optymalizacji zysku czy wrecz zwigkszenia zysku z tytutu
posiadania mieszkania. Takie sytuacje maja miejsce i bgda
miaty miejsce. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo.)

Dlatego wnosz¢ o utrzymanie pierwotnego brzmienia
zapisu, tego zaproponowanego przez komisje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedzie to przedmiotem glosowania.

Panowie senatorowie: Jurcewicz, Matusiewicz
i Borowski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkujg, postaram si¢ mowi¢ bardzo krotko.

Zwracam si¢ do przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa. Mysle, ze przyktad, ktory pan sedzia po-
dat, ma niejako dwa aspekty. Pierwszy dotyczy tego, ze
wlasciciel nie ma prawa zamkna¢ doptywu wody, jezeli
nie zawarl umowy na §wiadczenie tej ustugi, jesli wigc to
zrobi, to nie bedzie to dziatanie w granicach prawa, bo tu
zadziata¢ powinna odpowiednia instytucja. Jesli jednak
ma na to umow¢ — chodzi o niezaplacenie — to ma prawo
dochodzi¢ jej wypehienia w sposob, ktory tez jest okre-
$lony w umowie. Jesli chodzi o poprawke, to moim zda-

niem doszto tu do porozumienia mi¢dzy przedstawicielem
Prokuratury Generalnej i przedstawicielem Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy, do mnie jako nieprawnika jed-
nak bardziej przemawia sformutowanie ,,przemoc inna” niz
»przemoc innego rodzaju”. Ale to juz, tak mysle, panstwo
wyjasnicie mi¢dzy soba.

Co do wypowiedzi mojego czcigodnego i szacownego
kolegi, z ktorym kiedy$ w jednym miescie studiowatem...
Jesli chodzi o czgs$¢ waznych uwag, to t¢ materi¢ i tak
uksztaltuje orzecznictwo, dlatego proponowatbym — to
jest jednak tak wazny element, $wiadcza o tym chociazby
przywolane niedawne przypadki — zebysmy jednak nadali
temu bieg. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Uwazam, ze dzisiaj zgloszona poprawka dookresla inna
przemoc czy przemoc innego rodzaju. I to jest dookreslenie
wystarczajace, niewatpliwie ten zapis bedzie zrozumiaty
dla praktykow. Otwartg kwestig pozostaje jednak to, w ja-
kim stopniu bedzie to zrozumiate dla odbiorcoéw normy
prawnej, czyli potencjalnych sprawcow. I to jest juz inne
zagadnienie, bo rozréznienie miedzy przemoca z art. 191
§1, a tg z zapisu dodanego, to zadanie przede wszystkim
dla praktykow.

Jesli chodzi o to, co podnosit pan przedstawiciel
Krajowej Rady Sadownictwa, ze to surowa kara — trzy
lata na przyklad za, ze tak powiem, juz znane nam zakre-
cenie wody przez zarzadce nieruchomosci — to proszg tez
zwazy¢ na to, ze sg instrumenty prawne wynikajace z ko-
deksu karnego czy kodeksu postepowania karnego. Tak
wigc sad moze to przeciez oceni¢ jako dziatanie o znikome;j
szkodliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jezeli to bedzie dzialanie jednorazowe, trwajace kilka
godzin czy nawet dobe, to moze je tak oceni¢. Poniewaz
wystepuje zagrozenie kara do trzech lat, to sg réwniez
przestanki do tego, zeby w stosunku do sprawcy zastoso-
wacé przepisy dotyczace warunkowego umorzenia poste-
powania ze wzgledu na wlasciwosci i na warunki osobiste
sprawcy oraz na stron¢ przedmiotowa. Tak ze tutaj bedzie
duza rola...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...sadéw rejonowych, sadow pierwszej instancji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Borowski.
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Senator Marek Borowski:

Dzigkuje.

W pierwszych stowach mojego listu cheiatem o§wiad-
czy¢, ze si¢ nie $miatem, Panie Senatorze Rulewski. ..

(Senator Jan Rulewski: Usmiechat si¢ pan.)

...tylko usmiechatem si¢ z sympatia. (Wesofos¢ na sali)
Z sympatig si¢ uSmiechalem, poniewaz jestem wielkim
zwolennikiem wprowadzenia wreszcie tego przepisu i zli-
kwidowania tej bezczelno$ci, jaka odbywa si¢ na oczach
milionéw ludzi. Tak ze to tyle, tytutem wyjasnienia.

Jesli chodzi o przypadki, powiedziatbym, zgodne z pra-
wem, o ktorych mowit tutaj pan sedzia Patka, to podzielam
zdanie pana senatora Jurcewicza. Przeciez i dzisiaj istnieje
przepis, a jako$ on nie przeszkadzat w tym, zeby zakrecaé
wodg, jesli ktos nie placit. Prawda? Tak ze tutaj chyba az
takiego zagrozenia nie ma.

Rozpetatem dyskusje na temat przemocy, ale, jak widac,
zrobitem to celowo. Jest sformutowanie ,,inna przemoc”... Ja
nie bede z tym walczyl, aczkolwiek w dalszym ciggu uwa-
zam, ze sformutowanie ,,tej samej karze podlega, kto w celu
okreslonym w §1 uporczywie lub w istotny sposob utrudnia
innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zycio-
wych” jest po prostu formutg prawa, jaka byta w kodeksach
pisanych przed wojna, ktére byty skonstruowane tak, zeby
normalny cztowiek zrozumiat, o co chodzi. Stowo ,,prze-
moc” dla normalnego czlowieka — moze nie normalnego,
ale dla przecigtnego cztowieka — ktory, ze tak powiem, nie
siedzi w prawie, stowo ,,przemoc” oznacza, ze ktos napada
na kogos$ i fizycznie przymusza go do czego$. Ja wiem, ze
W prawie jest rowniez mowa o przemocy ekonomicznej,
psychicznej i Bog wie jakiej itd., itd., ale jesli mozna zrobié
co$ prosciej, to moze jednak zrobi¢ to proscie;.

I wreszcie, jesli chodzi o te watpliwosci, ktére pan
senator Rulewski wymienit, dotyczace tego, ze potrzeby
zyciowe ewoluuja... Mamy nadzieje¢, ze prokuratura i sady
tez ewoluuja, prawda? Moze jest to nadzieja przesadna. ..
Ale nie, ja jednak zaryzykuje i stwierdze, ze tak jest.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, konczymy juz dyskusje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prokurator Szafranski.

Prosz¢ panstwa, cho¢ pan prokurator Szafranski jest
na urlopie, to przyszed! specjalnie na nasze posiedzenie,
chciatl w nim uczestniczy¢. Tak Ze naleza mu si¢ szczegolne
podzickowania.

Proszg¢ bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Tomasz Szafranski:

Urlop jest ponawialny i nierzadki, a takie posiedzenia
zdarzaja sie, tak mysle...

(Senator Marek Borowski: Uporczywie.) (Wesotos¢
na sali)

...bardzo rzadko.

Szanowni Panstwo, odnios¢ si¢ bardzo krotko do tego,
co powiedzial pan senator Rulewski, bo nie chciatbym
pozostawi¢ wrazenia, ze nie poddalismy bardzo wnikliwej
analizie opinii opracowanej przez pana radcg, bo to on jest
jej autorem. Rzeczywiscie zostato w niej podniesionych
kilka watpliwosci, jednak moim zdaniem nie podwazaja
one w zaden sposob zasadnosci tej poprawki, dlatego ze
one niestety wynikaja z zatozenia dotyczacego nazbyt
ekstensywnej kryminalizacji — naszym zdaniem jest to
zatozenie nie do obrony — czyli z propozycji powrotu
do rozwigzania z 1969 r. Pan ekspert pisze w opinii, ze
proponowana w poprawce formuta przepisu mogtaby na
przyktad powodowa¢, ze problematyczna bytaby tak-
ze kwalifikacja okolicznosci, w ktorej najemca zgodnie
z umowa ma prawo do korzystania z miejsca parkingo-
wego, a wynajmujacy, pod jego nieobecnosé, parkuje
tam stale inne auto, przez co uniemozliwia najemcy ko-
rzystanie z nieruchomosci, a ten w konsekwencji zmu-
szony jest parkowac auto na ptatnym parkingu, znacznie
oddalonym.

Czy my chcemy za co$ takiego — ze kto$ jednokrotnie
postawit samochod na miejscu nalezacym do kogos innego
— skazywac jak za przestgpstwo? Bo jezeli bedzie robit to
uporczywie, to, dzigki poprawce, znajdzie si¢ rozwiagza-
nie... Z tego wynika, ze ekspert chciatby z tego wyciagac. ..
Ja mieszkatem kiedy$ w budynku, w ktorym byt wlasnie
wielostanowiskowy podziemny garaz i pamigtam, ze jeden
z wlascicieli wywiesit tabliczke, na ktorej napisat: ,,Prosze
nie parkowa¢ na moim prywatnym miejscu. W przypadku
zaparkowania samochdd zostanie odholowany na koszt
wiasciciela”. I to witasciwie zalatwito sprawe. Wydaje mi
si¢, ze... Pamigtajmy, ze méwimy o prawie karnym, tak
wigc skazanie za przestgpstwo, doprowadzenie do tego,
ze kto$ bedzie miat w karcie karnej stosowng adnotacje,
jest kwestig powazng. Tak wigc nie mozna rozmy¢ granic
odpowiedzialnosci.

I kolejna kwestia. RzeczywiScie pan ekspert powotuje
si¢ na orzecznictwo dotyczace znamienia uporczywosci na
gruncie niealimentacji. Prosz¢ panstwa, jezeli ten przepis
wejdzie w zycie, to nie bgdzie tak wyktadane. Bedzie tak
z prostej przyczyny, mianowicie przestgpstwo z art. 209,
niealimentacja, jest zawsze popetniane przez zaniechanie —
kto$ nie tozy na utrzymanie innej osoby, nie spetnia swoich
obowiazkow, powstrzymuje si¢ od ich spetniania, utrzymu-
je w pewien sposob pewien trwaly stan. I rzeczywiscie Sad
Najwyzszy, zuwagi na kwestie gwarancyjne, stwierdzil, ze
to musi trwac dostatecznie dtugo, zeby mozna byto powie-
dzie¢, ze sprawca dziala uporczywie i w ten sposob gwalci
—to oczywiscie skrot myslowy — prawa pokrzywdzonego.
Pamigtajmy, ze w omawianych przypadkach wigkszos¢ za-
chowan sprawcy to sa zachowania aktywne, to sa dziatania,
to sa ponawialne zachowania. Ne ma zadnych podstaw, by
sadzi¢, ze orzecznictwo pojdzie w tym kierunku, Ze uzna,
ze musza by¢ to dwa miesigce czy pi¢¢ miesigey. Nie,
ta uporczywos¢ moze by¢ niejako zrealizowana kilkoma
zachowaniami w bardzo krotkiej perspektywie czasowe;j,
trzeba bedzie tylko wykazac, ze byta ponawialnos$¢ i ze jest
pewne okre$lone nastawienie sprawcy, ktory podejmowat
kolejne akty, bo chciat doprowadzi¢ do okre$lonych zmian
w czyim$ postgpowaniu. Tak wigc tego rodzaju znamig,
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znami¢ uporczywosci w odniesieniu do wspomnianego
przypadku prawdopodobnie zostanie wytozone w sposob
wilasciwy. Pamietajmy, ze takie znami¢ wystepuje nie tylko
przy niealimentacji, bo i w bardzo nowoczesnym przepisie
prawa karnego, kryminalizujacym stalking, art. 190a.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o uporczywe ngkanie. On wszedt w zycie
dwa lata temu i w nim tez jest znami¢ ,,uporczywie”, ale
ono nie jest wyktadane tak jak na... Nikt nie powie, ze przy
stalkingu dzialania muszg trwa¢ dwa czy trzy miesiace.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Tak Ze tutaj tego rodzaju zagrozenia nie powinno by¢.

I juz ostatnia kwestia. Tu rzeczywiscie ktos...

(Gtos z sali: Utrudnia...)

Pan senator podnosil mozliwos¢ zastosowania — na
przyktad przez organy $cigania, organy wymiaru sprawie-
dliwosci — instytucji znikomego stopnia spotecznej szkodli-
wosci. Taka mozliwos¢ istnieje, ale ona przy zbyt szerokiej
formule zapisu jest wlasnie zagrozeniem, a nie korzyscia.
Jezeli powrécimy do formutly z 1969 r., to zakres ochrony
0s0b, na ktorych takie oddziatywania beda ukierunkowane,
tylko pozornie bedzie szerszy. Pojawi si¢ bowiem duza licz-
ba przypadkow, w odniesieniu do ktorych bedzie stosowa-
na instytucja znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci,
czyli pojawia si¢ odmowy wszczgcia postgpowania badz
umorzenia postgpowan, badz tez wyroki, ktore nie beda
chronity interesu... Tak wtasnie jest, kiedy przepis karny
jest zbyt ekstensywny i niedookreslony, jest takim workiem,
przepisem o bardzo szerokim zakresie. Prosz¢ o rozwazenie
precyzyjnego wyznaczenia granic karalnosci dla czynow,
ktore sa objete poprawka.

Co do kary trzech lat pozbawienia wolnosci... Jezeli
przepis ustawy karnej mowi o zagrozeniu kara do trzech
lat pozbawienia wolnosci, to w kazdym przypadku, na
podstawie tak zwanej instytucji kary zamiennej okreslone;j
w art. 58 §3, mozemy zastosowac grzywne i ogranicze-
nie wolnosci. Tak ze w odniesieniu do mniej istotnych
przestepstw tego rodzaju sady bez watpienia beda sto-
sowac kary nieizolacyjne, bo te kary powinny by¢ prio-
rytetem w przypadku drobnej i $redniej przestgpczosci.
Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu prokuratorowi.

Dyskusj¢ zamykam.

I przystepujemy do glosowania.

Najdalej idacym wnioskiem jest ten zgloszony pana
senatora Rulewskiego, zeby art. 191 przywrdcic stare
brzmienie, z 1969 r., bez poprawek.

Kto jest za...
(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, przepraszam. Z po-
prawka jednak, ze ,,na wniosek...”... Z poprawka, ze §ci-

ganie ,,nastepuje na wniosek...”.)

Z poprawka, ze ,,na wniosek... Czyli stare brzmienie,
bez §1a, a jedynie z modyfikacja, Ze na wniosek...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam...)

Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo przepraszam, ale w zestawieniu wnioskow
mamy wniosek przedstawiony tutaj, wniosek zgloszony
przez pana senatora Zientarskiego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...1 glosujemy nad ta wlasnie poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Jest zestawienie wnioskow, jestesmy na
etapie drugiego czytania i nie mozemy juz zgtasza¢ nowych
wnioskow. Tak Ze glosujemy nad poprawka pana senatora,
jezeli ona przejdzie, to ona...

(Senator Marek Borowski: Nad ta poprawka popra-
wiong?)

Tak jest, z autopoprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie z autopoprawka.

Jezeli poprawka przejdzie, to zostanie przegtosowana
przez Senat, a jezeli nie przejdzie, no to...

(Glos z sali: Wrécimy do starej wersji.)

Tak jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie kwestii legislacyjne;j.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ta, do
ktdrej zostata zgloszona autopoprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

I teraz jeszcze...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

...kwestia sprawozdawcy

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Mysle, ze z tymi meandrami prawnymi pan przewod-
niczacy da sobie rade. Proponuje, aby pan przewodniczacy
Zientarski byt sprawozdawca.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie widzg...

Dzigkuje,
Ustawodawecze;.

(Gtos z sali: Kto bedzie prezentowat projekt dalej?)

(Gtos z sali: Ja zglositem przeciez...)

Jest zgtoszony...

(Glos z sali: Tak, jest sprawozdawca, a kto dalej...
w Sejmie?)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jesli mozna...)

Proszg bardzo.

zamykam posiedzenie Komisji
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Senator Stanistaw Jurcewicz: Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Proponuje, aby reprezentowat nas takze pan przewod- Czy sa inne propozycje? Nie ma.
niczacy Zientarski. Taki ciag zdarzen. Dzigkuje, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 58)
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