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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,LUniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2015” (druk senacki
nr 673, druki sejmowe nr 2410 1 2461).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb praw-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 668, druki sejmowe nr 2330 1 2456).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Piotr Gruszczynski)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych. Witam panow senato-
row. Witam przedstawicieli poszczegdlnych ministerstw.
Jesli chodzi o Ministerstwo Finansow, witam panig Ewe
Adamiak, ktora jest przedstawicielem tego ministerstwa.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest repre-
zentowane przez pana ministra Marka Ratajczaka. Prosze
panstwa, jednym z dzisiejszych punktow jest punkt, ktory
dotyczy Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza; witam
pana rektora Bronistawa Marciniaka. Witam wszystkich
zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze punkt drugi doty-
czy kwestii podatkowych, jestem zobowigzany do zadania
takiego pytania: czy w posiedzeniu uczestniczg przedsta-
wiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa
W rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w proce-
sie stanowienia prawa? Nie widze takich osob.

Chcialbym jeszcze powitaé przedstawiciela Sejmu,
pana posta Pawla Arndta. Zreszta jest to mdj kolega z na-
szej wspodlnej miejscowosci, z Gniezna, pierwszej stolicy
Polski. Prawda, Panie Rektorze?

(Glos z sali: Prawda.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Rektorze, mam nadzieje, ze to jest jedyny punkt
sporny dzisiejszego spotkania.

Prosze panstwa, dzisiejsze spotkanie jest zwigzane
z dwoma punktami. Po pierwsze, bedziemy rozpatrywac
ustawe o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wielo-
letniego ,,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2004-2015".

Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektoérych
innych ustaw.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do dzisiejszego porzadku
posiedzenia komisji? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym proponuje, zeby$Smy przeszli do
zapowiadanego przeze mnie przed chwilg punktu pierw-
Szego.

Panie Ministrze, przekazuje panu glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa, tak jak powiedziatl juz
pan przewodniczacy, dotyczy przede wszystkim zmiany
zakresu czasowego programu wieloletniego dotyczacego
Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Program miatl si¢ skonczy¢ w roku 2015, a zgodnie z usta-
wa skonczy si¢ w roku 2017. I tak naprawdg tego dotyczy
podstawowa zmiana.

Zmiana ta nie ma konsekwencji budzetowych w takim
rozumieniu, ze nie zmienia si¢ tgczna przewidywana skala
naktadow na realizacje tego projektu z budzetu panstwa.
Uzasadnieniem projektu byto to, ze pewne przewidywa-
ne przedsigwzigcia zamykajace realizacje tego projektu,
z przyczyn niezaleznych od samego Uniwersytetu imie-
nia Adama Mickiewicza, ulegly wydtuzeniu i op6znieniu;
chodzi o kwestie zwigzane chociazby z przejmowaniem
gruntdéw niezbednych do realizacji catego programu. I to
jest istota ustawy, ktora jest dzisiaj przedmiotem obrad
Wysokiej Komisji.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie zglasza zasadniczych zastrzezen
do tej ustawy. Jednak pojawia si¢ pytanie, ktore zasygnali-
zowatem w swojej opinii: dlaczego w trakcie prac w Sejmie
zmieniono technike¢ nowelizowania zmienianej ustawy i od-
stapiono od tego, co w odniesieniu do ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego ,,Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2004-2015" uczyniono juz
w 2010 r.? Przypominam sobie sytuacje¢, kiedy w 2010 r.
po raz pierwszy nowelizowali$my ustawe o programie wie-
loletnim; w nastepstwie poprawek Senatu ustaliliSmy mig-
dzy innymi ksztalt techniczny, zgodnie z ktérym powinna
nastgpowac zmiana tego rodzaju ustaw, jakimi sa ustawy
wprowadzajace plany wieloletnie. Podawali§my pewne
argumenty, z ktérymi wowczas Sejm si¢ zgodzit. Wydaje
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si¢, ze wnioski z tej catej dyskusji zostaty uwzglednione
réwniez przez postow wnioskodawcow. Przygotowali oni
wlasciwy projekt, do ktorego nie byto zadnych zastrzezen,
ani technicznych, ani legislacyjnych, wszystko byto w po-
rzadku. Ale w trakcie prac w Sejmie kto$ odstapit od pewnej
praktyki w tym zakresie i dokonat takiej zmiany, jaka jest
widoczna w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Oczywiscie proponuj¢... moze nie tyle proponujg, ile
wskazuj¢ w swojej opinii, jak powinny wyglada¢ wiasci-
wie sformutowane przepisy. Niemniej, majac na uwadze
fakt, ze zgloszenie w tym momencie uwag doprowadzi-
toby do rozpetania dyskusji pomigdzy senackim Biurem
Legislacyjnym a sejmowym co do tego, jak powinny by¢
formutowane tego rodzaju przepisy zmieniajace, pozwo-
l¢ sobie wyrazi¢ jedynie nadziej¢... Pewien wniosek de
lege ferenda: pewne ustalenia z przesztosci beda brane pod
uwage rowniez przy formutowaniu analogicznych ustaw
w przyszlosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Rozumiem, Ze nie byta to propozycja poprawki.
Czy ministerstwo chciatoby si¢ odnies¢ do tej wypo-
wiedzi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze projekt byt projektem
poselskim, a nie rzadowym i ze wszelkie poprawki byty
wprowadzane przez panstwa postow po wystuchaniu opinii
Biura Legislacyjnego Sejmu. Trudno mi si¢ wlacza¢ w dys-
kusj¢ prawnicza migdzy dwoma biurami legislacyjnymi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Posle, czy chciatby si¢ pan odnie$¢ do tych wy-
powiedzi?

Posel Pawel Arndt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym jedynie potwierdzi¢ to, o czym mowil pan
minister. Rzeczywiscie nad projektem pracowaly Komisja
Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisja Finansow
Publicznych. Podczas tego posiedzenia Biuro Legislacyjne
zglosito wnioski, o ktorych mowit pan mecenas. Te wnioski
zostaly przyjete i ustawa zostata przyjeta wlasnie w wersji
zgodnej z sugestiami Biura Legislacyjnego Sejmu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Posle.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby si¢ odniesc. ..
Prosze, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy, w zasadzie mam pytanie do
pana ministra. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy takimi pro-
gramami jak ten, ktory omawiamy, dotyczacy Uniwersytetu
imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu, objete sa rowniez
inne polskie uniwersytety, ktore tez obchodza okragle rocz-
nice. Przyktadowo: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie obchodzi siedemdziesi¢ciolecie swojej dzia-
falnosci. W 2018 r. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II bedzie obchodzit okragla rocznice stulecia swo-
jego istnienia.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, zwlaszcza jezeli chodzi
o KUL, czy w tej kwestii sa zgtaszane jakie$ projekty?
Czy zostaly wszczete jakies prace? I ewentualnie, jakie
byloby stanowisko ministerstwa...

Oczywiscie, bron Boze, nie mam nic przeciwko
Uniwersytetowi imienia Adama Mickiewicza, ale ten wie-
loletni program dotyczy do$¢ istotnej kwoty. To jest ponad
500 milionow zt. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
— czesto z przyczyn niezaleznych od siebie — boryka si¢
z powaznymi problemami. Miatem watpliwosci, poniewaz
bodajze dwa lata temu odbyto si¢ spotkanie rektora z posta-
mi i senatorami; padt pomyst dotyczacy takiej inicjatywy,
zeby z okazji stulecia istnienia Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II stworzy¢ program dotyczacy tyl-
ko i wyltacznie pokrycia kosztéw zwigzanych z obchodami.
Byt taki program: 100 milionéw zt na stulecie KUL. Jak
wiemy, KUL dziala na podstawie odrgbnej ustawy o finan-
sowaniu KUL, ale zasady sa analogiczne do obowiazujacych
w przypadku pozostatych uniwersytetow panstwowych.

Przepraszam za nieco dlugie pytanie, ale jest z nami pan
minister, jest okazja, azeby pan minister udzielit odpowie-
dzi. To posiedzenie jest nagrywane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, przekazuje panu glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Szanowni Panstwo!

Realizowane sa dwa programy wieloletnie — oba sa
juz w koncowej fazie — czyli wtasnie program dotyczacy
Uniwersytetu imienia Adama Mickiewicza i drugi program,
zwiazany z Uniwersytetem Jagiellonskim. Nie realizujemy
zadnych innych programoéw ani ich nie konkretyzujemy.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage na to, ze obecnie
programy wieloletnie, jesli w ogole sa uchwalane, to nie
droga ustawowa; sg to programy wieloletnie przyjmowane
w wyniku uchwaty Rady Ministrow. Jezeli mialyby by¢
nowe programy, to musialyby by¢ procedowane juz zgodnie
z obecnymi regutami, czyli musiatyby zostac¢ przyjete — tak
jak powiedziatem — w wyniku uchwaty Rady Ministrow.
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Takich inicjatyw, o ktorych pan senator wspominat —
rzeczywiscie sam mialem okazje rozmawiac z przedstawi-
cielami Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rowniez
z przedstawicielami UMCS — jest sporo, bo sporo uczelni
akurat w najblizszych latach bedzie obchodzito réznego
rodzaju, mniej lub bardziej okragte i mniej lub bardziej
wieloletnie, jubileusze.

Powiem tak: oczywiscie jako resort odnosimy si¢ ze
zrozumieniem do przedstawianych w ramach tych projektow
inicjatyw, jednak przede wszystkim musimy uwzgledniaé
realia budzetowe. Tak naprawde¢ problemem nie jest wyra-
zenie zrozumienia, dlatego ze wigkszos¢ projektow opiera
si¢ na bardzo rozsadnych wizjach dotyczacych modernizacji
bazy materialnej, rozbudowy bazy materialnej, uruchamiania
w wyniku tego nowych obszaréw aktywnosci uniwersytetu.
Problemem jest oczywiscie zapewnienie finansowania ze
srodkow budzetu panstwa. I niewatpliwie droga do podjecia
decyzji o takim programie musi prowadzi¢ — tak bym powie-
dziat — przez wielostronne uzgodnienia, w ktore musiatby
by¢ zaangazowany minister nauki i szkolnictwa wyzszego,
ale rowniez minister finansow. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze odniesé
si¢ do tego punktu?

Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym sktadam propozycj¢ przyjecia pro-
jektu tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Rozumiem, ze propozycja zostata przyjeta jednomyslnie.

Bylby to dla mnie zaszczyt, gdybym mogt by¢ spra-
wozdawca tej ustawy.

Czy panowie senatorowie majg inne zdanie? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzi¢kuj¢ panu rektorowi i dzigkuj¢ panu kanclerzowi.

Pan rektor prosit jeszcze o glos. Prosze bardzo.

Rektor Uniwersytetu
imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu
Bronistaw Marciniak:

Chcialbym serdecznie podzigkowaé za glosowa-
nie i w ogole za mozliwos¢ wybudowania kampusu na
Morasku. To jest potowa uniwersytetu: siedem wydziatow.
Koto wydziatéow tworzone sa dwa duze centra badawcze:
Wielkopolskie Centrum Zaawansowanej Technologii, to
jest konsorcjum jedenastu instytucji wielkopolskich, oraz
Migdzyuczelniane Centrum NanoBioMedyczne, cztery in-
stytucje. Tak ze tworzymy w Poznaniu wielkopolska czy
poznanska dzielnicg naukowa, a kampus na Morasku jest
centrum tej dzielnicy. Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za wy-
rozumiato$¢ i serdecznie zapraszam do zobaczenia tego
kampusu. Moge zagwarantowac, ze jesli chodzi o kampus,
to zlotowka nie zostala zle wydana. Program wieloletni
dotyczy takze Kalisza i Pity.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Dzickuje jeszcze tym, ktorzy byli uczestnikami dzi-
siejszego posiedzenia w zwigzku z punktem pierwszym.
Domyslam sig, ze niektdrzy z panstwa nas opuszcza, dlate-
go proponuje dostownie minutke przerwy, po ktorej przej-
dziemy do punktu drugiego. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosz¢ panstwa, minuta mingta.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, do rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycz-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Proszg przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pania
Ewe Adamiak, o przedstawienie nam tego punktu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ustawa z dnia 26 czerwca to ustawa zmieniajaca usta-
we o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawe
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ale rowniez
ustawe — Kodeks karny skarbowy, ustawe o zryczattowa-
nym podatku, jak rdwniez ordynacj¢ podatkowa. Przy czym
zmiany w niektorych z tych ustaw sg po prostu zmianami
tylko i wylacznie dostosowujgcymi.

Rozwigzania zawarte w projekcie mozemy podzieli¢
na dwie grupy. To jest ustawa zawierajgca dosy¢ obszerne
zmiany, ktore mozemy podzieli¢ na dwie grupy, biorgc
pod uwagg ich cel. Celem przepisow zawartych w pierw-
szej grupie jest w szczegblnosci racjonalizacja istniejgcych
procedur poboru podatku, poprawa sytuacji podatnikow,
zachowanie spdjnosci pomigdzy obiema ustawami o po-
datku dochodowym, czyli ustawg o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych oraz ustawg o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, jak rowniez uwzglednienie orzecznictwa
sadow administracyjnych.

Druga grupe przepisow stanowig zmiany majace na celu
uszczelnienie systemu podatkowego oraz przeciwdziatanie
zjawisku unikania opodatkowania dochodow osigganych
w Polsce. Wtasnie w tym zakresie pojawiajg si¢ w ustawie
przepisy, ktore maja przeciwdziata¢ erozji bazy podatkowe;j
w podatku dochodowym spowodowanej podejmowany-
mi przez podatnikéw dziataniami ukierunkowanymi na
zmniejszenie zobowigzania podatkowego badz tez na uni-
kanie ptacenia podatku.

Za najwazniejszg zmian¢ w przypadku tej grupy na-
lezatoby uznaé zupetnie nowe w systemie prawa podat-
kowego rozwigzanie, a mianowicie przepisy dotyczace
zagranicznej spotki kontrolowanej, CFC. Regulacja ta jest
regulacja, ktoéra wystepuje juz na arenie mi¢dzynarodo-
wej. Jest ona powszechnie akceptowanym mechanizmem
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zwalczania naduzy¢ podatkowych. Stosuja ja takie panstwa
europejskie jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy,
Szwecja, ale rowniez panstwa pozaeuropejskie, jak USA,
Kanada, Japonia.

Tak krociutko. Ta regulacja polega na natozeniu na pol-
skich rezydentéw obowiazku wykazania w odrgbnym ze-
znaniu podatkowym dochodow zagranicznych spotek kon-
trolowanych i opodatkowania ich dziewigtnastoprocentowa
stawka. Zagraniczna spotka jest definiowana na podstawie
trzech podstawowych kryteriow, a mianowicie kryteriow
dotyczacych poziomu kontroli, charakteru przychodow
uzyskiwanych przez zagraniczna spotke — chodzi jedynie
o przychody finansowe — i1 potozenia zagranicznej spotki
w kraju o niskim poziomie opodatkowania, nizszym o 25%
od obowiazujacej w Polsce stawki CIT. Za zagraniczna
spotke, ktorej dochody w Polsce bgda podlegaty opodatko-
waniu, bedzie uznawany — poza podmiotami spetniajacymi
te trzy kryteria — kazdy podmiot potozony w tak zwanym
raju podatkowym, jak rowniez w krajach, z ktérymi Polska
nie podpisata umowy o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia. Przepisy nie b¢da miaty zastosowania w przypadku po-
datnikow kontrolujacych zagraniczne spoiki, czyli w przy-
padku polskich podatnikow, ktorzy kontroluja zagraniczne
spotki w panstwie Unii Europejskiej, jezeli ta zagraniczna
spotka bedzie prowadzita w panstwie Unii Europejskiej
rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza. Dodatkowo jeszcze
zostato wprowadzone kryterium dotyczace dochodow za-
granicznych spolek osiagajacych przychody w wysokosci
nieprzekraczajacej 250 tysigey euro, czyli proponowane
przepisy beda dotyczyty tylko spotek osiagajacych przy-
chody wigksze niz 250 tysigcy euro.

Poza ta podstawowa — tak jak powiedziatam — propo-
zycja odnosnie... W grupie przepisow uszczelniajacych
system podatkowy znajduje si¢ jeszcze kilka przepisow,
ktore maja taki sam cel. Mianowicie nastgpnymi przepisami
uszczelniajacymi sa przepisy okreslajace sposob ustalania
wartosci przychodow i kosztow §wiadczen w naturze, jak
rowniez propozycja wylaczenia stosowania zwolnienia
od podatku dochodowego dywidend w przypadku, gdy
nie podlegaja one opodatkowaniu w panstwie zrodta. Do
grupy przepisow uszczelniajacych nalezy zaliczy¢ rowniez
przepisy, ktore dotycza opodatkowania §wiadczen z ubez-
pieczen na dozycie majacych charakter inwestycyjny, tak
zwanych polisolokat. To byly najwazniejsze zmiany doty-
czace przepisow uszczelniajacych.

Jezeli chodzi o druga grupe przepisow, ktore maja by¢
przepisami tagodzacymi — tak jak powiedziatam — i racjo-
nalizujacymi prowadzenie dziatalno$ci, w wyniku uznania
orzecznictwa sadowego, czy tez utatwiajacymi prowadze-
nie dziatalnosci, to w przypadku tej grupy przepiséw nale-
zatoby wymieni¢ przepisy, ktore maja za zadanie ulatwic
proces komercjalizacji wynikow prac badawczo-rozwojo-
wych jednostek naukowych i tworcow. To jest propozycja
zwiazana z odroczeniem opodatkowania wktadu wlasnosci
intelektualnej na okres pigciu lat; powinno to umozliwié
przynajmniej czgsciowa komercjalizacje wynikow prac ba-
dawczo-rozwojowych. Oczywiscie jezeli chodzi o wktady,
to dotyczy to wktadow wniesionych przez uczelnie wyzsze,
instytuty badawcze; wkiady te beda wnoszone do spotki
kapitatowej dookreslonej w przepisach ustawy.

W tej grupie przepisow znajduja si¢ tez przepisy, ktore
powinny by¢ istotne z punktu widzenia inwestorow za-
granicznych, a mianowicie dotyczace certyfikatow zagra-
nicznych, tak zwanych certyfikatow bez okresu waznosci.
Przepisy beda dawaty prawo uznawania tych certyfikatow
w celu wywiazania si¢ z obowiazku podatkowego ptat-
nikow; ich wazno$¢ bedzie uznawana przez dwanascie
miesigcy.

Rozwigzaniem, na ktére tez warto zwrdci¢ uwage
w przypadku tej czgsci przepisow, sa przepisy dotyczace
tak zwanego cashbacku; chodzi o $wiadczenia otrzymywa-
ne przez klientow z banku. Te $wiadczenia do tej pory byly
opodatkowane wedtug skali, a zgodnie z przepisem beda
opodatkowane podatkiem zryczaltowanym, co zar6wno
ultatwi pobor, jak i zmniejszy obcigzenie podatkowe 0sob
fizycznych.

Chciatabym zwréci¢ uwagg na jeszcze jedno rozwia-
zanie. Mianowicie ustawa wprowadza tez rozwiazanie
dotyczace alternatywnych przepisoOw o niedostatecznej
kapitalizacji. Sg to przepisy odnoszace si¢ do zasad rozli-
czania odsetek od pozyczek; to tez jest nowe rozwiazanie
w polskim porzadku prawnym. Takie rozwigzania wyste-
puja migdzy innymi w niektorych panstwach europejskich,
na przyktad w Danii. Przepisy te beda dawaty prawo wy-
boru, jesli chodzi o uznanie takich odsetek w kosztach.
Wyznaczono pewien poziom odliczania odsetek, odwotujac
si¢ do okreslonego procentu wartosci podatkowej aktywow.
Podatnik po prostu bedzie mial prawo wyboru tego, czy
uznaje odsetki w kosztach wedtug starych zasad, czy tez
wedlug nowych.

Jest jeszcze grupa przepisow, ktora uwzglednia orzecz-
nictwo sadowe, migdzy innymi w zakresie podatku od osob
fizycznych. Chodzi o przepisy dotyczace wynagrodzen za
ustanowienie shuzebnosci, o zwolnienie wynagrodzen z ty-
tutu ustanowienia shuzebnosci przesytu czy tez zwolnienie
$wiadczen przyznanych stronie w wyniku uwzglednienia
ztozonej skargi na przewlektosé. ..

Ustawa wykonuje rowniez zalecenie zawarte w orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie odszko-
dowan przyznawanych na podstawie innych zroédet pra-
wa anizeli kodeks pracy. Chodzi o orzeczenie Trybunatu
z 29 marca 2013 r.

Jezeli chodzi o skutki, to przewiduje sig, ze ten projekt
wywrze pozytywny wptyw na dochody sektora finansow
publicznych. Jesli chodzi o mozliwe do ocenienia skutki
—niestety w przypadku zagranicznej spotki kontrolowane;j
w ogole nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ skutkow i brak
nam danych, zeby$my to wyliczyli — to bedzie to okoto
30 milionéw zt... Oczywiscie samo wprowadzenie CFC
z catg pewnoscia... Dzigki wprowadzeniu CFC ten skutek
powinien by¢ o wiele lepszy. Poza tym trzeba jeszcze miec¢
na uwadze to, ze — poza skutkami budzetowymi — przepisy
uszczelniajace projektu maja tez mie¢ dzialanie prewen-
cyjne, jezeli chodzi o podatnikow.

Podsumowujac, chciatabym powiedzie¢, ze jezeli cho-
dzi o ustaw¢ z dnia 26 czerwca, to stanowi ona zbior prze-
pisow, ktorych wprowadzenie jest podyktowane zar6wno
interesem podatnikow, potrzeba zachowania spojnosci sys-
temu, jak rowniez troska o stan finanséw; chodzi o t¢ czgs¢
dotyczaca uszczelnienia. Dzigkuje bardzo.



w dniu 9 lipca 2014 r.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne przygotowato kilka
propozycji poprawek. Proponuje nastepujacy sposob dzi-
siejszego procedowania. Otéz pan legislator bedzie nam
przedstawial poszczegodlne propozycje, potem otworze
dyskusje dotyczaca proponowanej poprawki, nastepnie
poprosze o stanowisko rzadu i przejdziemy do glosowania.
Na koniec chcialbym cata te ustawe poddac pod otwarta
dyskusje pandow senatoréw oraz gosci zaproszonych na
dzisiejsze posiedzenie.

Panie Legislatorze, przekazuj¢ panu glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uwagi szczegotowe z opinii Biura Legislacyjnego sa
zawarte w dwudziestu jeden punktach. Jezeli mozna, to
zaczatbym omawianie po kolei kazdego z tych punktow.

Pierwszy punkt dotyczy przepisow zaktadajacych odro-
czenie opodatkowania komercjalizowanej wlasnosci inte-
lektualnej. Przepisy te definiuja t¢ wlasnos¢ miedzy innymi
jako know-how, co do ktorego zachodzi warunek podjecia
srodkow w celu zachowania go w poufnosci. W naszej
opinii kazde know-how jest informacja poufna, dlatego tez
nie ma potrzeby podkreslania tego w tym przepisie. Takie
podkreslenie moze wptynac na interpretacj¢ innych przepi-
sow ustaw podatkowych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, w ktorych to przepisach postuzono si¢ pojeciem
»know-how”, nie stanowigc wprost, ze to jest informacja
poufna. Jezeli wigc w tym konkretnym przepisie wskazemy
wprost, ze jest to informacja poufha, to w kazdym innym
z tych przepisoéw a contrario know-how bedziemy rozumie¢
jako informacje¢ jawna. Z cata pewnoS$cia nie jest to celem
tych przepisow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie? Nie widze chetnych.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Jezeli tylko mogg kréciutko... Jezeli chodzi o t¢ defi-
nicje, to zostala ona wypracowana razem z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale jak najbardziej uznaje
uwagg pana mecenasa. To nic nie wnosi. Jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy nie powinno rzutowac na dookreslenie. Tak
ze akceptujemy t¢ zmiang.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Przejmuje t¢ poprawke.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Legislatorze, kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Teraz bedzie grupa uwag dotyczacych zasad opodatko-
wania dochodoéw zagranicznych spolek kontrolowanych.

Pierwsza z propozycji jest w zasadzie uwaga technicz-
nolegislacyjna. Polega na ujednoliceniu przepiséw ustawy
o PIT i ustawy o CIT w wyniku skre$lenia w ustawie o CIT
zbednego przecinka.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ odnies¢ do tego punktu?
Nie widzg¢ chetnych.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Akceptujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

W zwigzku z tym przejmuj¢ te poprawke.
Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze o nastepny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To rowniez jest uwaga technicznolegislacyjna. Chodzi
o skreslenie zbednego wyrazu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialtby si¢ wypowiedzie¢ w tej spra-
wie? Nie ma chetnych. Dzickuje.

Jakie jest stanowisko rzadu?
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Dyrektor Departamentu
Podatkoéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

W naszej ocenie to niczego nie zmienia, ale skoro dzigki
temu przepis ma by¢ czytelniejszy i bardziej poprawny
legislacyjnie, to jak najbardziej jestesmy za.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.
Proszg o kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Punkt czwarty. Nasze watpliwosci budza przepisy zwia-
zane z opodatkowaniem przychodow uzyskiwanych przez
zagraniczne spotki kontrolowane zarejestrowane w krajach
innych niz raje podatkowe wymienione w rozporzadzeniu
ministra finansow. Chodzi o kraje, z ktorymi Polska nie ma
podpisanej umowy o wymianie informacji podatkowych.
Szczegdlne watpliwosci budza przepisy, ktore dotycza
ustalenia podstawy opodatkowania takich spotek. Wydaje
sig, ze propozycja poprawki... My nie przedstawiamy tej
propozycji, gdyz wymagatoby to poznania intencji projek-
todawcow co do szczegotowego zakresu tego rozwigzania.
Wydaje si¢ konieczna propozycja poprawki, zgodnie z ktorg
w przypadku spotki z kraju bezumownego znajda zastoso-
wanie takie zasady opodatkowania jak w przypadku spotek
z rajow podatkowych, chyba ze mozliwe bedzie wykazanie
wielkosci faktycznie posiadanych przez podatnika udziatow
czy z faktycznego okresu ich posiadania w kontrolowanej
spotce. Jednak na ten moment nie mamy przygotowanej
propozycji poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ do tego odnie$¢? Nie
widze chetnych.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Poprosz¢ pana
dyrektora...)

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jaroslaw Szatanski:

Jarostaw Szatanski, zastgpca dyrektora Departamentu
Podatkéw Dochodowych.

Jesli chodzi o sposob traktowania spotki potozo-
nej w panstwie, z ktérym Polska nie podpisala umowy
o wymianie informacji podatkowych, to potwierdzam ten
sposob rozumienia. .. to, ze do takiej spotki powinnisSmy
stosowac zasady, ktore dotycza spolek z rajow podat-
kowych, z zastrzezeniem, ze podatnik faktycznie moze
wykazaé, iz posiada udzialy przez okres krétszy niz wska-
zany w ust. 3 pkcie 1, czyli krocej niz przez trzydziesci
dni, lub mniejsze niz 25%. W naszej ocenie wynikato to
z obecnego brzmienia ust. 9 i taka byla intencja projek-
todawcow w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Musze zada¢ pytanie o to, czy rzad popiera, czy jest
przeciwko...

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Na razie jeste-
$my przeciwko. Zobaczymy...)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

W zwiazku z brakiem propozycji po prostu ci¢zko nam
si¢ odnie$¢ do konkretnej uwagi. Podzielamy... Bylo py-
tanie o intencj¢ ustawodawcy, wymagala ona wyjasnienia.
Jedyne, co jesteSmy w stanie w tym momencie zrobic, to
wyjasni¢, jaka byla ta intencja. Wydaje mi si¢, ze dopiero
wtedy Biuro Legislacyjne bedzie w stanie sformutowaé
odpowiednig uwage w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby si¢ do tego od-
nie$¢? Nie ma chetnych. Dzigkuje.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne juz catkowicie wy-
razito swoje zdanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, bo w tym przypadku nie mamy propozycji po-
prawki. Dostrzegamy koniecznos¢ przeredagowania tych
przepisow, jednak na t¢ chwilg nie mamy zadnej konkretne;j

propozycji.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do punktu piatego.



w dniu 9 lipca 2014 r.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Punkt pigty. W naszej ocenie jest to jedynie zmiana
technicznolegislacyjna. Zasadne jest jednoznaczne prze-
sadzenie, ze dochodem opisywanym w ust. 6 w art. 24a
w analogicznych przepisach dotyczacych ustawy o PIT
jest dochod uzyskany w roku podatkowym zagranicznej
spotki kontrolowane;.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych.
Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Jesli chodzi o stanowisko rzadu wobec tej uwagi, to rzad
jest przeciwny przyjeciu takiej poprawki z uwagi na to, ze
ust. 6 wyraznie odsyta do ust. 4, a ust. 4 art. 24a wyraznie
wskazuje na dochod kontrolowanej spotki zagraniczne;j.
Dzigki odestaniu do ust. 4 — jak si¢ wydaje — nie ma wat-
pliwosci, ze chodzi o zagraniczng spotke kontrolowang
ijej rok podatkowy.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: JesteSmy prze-
ciwni.)

Jeste$my przeciwni.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatoroOw chciatby przejaé t¢ po-
prawke? Nie widze chetnych.

Przechodzimy do punktu szdstego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z rozpatrywang dzi$ ustawa, jesli nie jest moz-
liwe ustalenie udziatu podatnika zwigzanego z prawem do
uczestnictwa w zyskach zagranicznej spotki kontrolowa-
nej, to w celu ustalenia udziatu zwigzanego z tym prawem
przyjmuje si¢ udziat podatnika w kapitale albo jego udziat
w prawie glosu w organach spotki. Ustawa nie rozstrzyga,
ktdrg z tych wartosci przyjac; dostrzegamy luke w tym za-
kresie. Zeby$my mogli zaproponowaé konkretna poprawke,
musieliby$my pozna¢ intencje wnioskodawcow ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ w tej sprawie wypo-
wiedzie¢? Nie ma chetnych.
Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to jesteSmy... Moze
wyjasnig, jaka byta intencja, bo uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczyta rowniez tej intencji. W przypadku tego przepisu
nalezy przyjac, biorgc pod uwage pozostate przepisy do-
tyczace kontrolowanej spotki zagranicznej, ze zastosowa-
nie ma wyzsza z warto$ci, ktore zostaty wskazane w tym
przepisie, czyli wyzsza z warto$ci dotyczaca albo udziatu
w kapitale, albo udziatu w prawie glosu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Okej. Przechodzimy do punktu siddmego.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jak rozumiem — jezeli mozna jeszcze powrocic¢ do punk-
tu szdstego — tutaj bedzie. ..
(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

...Ktora by przesadzita, ze bierzemy pod uwage wyzsza
warto$c.

Jesli chodzi o uwagg z punktu siodmego, to jest to juz
tylko pytanie. Jezeli jest tak, ze warunki wskazane w ust. 8
art. 24a... Jesli domniemanie posiadania przez podatnika
100% udziatow przez caty rok podatkowy w spolce kon-
trolowanej ma by¢ domniemaniem nieobalalnym — bo to by
wynikato z kontekstu zdania drugiego z ust. 8 — to nie ma
potrzeby wprowadzania poprawki. Natomiast jezeli inten-
cja nie byla taka, to sygnalizujemy ewentualnie potrzebe
wprowadzenia poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy ktos z panstwa chcialby si¢ do tego odnies¢? Nie
ma chetnych. Dzigkuje.

Nie ma poprawki, ale jest pytanie. W zwiazku z tym
przekazuj¢ glos ministerstwu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Chciatbym potwierdzi¢, ze intencja byta doktadnie
taka, jaka wskazal pan mecenas. Czyli w przypadku spot-
ki, ktora jest potozona w raju podatkowym — ze wzglgedu
na brak mozliwosci efektywnego uzyskania jakiejkolwiek
informacji zwrotnej z organu podatkowego panstwa, ktore
jest wymienione w rozporzadzeniu ministra finanséw jako
terytorium stosujace szkodliwg konkurencje podatkowa —
zostato przyjete domniemanie nieobalalne.



10

164. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosze bardzo...
Przepraszam, nie zauwazytem. Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Cecha domnieman jest to, ze mozna je obali¢. Z regu-
ty domniemania s obalalne. W wyjatkowych sytuacjach
obowiazuje zasada numerus clausus domnieman nieoba-
lalnych. Bo skoro domniemanie jest nicobalalne, to w tej
sytuacji podatnik praktycznie nie jest w stanie wykazac, iz
stan faktyczny jest po prostu inny. Czyli ten przepis idzie
chyba zbyt daleko, ale to jest moje zdanie. Powinno by¢
domniemanie faktyczne, oczywiscie, ale obalalne, a nie
nieobalalne.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ odnie$¢ do tej wypo-
wiedzi? Nie widze chetnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To jest uwaga zawarta w pkcie 8 uwag szczegdtowych
w opinii. Dotyczy ona warunku prowadzenia rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej przez zagraniczng spotke kontro-
lowana z kraju Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze intencja
ustawodawcy w przypadku tego przepisu — to jest przepis
art. 24a ust. 17 ustawy o CIT i analogiczny przepis art. 30f
ust. 19 w ustawie o PIT — byto jedynie zobiektywizowanie
i ulatwienie ocenienia przez organ podatkowy tego, czy
zagraniczna spotka kontrolowana spetnia warunek prowa-
dzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu spetnienie przez
spotke jednego z warunkéw wskazanych w tym wylicze-
niu, w pktach 1-5, bedzie oznacza¢ automatyczne uznanie,
ze spotka prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarcza.
Aby unikng¢ tego rodzaju interpretacji — wydaje sig, ze nie
byto to intencja ustawodawcy — wskazana bytaby stosowna
poprawka. I my proponujemy taka poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Proszg. Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Wydaje mi si¢, ze sformutowanie ,,prowadzi rzeczywi-
sta dziatalno$¢ gospodarcza” nie jest prawidtowe. Jezeli
chodzi o obrét gospodarczy, to powinno by¢ sformuto-
wanie ,,faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza”.
Nie ma pojecia ,,prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ go-
spodarczg”. To tez uwaga pod adresem naszego Biura

Legislacyjnego. Ja si¢ nie spotkatem z pojeciem ,,prowadzi
rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza”. Albo kto$ prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza faktycznie, albo jej nie prowadzi.
Proponowatbym zastapienie slow ,rzeczywista dziatal-
noscig gospodarcza” stowami ,,faktycznie prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza™...

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Rzad negatywnie odnosi si¢ do tej uwagi z racji tego,
Ze pojecie. ..

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Pana senatora.)

Tak, pana senatora. Przepraszam.

Chcialbym tylko wyjasni¢, ze pojgcie ,,rzeczywistej
dziatalnos$ci gospodarczej” funkcjonuje i na ptaszczyznie
prawa europejskiego w orzecznictwie TSUE, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, i w doktrynie dotycza-
cej wlasnie kontrolowanych spotek zagranicznych. Jest to
juz utarte wyrazenie, ktore znajduje odzwierciedlenie — tak
jak powiedziatem — w prawie europejskim.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: W przepisach
dotyczacych CFC.)

W przepisach dotyczacych CFC. To jest trochg kwestia
specyfiki tych przepisow, ktore zwracaja uwage gtownie
na aspekt ekonomiczny.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy pan legislator cheialby jeszcze si¢ do tego odnies§¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jak rozumiem, samo poj¢cie zostato recypowane z sze-
roko rozumianego prawa unijnego i zostato ono stworzone
na potrzeby instytucji zagranicznych spotek kontrolowa-
nych; chodzi o taka rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza.
Nie dostrzegam potrzeby zmiany tego okreslenia.

Jezeli moglbym powroci¢ do swojej uwagi, to cheiat-
bym zaakcentowac, ze chyba jednak trzeba bytoby przyjaé,
ze pkty 1-5 w zasadzie maja pomdc w zinterpretowaniu
pojecia ,,rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej”, a nie
definiowac to pojgcie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Prosze. Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu
Podatkoéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Tak. Wtasnie chciatabym si¢ odnie$¢ do uwagi pana
mecenasa, dlatego ze kolega wyjasnit problem, ktory zgtosit
pan senator. Jak najbardziej akceptujemy propozycj¢ pana
mecenasa. Z calg pewnoscig w petni odda to naszg intencjg.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Ja tez dzickuje.

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Legislatorze, punkt dziewiaty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W zasadzie jest to uwaga technicznolegislacyjna. Ona
uwzglednia to, ze przedsigbiorstwo to zorganizowany ze-
spot sktadnikéw materialnych i niematerialnych przezna-
czonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stad
wydaje nam si¢ konieczne przeformutowanie pktu 1 art. 24a
ust. 17 i wprowadzenie analogicznych zmian w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widze
chetnych.

Proszg o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Ewa Adamiak:

W naszej ocenie jest to poprawka, ktora doprecyzowuje
ten zapis, a zatem jak najbardziej akceptujemy t¢ zmiang.
Tylko wydaje mi sig, ze tu... Panie Mecenasie, ja bym
dodata: przedsi¢biorstwa, w ramach ktdrego ta spotka wy-
konuje faktycznie czynnosci. Dobrze? Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta uwaga, Pani Dyrektor, dotyczyta przeformutowania
trochg brzmienia zastgpowanych wyrazow: ,,przedsigbior-
stwa, w ramach ktorego ta spotka wykonuje faktycznie
czynnosci”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)
Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Nastepny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to punkt dziesiaty. Dotyczy on art. 14 ust. 3 pktu 13
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. Ten
nowo dodawany punkt stanowi, ze do przychodow z dzia-
falnosci gospodarczej nie zalicza si¢ kwot otrzymywanych
od agencji wykonawczych. Zgodnie z obecnym stanem
prawnym kwoty te sa zwolnione z podatku. W tym przy-
padku mamy juz w zasadzie dwa pytania dotyczace tej
grupy przepisow.

Po pierwsze, czy zasadne jest roznicowanie przepi-
sow ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
i ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych? Po
ewentualnych zmianach wprowadzonych przez t¢ propo-
zycje, w $wietle ustawy o CIT takie przychody nadal beda
zwolnione z podatku.

Po drugie, porownujac wszystkie przepisy dotycza-
ce przychodow zwigzanych z kwotami otrzymanymi od
agencji wykonawczych, mozna zauwazy¢, ze obok kwot
od agencji wykonawczych sg rowniez kwoty otrzymane
od agencji rzadowych. W tym jednym przypadku agencje
rzadowe nie znalaztyby si¢ w tym przepisie. Czy jest to
celowe? Czy moze to nie$¢ ze sobg jakies skutki? To jest
pytanie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych.
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansé6w Ewa Adamiak:

Nie zgadzamy si¢ z uwaga pana mecenasa. Zaraz wyja-
$ni¢ dlaczego. Czy to bedzie zwolnienie, czy zostanie przy-
jeta metoda wpisania, bo w obu ustawach réwniez sa.. . To,
ze pewne przychody nie beda podlegaty opodatkowaniu,
mozna okresli¢ systemowo, stosujac wlasnie zapis mowiacy
o tym, ze do przychodéw z dziatalnosci gospodarczej nie
beda zaliczane przychody x. Dlaczego jest zroznicowanie,
jezeli chodzi o CIT i o PIT? Dlatego, ze w przypadku po-
datku od 0s6b prawnych nie ma zroédet. Nie ma problemu
z korzystaniem z tego zwolnienia przez osoby, ktore osigga-
japrzychody z innego zrodta, w tym przypadku na przyktad
ze stosunku pracy. Zwolnienie, ktore dotyczylo i podatku
od 0s6b prawnych, i podatku od 0so6b fizycznych, zostato
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wprowadzone — nie pamig¢tam juz doktadnie, w ktorym
roku —tylko i wytacznie dla przedsigbiorcow. To miato by¢
wtlasnie zwolnienie od podatku kwot, ktore przedsigbiorcy
beda otrzymywali od agencji. W ostatnim okresie pojawily
si¢ pewne rozbiezno$ci, pewne problemy z orzecznictwem
sadowym. To zwolnienie bylo rozciagane na pracownikow
agencji x, ktora te kwoty dla przedsigbiorcow otrzymywata
z budzetu na okreslony cel. Zatem jedyna wtasciwa metoda
legislacyjna jest zlikwidowanie zwolnienia, o ktorym mowi
art. 21, oraz uznanie, ze przychodem z dziatalnosci gospo-
darczej... Chodzi o skierowanie tego tylko i wylacznie
do podmiotéw, do ktorych to zwolnienie byto kierowane,
wiasnie dzigki wprowadzeniu elementu mowiacego o tym,
ze ten przychod nie bedzie przychodem opodatkowanym;
w efekcie da nam to takie samo rozwiazanie, czyli brak
opodatkowania tych wartosci. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Czy kto$ z panstwa chcialby przeja¢ t¢ poprawke? Nie
widze chetnych.

Proponuje, zeby$my przeszli do punktu jedenastego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Punkt jedenasty dotyczy przepisow wykonujacych po-
stanowienie sygnalizujace Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktorym zwrdcono uwagg na to, ze zwolnieniem od podat-
ku powinny by¢ objete rowniez odszkodowania wynikajace
z innych normatywnych zrédet prawa niz ustawy i roz-
porzadzenia. Formutujac to zwolnienie, w rozpatrywane;j
dzi$ ustawie postuzono si¢ pojeciem innych normatywnych
zrodetl prawa, o ktérych mowa w art. 9 kodeksu pracy.
W art. 9 wymienione s3 uktady zbiorowe pracy oraz inne
oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy i sta-
tuty. Watpliwo$¢ budzi to, czy przepis w takim brzmieniu
obejmie zaréwno uktady zbiorowe pracy, porozumienia
zbiorowe, regulaminy i statuty, czy tylko te z wymienio-
nych aktow, ktore sa normatywnymi zrodlami prawa. Jest to
pojecie nieostre, niedookreslone, wystgpujace w doktrynie.
Nie mozna przesadzi¢ z cata pewnos$cia, ze normatywnym
zrodtem prawa jest na przyktad status albo regulamin. Stad
proponujemy nowe brzmienie tego przepisu. Chodzi o to,
aby wprost uznac, ze zwolnienie bedzie dotyczy¢ odszko-
dowan wynikajacych ze wszystkich zrodel, czyli uktadow
zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych, regulaminow
1 statutow, jezeli beda one zawiera¢ rozwiazania dotyczace
odszkodowan. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ odnies¢ do tego punktu?
Nie widzg chetnych.

Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Jezeli ten przepis miatby budzi¢ jakiekolwiek watpliwo-
$ci, to oczywiscie jestesmy jak najbardziej za przeformuto-
waniem tego zapisu zgodnie z propozycja pana mecenasa.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, prosze¢ o kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli przyjeliby$my, ze przepisy, do ktorych odwotuja
si¢ art. 24 ust. 15, czyli przepisy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej, i art. 24 ust. 15a ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ktory w tym zakresie stanowi
o odrebnych przepisach, to te same przepisy... Zasadna
bylaby zmiana ujednolicajaca te dwa artykuly. Chodzi po
prostu o zamienienie w art. 24a ust. 15a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych wyrazéw ,,odrebnych
przepisd6w” na wyrazy ,,przepiséw o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej”. Jednak jezeli zakres ten jest rozny, to wycofuje
si¢ z tej propozycji.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby si¢ do tego odnies¢? Nie widze
chetnych.

Proszg o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Ewa Adamiak:

Zakres tych przepiséw jest roézny, zatem nie mozemy
si¢ zgodzi¢ z propozycja pana mecenasa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby przejaé t¢ po-
prawke? Nie widzg chetnych.
Panie Mecenasie, prosze¢ o nastepny punkt.



w dniu 9 lipca 2014 r. 13
Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym Zastepca Przewodniczacego
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Piotr Gruszczynski:
Kolejna uwaga, zwarta w punkcie trzynastym, dotyczy Dzigkuje.
watpliwosci zwigzanych ze sposobem liczenia dochodu Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ odnies¢ do tego punktu?
z tytutu inwestowania sktadki ubezpieczeniowej w zwiazku Nie widze chetnych.

z umow3 ubezpieczenia na zycie lub dozycie. Nie sfor-
mulowaliSmy propozycji poprawki. Dostrzegajac jakies
watpliwosci... Jednak na ten moment wycofujemy si¢ ze
wzgledu na to, ze... Najprawdopodobniej nie bedzie takiej
potrzeby. Wycofuje si¢ z tej uwagi. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie, w zwigzku z tym proponuj¢ przejs¢
do nastgpnego punktu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga z punktu czternastego dotyczy juz przepisoOw
przejsciowych i w zasadzie jest uwaga technicznolegisla-
cyjna. Uwzglednia to, ze podatnicy nie moga stosowac
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia,
gdyz jego adresatem jest minister. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ do tego odnie$¢? Nie
widzg¢ chetnych.
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Zgadzamy si¢ z tag uwaga. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Prosze o kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie pi¢tnastym. W naszej ocenie
wskazana jest zmiana polegajaca na skresleniu zbednego
wyrazu i ujednoliceniu ust. 1 art. 9 z ust. 2 art. 9 przepisow
przejsciowych, tak aby zapobiec mozliwej interpretacji
ust. 1 art. 9, zgodnie z ktorag podatnicy podatku docho-
dowego stosowaliby nowe przepisy jedynie w sytuacji,
w ktorej zagraniczna spotka kontrolowana rozpoczetaby
swoja dziatalno$¢ po dniu wejscia w zycie ustawy.

Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Prosze o kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z ta propozycja wymienione w art. 9 przepisy
miatyby znalez¢ zastosowanie nie tylko w przypadku za-
granicznych spotek kontrolowanych, ale takze w przypadku
szerszej kategorii podmiotow, czyli spotek kontrolowanych.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Rozumiemy argumentacj¢ pana mecenasa, akceptujemy
koniecznos$¢ poprawy, jednak nie zgadzamy si¢ z tym sfor-
mutowaniem, dlatego Zze pan mecenas proponuje zastapie-
nie stow ,,zagranicznej spotki kontrolowane;j” stowami ,,za-
granicznej spotki kontrolowanej lub zagranicznej spotki”.
Jesli chodzi o zagraniczne spotki, to do tego zbioru zaliczaja
si¢ zagraniczne sp6iki kontrolowane, zatem proponujemy
tylko skresli¢ stowo ,.kontrolowanej”, zeby w tym przepisie
byta mowa o zagranicznej spétce. Akceptujemy poprawke
z takimi zmianami. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Panie Mecenasie, prosz¢ o stanowisko.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Oczywiscie tak bedzie krocej, a rownie poprawnie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
Jednogtosnie za. Dzickuje.
Teraz punkt siedemnasty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Punkt siedemnasty dotyczy art. 11 przepisow przej-
sciowych i certyfikatow rezydencji. Wydaje sig, ze przepis
ten powtarza norme, ktora i tak znalaztaby zastosowa-
nie na gruncie przepisOw materialnych. Proponowana
poprawka modyfikuje troche to rozwiazanie, wskazujac,
ze certyfikaty rezydencji zachowalyby wazno$¢ nie tyle
przez dwanascie miesi¢cy od dnia ich wydania, ile przez
dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie przepisoOw
ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Otwieram dyskusj¢. Nie widze chetnych.
Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

W naszej ocenie przepis zawarty w art. 11 jest jak naj-
bardziej potrzebny i poprawny. Norma, o ktérej méwit
pan mecenas, zawarta w samej ustawie, to norma, ktéra
wejdzie w zycie dopiero 1 stycznia 2015 r. Ten przepis daje
prawo uznawania waznosci certyfikatow przez dwanascie
miesigcy roéwniez w przypadku, kiedy certyfikat zostanie
wydany przed | stycznia. Zatem jest to pozytywne dla
ptatnika. Jak najbardziej widzimy potrzebe pozostawienia
tego artykutu... Dzisiaj certyfikaty nie byly wazne przez
dwanas$cie miesigcy. Certyfikat rezydencji bez terminu nie
miat... za kazdym razem musiatl by¢ przedktadany. Zatem
ten przepis daje prawo uznania pozytywnej normy, ktora
wprowadzili$my, réwniez w przypadku certyfikatow wy-
danych przed 1 stycznia. Dla przyktadu: certyfikat zostanie
wydany w pazdzierniku 2014 r., z taka datg. W przypadku
i podatnika, i ptatnika ten certyfikat b¢dzie uznawany przez
kolejne dwanascie miesiecy, czyli jego waznos¢ bedzie
uznawana, mimo ze przepisy odnosnie do tych dwunastu
miesigcy wchodza w zycie 1 stycznia 2015 1.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Pan mecenas chciatby si¢ jeszcze do tego odniesé.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Mysle, ze uwaga pani dyrektor rozwiazuje sprawe.
Nie zawsze wszystko mozna wyczytaé w przepisach.
Rozumiem, ze wydawane dotychczas certyfikaty bezter-
minowe tak naprawde byly certyfikatami, ktére tracity
waznos$¢ juz po zastosowaniu. Stad ten przepis uwzgled-
nia, ze one jednak zachowuja waznos$¢ przez dwanascie
miesiecy. Tak?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Cieszg sig, ze na posiedzeniu komisji dochodzi migdzy
panstwem do takich porozumien, bo nam tez to ulatwia
sprawe.

(Wesotos¢ na sali)

Czy ktos z panstwa chciatby przejac¢ t¢ poprawke? Nie.

Panie Mecenasie, prosze o kolejny punkt.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie osiemnastym zmierza do
prawidlowego wprowadzenia zmian w ustawie. W naszej
ocenie zmieniany przepis art. 21 ust. 1 pktu 49 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych powinien wejs¢
w zycie w catosci w jednym terminie, tak aby unikna¢
interpretacji, zgodnie z ktora przez pewien okres w roku
podatkowym 2014 czg$¢ podatnikéw nie korzystataby ze
zwolnienia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Czy kto$ chcialby si¢ do tego odnies¢? Nie widze
chetnych.

Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Ewa Adamiak:

Jezeli przepis budzi watpliwosci, to jak najbardziej ak-
ceptujemy propozycje pana mecenasa.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Przejmuje t¢ poprawke.
Kto z pandéw senatorow jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)
Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejny punkt, dziewietnasty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej ocenie wskazana jest zmiana uwzglgdniajaca,
ze odestanie zawarte w art. 15 ust. 3 przepiséw przejscio-
wych jest odestaniem do ksigzeczek mieszkaniowych zato-
zonych do dnia wejScia w zycie grupy przepisow, o ktorych
mowa w art. 17 pkcie 6. Tymczasem przepis art. 13 ust. 3
stanowi o ksigzeczkach zatozonych od dnia wejscia w zycie
tych przepisow. Dostrzegamy pewien btad logiczny, propo-
nujemy nowa wersje tego przepisu. To tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusj¢. Nie widze chetnych.
Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Stanowisko rzadu jest negatywne, jednak poprosze pa-
nig dyrektor Kalinowska o wyjasnienie, skoro jest potrzeba
wyjasnienia obecnego zapisu. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Rozumiem, ze ta uwaga jest bardzo ogolna. Intencja
byto to, zeby zwolnienie dotyczylo wszystkich ksiazeczek
zatozonych do dnia wej$cia w zycie nowej, zmienionej
ustawy. Pdzniej — w miar¢ uptywu czasu i wprowadzania
zmian w zasadach prowadzenia tych ksiazeczek — okres
zwolnienia zostat ograniczony do 31 grudnia danego roku
podatkowego. Uwazamy, zZe jest to niezasadne stanowisko
w tym wzgledzie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Czy pan mecenas chcialby jeszcze si¢ do tego od-
nies¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

By¢ moze moja propozycja nie oddaje intencji pro-
jektodawcow, jednak tylko zwracam uwagg na... Jezeli
mogg si¢ odnies¢ juz do samego brzmienia art. 15 ust. 2,
zgodnie z ktorym od podatku dochodowego zwolnione sa
odsetki od ksiazeczek zatozonych do dnia wejscia w zy-

cie przepisow... Tymczasem ust. 3 stanowi, ze ksigzeczki
mieszkaniowe, o ktérych mowa w ust. 2, a wigc zatozone
do dnia wejscia w zycie przepisow, zostaty zatozone po
tym dniu. To jest jaki$ blad logiczny. Prawda? Zdaje si¢
jednak, ze moja propozycja poprawki nie odzwierciedla
panstwa intencji, dlatego nie bedg jej proponowat. Mozna
si¢ zastanowi¢ nad ta uwaga, nad tym, czy jednak nie warto
zmieni¢ tego artykutu w jakims$ stopniu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Rozumiem, zZe jest to poprawka ewentualnie do dys-
kusji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Czy kto$ z panow senatoréw chciatby przejaé teraz te
poprawke? Nie widze¢ chetnych.

Panie Mecenasie, prosze¢ o kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Punkt dwudziesty dotyczy art. 16 noweli, a tak naprawdg
problemu zwigzanego z obowigzywaniem w czasie rozpo-
rzadzen wydanych na podstawie przepisu upowazniajacego,
ktory ulegt zmianie. W takim przypadku przyjmuje si¢ — jest
to praktyka niebudzaca watpliwosci — ze rozporzadzenia
tracg moc. Aby zapobiec sytuacji, w ktdrej po dniu wejscia
W Zycie ustawy utracg moc przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 45b ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, proponujemy czasowo utrzymac¢ w mocy
te rozporzadzenia — to jest propozycja poprawki z pierw-
szego cztonu alternatywy — lub tez, zamiast zmienia¢ do-
tychczasowy przepis upowazniajacy, proponujemy wpro-
wadzi¢ nowy przepis upowazniajacy do wydania w drodze
rozporzadzenia wzoru zeznania podatkowego zwiazanego
z dochodami zagranicznych spotek kontrolowanych; to jest
w drugim czlonie alternatywy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Takze dzigkuje.

Otwieram dyskusj¢. Nie widze chetnych.

Proszg¢ o stanowisko rzadu.

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Proszg, pani
dyrektor Kalinowska...)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Maria Kalinowska:

Panie Mecenasie, jesteSmy za pana propozycja wprowa-
dzenia odr¢bnej delegacji ustawowej dla tego rodzaju aktu
wykonawczego. Tak ze akceptujemy propozycje w tym
zakresie.
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Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
Jednoglosnie za. Dzigkuje.
Ostatnia poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Proponujemy dodanie do grupy przepiséw dotyczacych
regulacji zwigzanych z odsunigciem w czasie opodatko-
wania aportdw w postaci komercjalizowanej wtasnosci
intelektualnej kolejnych przepisow odnoszacych si¢ do tej
materii, tak aby uczynic¢ t¢ regulacj¢ zupelng na dzien jej
wejscia w zycie, czyli zeby wszystkie przepisy dotyczace
regulacji zwigzanych z komercjalizowang wlasnoscig inte-
lektualng weszly w zycie w jednym terminie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa chcialby si¢ do tego odnies¢? Nie
widze chetnych.

Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Jest to poprawka legislacyjna, ale zasadna. Akcep-
tujemy ja.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Jest akceptacja? Bo nie zrozumiatem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow Jarostaw
Szatanski: Tak.)

Przejmuje te poprawke.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednogtosnie za. Dzickuje bardzo.

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze mySmy omowili juz
wszystkie poprawki. Prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Prosze panstwa, poniewaz wplyneto do nas pismo
Zwigzku Bankow Polskich... Nie wiem, czy Biuro
Legislacyjne i ministerstwo zapoznaly si¢ z uwagami.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Tak. ZdotaliSmy je przeczyta¢. Byty na stronach inter-
netowych komisji juz wezoraj. Dzigkuje.

(Zastegpca Przewodniczqcego Piotr Gruszczynski:
Rozumiem, ze uwagi, ktére zostaly tam zawarte, musza
zosta¢ przedyskutowane z Biurem Legislacyjnym.)

To sg tez uwagi, ktére byly przez panstwa zgtaszane
réwniez w czasie prac w Sejmie i my ich nie akceptowali-
$my. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne miato mozliwo$¢
zapoznania si¢ z nimi, ale my w razie czego jesteSmy w sta-
nie si¢ do nich odnies¢.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pana mecenasa...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W mojej ocenie s3 to uwagi merytoryczne, a mySmy
nie chcieli zajmowac¢ stanowiska wobec warto$ci meryto-
rycznej. Jezeli jednak one zyskajg akceptacje, to oczywi-
Scie bedziemy stuzy¢ pomoca w odpowiednim zapisaniu
poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Oczywiscie panowie senatorowie moga si¢ zapoznac
z tymi uwagami i ewentualnie na posiedzeniu plenarnym
lub nawet dzisiaj, jezeli bedzie taka wola, mozemy si¢ nad
nimi pochylié.

W tym momencie otwieram — tak jak zapowiadatem
— dyskusje¢ nad catoscig ustawy. Czy kto$ z panstwa ma
uwagi, spostrzezenia i chciatby si¢ nimi w tej chwili po-
dzieli¢? Nie widze chetnych.

W zwiagzku z tym proponuje, zeby$my przeszli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oj, przepraszam, nie zauwazylem pana.

Proszg, zeby pan si¢ przedstawit, przekazuje panu gtos.

Sekretarz Rady Podatkowej
Konfederacji ,,LLewiatan”
Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na to, ze my tez przekazy-
wali$my uwagi, nie tylko Zwigzek Bankow Polskich to
zrobit. Nasze uwagi dotyczyly dwoch kwestii. Pierwsza
byta zwigzana z niedostateczng kapitalizacjg i przepisami
w tym zakresie. Druga dotyczyta opodatkowania odsetek
od lokat prowadzonych w zwigzku z dzialalno$cia gospo-
darczg. Ja odnios¢ si¢ do przepiséw dotyczacych nieosta-
tecznej kapitalizacji, a o odniesienie si¢ do punktu drugiego
poprosze kolege.
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Pani dyrektor mowita, ze w projekcie zaproponowano
alternatywna metode zaliczania odsetek od pozyczek do
kosztow uzyskania przychoddéw. Ta metoda ma polegaé
na tym, ze do kosztéw beda zaliczane odsetki odpowiada-
jace iloczynowi stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego powigkszonej o 1,25 punktu procentowego
1 warto$ci podatkowej aktywow w rozumieniu przepisow
ustawy o rachunkowosci. W tym rozwiazaniu zapropo-
nowano, aby wysokos$¢ odsetek, ktore mozna zaliczy¢ do
kosztow uzyskania przychodow, ograniczy¢ do 50% zysku
z dzialalnosci operacyjne;j. I to ograniczenie... w ogole ta
alternatywna metoda jest skierowana do tych podmiotow
dziatajacych na rynku finansowym, dla ktorych pieniadz
jest towarem, ktory udostepniaja na rynku. Ograniczenie
ma nie mie¢ zastosowania w przypadku bankow, spot-
dzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, instytucji
kredytowych oraz instytucji finansowych, o ktorych mowa
w prawie bankowym, czyli firm leasingowych i faktorin-
gowych. Nie beda mogly zalicza¢ odsetek w wysokosci
réwnej ponad 50% zysku z dziatalnosci operacyjnej do
kosztéw uzyskania przychodéw firmy udzielajace pozy-
czek ze Srodkow wiasnych, prowadzace dziatalno$¢ w tym
zakresie. W naszej ocenie godzi to w zasade rownosci pod-
miotéw wobec prawa, poniewaz dziatalnos¢ gospodarcza
tych firm jest zblizona do dziatalnosci pozostatych, dlatego
tez powinny one by¢ rowno traktowane i rowniez powinny
mie¢ prawo do wylaczenia z tego ograniczenia. W naszym
pismie zaproponowaliSmy, jak mogltaby wyglada¢ popraw-
ka. Dzickuje.

Jesli chodzi o druga kwesti¢ poproszg. ..

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Czlonek Rady Podatkowej
Konfederacji ,,Lewiatan”
Janusz Blaszczuk:

Janusz Blaszczuk, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Pozwolg sobie jeszcze uzupetni¢ dostownie w dwoch
zdaniach wypowiedz kolegi odno$nie do firm pozyczko-
wych, ktore cheieliby$my obja¢ wylaczeniem spod limitu
50% zysku z dziatalno$ci operacyjnej. W aspekcie praktycz-
nym ta zmiana bedzie oznaczaé, ze wzrosnie koszt opro-
centowania pozyczek udzielanych przez firmy pozyczkowe.
Mowimy o firmach nieobjetych nadzorem KNF, ktorych
klientami s3 zazwyczaj osoby niemajace zdolnosci kredyto-
wej, czyli nalezace do najubozszej warstwy spoteczenstwa.
Co si¢ stanie w wyniku tej zmiany? Wzrosna koszty dzia-
falnosci firm pozyczkowych, a w efekcie wzrosnie oprocen-
towanie kredytow. Dlaczego? Dlatego, ze poje¢cie ,,zysku
z dziatalno$ci operacyjnej” w sytuacji, gdy jest pi¢cdzie-
sigcioprocentowy limit zaliczalno$ci odsetek kosztowych
do kosztow uzyskania przychodu... Zysk z dziatalnosci
w takich firmach jest — krotko mowiac — r6znica miedzy
odsetkami przychodowymi a kosztowymi, czyli odsetkami,
ktore te firmy uzyskaty z tytutu udzielonych pozyczek,

najczesciej wlasnie ubogim klientom, a finansowaniem
pozyskanym z rynku. Finansowanie z rynku opiera si¢
albo na pozyczkach od wtasciciela, albo po prostu na kre-
dytach bankowych. Firma pozyczkowa zarabia na marzy.
Nie wiem, jak wysoka jest ta marza, ale wiem, jak wysoka
jest marza odsetkowa netto bankow; wynosi ona 2,5-3%.
Pan dyrektor Zygierewicz moze mnie poprawic, jesli si¢
mylg. Zaktadajac na przyktad... Chce to zobrazowacé pan-
stwu na przykladzie. Jezeli zatozymy, ze marza odsetkowa
netto firmy pozyczkowej wynosi nawet 20%, czyli dziesig¢
razy wiecej niz w banku. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Nie, moment. Pan senator bedzie mial takg mozliwose,
ale najpierw dokonczmy to, co zostalo rozpoczgte.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, na pewno bedzie jeszcze dyskusja.
Teraz prosz¢ o cisze.

Przekazuje¢ panu glos.

Czlonek Rady Podatkowej
Konfederacji ,,Lewiatan”
Janusz Blaszczuk:

Przez firm¢ pozyczkowa rozumiemy instytucj¢ finan-
sowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkcie 7 lit. b ustawy —
Prawo bankowe, czyli firme, ktorej wiekszo$¢ przychodow
pochodzi z udzielania pozyczek. Chodzi o firmy udzielaja-
ce kredytow konsumenckich objetych przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim. Zeby to zobrazowa¢, dodam
ze takie znane na rynku firmy internetowe, ktore udzielaja
pozyczek, to Vivus czy InfoCredit. Chcialbym zobrazo-
wac efekt tego przepisu na prostym przyktadzie. Zalézmy,
ze odsetki kosztowe ptacone przez t¢ firm¢ wynosza sto,
marza odsetkowa wynosi dwadzieécia, wigc ich przychody
wynosza sto dwadziescia. Dochod opodatkowania wynosi
dwadziescia, obecnie ptaca od tego 19% podatku CIT, czyli
3,8. Po tej zmianie beda limitowane co do zaliczalnos$ci
odsetek kosztowych rownych sto w wysokosci 50% zysku,
czyli tych dwudziestu. .. Wigc zalicza do kosztow uzyskania
przychodu nie sto, tak jak obecnie, odsetek kosztowych,
tylko dziesig¢... Dziewigcdziesiat nie bedzie stanowito
kosztu uzyskania przychodu. Naturalnie powigkszy to baze¢
kosztowa firmy i bedzie to koszt przerzucony na klienta,
ktory pozycza pieniagdze od tej firmy. To byto w ramach
uzupelnienia wypowiedzi kolegi.

Jesli mogg, cheiatbym przejs$¢ do drugiej kwestii, kwe-
stii opodatkowania lokat 0sob fizycznych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza jednoosobowo lub w formie spot-
ek osobowych. Jako Konfederacja ,,Lewiatan” postulujemy,
aby zasada opodatkowania byta taka sama dla wszelkich
rodzajow rachunkéw bankowych, nie tylko dla rachunkow
rozliczeniowych i lokat tworzonych na rachunku rozlicze-
niowym. Obecnie jest to traktowane tak, ze odsetki od tego
typu produktow beda stanowity przychod z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i podlegaty samoopodatkowaniu
przez takiego przedsigbiorcg. Chodzi o to, zeby wszystkie
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pozostate rodzaje rachunkéw bankowych, rowniez lokaty
terminowe nietworzone na rachunku, czyli posiadajace wta-
sny numer NRB, ten dwudziestoszesciocyfrowy... Nasza
argumentacja uzasadniajgca t¢ zmiang jest nastepujaca.
Przede wszystkim uchwalona przez Sejm zmiana nie przy-
niesie de facto zadnych korzysci budzetowi panstwa. Jak
wynika z tresci uzasadnienia projektu rzadowego, jest ona
determinowana checig doprecyzowania przepisow z powo-
du pojawiajacych si¢ w ostatnich latach wyrokéw sadow
administracyjnych, ktoére podwazyty biezaca praktyke na
rynku, polegajaca na tym, ze przychdd z kazdego rachunku
bankowego przedsigbiorcy — czy to w formie rachunku
rozliczeniowego, czy lokaty terminowej — byt traktowany
jako przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Podmioty wyptacajace te odsetki, czyli banki, SKOK, nie
pobieraly tak zwanego podatku Belki czy dziewigtnasto-
procentowego zryczattowanego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Krotko mowiac, zmiana ta powoduje,
ze w przypadku lokat, ktore beda mialy wlasny numer
NRB, czyli nie bgda tworzone na rachunku, bedzie pobie-
rany podatek Belki, natomiast w przypadku pozostatych
rachunkow nie bedzie pobierany podatek Belki; odsetki
beda opodatkowane na dotychczasowych zasadach, czy-
li na zasadzie samoopodatkowania. Ta zmiana de facto
oznacza jedynie to, ze podmioty be¢dace platnikami beda
musiaty ponies$¢ koszty zwigzane z dostosowaniem si¢ do
zmienionych zasad opodatkowania, tym samym poniosa
dodatkowe koszty zwigzane ze zmianami w swoich syste-
mach operacyjnych. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
doprowadzi to nawet do ubytku dochodow budzetu pan-
stwa z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych.
Dlaczego? Dlatego, ze systemy operacyjne czg¢sci bankow
sa utrzymywane i prowadzone przez zagranicznych do-
stawcow, przez zagraniczne firmy informatyczne, ktore
osiagna z tego tytutu przychody, ktore na zasadzie zyskow
z dzialalnosci nie beda podlegaty opodatkowaniu w Polsce,
podczas gdy banki wdrazajace poniosa koszty, wigc sita
rzeczy zaplaca mniejszy podatek CIT.

Mozna tez podkresli¢, ze ta zmiana zasad, czyli zmiana
zrodta przychodow z pozarolniczej dziatalno$ci gospodar-
czej na przychody z kapitatéw pieni¢znych, da mozliwosé
wspolnikom spotek osobowych bgdacym osobami fizycz-
nymi nierezydentami, czyli z miejscem zamieszkania za
granica, korzystniejszego opodatkowania w poréwnaniu
ze wspodlnikami bedacymi osobami fizycznymi z miejscem
zamieszkania w Polsce. W jaki sposob si¢ to odbedzie?
Odbedzie si¢ to tak, ze wspolnicy bedacy nierezydentami
beda mogli skorzysta¢ z obnizonych stawek opodatkowania
zgodnie z zawartymi przez kraje ich rezydencji podatkowe;j
i Polsk¢ umowami o unikaniu podwojnego opodatkowania.
Obecnie ci wspolnicy wykazuja przychody z dziatalnosci
w Polsce i opodatkowuja je na takich samych zasadach jak
osoby fizyczne krajowe, rezydenci. W tej sytuacji bgdzie
tak, ze polski podatnik — mowiac w skrocie — bedzie ptacit
dziewigtnastoprocentowy podatek potracany przez bank,
anierezydent bedzie moégt skorzystaé z obnizonych stawek
ina przyktad nie mie¢ potraconego podatku lub mie¢ potra-
cone 10%... To jest zmiana obecnego status quo. Nie wiem,
jak si¢ to utozy, jesli chodzi o wymiar finansowy, jednak
teoretycznie jest taka mozliwo$¢. Oczywiscie tez sama

zasada dotyczaca tego, ze lokaty tworzone na rachunku,
czyli nieposiadajace wtasnego numeru NRB, a lokaty two-
rzone poza rachunkiem, posiadajace NRB... Spowoduje to
zamieszanie w opodatkowywaniu odsetek. Prosty przyktad.
Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze po zmianie przepisow w niekto-
rych bankach wszelkie lokaty beda lokatami tworzonymi na
biezacym rachunku rozliczeniowym klienta, czyli nie b¢da
podlegaty podatkowi Belki, tylko b¢da podlegatly zasadzie
opodatkowania przychodow z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku tej samej lokaty — zaléozmy,
ze tygodniowej, miesi¢cznej — w innym banku, w ktorym
lokaty beda tworzone na zasadzie wlasnego numeru NRB,
bedzie opodatkowanie 19%, czyli de facto przedsigbiorca
bedzie musiat uwazac na to, czy w danym banku lokata jest
tworzona na rachunku rozliczeniowym klienta, czy tez jest
to lokata z wtasnym NRB. Jezeli bedzie tworzona na ra-
chunku, to klient bedzie musial pamigta¢, ze musi wykazaé
odsetki do opodatkowania, a w drugim przypadku zatatwi
to za niego bank. To tyle, jesli chodzi o aspekty praktyczne,
na ktore chcieliby$my zwroci¢ uwage.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje.

Pan prosit o glos, ale czy w zwiazku z ta wypowiedzig?

(Dyrektor Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego
w Zwigzku Bankow Polskich Mariusz Zygierewicz: Tak.)

Proszg bardzo.

Dyrektor

Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego
w Zwiazku Bankow Polskich
Mariusz Zygierewicz:

Zwiazek Bankow Polskich.

Panie Senatorze, jezeli mozna... Pan przedstawit pre-
zentacjg¢, my przedstawiliSmy propozycje. Poniewaz to
sg podobne tematy, chciatbym, jesli mozna, zabra¢ glos
w tym momencie. Po prostu nie bed¢ pdzniej drugi raz
go zabieral.

Chodzi tylko o dwie kwestie. Co do opodatkowania
r6znych lokat terminowych dla 0s6b prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza, to dla nas najwazniejszg sprawa jest
nicuzasadnione zréznicowanie w przypadku oséb, ktore
maja opodatkowania z lokat w bankach, w ktorych jest pro-
wadzony rachunek klienta, i w innych bankach; po prostu
dywersyfikuje to zasad¢ opodatkowania. W naszym prze-
konaniu nie ma zadnego logicznego uzasadnienia w tym
zakresie, w zwigzku z czym my$my podniesli t¢ kwestig.
Wiemy, Ze na etapie prac sejmowych byta zmiana, ktora by
pozwolita na to, zeby wlasnie w tym banku, w ktorym jest
prowadzony rachunek biezacy, takze mogta by¢ utworzona
lokata. Jest ona wowczas rozliczana inaczej 1 jest jeszcze
prowadzona w ramach tego rachunku, a jak jest poza tym
rachunkiem, to jest juz inaczej. Pani dyrektor podniosta
kwesti¢ racjonalizacji procedury rozliczenia podatku i mam
pytanie o to, czy to jest akurat najbardziej racjonalne z tego
punktu widzenia. To pierwsza sprawa.
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Druga sprawa — to tez zostato powiedziane przez pa-
nig dyrektor na poczatku — dotyczy tego, ze jest to specy-
ficzna zasada rozliczania cienkiej kapitalizacji w Polsce.
Rzeczywiscie propozycja, ktora zostata przyjeta, jest bardzo
dobra dla instytucji finansowych. Jednak pragne zwrocié
uwagg na to, ze w Polsce dopuszczalny limit jest duzo
nizszy niz w innych krajach, w ktorych zostato to zapro-
ponowane. Na przyktad w Danii ten poziom wynosi 5%
przy nizszych stropach procentowych. U nas jest stopa
referencyjna, plus 1,25 punktu procentowego, co po prostu
bedzie powodowato, ze faktycznie $rodki, ktore moglyby
by¢ w ten sposob pozyskiwane, gtdéwnie z zagranicy, beda
o wiele mniejsze i na rozwoj akcji kredytowej beda mogty
by¢ przeznaczone mniejsze srodki finansowe, tyle zeby...
Nie przedtuzajac, Panie Senatorze...

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym, zeby ministerstwo odniosto si¢ do tego,
zanim przekaze glos panu senatorowi Ciochowi. Potem
przekaze glos panom senatorom.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym zacza¢ od ostatniego punktu, od bardzo dtu-
giej wypowiedzi przedstawiciela Lewiatana odno$nie do od-
setek z rachunku zwigzanego z dziatalno$cia gospodarcza.

Trzeba powiedzie¢ wszystko, trzeba powiedzieé, co
byto w projekcie rzadowym, jakie opodatkowanie odsetek
od lokat na rachunkach w przypadku osob fizycznych pro-
ponowano w projekcie rzadowym. Propozycja byta taka,
zeby... Zreszta panstwo sami to zglaszali§cie. To nawet
Zwiazek Bankow Polskich zglosil problem z interpreta-
cja przepisow, dotyczacy tego, czy w przypadku osoby
fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktora za-
tozy lokate, beda to dochody kapitatowe opodatkowane
podatkiem Belki czy przychody z dziatalno$ci gospodar-
czej. Jak wiemy, stanowisko Ministerstwa Finansow od
lat byto takie, ze sa to dochody kapitatlowe opodatkowane
podatkiem Belki. W projekcie rzadowym wyszlismy z taka
propozycja doprecyzowania, zeby ten przepis nie budzit juz
zadnych watpliwosci.

Podczas prac podkomisji zostaty zgtoszone nastgpne
uwagi, dotyczace tego, ze w przypadku spolek cywilnych
beda problemy z poborem podatku Belki. W czasie prac
podkomisji zostato wspdlnie wypracowane pewne rozwia-
zanie. Znalazto ono akceptacje pana ministra, ktory repre-
zentowat rzad w czasie prac podkomisji. Uznajac problemy,
ktoére bedzie stwarzat pobor podatku Belki, jesli chodzi
o spotki osobowe — w ich przypadku rachunek jest na spot-
ke, a bankom trudno bytoby zidentyfikowaé wspoélnika —
uznali$my, ze jezeli mozemy uzna¢ cokolwiek za odsetki,
ktore beda stanowity przychdd z dziatalno$ci gospodarcze;j,
a nie beda odsetkami z dochodow kapitatlowych, to mo-

zemy si¢ zgodzi¢ jedynie na odsetki z lokaty zwiazanej
z biezacym rachunkiem, ktory osoba fizyczna otwiera do
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wszyscy to zaak-
ceptowali. Propozycja, ktora pan teraz zgtasza, jest bardzo
daleko idaca. Dlaczego? Dlatego, ze z tego wyjecia spod
podatku Belki pewnej czgsci lokat, ale tylko i wylacznie
zwiazanych z rachunkiem biezacym. .. Proponuja panstwo,
zeby nie tylko odsetki z lokaty w banku, w ktorym jest
prowadzony biezacy rachunek dziatalno$ci gospodarcze;j,
ale rowniez odsetki z wszelkich lokat, ktore osoba fizycz-
na zatozy sobie w réznych bankach, stanowity odsetki
z dziatalno$ci gospodarczej. Chcialabym przypomniec, ze
w przypadku osob fizycznych, osob prowadzacych ksiazke
przychodow i rozchodow, osob prowadzacych ryczatty
nie ma zadnego rozliczenia finansowego, co oznacza, ze
nie widzi si¢ przyplywow finansowych. Zatem to by byta
dopiero optymalizacja: brak opodatkowania podatkiem
Belki, gdybysmy na przyktad... Do czego zmierzam? Moje
prywatne pieniadze moga by¢ rowniez inwestowane przez
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Uznalismy argu-
menty przedstawicieli bankow dotyczace tego, ze jezeli
wprost zapiszemy, ze bedzie to podatek od dochodow kapi-
tatowych, oczywiscie w przypadku lokat, to moga by¢ pro-
blemy z poborem tego podatku przez ptatnika w przypadku
spotek cywilnych; ograniczyliSmy to tylko i wytacznie do
lokat zwigzanych z danym rachunkiem. Takie bylo nasze
ostateczne stanowisko. Dzisiaj na pewno nie mozemy si¢
zgodzi¢ na rozszerzanie zakresu i tworzenie lokat w pig-
ciu nastgpnych bankach... Jezeli podatnik bedzie chcial,
zeby te odsetki stanowity jego przychody z dziatalnosci
gospodarczej, to zatozy lokat¢ w banku, w ktorym ma ra-
chunek, a jezeli mu si¢ ten bank nie spodoba, to rowniez
w innym banku zatozy rachunek biezacy. To tyle, jezeli
chodzi o rachunki.

Przedstawit to pan tak, jakby to byl przepis, z ktorym
wyszedt rzad. Rzad wyszed! z zupelie innym przepisem —
jeszcze raz powtarzam — z przepisem, ktory opodatkowywat
podatkiem Belki wszelkie lokaty 0sob fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza. A gldwna argumentacja
jest to, ze jedynie przy petnej rachunkowosci sa przyptywy
kasowe, w przypadku ktorych wiadomo, ile pienigzkow
wplyneto do firmy, ile pieni¢dzy jest inwestowanych.

Jezeli chodzi o sprawe cienkiej kapitalizacji, t¢ alterna-
tywna metode i ztagodzenie... MoOwimy o pewnym warun-
ku. W przypadku tej alternatywnej metody jest warunek,
ze do kosztow uzyskania przychodu nie mozna zaliczy¢
odsetek, ktore bytyby wyzsze niz 50% zysku z dziatalnosci
operacyjnej. Tego warunku nie stosuja banki i spotdzielcze
kasy oszczgdno$ciowe.

W czasie prac na etapie konsultacji spotecznych przepis
ten zostat rozszerzony rowniez na firmy leasingowe, ale pod
warunkiem, ze co najmniej 80% przychodow uzyskanych
z dzialalnosci tych firm, to beda przychody z dziatalnosci
leasingowej. Zeby ustali¢, ze wskaznik powinien wynosié
80%, byly prowadzone liczne prace analityczne i w trakcie
konsultacji spotecznych przedstawiano nam rézne analizy.
Zaproponowanie dzisiaj rozszerzenia na firmy pozyczkowe
bez analizy, bez dokumentacji dotyczacej tego, dlaczego
to akurat 80%, jakie to sa firmy pozyczkowe, nie znajduje
naszej akceptacji. Zwlaszcza ze — checiatabym to wszystkim
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panstwu przypomnie¢ — to jest alternatywna metoda. Pan
powiedzial, ze prowizje zostang zwigkszone, ze to obcigzy
koszty. Przypominam, ze to jest alternatywa, nikt nie zmu-
sza do tej metody. W dalszym ciagu jest metoda cienkiej
kapitalizacji, ktora do dzi$ jest w przepisach i mozna ja sto-
sowac. To sa nowe przepisy, ktore wprowadzamy w zycie.
Jezeli te firmy nie sa pod nadzorem KNF... Wydaje nam
sig, ze przepis, ktory jest pewnym ztagodzeniem warunku,
nie musi by¢ stosowany w przypadku kazdego podmiotu.
Zwlaszcza ze jest to metoda alternatywna. A zatem nie mu-
simy tez kazdego podmiotu zajmujacego si¢ dzialalnoscia
finansowa uwzglednia¢ w tym warunku. Wydaje nam sig,
ze to nie stanowi — tak jak pan powiedzial — naruszenia
i nier6wnosci, dlatego ze jest to alternatywa. Podatnik sobie
realnie szacuje, ktora z tych dwoch metod bardziej mu sig
optaca. Dzi¢kuje bardzo.

Nie wiem, czy jeszcze... Moze poprosz¢ pana dyrek-
tora...

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Bardzo proszg o krotka wypowiedz, poniewaz pan sena-
tor Cioch od dhuzszego czasu cierpliwie czeka na zabranie
glosu.

Proszg¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Jarostaw Szatanski:

Odniose si¢ do uwag pisemnych, oczywiscie w kontek-
Scie tego, co powiedzial przedstawiciel Zwigzku Bankow
Polskich. W uwadze pisemnej jest mowa o zastapieniu
stopy referencyjnej NBP wskaznikiem sze$ciomiesigcz-
nego WIBOR. Powiem, dlaczego kierowaliSmy si¢ stopa
referencyjng NBP. Poniewaz jest to wskaznik ustalany nie
przez podmioty, ktore uczestnicza w rynku, tylko przez
podmiot niezalezny od podmiotow, ktorych dotycza te
przepisy. WIBOR jest tak naprawd¢ wypadkowa... jest
ustalany przez banki, dlatego do przepisow zostal wybrany
obiektywny wskaznik. Sama r6znica procentowa mig¢dzy
szesciomiesigcznym WIBOR a stopa referencyjng jest mi-
nimalna, to jest 0,2%, wigc — tak mys$le — nawet z tego
powodu ta zmiana nie powinna jakos istotnie wplywac na
stosowanie przepisow.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Dzickuj¢ przedstawicielom Ministerstwa Finansow.
Po prostu jednoznacznie wyjasnity si¢ pewne kwestie.
Obecnie w polskim prawie legalnie dziatajacymi firma-
mi, ktére moga udziela¢ pozyczek i przyjmowac lokaty,
sg banki komercyjne, banki spotdzielcze i spotdzielcze
kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Te regulacje nie maja
absolutnie zadnego odniesienia do firm, ktére udziela-
ja pozyczek, czy tez do firm bezprawnie prowadzacych
dziatalnos$¢, jak Amber Gold, ktore rowniez przyjmowaty
wklady. Chcialbym jednoznacznie powiedzie¢, iz tego typu
instytucje finansowe, ktdére czesto udzielaja pozyczek na
procenty sktadane, wynoszace w skali roku kilka tysigcy
procent, nie dziataja na podstawie przepiséw ustawy —
Prawo bankowe ani na podstawie przepiséw o kredycie
konsumenckim. One dzialaja nawet w sposob sprzeczny
z kodeksem cywilnym. Mam nadziej¢, ze niebawem na-
dejdzie czas, kiedy tego typu firmy zostang w naszym kraju
zdelegalizowane. Wydaje mi si¢, iz pan wystgpujacy tutaj
jako ekspert Lewiatana chyba w jakims$ sensie jest powia-
zany z tego typu srodowiskiem.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zaproszeni goscie ztozyli propozycje
poprawek. Kazdy z panow senatoréw moze si¢ z nimi za-
poznaé, wnies¢ je w trakcie debaty czy wezesniej na posie-
dzeniu plenarnym, tak ze jest ciagle taka mozliwo$¢. Jednak
W mojej ocenie dzisiaj temat zostal wyczerpany, w zwiazku
z czym przechodzimy do glosowania nad calo$cig projektu
ustawy wraz z przyjetymi wczesniej poprawkami.

Dlatego zadaje pytanie: kto z panstwa jest za? (3)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawce proponowatbym senatora Ciocha —
jezeli pan senator wyrazilby zgod¢ — z racji tego, ze byt
najbardziej aktywny. Bardzo bym pana widzial w tej roli.
Rozumiem, ze nie za bardzo...

(Senator Henryk Cioch: Panie Przewodniczacy, jestem
na urlopie do wrze$nia.)

O, szkoda. A jednocze$nie zazdroszcze¢ panu urlopu.
Oke;j.

To moze moj kolega z Senatu, Leszek Czarnobaj. Gdyby
to on wyrazil zgodg. .. Ja tez mam inng ustawe, wezesniej-
sza, tak ze bedziemy razem walczy¢. Tak?

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak.)

Dzigkuj¢ panu senatorowi Czarnobajowi.

Proszg panstwa, dzisiejsze posiedzenie komisji uwazam
za zamkniete.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 04)
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