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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (druk senacki nr 670, druki sejmowe nr 2265 i 2474).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla ka-
miennego w latach 2008-2015 (druk senacki nr 685, druki sejmowe nr 2529,
25851 2585-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Marek
Ziotkowski oraz zastepca przewodniczgcego Stanistaw
Jurcewicz)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji
Narodowe;j.

Stwierdzam, ze jest kworum komisji.

W porzadku obrad sg dwa punkty. Pierwszy to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; zaraz
do tego przystapimy. Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla ka-
miennego w latach 2008-2015.

Jezeli chodzi o pierwsza ustawe, to witam pana ministra
Kozdronia, witam panig posel Ligi¢ Krajewska, witam
reprezentujacego pana Krzysztofa Pietraszkiewicza — jak
rozumiem — pana prezesa Jerzego Banke, witam wszystkie
osoby towarzyszace. Dostali$my tez miedzy innymi pewne
whnioski od Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”; witam te osoby,
ktore s3...

Zadam pytanie o to, czy s3 tutaj lobby$ci w rozumieniu
ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ustawy o dzialalno$ci lobbingowe;j. ..

(Glos z sali: W procesie stanowienia prawa.)

Tak, wiadomo, to bardzo tadna nazwa. Rozumiem, ze
nikt si¢ nie zgtosit. W takim razie...

Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Zaraz panu udziele
glosu. Jak to zwykle bywa, nasze Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo wigkszos¢ poprawek. Czy pan minister widziat
je na wilasne oczy?

Gospodarki

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Powiem uczciwie, Panie Przewodniczacy, ze zoba-
czytem je pig¢ minut przed... Dlatego mysmy si¢ lekko
spoznili, bo dostalismy... Sekretarka mi je przyniosta, mo-
wigc, Ze na stronie internetowej jest opinia waszego Biura
Legislacyjnego. My$my czytali ja tak w biegu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Musze¢ powiedzie¢, ze obu stronom udzielam nagany
systemowej. Wolatbym, Zeby na posiedzeniu komisji rzad
juz wiedziat, co Biuro Legislacyjne... Podejrzewam, ze
— jezeli beda problemy z interpretacja pewnych wnio-
skow — bedziemy musieli prosi¢ szanownych panow
o debatg przed debatg plenarng, o wasze spotkanie i prze-
niesienie pewnych wnioskow na debate plenarna. Jezeli
jakie$ poprawki beda jasne, to mozna by je przyjac te-
raz, a jezeli nie, to chcialbym prosi¢, zeby pan minister
wyznaczyl osobe do kontaktow z panem Zabielskim,
naszym legislatorem, bo inaczej... Po prostu ustalanie
szczegotowych poprawek na posiedzeniu komisji mija
si¢ z celem, bo to...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze jutro jest
nastegpne posiedzenie komisji, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji.

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Aha, to wtedy...
Bo ona tez...)

Tak na dobra sprawg ten jeden dzien by nam wystarczyt
do tego, zebysmy si¢ gtgboko pochylili nad tymi poprawka-
mi. Wtedy mogliby$my — ze tak powiem — przeprowadzi¢
dyskusje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie... Jest taka mozliwos¢, zebysmy w ogole
zrezygnowali —poza przedstawieniem — z debaty. Dajemy
wam dwadziescia cztery godziny przed nastepnym posie-
dzeniem komisji, czyli catg procedure legislacyjng zwigza-
ng z tymi poprawkami przejmie Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Oczywiscie my si¢ potem do tego
przychylimy i...

(Glos z sali: Moga by¢ rozne...)

Moga by¢ rozne.

Panie Ministrze, w takim razie. .. Ustalili$my to. Prosze
o przedstawienie stanowiska rzadu, potem o krotkie przed-
stawienie natury tych poprawek, aczkolwiek poprawek
legislacyjnych Senatu zasadniczo nie bedziemy w tej chwi-
li... Chyba ze cos$ by bylo zupetnie oczywiste, ale raczej
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nie... Zostawiamy to do jutrzejszego posiedzenia komisji.
Tymczasem mozemy rozpatrzy¢ te dodatkowe wnioski,
czy to Zwiazku Bankow Polskich, czy to Stowarzyszenia
,,Pro Futuris”.

Panie Ministrze, powiedziawszy to, oddaj¢ panu gtos.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowni Panstwo!

Z niektamang przyjemnosciag chciatbym zarekomen-
dowa¢ komisji przyjecie uchwalonej przez Sejm ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w Sejmie
bardzo wnikliwie pochylita si¢ nad ta ustawa i w naszej oce-
nie prawidtowo przeprowadzita procedowanie, uwzgled-
niajac szereg sugestii zglaszanych przez uczestnikow pro-
cesu legislacyjnego, czyli osoby zainteresowane i samych
postow. Jednak nie ukrywam, ze wnioski zglaszane dzisiaj
przez Zwigzek Bankow Polskich Wysokiej Komisji byty
weczesniej sygnalizowane Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka i nie zostaly uwzglednione. Z jakich powo-
dow? Poniewaz wychodzimy z zalozenia, ze postgpowanie
o upadtosci konsumenckiej — tak to nazywajmy w skrocie
— powinno by¢ szybkie, w miar¢ proste i nie moze byc¢
kosztowne. Zaproponowanie post¢gpowania uktadowego
w ramach postgpowania upadlosciowego i postgpowania
likwidacyjnego w naszej ocenie nie jest najszczesliw-
szym rozwigzaniem. Sad rozpatruje wniosek o oglosze-
nie upadiosci, wydaje orzeczenie o ogtoszeniu upadtosci
likwidacyjnej. Jednoczesnie jezeli upadly w swoim — ze
tak powiem — wystapieniu przed sadem czy we wniosku
wskaze na mozliwos$¢ zawarcia ukladu z wierzycielami,
to sad nie bedzie miat nic przeciwko temu, zeby se¢dzia-
komisarz zwotal zgromadzenie wierzycieli i zeby doszto
do zawarcia tego uktadu. Jednak nie jest tajemnica, ze
uktad jest mniej korzystny dla dtuznika, szczegdlnie dla
tego malo zasobnego. Poniewaz uktad nie jest ograniczony
terminem; w tym przypadku jest trzyletni termin i jest
mozliwos¢ wydtuzenia terminu sptaty do osiemnastu mie-
siecy. Przy uktadzie tak nie jest, moze by¢ dziesigcioletni
termin. To jest w istocie rzeczy restrukturyzacja dtugu.
Uktad bedacy taka restrukturyzacja dtugu dtuznik moze
zawrze¢ z bankami bez konieczno$ci odwolywania si¢
do sadu; on tez moze po prostu zawrze¢ ugode bankowa.
Wychodzimy z takiego zatoZenia, ze upadtos$¢ likwida-
cyjna jest po to, zeby w istocie rzeczy dtuznik wyszedt
z szarej strefy 1 zeby da¢ mu mozliwos¢ oddechu, zeby
on wrocit do normalnego spoleczenstwa. Jezeli bedziemy
sankcjonowali takg oto sytuacje, w ktorej dtuznik bedzie
sptacat dlug bardzo dtugi czas, to — musimy by¢ tego
Swiadomi — przez te dziesi¢¢ lat czy ile$ on po prostu
nie wroci na tono spoteczenstwa, on nie wroci do nor-
malnego funkcjonowania, bo w istocie rzeczy caty czas
bedzie sptacat dtug. Postgpowanie likwidacyjne to dla
obu stron — zarowno dtuznika, jak 1 wierzycieli — pewne

niebezpieczenstwo. W przypadku wierzycieli jest takie,
ze... Owszem, sprzedamy majatek, bedzie upadtos¢ li-
kwidacyjna, roztozymy na raty na trzy lata maksymal-
nie, a w pozostatym zakresie umorzymy naleznosci, czyli
damy mozliwos¢ powrotu. I wierzyciele musza si¢ z tym
liczy¢. Czyli nie moga stawia¢ zbyt wysoko poprzeczki,
domagajac si¢ pokrycia catej naleznosci.

Wiem, ze przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich po-
wie za chwilg: chwileczke, sg kredyty walutowe; ludzie zo-
bowiazali si¢ splacac¢ je dwadziescia lat, a wy chcecie...

(Gtos z sali: To jest juz tam napisane.)

To jest juz napisane.

Ale to jest problem bankow. Udzielajac kredytu, banki
musza bra¢ pod uwage taka sytuacje i zdolnos¢ kredytowa
dhuznika nie w chwili zawierania umowy, tylko w ciagu
splaty tego dtugu. To pierwsza kwestia. Uwazamy, zZe je-
zeli upadly dtuznik zlozy wniosek o uktad po ogloszeniu
upadtosci likwidacyjnej, to nikt w sadzie, zaden s¢dzia-ko-
misarz, nie bedzie stawat mu na przeszkodzie, tym bardziej
ze to syndyk — bo od razu powotujemy syndyka — zsumuje
masg, zobaczy, co w tej masie upadlosci jest i czy sa realne
szanse na uktad. A moze dojdzie do wniosku, Ze nie ma sen-
su, bo zdolnosci zarobkowe dtuznika sa na takim poziomie,
ze on dalej nie bedzie w stanie obstuzy¢ tego uktadu. Czgsto
jest tak, ze dluznicy maja pozytywny obraz swojej osoby, ze
mysla: ,,ja z tego wyjde, pokonam te przeszkody”. Dlatego
tez potrzebna jest ocena sytuacji przez syndyka, s¢dziego-
komisarza sadu. Uwazamy, ze nalezy zachowac te przepisy
w takiej wersji, w jakiej sa, poniewaz upadto$¢ konsu-
mencka jest specyficzna. Ona ma mie¢ na celu szybkosé:
zadnych postgpowan przed wszczeciem, decyzji o tym, czy
idziemy w uktad, czy idziemy w upadtos¢ likwidacyjna,
tylko od razu ogtaszamy upadtos¢ likwidacyjna, od razu
powotujemy syndyka, ktory dokonuje oceny, spisuje masg.
Wtedy rozpatrujemy wniosek dtuznika i stwierdzamy, czy
jest szansa na zawarcie uktadu, czy tez nie.

Druga sprawa to wydhuzenie okresu sptlaty z trzech do
pigciu lat. My$my przewidzieli mozliwo$¢ wydtuzenia go
o pottora roku, jednak co do zasady uwazamy, ze trzyletni
okres splaty jest wystarczajacy i zbyt dlugi, zeby go mak-
symalnie wydtuza¢. Bo w istocie rzeczy mamy $wiado-
mos¢ tego, ze jak wydtuzymy dtuznikowi okres splaty, to
on w tym okresie si¢ nie odbuduje, on si¢ nie podniesie,
bo caty czas bedzie obstugiwat wierzycieli i bedzie sptacat
dhugi. A nam zalezy na tym... Jesli chodzi o dotychczasowa
praktyke dotyczaca upadtosci konsumenckiej, to nic z niej
nie wynikto. Przeciez panstwo doskonale wiecie, ze na dwa
tysigce wnioskow o upadlo$¢ w calym kraju ogtoszono
szes¢dziesiat upadlosci; to jest po prostu dramat. Mamy
$wiadomos$¢ tego, ze w tym kraju jest bardzo duzo ludzi
niewyptacalnych. Trzeba tych ludzi oddhuzy¢. W zwiazku
z tym chcemy poluzowac te mozliwosci, ale jednoczesnie
nie mozemy dopusci¢ do takiej sytuacji, ze damy im moz-
liwo$¢ ogtoszenia upadtosci, ale tak ich zwigzemy latami
splat, ze w istocie rzeczy przez diugie lata nie wyjda z tego
zakletego kregu.

Trzecia propozycja zgloszona przez Zwiazek Bankow
Polskich to propozycja... Niech mi pan przypomni, bo juz
zapomnialem.

(Glos z sali: Okres najmu mieszkania...)
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Okres najmu mieszkania... Proponujemy wydiuzenie
go z dwunastu miesi¢cy do dwudziestu czterech miesigcy.
Uwazamy, ze w sytuacji upadtosci likwidacyjnej, kiedy czg-
sto jest tak, ze wszystko, co dtuznik mial, zostato zlicytowa-
ne, sprzedat mieszkanie, ktore miat na wlasnos¢ itd., trzeba
da¢ dtuznikowi szansg, zeby miat mozliwo$¢ gromadzenia
kwot czynszu przez okres do dwudziestu czterech miesigcy,
zeby on przez ten czas mogt optacac¢ czynsz, poniewaz
w istocie rzeczy on si¢ na nowo dorabia, zaczyna zycie od
nowa, bo wszystko, co miat cennego, zostalo sprzedane.
Okres dwunastomiesigczny jest niewystarczajacy. W tym
przypadku sad bedzie oceniat. Od dwunastu do dwudziestu
czterech... Sad bedzie oceniat sytuacje rodzinng dtuznika,
wezmie pod uwagg to, ile on ma dzieci na utrzymaniu,
w jakim sg one wieku, jakie sa potrzeby; w tym zakresie
bedzie to ustalat. Nie bedzie tak, ze wprowadzimy dwana-
Scie miesigcy i koniec, zamkniemy temat. To wszystko, co
miatem do powiedzenia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Sytuacja jest dosy¢ nietypowa, jezeli chodzi o nasza
procedure. Pan minister przedstawil stanowisko rzadu, ale
jednoczesnie odnidst si¢ juz do czego$, co na posiedzeniu
komisji nie zostato werbalnie zgtoszone, czyli do stanowi-
ska Zwiazku Bankow Polskich. Legislator w ogole si¢ nie
wypowiedzial. Sytuacja bedzie zatem. ..

Rozumiem, ze wlasciwie postulaty Stowarzyszenia ,,Pro
Futuris” — byta mowa o tym, Ze zostanie to tak, jak uchwalit
Sejm — skonsumowat juz pan minister, czyli przedstawiciel
stowarzyszenia powinien by¢ chyba w petni usatysfakcjo-
nowany wystgpieniem pana ministra...

(Glos z sali: Jeszcze zobaczymy...)

To powiedziawszy, chcialbym, zeby porzadek byt na-
stepujacy: najpierw krotko nasz legislator, potem poprosze
pania poset o dwa zdania — komisja zostata pochwalona
przez pana ministra, wigc proszg si¢ na ten temat wypowie-
dzie¢ — potem przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich
i ewentualnie Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”. To beda pierw-
si czterej dyskutanci.

Panie Mecenasie, prosze.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Potwierdzam, Ze ustawa jest przyzwoicie napisana pod
wzgledem legislacyjnym; tak naprawdeg rzadko si¢ czyta
tak dobrze napisane ustawy. Niemniej nie oznacza to, ze
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga bedzie dotyczy-
fa dodawanego do art. 2 ust. 2. W tym przypadku Biuro
Legislacyjne stawia tezg, ze przepis ten w ksztatcie uchwa-
lonym przez Sejm nie ma zadnej warto$ci normatywnej,
w zwigzku z czym w ogole nie powinien — w takim ksztalcie
—znalez¢ si¢ w ustawie. Jezeli cheieliby$smy dodac do art. 2

ustawy ust. 2, powinni$my si¢ zastanowi¢ nad przeformu-
fowaniem go w taki sposob, aby mozna byto w odniesieniu
do niego uzna¢, ze ma on warto$¢ normatywna. To byla
pierwsza kwestia.

Prosz¢ panstwa, druga uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 491 ust. 2 pktu 3. Przepis ten okresla prze-
stanki oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Jedna
z przestanek w przepisie mowi, ze podstawa oddalenia
whniosku bedzie miedzy innymi fakt, ze w okresie dziesigciu
lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik, majac taki
obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zgtosit w terminie
whniosku o ogltoszenie upadtosci. W tym przypadku nasuwa
si¢ pytanie o relacj¢ migdzy tym przepisem a faktem, ze
w odniesieniu do upadtosci konsumenckiej ustawodawca
wylaczyt stosowanie art. 21 ustawy — Prawo upadtoscio-
we 1 naprawcze. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy
w zwiazku z wylaczeniem art. 21 ta przestanka bedzie mo-
gla kiedykolwiek znalez¢ zastosowanie.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pewnego
konglomeratu klauzul generalnych, ktéorymi ustawodawca
postuzyt si¢ w nowelizacji w przepisach dodawanych do
ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze. Ustawodawca
mowi tam o zasadach wspotzycia spotecznego, w szcze-
gblnosci o wzgledach humanitarnych. Tego rodzaju ze-
stawienie dwoch klauzul generalnych jest nowatorskie na
gruncie prawa polskiego; trzeba mie¢ tego swiadomosc.
Do tej pory ustawodawca odrgbnie traktowat zasady
wspolzycia spotecznego i wzgledy humanitarne. Mozna
powiedzie¢, ze ustawodawca rozrozniat desygnaty tych
poje¢ w taki sposob, ze zasady wspotzycia spotecznego
odnosit do relacji cztowiek — cztowiek, cztowiek — spo-
leczenstwo, spoleczenstwo — spoteczenstwo, a wzgledy
humanitarne — oprocz uwzglednienia dobra cztowieka jako
takiego — uwzgledniaty rowniez dobro innych podmiotow
czy innych przedmiotow, w tym wypadku zwierzat. Jako ze
na gruncie prawa polskiego nie mozemy ustali¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze wzgledy humanitarne mieszcza
si¢ w zakresie pojecia ,,zasady wspolzycia spotecznego”
oraz majac na wzgledzie to, ze takie sformutowanie prze-
pisu moze w przysztosci determinowac rozumienie poje-
cia ,,wzgledy humanitarne”, Biuro Legislacyjne sugeruje
odrgbne potraktowanie zasad wspotzycia oraz wzgledow
humanitarnych.

Druga uwaga dotyczaca tego problemu wynika stad,
ze formutujac przepisy, nie mozna zapomina¢ o doktry-
nie, ktoéra wigze si¢ ze stosowaniem zasady wspoélzycia
spotecznego. Przypominam ,,Zielong Ksigge. Optymalna
wizj¢ Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej”
pod redakcja pana profesora Zbigniewa Radwanskiego.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci w 2006 r. opublikowata dzieto, w ktorym
to dziele komisja kodyfikacyjna uznaje za prawidtowe
odchodzenie przez ustawodawce od zasady wspotzycia
spolecznego, wskazujac na to, ze klauzula ta powinna
by¢ zastgpowana wspotczesnymi klauzulami: stusznosci,
rozsadku i dobrych obyczajow. Wprawdzie w przypadku
naszego systemu trudno mowi¢ o spojnosci w zakresie
klauzul generalnych, niemniej komisja kodyfikacyjna,
doktryna, ale rowniez sam ustawodawca odst¢puja od
formulowania klauzuli dotyczacej zasad wspotzycia spo-
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tecznego, jako klauzuli branej pod uwagg przez sad w roz-
strzyganiu, na rzecz zastgpowania jej klauzulg — tak jak
powiedziatem — stuszno$ci. Ustawodawca czyni tak cho-
ciazby w przypadku kodeksu cywilnego. Prosze¢ panstwa,
w swojej opinii w cz¢$ci dotyczacej klauzul generalnych
przytoczylem stosowne argumenty, odniostem si¢ do tego,
co wynika z zielonej ksiggi. Jako przedstawiciel Biura
Legislacyjnego sugeruj¢ zastapienie sformutowania ,,za-
sady wspotzycia spotecznego” sformutowaniem ,,wzgledy
stuszno$ci” oraz odrgbne potraktowanie wzgledow huma-
nitarnych, tak aby sad, rozstrzygajac w sprawie upadtosci
konsumenckiej, kierowal si¢ wzgledami stusznosci lub
wzgledami humanitarnymi, jezeli przepis bedzie przewi-
dywat taka okolicznos¢.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy kwestii ustalania wynagrodzenia syndyka.
Ustawodawca odniést wynagrodzenie syndyka do prze-
cigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przed-
sigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku za kwartal poprze-
dzajacy ustalenie wynagrodzenia. Problem sprowadza si¢
do tego, ze jezeli wezmiemy pod uwagge zasady podawa-
nia do publicznej wiadomosci informacji o wynagrodze-
niu za kwartat — publikuje je prezes Gtownego Urzedu
Statystycznego — to zauwazymy, ze sa one podawane do
publicznej wiadomosci 20 stycznia, 16 kwietnia, 16 lipca,
16 pazdziernika, czyli w trzecim tygodniu kwartalu na-
stepujacego po kwartale, ktorego dotyczy obwieszczenie.
W praktyce oznacza to, ze w przypadku ustalenia wyna-
grodzenia syndyka na podstawie przestanki odnoszacej
si¢ do tego rodzaju wynagrodzenia sad w pierwszych
trzech tygodniach kolejnego kwartatu nie bedzie mogt
ustali¢ wynagrodzenia syndyka; bedzie mial zwiazane
rece, dlatego ze bedzie oczekiwal na podanie do publicznej
wiadomosci informacji o wysokosci przecigtnego wyna-
grodzenia. Dlatego tez Biuro Legislacyjne, celem unik-
ni¢cia praktycznej przeszkody w ustaleniu wynagrodzenia
syndyka, proponuje odniesienie tego wynagrodzenia do
przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
itd., ale do innego okresu. Zamies$citem tutaj stosowne
poprawki.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 491'¢
ust. 3. W przepisie tym ustawodawca przewidziat, ze
w przypadku umorzenia zobowiazan upadlego na podsta-
wie art. 491'° ust. 1 przepisy art. 4912! ust. 2 i 3 stosuje si¢
wprost. Zdaniem Biura Legislacyjnego w tym przypadku
nie ma mozliwosci, aby wskazane przeze mnie przepisy
zostaty zastosowane wprost. Dlaczego? Dlatego ze, pro-
sz¢ panstwa, mamy do czynienia z zasadnicza réznica
okolicznosci, w ktorych przepisy te znajda zastosowanie.
Majac na uwadze sposob, w jaki zostaly sformutowane
regulacje zawarte w art. 491%', chcialbym zauwazy¢, ze
wyjatkowo byloby dopuszczalne odpowiednie stosowanie
takich przepisow do umorzenia zobowigzan na podstawie
art. 491'°. Sformulowatem stosowna poprawke w tym
zakresie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 491%
ust. 1. Biuro Legislacyjne stawia pytanie: dlaczego w przy-
padku tego przepisu ustawodawca nie postuzyt si¢ konse-
kwentnie klauzulami generalnymi? Dlaczego nie mowit
konsekwentnie o zasadach wspotzycia spotecznego — czy-

taj: wzgledach shusznosci oraz wzglgdach humanitarnych
— tylko sformulowat blizej nieokreslony zwrot ,,zachodza
szczegoblne okolicznosci uzasadniajace”? Wydaje si¢, ze
skoro w odniesieniu do projektu ustawodawca konsekwent-
nie zamieniat sformutowanie ,,zachodza szczegolne oko-
licznos$ci” klauzulami generalnymi, to w tym przypadku
réwniez powinien by¢ konsekwentny.

Kolejna uwaga dotyczy art. 491%° ust. 2 pktu 3.
Proponowana poprawka to poprawka redakcyjna, zmie-
rzajaca do zapewnienia poprawnosci jezykowej przepisu
oraz uwzgledniajaca fakt, iz zatwierdzenie jako takie ma
charakter nastgpczy. W zwiazku z tym powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w przepisie. Trudno oczekiwac zatwier-
dzenia przed dokonaniem czynnos$ci. Przed dokonaniem
czynnos$ci oczekujemy zgody na jej dokonanie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 2
pktu 2 ustawy nowelizujacej ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Uwaga dotyczy art. 59 ust. 2a. W tym przypad-
ku Biuro Legislacyjne stawia pytanie: czy nie ma ryzyka,
ze w pewnych ,,0kolicznosciach przyrody” dluznikowi
bardziej bedzie si¢ optacato nie mie¢ nic, niz mie¢ $rodki
umozliwiajace chociazby cz¢$ciowe zaspokojenie wierzy-
cieli? Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze informacja o tym, iz
dhuznik jest niewyptacalny, w przypadku dhuznika, ktory
moze czeSciowo zaspokoi¢ wierzyciela, pozostanie w reje-
strze przez dtugi czas, a w przypadku dtuznika, ktory nie ma
srodkow i1 ktorego zobowiazania zostang umorzone od razu
w postepowaniu upadtosciowym, taka informacja stosun-
kowo szybko wypadnie z krajowego Rejestru Dtuznikow
Niewyptacalnych. Skad to pytanie? Prosz¢ panstwa, zda-
jemy sobie sprawe z tego, iz informacja w Krajowym
Rejestrze Dhugow jest czyms, co stygmatyzuje cztowie-
ka. W zwiazku z tym, skoro méwimy o nowym starcie
w odniesieniu do oddtuzonego dtuznika... Trzeba mie¢
na wzgledzie to, ze rozwigzania przewidziane w ustawie
powinny — ze tak powiem — traktowac podobnie tego, kto
chociazby czesciowo zaspokoi wierzycieli, oraz tego, kto ze
wzgledu na brak srodkow nie moze zaspokoi¢ wierzyciela.
W odniesieniu do tego pierwszego nowy start moze nastapic
nawet za cztery i pot roku, tak ze to jest odpowiednio dtugi
czas braku mozliwosci de facto normalnego funkcjonowa-
nia w obrocie.

Prosz¢ panstwa, ostatnia uwaga dotyczy art. 3 pktu 1
nowelizacji ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Dokonujac zmiany w art. 75, polegajacej na
uchyleniu pktu 5, nie zastosowano § 40 ust. 1 oraz § 85
ust. 3 zasad techniki prawodawczej; postuzono si¢ technicz-
nym sformutowaniem ,,skresla si¢” miast sformutowaniem
»uchyla si¢”.

To byly wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, pig¢ minut temu zapoznal si¢ pan
z uwagami na piS$mie, teraz byta petna argumentacja

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czgéciowo. W kazdym razie proponuj¢ zostawi¢ to do
jutrzejszego posiedzenia. Proszg tylko powiedzie¢, jakie sa
pana generalne impresje. Czy rzad jest sktonny do uwzgled-
nienia tych poprawek?



w dniu 16 lipca 2014 r.

7

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Powiem tak: pan mecenas ocenil t¢ uchwalong ustawe
w sposob aptekarski.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: To jest obowiazek
Biura Legislacyjnego.)

Tak. Z pelnym szacunkiem i z wielkim uznaniem pod-
chodze do tego, ze tak gleboko si¢ nad tym pochylit.

Problem klauzul generalnych. Panie Przewodniczacy,
my$my tez go mieli i rozwazaliSmy... MySmy w ogole
co innego zaproponowali W pierwszej wersji, a co innego
wyszto w trakcie procedowania. Wszyscy zajeli takie stano-
wisko — czlonkowie komisji, a potem Sejm to przyjal — ze
obowiazujacg w kodeksie cywilnym klauzulg generalng
sa na razie zasady wspotzycia spolecznego; art. 5. Nie od-
chodziliSmy od tego w tym zakresie. Powotywanie si¢ na
zielona ksiggg. .. Tak, tylko Ze pozostata ona ksigga. Zielona
ksigga nie przyjeta ksztaltu ustawy. Na razie mamy takie
rozwigzania, jakie mamy.

Jesli chodzi o zasady stuszno$ci i humanitaryzmu, to
czy one si¢ nie pokrywaja? Mozemy tez powiedzie¢ tak, ze
w istocie rzeczy jedna w druga wchodzi. W zwigzku z tym
sprawa jest prosta: nie bedziemy za to umiera¢. Wiadomo,
o co chodzi. Jezeli Senat zgtosi taka poprawke, to my ja
przyjmiemy.

Jezeli chodzi o poprawke zawartg w pkcie 3 bodaj-
Ze...

(Glos z sali: Panie Ministrze, czy chodzi O KRS?)

Nie, nie 0 KRS. Mnie interesuje kwestia niewyptacalno-
$ci przedsigbiorcy. To jest art. 4914 ust. 2 pkt 3. Prosze pan-
stwa, to dotyczy... Gdzie ja mialem t¢ ustawe... Mialem,
nie mam. Tutaj jest. Dotyczy to bylych przedsigbiorcow.
Moéwimy, ze nie mozemy dawaé tym osobom takiej premii,
dzigki ktérej moglyby one wystapic o ogloszenie upadtosci
w sytuacji, kiedy sad oddalil ich wniosek o ogloszenie
upadtosci.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Przepraszam najmocniej, kto§ wydzwania.

Tak ze to tego dotyczyto.

Kwestia KRS. Wiem, ze mozemy powiedzie¢: no tak,
ten kto nie ma majatku, od razu jest wykreslany z tego
rejestru po ogloszeniu upadtosci, a ten, kto ma majatek
i ma wyznaczony okres splaty, bedzie w nim figurowat do
czasu splacenia dhugu. Ale czy KRS stuzy do tego, zeby
kara¢, stygmatyzowac? Nie, on przede wszystkim daje
wierzycielom jaka$ informacj¢. Skoro dana osoba w nim
figuruje, ogloszono upadtosé, to znaczy, ze nie wypehnita
ona jakich§ obowiazkow; musisz mie¢ tego swiadomos¢,
wchodzac w kontakty handlowe, czyli w jakis obrot cywil-
noprawny, z ta 0soba.

W tym momencie przechodzimy do nastgpnej kwestii.
Kazda czynno$¢ cywilnoprawna musi zosta¢ zatwierdzona
przez sad; pan o tym powiedzial. Z jednej strony jest to.
Z drugiej strony daje to kontrahentowi jaka$ wiedz¢ na
ten temat. Wchodzac w stosunki cywilnoprawne, uwazaj,
zebys$ nie popetnit btedu, bo potem bedziesz tego docho-
dzil, ale to juz bedzie musztarda po obiedzie. Owszem,

dhuznik moze ponies¢ konsekwencje, uktad moze zostaé
uchylony, postgpowanie moze zosta¢ umorzone, ale to juz
bedzie po fakcie.

To tylko tyle. Co do innych uwag to po prostu nie zda-
zytem ich jeszcze doktadnie przeanalizowac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, w takim razie dzigkuj¢ bardzo, mnie
chodzilo o taka opini¢. Raz jeszcze chciatbym stwierdzié,
ze uzgodnicie stanowisko rzadu do czasu jutrzejszego po-
siedzenia. Jezeli druga komisja to przyjmie, to my potem
na wspolnym posiedzeniu to wszystko, co pan minister
uzgodni z naszym Biurem Legislacyjnym i co zostanie
zaakceptowane, postawimy na posiedzeniu komisji juz
po posiedzeniu plenarnym, bo stanowiska bgda rozbiezne
1 trzeba bedzie to uzgodnic.

W takim razie zawieszam ten punkt dyskusji. Dzigkuje¢
bardzo.

Pani Poset, bardzo prosze o krotkag wypowiedz.

Posel Ligia Krajewska:

Dzigkuj¢ bardzo. Cheiatabym podzigkowac i panu mi-
nistrowi, i panu mecenasowi za to, ze doceniliscie panstwo
praceg postow, poniewaz jest to projekt poselski, tym bar-
dziej jestem szczesliwa z tego powodu, ze zostat on dobrze
oceniony pod wzgledem legislacyjnym.

Oczywiscie podzielam w czg¢$ci zdanie pana ministra,
niemniej jednak czekamy na panstwa opinie i decyzje. Jesli
te poprawki beda, to Komisja Gospodarki, jak rowniez
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu zajma
si¢ nimi na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan prezes Banka. Bardzo proszg o zabranie glosu
w dyskusji.

Wiceprezes Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Idac na to dzisiejsze spotkanie, miatem powazny dy-
lemat, bowiem — subiektywnie rzecz bioragc — powinno
nam zaleze¢ na tym, aby ta ustawa zostata uchwalona bez
poprawek, jako ze ona nie b¢dzie dziata¢. Mowilismy o tym
juz w 2008 . tutaj, na tej sali. Wielu z panstwa senatorow
takze uczestniczyto w tych pracach, byta to bardzo goraca
debata. Jedynym podmiotem, ktory moéwit wowczas, ze
ustawa z 2008 r. nie bedzie dziata¢, byt Zwiazek Bankow
Polskich. Mowilismy, dlaczego nie bedzie dziata¢. Dlatego
ze nie wprowadzono mozliwosci zawarcia uktadu na wstep-
nym etapie postgpowania. Likwidacja majatku upadtego
— to brzmi troche eufemistycznie — tak naprawde oznacza
niszczenie substancji materialnej rodziny. I to jest gtow-
ny powod, dla ktérego ludzie nie cheg sktada¢ wnioskow
o ogloszenie upadtosci.
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Wyobrazmy sobie takg sytuacj¢ w praktyce. Obywatel
sktada wniosek o ogloszenie upadtosci, sad ja ogltasza i wy-
syla syndyka. Co robi syndyk? Przystepuje do wyprzedazy
za bezcen tej ,,biedy”, ktora jest w danej rodzinie, czyli
pralki, lodowki i podobnych elementow, ktore pozwalaja na
normalng egzystencje rodziny; nic wigcej. Nikt nie uzyska
z tego zadnej korzysci, ani wierzyciele, ani upadty, jedynym
beneficjentem bedzie syndyk. Te same stowa mowilismy
w 2008 r. Niestety, dalej trwamy w btedzie.

W mojej ocenie, w ocenie Zwiazku Bankow Polskich
ta ustawa jest w 95% bardzo dobra. Ona po raz pierw-
szy powstala na podstawie rekomendacji Zespotu
Ministra Sprawiedliwosci do spraw Nowelizacji Prawa
Upadtosciowego i Naprawczego, takze na podstawie zato-
zen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, gdzie wla-
$nie wyeksponowano to, o czym w tej chwili mowig, czyli
to, zeby juz na wstepnym etapie da¢ dtuznikowi mozliwos¢
zawarcia uktadu z wierzycielami. Cytuj¢ z projektu ministe-
rialnego: ,,uktad moze przewidywac takze czgsciowa likwi-
dacje majatku dtuznika, jak rowniez umozliwi¢ dtuznikowi
uzgodnienie z wierzycielami rozwigzania zaktadajacego
zachowanie przez niego lokalu mieszkalnego”. A w tym
przypadku proponuje si¢, ze pojdzie syndyk, wyprzeda
wszystko, tacznie z mieszkaniem. A co daje si¢ w zamian?
Ze $rodkow ze sprzedazy tego mieszkania daje si¢ pienia-
dze na czynsz na dwadziesécia cztery miesigce. Czy o to
nam chodzi? Chyba Ze chodzi nam o to, zeby ta ustawa
byta fikcja, aby byta tylko pozorem, aby pozwolita stworzy¢
wrazenie, ze chce si¢ obywatelom poprawic¢ byt.

Zwiazek Bankow Polskich od poczatku, kiedy wybucht
kryzys w 2008 r., wskazywat na konieczno$¢ wprowadzenia
regulacji restrukturyzacyjnych, ktére beda funkcjonowac,
ktore beda zywym prawem, a nie martwa litera, takich ktore
nie beda przygotowane po to, aby se¢dziom bylo latwie;j.
Bo niestety, w moim przekonaniu gléwnym powodem
jest wlasnie to, ze mozliwos¢ zawarcia uktadu utrudnia
prace sedziow. Pytanie: czy podmiotem chronionym ta
ustawa majg by¢ urzednicy sadowi czy obywatele? Niestety,
w trakcie prac w Sejmie nie ustyszeli$my zadnego uzasad-
nienia, dlaczego ministerstwo odstapito od pierwotnego
zamystu, aby na pierwszym etapie prac byta mozliwos¢ za-
warcia uktadu. Pan minister powiedziat, ze banki moga si¢
uktada¢ z dtuznikiem poza sadem. Prosz¢ panstwa, moga,
tylko ze inna jest pozycja dtuznika w relacjach z bankiem
w gabinecie bankowym, a inna w sadzie, bo w sadzie na
szczes$cie obie strony sa rowne i sad moze wplywac na to,
jaki bedzie ostateczny ksztatt uktadu. Pamigtajmy o tym,
ze jezeli upadty si¢ nie zgodzi, to uktad nigdy nie zostanie
zawarty, wigc nie ma zadnego ryzyka, ze bank czy tez inny
wierzyciel narzuci upadlemu jakie§ warunki, ktorych on nie
bedzie mogt spehié. To tylko od jego woli, od jego zdol-
nosci bedzie zalezeé, czy ten uklad zaistnieje, czy tez nie.

Nie dostrzegamy znaczenia tego, co nazywamy stygma-
tyzacja. Upadtos¢ likwidacyjna to naprawde wykluczenie
spoteczne na wielka skalg na wiele lat. Bankom i innym
instytucjom finansowym zalezy na tym, aby fresh start byt
realny, aby ci klienci mogli do nas wrécic, aby dalej mogli
by¢ naszymi klientami. Wylacznie taki jest nasz interes,
dlatego o to do panstwa wnosimy, majac oczywiscie pewne
rozterki, dylematy. Bo wielokrotnie spotykatem si¢ z sygna-

fami pochodzacymi ze srodowisk instytucji finansowych:
po co wy si¢ tak spieracie o t¢ upadto$¢? Przeciez im gorsza
ona bedzie, tym lepiej, bo to nam wtedy nie bedzie w 0go-
le szkodzito. To bedzie kolejny przypadek zmarnowanej
szansy; prawo tworzone przez wiele lat przez Wysoka Izbe
stanie si¢ martwym prawem.

Z wielka uwaga stuchalem pana mecenasa Zabielskiego.
W mojej ocenie te poprawki w pelni zastuguja na uwzgled-
nienie, w szczegdlnosci ostatnia uwaga, dotyczaca wlasnie
tej swoistej stygmatyzacji osoby, ktora ciezko pracowata na
to, aby wykonac plan sptaty. Nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia takiego rdznicowania statusu tych osob.

Ostatnie dwie poprawki, ktore zglaszamy, sprowadza-
ja si¢ jedynie do przywrocenia tego, co jest juz dzisiaj.
Zwiazek Bankoéw Polskich nie proponuje pogorszenia
sytuacji, jednak uwazamy, ze tak nadmierna liberaliza-
cja jest szkodliwa — obiektywnie rzecz biorgc — dla ca-
tej gospodarki. To wtasnie od tej komisji oczekujemy, ze
panstwa wrazliwo$¢, panstwa znajomos¢ skutkow takich
decyzji sadowych powinna nas ustrzec przed stwarzaniem
mozliwosci promowania nieodpowiedzialnych spotecznie
postaw. Przeciez to nie bedzie oboj¢tne dla wielu przed-
sigbiorcow polskich, nie tylko dla tak nielubianych ban-
kow. Rozumiem t¢ atmosferg, rozumiem to, ze banki sa
nielubiane i rozumiem podejrzenia zwigzane z tym, ze
skoro Zwigzek Bankow Polskich co$ proponuje, to musi
by¢ to dobre dla bankow. Nie, jestesmy odpowiedzialng
instytucja, a banki sa instytucjami zaufania publicznego nie
tylko z definicji, ale realnie. Dlatego uwazamy, Ze naszym
obowiazkiem jest przypominac panstwu senatorom o tym,
ze czasami popelniamy btedy, ale nie powinnismy trwac
w tych btedach za dtugo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan minister chciatby teraz ad vocem... Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Skoro ad vocem mogg¢ odpowiedzie¢ panu prezesowi,
to powiem tak: Panie Prezesie, nikt tutaj nie wystgpuje
przeciwko bankom. Nie do$¢ tego, ja z pelna satysfakcja
chcialbym panstwu powiedzie¢, ze w przesztosci, zanim
zostatem postem, bytem pracownikiem banku, bytem radca
prawnym w banku i rozumiem te mechanizmy funkcjono-
wania. Chciatbym, zeby pan tez traktowat nas w ten sposob,
ze my wiemy, o co chodzi. To nie jest taka altruistyczna
dzialalnos¢ ze strony bankéw, poniewaz chodzi tez o to, ze
te nieSciagalne kredyty wpisujecie sobie w koszty. I stusz-
nie. Jednak twierdzenie przez pana prezesa, ze do tej pory
nie dochodzito do upadtosci z tego wtasnie powodu, ze nie
byto mozliwos$ci zawierania ukladu, jest jakim$ nieporo-
zumieniem. Pan doskonale wie, ze w pierwszym okresie
obowigzywania ustawy wptyne¢lo bardzo duzo wnioskow,
tylko zostaly ustalone takie przestanki ogloszenia upadto-
$ci, ze nikt ich nie spetial, bo chodzito o nadzwyczajne
okolicznosci, o jaka$ nieprzewidziang $miertelng choro-



w dniu 16 lipca 2014 r.

9

be cztowieka czy nadzwyczajne zdarzenia. Chodzi o to,
ze w tym momencie mys$my ,,poluzowali” te przestanki.
Powiedzielismy: ,,nie mozesz wnosi¢ o upadtos¢ tylko wte-
dy, kiedy doprowadzites do niewyptacalnosci umyslnie
z wlasnej winy lub razacego niedbalstwa”. A wigc przyjeli-
$my normalng staranno$¢ konsumencka. Podjates okreslone
ryzyko, nie wyszlo, ale to nie zamyka ci drogi do ogloszenia
upadtosci; tak jak w przypadku przedsigbiorcy. W zwiaz-
ku z tym chodzito o to, Ze ustawa nie funkcjonowata, bo
przestanki byly bardzo surowe.

Z drugiej strony w daniu ludziom szansy na skorzy-
stanie z mozliwosci upadtosci chodzi tez o to, zeby ich
nadmiernie nie zwigza¢ jakimi$ zobowigzaniami ugo-
dowymi. Doskonale wiemy, ze w postgpowaniu uktado-
wym obowiazki i terminy przewidziane ustawa juz nie
obowiazuja. W takiej sytuacji mozemy zwigzac czlowieka
uktadem, a pozycja wierzycieli zawsze moze by¢ bardzo
jednoznaczna, nieprzychylna. Moga powiedzie¢ tak: ,,No
c6z, masz wybor. Albo ci licytujemy caty majatek, albo
zawierasz z nami uktad”. Kto wtedy si¢ na to nie zgodzi?
Nie do$¢ tego, wychodze z zalozenia, ze wielu dtuznikow
bedzie chciato zawiera¢ uktady ponad miarg, nie patrzac
na mozliwos$ci wywiazania si¢ z uktadu. W zwiazku z tym
mowimy tak: ,,dajmy mozliwo$¢ likwidacyjna”. Nie dos¢
tego, w kazdej chwili cz¢$¢ majatku moze zostaé sprzeda-
na, wierzytelnos$ci zostang zaspokojone, w czgsci zostanie
zawarty uktad. W takiej sytuacji dtuznik begdzie w stanie
si¢ z tego wywigzac. A nie tak, ze powiemy: ,,zawierasz
uktad, wywiazujesz si¢ w catosci 1 sprawa zamknigta”.
Niech zostanie ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna. To syn-
dyk, s¢dzia-komisarz jako osoba trzecia obiektywnie oceni
realng zdolno$¢ wywiazania si¢ z uktadu. Bo dtuznik moze
proponowac¢ uktad, a oni mu powiedza, ze nie ma szans na
wywigzanie si¢ z tego ukladu. I o to nam chodzi.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”
chcialby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Potem oczywiscie oddam glos senatorom.

Ekspert Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”
Andrzej Zalewski:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy. Witam panstwa
w imieniu Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”. Andrzej Zalewski.

Jestem jednym z pokrzywdzonych przez banki, zrzeszo-
nych w Stowarzyszeniu ,,Pro Futuris”. W imieniu cztonkow
tego stowarzyszenia i 0sob poszkodowanych przez dzialal-
nos¢ bankéw, szczegolnie jesli chodzi o kredyty hipoteczne
denominowane we frankach, chcialbym zgtosi¢ zdanie
przeciwne do wyrazonego we wniosku zdania Zwiazku
Bankow Polskich, chociazby ze wzgledu na podstawowy
element. Zawsze byla mozliwo$¢ zawarcia uktadu pomig-
dzy bankiem a kredytobiorca, przez caty okres ktopotow
ze splatg kredytu. Przeciez w wyniku dziatalno$ci bankow,
a nie 0sob poszkodowanych na tym etapie dochodzi do
zawarcia tej pseudougody proponowanej przez banki i naj-
czesciej do powstania dtugu na poziomie 800% ponad fak-

tyczne zobowiazanie kredytobiorcy. Opracowalismy takie
materialy na podstawie analizy trzydziestu pigciu tysigcy
przypadkow kredytow denominowanych we frankach, na
dzisiaj... Przedstawiciel bankow proponujacy terminowe
wylaczenie z projektu ustawy ochrony upadtego dziata
na jego szkode. Dazy do catkowitego wyeliminowania
obywatela, ktory popadt w ktopoty z bankiem z powodu
wykreowania dlugu przez bank; to nie jest dlug faktyczny.
Moéwiac o kredytach hipotecznych denominowanych we
frankach, méwimy o fikcyjnych dtugach, wykreowanych,
opierajacych si¢ na instytucji denominacji kredytu do war-
tosci franka szwajcarskiego, zwigzanych z ryzykiem kur-
sowym, ktorego kredytobiorca w dniu podpisania umowy
nie mogt by¢ swiadomy. Pomijamy w ogole ten temat.
Dochodzi do upadtosci konsumenta. Zwiazek Bankow
Polskich probuje odwrdcic sytuacje zawartag w propozycji
ustawy o upadlosci konsumenckiej, czyli zdja¢ ochrong
sadowa upadlego. Moim zdaniem jest to wregcz aspoteczne
dzialanie. Tego typu wniosek nalezatoby oddali¢, odrzucic,
pozostawi¢ bez rozpatrzenia... Mogg uzy¢ niewlasciwe-
go stowa, bo nie jestem prawnikiem; tu apel do panow
mecenasow...

Przygotowalismy jeszcze jeden dokument — chcieliby-
$my przekazaé¢ go tez do rozwazenia — zawierajacy nasze
propozycje dotyczace wlasnie pozostawienia mieszkania
upadlemu po to, zeby nie doprowadza¢ do wykluczenia
spotecznego jego i jego rodziny. Kredytobiorca jest winien
tylko tego, ze nie zrozumiat umowy kredytu, ze zostat kie-
dys$ wprowadzony w btad przez profesjonalne instytucje.
On dzisiaj traci caly majatek, traci mieszkanie... nie tylko
on, lecz cata jego rodzina. On nie ma mozliwosci fizycz-
nego powrotu do zycia. Przeci¢tny kredytobiorca — mysmy
stworzyli jego model — to osoba w wieku pomigdzy pigc-
dziesigtym a sze$¢dziesigtym rokiem zycia, najcze¢sciej
taka, ktora utracita prace, a teraz ma utraci¢ caly majatek.
Co proponuje bank? Kredytobiorca i jego rodzina jeszcze
do konca zycia maja splacac kredyt, ktory zostat wykreowa-
ny przez bank. To nijak ma si¢ do faktycznie zaciagnigtego
zobowiazania kredytowego. Moge podac¢ przyktad. Osoba,
ktéra w 2008 1. zaciagneta 300 tysiecy zt kredytu na zakup
przecigtnego mieszkania w Polsce — takie sg ceny — i ktora
w ciagu szesciu lat sptacita okoto 150 tysigcy zt, czyli 50%
kapitatu, dzisiaj, w momencie postawienia w stan upadto-
Sci, zostanie obcigzona kwotg 800 tysiecy zt. Dlaczego?
Bo takie odsetki i takie roznice kursowe sa na rynku, taki
poziom kredytu wykreowat bank. Co to oznacza? To, ze
szkoda w majatku obywatela-kredytobiorcy, to: wptacone
juz w tej chwili 150 tysigcy zl, dlug wykreowany przez
bank, czyli prawie 850 tysigcy zt i jeszcze utrata mieszkania
oraz majatku osobistego; zatozmy, ze jest to rtownowartosé
300 tysigcy zt. Czyli ze 150 tysigey zt faktycznego dtugu
plus — zatozmy — 3040 tysigcy zt odsetek od tego kapitatu,
ktore powinny by¢ zyskiem banku, bank wykreowat prawie
1 milion 200 tysigey zt dtugu. Przeciez z takiego dtugu — nie
oszukujmy si¢ — zaden obywatel, nawet pracujacy gdzie$
tam, nie jest w stanie wyj$¢. I co proponuje bank? Poniewaz
bank doskonale wie, ze te kwoty nigdy nie zostang odzy-
skane, a zostaly juz zaksiggowane, proponuje rozciaggnaé
okres dochodzenia roszczenia od kredytobiorcy de facto
w nieskonczono$¢, bo uktad obala terminy ustawowe. To
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jest chyba dziatanie aspoteczne. Tak czy nie? Zniszczy¢
obywatela czy da¢ mu szans¢? Moim zdaniem w interesie
spotecznym lezy to, by da¢ szanse¢ temu obywatelowi.

Jezeli chodzi o domniemanie przestgpczej dziatalnosci
obywatela — na pewno wsrod masy znajdzie si¢ ktos, kto
$wiadomie i celowo narazil bank na szkodg¢ — to od tego sa
prokuratura i sad; bank ma mozliwosci $cigania takich osob
na podstawie polskiego prawa. Tak czy nie? Tymczasem
ta ustawa ma ochroni¢ tych, ktorzy popadli w klopoty nie
z wlasnej winy. A jezeli jeszcze popadli w te ktopoty w wy-
niku dzialania banku, to juz sprawy sadowe przeciwko
bankom... Zaznaczam, ze jest juz ponad trzy i pot tysiaca
pozwow indywidualnych i grupowych. Poczekamy na to,
co bedzie dalej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz w tym przypadku, jezeli chodzi o stanowisko
legislacyjne...

Teraz pan senator Kleina, a potem pani. Kto jeszcze?
Pan senator Kleina, potem pan marszatek, pan senator
Michalski, a potem pani; taka bedzie kolejnose¢.

Prosze bardzo, Panowie, do dzieta.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie my$Smy nad tg ustawa debatowali juz
kilka tadnych lat temu, takze z nadzieja, ze ona zadziata.
W praktyce okazato si¢, ze niestety, ta ustawa jest ustawa
dla bardzo malej grupy ludzi. Wowczas Zwigzek Bankow
Polskich takze zglaszat te problemy, o ktorych méwit tutaj
pan prezes Banka. My$my niektorych tych uwag, niestety,
nie przyjeli i mysle, ze to byl nasz blad, bo moze wowczas
ustawa lepiej by zafunkcjonowata, z korzyscig wtasnie dla
tych ludzi, ktorzy znalezli si¢ w bardzo trudnej sytuacji.
Jesli chodzi o dyskusje, w ktora dzisiaj si¢ wshuchujemy,
to tutaj troszeczke zaczynaja — ze tak powiem — dziataé
emocje. Przypadek, o ktorym mowit pan prezes, jest oczy-
wiscie bardzo trudny; chodzi o kredyty we frankach szwaj-
carskich. Ale problemy z tymi kredytami nie mogg nam
przestoni¢ calej ustawy, bo woéwczas bysmy przeszli na
druga strong. Wigc ja bym jednak wzigt pod uwage glos
Zwigzku Bankow Polskich. Taki uktad sadowy moze by¢
tez dobrym rozwigzaniem, ale nie chce¢ tak definitywnie
tego w tym momencie przesadzac.

Wydaje mi si¢, Panie Przewodniczacy, ze dobrze bytoby,
gdybysmy jednak jeszcze przed posiedzeniem plenarnym,
moze we wtorek wieczorem, zrobili posiedzenie komisji,
aby$my na posiedzeniu komisji jeszcze przedyskutowali
te sprawy. Jezeli uznaliby$my, ze nie wprowadzamy, to
nie... Jednak problem jest taki: jesli zostawimy na posie-
dzenie plenarne tylko te najtrudniejsze sprawy, to nie bedzie
okazji, zeby je na posiedzeniu przedyskutowaé, bo my je
zglosimy jako poprawke, ja czy kto$ itd., ale p6zniej na
krotkim posiedzeniu komisji, tym dotyczacym juz popra-
wek, nie bedzie okazji, zebysmy mogli glebiej si¢ nad nimi
zastanowi¢. Mysle, ze mieliby$my kilka dni, Zeby jeszcze

przedyskutowac¢ t¢ sprawe, moze w kontaktach — ze tak
powiem — z ré6znymi osobami, z fundacjami i ze zwiazkiem,
1 z ministerstwem, i zastanowic¢ si¢ nad tymi trudnymi po-
prawkami. Przedyskutowaliby$my je wowczas ewentualnie
na posiedzeniu we wtorek. Mysle, ze skoro chodzi o tak
trudna 1 wazna spotecznie ustawe, marszatek nie miatby nic
przeciwko temu, zebySmy si¢ jeszcze raz spotkali, nawet
nie respektujac do konca tego terminu regulaminowego.
Przeciez tak si¢ czasami zdarza i tak bym sugerowat. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo. Ustosunkuje si¢ do tego.
Teraz pan marszatek. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan senator Kleina stusznie przypomniat debate w tej
sali w 2008 r., kiedy pan prezes Banka przestrzegat przed
tym, Ze ta ustawa praktycznie nie be¢dzie dziatata. I tak
si¢ stalo, niestety. Mam wrazenie... To znaczy potrzeba
nowelizacji wynika wlasnie z tego faktu. To nie znaczy, ze
banki maja recepte na wszystko, chociaz — jak sadz¢ — sg
o tym przekonane. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa to kwestia podniesiona przez pana przed-
stawiciela grupy kredytobiorcow, ktorzy w pewnym mo-
mencie — powodowani normalnym ludzkim odruchem,
ze mozna kupi¢ co$ taniej — zdecydowali si¢ na kredyty
denominowane, a potem bolesnie przekonali si¢ o kon-
sekwencjach tego, oczywiscie rowniez po czesci z winy
tych, ktérzy udzielali kredytow i by¢ moze nie do konca
informowali o tym, Ze ta r6zowa perspektywa moze si¢
zamieni¢ w czarng perspektywe. Jednak mysle, ze nawet
w przypadku tych osdb, gdyby one — w koncu to rozwia-
zanie jest oczywiscie dla wszystkich — stangty przed ko-
niecznos$cig skorzystania z dobrodziejstw ustawy w takim
ksztalcie, jaki zostat zaproponowany w tej chwili, to — jak
sadzg — perspektywa upadtosci likwidacyjnej, ktéra de
facto jest tutaj zadekretowana wytacznie, jest chyba czyms
gorszym niz perspektywa ukladu zawieranego w obliczu
sedziego. To nie jest uklad na takiej zasadzie: jest pan
klientem, idzie pan do banku jako petent. W przypadku
uktadu, ktory bytby mozliwy z mocy tej ustawy, stalibyscie
panstwo na rownych pozycjach. Powtarzam: mozliwy.
Przeciez nikt tego uktadu w zaden sposob nie narzuca.
Zadna z 0sob, ktora chciataby skorzystaé z dobrodziejstw
tej ustawy — niezaleznie od tego, czy nalezy do grupy oséb
majacych kredyt denominowany, czy do grupy oséb, ktore
tego kredytu nie maja, ale sa w trudnej sytuacji w zwiazku
z tym, ze wziety kredyt — nie zostanie przeciez do tego
zmuszona. Prosz¢ panstwa, to jest wylgcznie akt dobrej
woli. Mozliwos¢ tego uktadu muszg ocenié i wierzyciele,
i ten, kto jest kredytobiorcg. Nie rozumiem obaw i ne-
gatywnych opinii, ktore towarzyszg propozycji Zwiazku
Bankoéw Polskich. Rozumiem podejrzliwosc, niekiedy uza-
sadniong, zgodnie z zasadg timeo Danaos et dona ferentes,
jednak mysle, ze w tym przypadku obawy sa nie do konca
uzasadnione.
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Panie Przewodniczacy, bytbym za tym, aby jednak
uwzgledni¢ wniosek Zwiazku Bankow Polskich. Bodajze
wczoraj w jednej z gazet na stronach poswigconych eko-
nomii czytatem catkiem niezle uzasadnienie tego faktu.
Redaktor byt przeciwny dwoém pozostatym wnioskom,
natomiast ten dosy¢ logicznie, jak sadze... Rowniez po
odarciu tego wszystkiego z emocji mozna uznac, ze ten
wniosek jest korzystny w zasadzie dla wszystkich uczest-
nikoéw tego trudnego procesu pozbywania si¢ garbu nieza-
winionego czy zawinionego dtugu. Mam wniosek, jezeli
chodzi o punkt pierwszy. Bylbym sklonny zgtosi¢ punkt
pierwszy propozycji Zwiazku Bankéw Polskich... Panie
Przewodniczacy, to tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Chcialbym powiedzie¢, Panie Marszatku, Panie
Ministrze, ze w tej propozycji jest art. 491%%; tam jest wy-
raznie dopuszczalna mozliwo$¢ zawarcia uktadu. Bo on
mowi... Panie Mecenasie, prosze¢ to krotko przedstawic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, zeby bylo jasne, ustawa o upadtosci
konsumenckiej, ktorg uchwalit Sejm, nie wylacza moz-
liwosci zawarcia uktadu pomig¢dzy wierzycielami a dhuz-
nikami. Troch¢ na innym etapie niz w przypadku zwyktej
upadtosci bedzie okreslane to, czy jest mozliwos¢ zawarcia
uktadu, czy tez nie. Prosz¢ panstwa, w tym wypadku to,
czy mozliwe jest zawarcie uktadu, bedzie badane przez
sedziego-komisarza na wniosek upadlego juz po wszczeciu
postgpowania upadtosciowego. Innymi stowy, jezeli upa-
dly uzna, ze woli, aby jego majatek nie byt likwidowany,
gdyz dostrzega mozliwo$¢ dogadania si¢ z wierzycielami,
moze wystapi¢ ze stosownym wnioskiem do s¢dziego-ko-
misarza, ktory to s¢dzia-komisarz, wiedzac o tym, w jakiej
sytuacji materialnej znajduje si¢ dtuznik, w tym wypadku
upadty, zadecyduje, czy dojdzie do uktadu, czy do likwida-
cji. Prosz¢ pamigta¢ — zwracam uwagge rowniez na to — ze
w art. 49122 w ust. 2 ustawodawca przewidzial, ze jezeli
zostanie zawarty uktad, sedzia bedzie mogl wstrzymac
likwidacj¢ majatku upadtego, a wigc jezeli uktad bedzie
mozliwy do zrealizowania bez likwidacji majatku upadte-
go, to nie dojdzie do likwidacji. Tylko tyle. Nie jest tak,
Ze ta ustawa nie przewiduje mozliwosci zawarcia uktadu.
Ona przewiduje t¢ mozliwo$¢, ale na trochg¢ innym etapie
postepowania upadlosciowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jatez odnoszg takie wrazenie, tym bardziej ze w pkcie 4
jest jeszcze powiedziane, ze uktad moze zosta¢ przyjety,
oczywiscie, wylacznie za zgoda upadtego. Wigc w istocie
w pewnej mierze to konsumuje.

Jeszcze jedna uwaga odnosnie do tego, co mowit pan
prezes Banka. Wydaje mi si¢ — pan minister to podkre-
$lit — Ze ta ustawa nie funkcjonowata dlatego, ze warunki
do spetnienia byty dosy¢ trudne, niezaleznie od instytucji

uktadu. Tymeczasem troch¢ poluzowano pewne elementy,
dlatego jest szansa, ze nie bedzie to jedynie projekt na
papierze, nierealizowalny, tylko moze on by¢ stosowany
w praktyce.

Teraz pan senator Michalski. Prosze¢ bardzo.

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy, w zasadzie chciatbym poprze¢
to, co powiedzial senator Kleina, jesli chodzi o nastgpne
posiedzenie komisji. Mysle, ze sytuacja, w ktorej inna ko-
misja bedzie przyjmowata wnioski, ktére powinny zostac¢
rozpatrzone przez naszg komisje, jest dla nas niezrgczna,
a sprawa jest powazna.

Mam pytanie do pana ministra dotyczace w zasadzie
sytuacji, o ktorych mowit pan prezes, niezwigzanych z kre-
dytami — zal6zmy — bankowymi, w przypadku ktorych jest
jaki$ majatek, ktory mozna by zlicytowac, tylko raczej
kiedy pozostaje lodowka, jakie§ wyposazenie... Czy ustawa
o upadlosci konsumenckiej nie moze spowodowac sytuacji,
w ktorej w przypadku osob fizycznych bylyby zgtaszane
wnioski o upadtos¢ i bylaby — ze tak powiem — likwidowana
$ciezka postgpowania komorniczego? Czy w tym wypadku
nie mogloby dojs¢ do sytuacji... Mowi¢ to na podstawie
jakichs$ doswiadczen, bo jako osoba prowadzaca dziatalnos¢
bytem w sytuacji, w ktorej wystepowatem do sadu o egze-
kucje czy to od 0sob prowadzacych dzialalnos¢, czy to od
0s0b fizycznych. Konczylo si¢ to tym, ze komornik czgsto
odpowiadat, ze ze wzgledu na brak mozliwosci egzekucji
jakich$ tam kwot zawiesza si¢ postepowanie komornicze,
wydluzajac oczywiscie termin do dziesigciu lat. Czy w tym
przypadku, w zasadzie chcac zrobi¢ dobrze, rozszerzajac
katalog wszczgcia postgpowan, nie mozemy doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej niektorzy beda nagle probowali sa-
downie dochodzi¢ wlasnie sprzedazy lodowki, pralki...
Nie méwig juz o mieszkaniu czy domu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy kto$... Pan minister chcialby odpowiedziec¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Sprobuje, Panie Przewodniczacy.)

Przepraszam, czy pani chciataby potem zabraé glos,
czy zostalo to juz skonsumowane?

Teraz pan minister, a potem oddam pani glos. Dobrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna kwestig. W tym
projekcie jest mowa o tym, ze wniosek o upadto$¢ moze
ztozy¢ tylko sam dtuznik. Czyli zaden wierzyciel, nikt nie
moze zglosi¢ wniosku o upadtos¢. To od samego dhuzni-
ka zalezy to, czy wystapi on o upadto$¢, czy tez nie. To
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Dzisiaj jest taka oto sytuacja — pan se-
nator o tym powiedziat — ze komornik stwierdza bezsku-
teczno$¢ egzekucji, bo dtuznik nie ma majatku. Przy czym
kiedy dhuznik si¢ odbuduje, to znowu ktos$ go dopadnie tymi
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tytutami. A my chcemy da¢ dtuznikowi mozliwos$¢ sana-
cji, odbudowania si¢ zgodnie z zasadami humanitaryzmu
i stusznosci, o ktorych mowilismy w odniesieniu do klauzul
generalnych. Nie mozna stygmatyzowac czlowieka na cate
zycie, bo po prostu wykluczymy go z zycia spotecznego.
Konsekwencja tego jest to, ze ludzie zyja w szarej strefie,
nie pracujg legalnie, pracuja na czarno, nie ptaca podatkow,
nie sg ubezpieczeni, a i tak kiedy$ w przysztosci koszty
spoteczne utrzymania tych ludzi spadng na nas, bo przeciez
trzeba bedzie zapewnic¢ im jakas rente socjalna, dom pomo-
cy spotecznej, bo nie bgda mieli wiasnych srodkow. I po to
jest ta ustawa, to jest nadrzednym celem tej ustawy.

Druga sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢... My
tak si¢ dzisiaj zastanawiamy nad wnioskiem Zwiazku
Bankow Polskich, nad tym, ze postgpowanie uktadowe
rzeczywiscie jest potrzebne. Prosze¢ panstwa, powiedzmy
sobie szczerze, jesli chodzi o ten caty projekt ustawy, to
kto za t¢ ustawe zaptaci. Wierzyciele? Nie. Diuznicy? Nie.
Kto? Skarb Panstwa. To panstwo bedzie ptaci¢ za postepo-
wanie upadtosciowe. Bo co my wprowadzamy? Szybkie
postepowanie upadtosciowe. Nie dos¢ tego. To panstwo
bedzie pokrywac koszty syndyka, bo najczesciej ci ludzie
nie maja pieni¢dzy. Dotychczas generalnie oddalalismy
wnioski. Nie ma pan $rodkéw na pokrycie kosztow poste-
powania upadto$ciowego, to nie ma postgpowania upadto-
Sciowego, bo si¢ pan nie kwalifikuje. Dzisiaj méwimy tak:
,»W sprawach konsumenckich trzeba ludziom pomoc”, czyli
panstwo pokryje koszty postgpowania upadiosciowego.
Czy sta¢ nas w tym momencie na to, zeby rozciagaé to
postgpowanie w nieskonczonos¢? Ano koszty beda wyzsze,
bo najpierw bedzie postgpowanie uktadowe, nie bgdzie
syndyka, trzeba bedzie powota¢ nadzorcg, a on za darmo
tego nie zrobi, w zwiazku z czym panstwo begdzie musiato
zaptaci¢ nadzorcy, bo on musi oszacowac, ile jest majat-
ku, czy dhuznik si¢ kwalifikuje, czy ma zdolno$¢ zawarcia
uktadu, czy tez nie, jakie ma dochody... W tym momencie
dochodzimy do wniosku, Ze on nie jest w stanie zawrzeé
uktadu, wigc przechodzimy do postgpowania likwidacyj-
nego. Powotujemy na nowo syndyka, jest s¢dzia-komisarz
i zabawa zaczyna si¢ na nowo. To wszystko pociaga za
soba koszty. Dlatego procedura upadtosci konsumenckiej
miata to usprawnic¢, miato by¢ szybko i tanio. Jezeli chcecie
wroci¢ do tego, co bylo w przesztosci, to prosz¢ bardzo,
tylko w tym momencie — powiem brutalnie — panstwa na
to nie sta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, teraz pani krétko... Tylko nowe kwestie.
Chciatbym ustysze¢ w wypowiedziach warto$¢ dodana.

Dyrektor Dzialu Prawnego
w Federacji Konsumentow
Izabela Dabrowska:

Izabela Dabrowska, Federacja Konsumentow.

My takze ztozyliSmy uwagi. Sa to uwagi bardzo de-
likatnej natury; tak bym powiedziata. Chodzi o art. 4912
ust. 1. Sa tu wylaczenia ustawowe. Na etapie legislacyjnym

z pierwotnego projektu wylaczono kilka przepisow, ktore
W naszej ocenie powinny jednak pozosta¢. Rozumiem, ze
ten przepis jest sformutowany tak: ,,w sprawach nieure-
gulowanych w niniejszym tytule”... Ale sa na przyktad
takie przepisy jak art. 23 ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze, ktéry méwi o tym, ze w momencie, kiedy
dhuznik sktada wniosek, powinien on dotaczy¢ odpowiednie
dokumenty. Jezeli ten przepis nie zostanie wylaczony, tak
naprawd¢ moze powsta¢ watpliwos¢ co do tego, czy nie
nalezatoby réwniez go zastosowacé i czy nie nalezatoby
dotaczy¢ calego szeregu zatacznikow: bilansu, rachunkow
zyskow i strat itd. Podobnie oceniamy propozycj¢ niewy-
faczania przepiséw dotyczacych wstgpnego zgromadzenia
wierzycieli... Sa rowniez przepisy, ktore mowia o czgscio-
wym umorzeniu dtugu po spetieniu okreslonych przesta-
nek. Wydaje mi si¢, ze po prostu bedzie to powodowac
niepotrzebne kolizje na etapie postgpowania.

Zglosilismy takze drobng uwagg do art. 4917. Chodzi
o sformutowanie ,,ptynne fundusze”; w naszej ocenie jest
ono raczej sformutowaniem ekonomicznym i finansowym,
ktore trudno bedzie odnie$¢ do osoby fizycznej. Wydaje
nam sig, ze lepiej bedzie na przyktad nazwac to ,,Srodkami
pienieznymi”.

Jeszcze jedna nasza uwaga — jest to juz bardziej gene-
ralna uwaga — dotyczy umozliwienia dtuznikowi rowniez
sprzedazy nieruchomosci z wolnej r¢ki, bo ceny ze sprze-
dazy nieruchomosci z wolnej r¢ki zdecydowanie przewyz-
szaja kwoty, ktore uzyskuje si¢ ze sprzedazy w drodze
licytacji. Wydaje mi sig, ze bytoby to z korzyscia nie tylko
dla dtuznika, ale rowniez dla wierzycieli; wtedy po prostu
wigcej srodkow zostatoby skonsumowanych.

Ad vocem stanowisk i Zwigzku Bankow Polskich,
i Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”... Rozumiemy, ze Zwiazek
Bankoéw Polskich ma pewne pomysty dotyczace uktadu,
jednak widze ten przepis w propozycji i w rozwigzaniu
legislacyjnym, uwazam, ze jest on wystarczajacy. Z do-
$wiadczenia — juz bardzo dlugiego — wiem, ze na etapie
przedsadowym wierzyciele bardzo rzadko zawieraja ugody
albo proponuja takie warunki, ktore sa wrgez zaporowe dla
konsumentow, wigc cigzko zawrze¢ ugode przed postepo-
waniem. Wydaje mi si¢, ze takze w trakcie postgpowania
bytoby to trudne.

Chcialabym panstwu tak ogdlnie powiedzie¢, ze ryzyko
kursowe zwigzane z kredytami walutowymi, wywotujacymi
kontrowersje, obcigza jednak dwie strony tego stosunku.
W momencie, kiedy kwota kredytu wzrasta w wyniku
wzrostu wartos$ci waluty, odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu
powinny ponosi¢ réwniez banki, a tak naprawd¢ ryzyko
jest przerzucone tylko i wylacznie na konsumenta, wigc
zgadzam si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”
i rozumiem je. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ale pani chciataby znaleZ¢ ztoty $rodek pomiedzy sta-
nowiskiem Orbéna a stanowiskiem na przyktad pana...
Tak?

(Dyrektor Dziatu Prawnego Federacji Konsumentow
Izabela Dgbrowska: Tak bytoby najlepiej, ale zawsze trudno
uzyskac ztoty $rodek.)
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Proszg panstwa, mam propozycj¢. Jesli chodzi o pewne
pani szczegotowe propozycje, to rozmawiatem z panem
legislatorem... Chcialbym, zeby przed jutrzejszym po-
siedzeniem — bo w zasadzie sg to kwestie legislacyjne,
niekontrowersyjne — pani poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Razem. Wtedy wejdzie to do pakietu, ktory pan minister
czy osoby z ministerstwa omowia z panem legislatorem.
Jeszcze raz: ten caty pakiet — bo to jest niekontrowersyjne,
to jest raczej czyszczace, poza tym wilasnie humanitarne
czy stuszne, ale nie ma to zasadniczego znaczenia, nie
warto o to w tej chwili kruszy¢ kopii — oddalamy do czasu
najblizszego posiedzenia.

Jednak pozostaje problem podniesiony przez panow
senatoréw, przez pana marszatka i przez pana senatora
Kleing. Chodzi o to, co zrobi¢ z tym dodatkowym postu-
latem. Chodzi o mozliwo$¢ uktadu, ewentualnie o dodat-
kowa poprawke. Sam mam wrazenie, ze wlasciwie jest
to konsumowane przez art. 49122, Chciatbym, zeby...
Mozemy o tym zadecydowa¢ dzisiaj, bo z réznych po-
wodow, w szczegdlnosci z powodu liczby ustaw, ktore
Senat musi rozpatrzy¢, robienie posiedzenia poprzednie-
go dnia, 22 lipca, jest praktycznie niemozliwe, bo Biuro
Legislacyjne tego nie wytrzyma.

W takim razie mam pytanie do pana marszaltka
Wyrowinskiego i1 do pana senatora Kleiny: czy chcecie
ktoras$ z tych poprawek przejac, czy nie? Czy przyjmujemy
w obecnej postaci? Bo moj wniosek — jezeliby taka chegc
nie zostala ponownie wyrazona — bylby taki, zebySmy w tej
chwili warunkowo przyjeli t¢ ustawe bez poprawek. Nasza
komisja teraz to przyjmuje, wszystkie poprawki przejmuje
druga komisja — ktorej posiedzenie odbedzie si¢ jutro —
z uzgodnieniem tego, co ztozyta Federacja Komunistow. ..
My potem w razie czego...

(Gtos z sali: Konsumentow.)

Konsumentow. A co ja powiedziatem?

(Glosy z sali: Komunistow.)

Tak, konsumentdw. Przepraszam. Nawet trudno to inter-
pretowa¢ freudowsko, bo to w ogdle jest jakis horror, ale...

(Wesolos¢ na sali)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Mam tylko jeszcze jedno zastrzezenie. Gdyby si¢ oka-
zato, ze my z panami dojdziemy do porozumienia i przy-
gotujemy pewne poprawki, a na jutrzejszym posiedzeniu
komisji nie zostaloby to przyjete — bo tak tez moze by¢ —
pozwole sobie przygotowac te poprawki w postaci pisemne;j
i przekaza¢ je panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, ja je wtedy osobiscie zgtosz¢ na sesji plenarnej;
zobowiazuje si¢ do tego.

Przepraszam, teraz jeszcze wywiad. .. Zadalem pytanie
panu marszatkowi Wyrowinskiemu. Panie Marszatku?

Senator Jan Wyrowinski:

Ta sprawa jest jeszcze do przemyslenia. Sadzg, ze jesz-
cze jest czas na ewentualne zgloszenie takiej poprawki.
W zwiazku z tym nie bedg jej dzisiaj zgtaszac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To ja mam propozycj¢. Prosimy tez jeszcze o jakie$
konsultacje. Te poprawke — bo to dotyczy jednej poprawki —
mozna zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym, bez zwolywania
posiedzenia komisji. Whasciwie wszystkie inne poprawki
zostang wyjasnione jutro albo zgloszone na pi$mie przez
pana legislatora po uzgodnieniu z rzagdem... To jest moja
propozycja.

Czy pan chcialby si¢ jeszcze wypowiedziec?

Ale prosze bardzo juz czysto legislacyjnie...

Ekspert Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”
Andrzej Zalewski:

Panie Przewodniczacy, mam tylko jedno pytanie: czy
moégltbym dotaczy¢ fragment naszego wniosku, ktory tro-
szeczke rozszerza wniosek opublikowany na stronie o te
elementy kredytowe...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze to przekaza¢ panu legislatorowi. Jesli przejdzie
to przez jego sito, to ewentualnie moze by¢ to przedmiotem
negocjacji.

(Ekspert Stowarzyszenia ,,Pro Futuris” Andrzej
Zalewski: Dzigkuje.)

W tej chwili wolatbym tego... To wymaga dodatko-
wego rozpatrzenia.

Rozumiem, ze nie ma wigcej glosow w dyskusji.

Dzigkuje panstwu za obecnos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pozostate beda uzgodnione.

W takim razie sktadam wniosek do Komisji Gospodarki
Narodowej o przyjecie w tym momencie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Prosze panstwa, wniosek zostat przyjety.

Kto mialby by¢ sprawozdawcg komisji? Moze pan se-
nator Kleina.

Panie Senatorze?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, zgadzam sig¢.)

Ja wtedy, w 2008 r., nie bylem jeszcze cztonkiem tej
komisji. Skoro pan tak §wietnie pamigta debate, to...

(Senator Kazimierz Kleina: Zorganizowali$my jeszcze
specjalng konferencje poswigcong tej ustawie. )

No tak, ale ja wtedy zajmowalem si¢ czyms$ innym,
Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Wiadomo, marszatek.)

Dzigkuj¢ bardzo. Konczg ten punkt i ogltaszam dwa-
dziescia sekund przerwy technicznej. Zaraz przystapimy
do kontynuacji posiedzenia.

(Przerwa w obradach)
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178. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, drugi punkt posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego
w latach 2008-2015.

Pan minister Pietrewicz reprezentuje ministerstwo.
Witam pana ministra z osobami towarzyszacymi.

Prosze¢ bardzo o przedstawienie ustawy, a potem pan
legislator...

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku maja zarzadzeniem prezesa Rady
Ministrow zostal powotany Migdzyresortowy Zespot do
spraw Funkcjonowania Gornictwa Wegla Kamiennego
w Polsce. W raporcie koncowym z prac tego zespotu
w czesci dotyczacej restrukturyzacji zobowiazan publicz-
noprawnych zesp6t rekomendowat wydtuzenie okresu spta-
ty starych zobowigzan i opracowanie rozwigzania, ktore
umozliwiatoby czg¢éciowe odroczenie sptaty zobowigzan
pieni¢znych wobec ZUS w wyniku przygotowania pro-
jektu zmian ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego w latach 2008—-2015. To za-
lecenie przetozyto si¢ na poselska inicjatywe ustawodaw-
cza ukierunkowang na umozliwienie uzyskania ptynnosci
finansowej i1 zabezpieczenia miejsc pracy w wyniku wia-
$nie prolongaty zobowigzan odnoszacych si¢ w pierwszej
kolejnosci do Kompanii Weglowej, ale tez w niewielkiej
czesci do Spotki Restrukturyzacji Kopaln. Ustawa z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2008-2015 w art. 4 ust. 1 zobowia-
zywala przedsigbiorstwa gdrnicze do splaty zalegltych zo-
bowigzan pieni¢znych powstatych do 30 wrzesnia 2003 r.
z tytutu sktadek emerytalnych, na ubezpieczenia spoteczne
w czgsci finansowanej przez ubezpieczonego, na ubezpie-
czenie zdrowotne w rownych ratach miesi¢gcznych do dnia
31 grudnia 2015 r. Zobowigzania te s3 w pelni termino-
wo regulowane zarowno przez Kompani¢ Weglowa, jak
i przez Spotke Restrukturyzacji Kopaln. Niemniej jednak
z powodu bardzo trudnej sytuacji finansowej obu tych
spotek, w pierwszej kolejnosci Kompanii Weglowej, za-
chodzi potrzeba ich restrukturyzacji i odroczenia ptatnosci
tych zobowiazan. Srodki finansowe nalezne ZUS zostana
przekazane w terminach okreslonych w harmonogramie
ustalonym do dnia 31 grudnia 2015 r. na podstawie umow
zawartych pomiedzy spotkami a ZUS. Wejécie w zycie
ustawy z dniem ogloszenia, bez wymaganego okresu va-
catio legis, jest powodowane waznym interesem panstwa,
ochrong tysigcy miejsc pracy w regionie $laskim, a zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie. Jednoczes$nie czynnik czasu jest wazny
dlatego, ze kazdego miesigca spotki musza regulowac zo-
bowigzania w wysokos$ci niecatych 14 milionow zt, co
w przypadku zar6wno problemow z ptynnoscia, jak i strat,
ktore ponosi Kompania Weglowa, jest duzym obcigzeniem

platniczym. Dlatego tez z satysfakcja przyjeliSmy to, ze na
etapie prac sejmowych inicjatywa poselska spotkala si¢
z pozytywnym odzewem i zostata szybko przyjeta. Bardzo
liczymy na to, ze Wysoki Senat takze pozytywnie odniesie
si¢ do jej tresci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne. Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chcialoby przedstawi¢ dwie uwagi
do omawianej dzisiaj ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy relacji dodawanego art. 4a,
zar6wno jego ust. 1, jak i ust. 2, do istniejacego dotychczas
w ustawie o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamienne-
go w latach 2008-2015 art. 4; konkretnie chodzi o ust. 2.
Uwagg, ktora zasygnalizowatem, chciatbym podzieli¢ na
dwie czesci. Pierwsza dotyczy relacji samego art. 4a ust. 1
do art. 4 ust. 2. Mianowicie rozwigzanie wprowadzane usta-
wa powoduje, ze termin splaty zobowiazan powstatych do
dnia 30 wrzesnia 2003 r. podlega odroczeniu do 31 grud-
nia 2015 r. Natomiast w dotychczas obowiazujacym art. 4
ust. 2 jest napisane, ze przedsigbiorstwo dokonuje sptaty
zobowigzan w tym czasie, a co wigcej, w zdaniu drugim
ust. 2 art. 4 jest napisane, ze ,,w przypadku niedokonania
ptatnosci dwoch kolejnych rat miesigcznych, zobowigzania
te stajg si¢ natychmiast wymagalne”. Nietrudno zauwazy¢,
ze skoro ustawodawca wprowadza regulacje¢, zgodnie z kto-
ra sptata zobowiazan podlega odroczeniu do 31 grudnia
2015 r., to pozostawienie przepisu — chciatbym zaznaczye¢,
ze nowelizacja nie usuwa art. 4 ust. 2 — méwiacego o tym,
ze w analogicznym przedziale czasowym te same zobowig-
zania moga stac si¢ natychmiast wymagalne, jest wyrazem
niekonsekwencji prawodawcy. Prosze zobaczy¢, w jaki spo-
sob to dziata. W nowo dodawanym przepisie jest mowa
o0 tym, ze odracza si¢ termin ptatnosci, a skoro si¢ odracza,
to przedsigbiorstwo gornicze nie musi ptaci¢. W zwiazku
z tym nie bedzie zadnej natychmiastowej wymagalnosci
do 31 grudnia 2015 r. Natomiast w istniejacym dotychczas
przepisie jest napisane — jest wyrazony nakaz — ze przedsie-
biorstwo gornicze splaca to w rownych ratach miesigcznych,
ajezeli nie sptaci dwoch kolejnych rat, to zobowiazania staja
si¢ natychmiast wymagalne. W zwiazku z tym tych dwoch
rozwigzan, dodawanego oraz dotychczas funkcjonujacego
1 — podkreslam — nieuchylanego, nie da si¢ pogodzic.

Druga czg¢$¢ uwagi dotyczy relacji dodawanego przez
art. 1 pkt 1 procedowanej ustawy art. 4a ust. 2... W tym
ustepie jest napisane, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2017 r. nastgpuje sptata zobowiazan, a pozniej
jest informacja o tym, ze zgodnie z harmonogramem usta-
lonym na podstawie umowy zawartej miedzy Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych a przedsigbiorstwami gorni-
czymi do 31 grudnia 2015 r. Teraz ponownie wracam do
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dotychczasowego art. 4 ust. 2 w ustawie o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015; tutaj
z kolei jest napisane, ze przedsigbiorstwo gornicze dokonu-
je splaty zobowiazan powstatych do 30 wrzesnia 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. W zwiazku z tym mig¢dzy normami,
ktére mozemy wyinterpretowac z tych dwoch przepisow
— co wigcej, miedzy normami, ktére powinnismy z nich
wyinterpretowac; nie da si¢ tego wyinterpretowa¢ w zaden
inny sposob — zachodzi relacja okre§lana w prawodawstwie
polskim jako relacja przeciwienstwa. Innymi stowy — pod-
sumuj¢ to — dotychczasowy art. 4 ust. 2 méwi o tym, ze
przedsigbiorstwo gornicze splaca zobowiazania do 31 grud-
nia 2015 r., formuluje taki nakaz, a w dodawanym art. 4a
ust. 2 jest mowa o tym, ze przedsi¢gbiorstwo ma obowiazek
splaty tych samych zobowiagzan w pdzniejszym terminie,
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. Innymi stowy,
nie da si¢ spelni¢ obu tych norm jednoczes$nie, a na skutek
nowelizacji, ktora si¢ dzisiaj zajmujemy, oba rozwigzania
beda funkcjonowaly w ustawie jednoczes$nie.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy mam przej$¢ do
drugiej uwagi, czy...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Tak, niech pan
omoé6wi wszystkie.)

Dobrze.

Druga uwaga wydaje mi si¢ rownie istotna, jesli cho-
dzi o kwestie technicznolegislacyjne. Dotyczy ona rela-
cji pomigdzy dodawanym art. 4a ust. 2 a tytutem ustawy
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego oraz do-
tychczasowym art. | pktem 1 i art. 30 tej ustawy. Co sig¢ tutaj
dzieje? Art. 4a ust. 2 — tak jak powiedziatem — formutuje
nakaz sptaty zobowigzan w terminie od 1 stycznia 2016 1.
do 31 grudnia 2017 r. W zwiazku z tym splata zobowigzan,
nawet jesliby nastgpowata w wyniku umowy, harmono-
gramu... czy moze nawet na podstawie harmonogramu,
nastgpowataby jednak na podstawie przepisu ustawowe-
g0, a nie na podstawie umowy, ktora te przedsigbiorstwa
zawartyby z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. Skoro
tak, to okres obowigzywania tej ustawy zostaje wydtuzo-
ny do konca 2017 r., wigc tytut tej ustawy, czyli ,,ustawa
o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015” bedzie nieadekwatny do jej tresci. Zgodnie
z § 18 zasad techniki prawodawczej przedmiot ustawy
trzeba okresli¢ tak, by adekwatnie informowat o jej tresci.
Jezeli nie zmienimy tytutu, a zachowamy taki ksztalt art. 4a
ust. 2, to w tym przypadku tytut nie bedzie adekwatny do
tresci ustawy.

Teraz przejde do art. 1 pktu 1 ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego. W tym przepisie jest infor-
macja, ze ustawa okresla zasady funkcjonowania gornictwa
wegla kamiennego w latach 2008-2015, w tym zasady
restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw gorniczych.
Zatem w tym przypadku uwaga jest analogiczna do uwagi
dotyczacej tytutu tej ustawy.

Co do art. 30 to art. 30 w obecnym brzmieniu stanowi,
ze ustawa obowiazuje do 31 grudnia 2015 r. Ponownie
oczywiste jest, ze skoro dodamy przepis art. 4a ust. 2 — kto-
ry bedzie stanowil, ze splata nastapi pomiedzy 1 stycznia
2016 1. a 31 grudnia 2017 r. — zachowujac przepis art. 30
w dotychczasowym brzmieniu, to obowigzek wyrazony
w art. 4a ust. 2 nie b¢dzie mogt funkcjonowac.

Majac na wzgledzie te dwie uwagi, ktore omowitem,
Biuro Legislacyjne proponuje poprawki, przy czym popraw-
ki zaproponowane przez biuro nie obejmuja zmiany art. 30,
dlatego ze biuro uwaza, ze mozliwe sa trzy rownowazne
rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie jest takie: nalezatoby po
prostu wydtuzy¢ okres obowigzywania ustawy, czyli art. 30
miatby brzmienie ,,ustawa obowiazuje do dnia 31 grudnia
2017 r.” Drugie rozwiagzanie przewiduje uchylenie tego
przepisu. Jest to trafne rozwiazanie, zwlaszcza jesli podzie-
la si¢ poglady Trybunatu Konstytucyjnego, ktory mowit,
ze skoro w tytule jest okreslony zakres obowigzywania
ustawy, to ona sama si¢ zderoguje po uptywie czasu okre-
$lonego w tytule. W zwigzku z tym zachowywanie przepisu
okreslajacego termin jej wygasniecia jest niepotrzebne.
Dopuszczalne jest jeszcze trzecie rozwigzanie, w zasadzie
najbardziej precyzyjne. Polegatoby ono na tym, ze art. 30
réznicowalby okres obowiazywania ustawy w zaleznosci
od tego, o jakie rozwigzania chodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastgpca przewodni-
czqcego Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o komentarz do uwag zgltoszo-
nych przez Biuro Legislacyjne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy!

Po zapoznaniu si¢ z opinia Biura Legislacyjnego trudno
odmowic¢ pewnej przenikliwosci tej analizie prawnej, kto-
ra zostata zaprezentowana. Nad czg¢$cia tych problemow
mys$my rowniez si¢ pochylali. Stanowisko, ktore zostato
przyjete, wynikato z czynnikéw nie tylko prawnych, ale
tez funkcjonalnych. Przede wszystkim chcielismy, zeby
zakres zmian byl minimalny, poniewaz jest to obszar po-
mocy publicznej, w zwiazku z czym szerszy zakres zmian
wiazalby si¢ z ryzykiem kolejnej notyfikacji, z kolejnym
wnioskiem do Unii Europejskiej. W zwiazku z tym sama
idea prolongaty stracitaby racj¢ bytu, poniewaz rok 2015
jest juz blisko. Dlatego tez tego rodzaju zmiany musza by¢
bardzo wywazone. Przedtuzenie okresu funkcjonowania
ustawy w naszej ocenie w ogole nie powinno by¢ brane pod
uwage. Ustawa zobowiazuje kopalnie do zawarcia umowy
z ZUS i to bedzie miato miejsce. W zwiazku z tym nie ma
potrzeby zmiany nazwy tej ustawy i jej wydtuzania.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, ktora podniosto Biuro
Legislacyjne Senatu... Powiedzialbym, Ze jest element
rozwiazan, ktore funkcjonuja, uzupetniony o art. 4a, po-
kazujacy kierunek przewidywanych zmian zwigzanych
z odroczeniem zobowigzan publicznoprawnych... W oce-
nie naszych prawnikéw nie ma kolizji prawnej, poniewaz
intencje ustawodawcy sa zawarte w kolejnym przepisie
1 jednoczesnie w uzasadnieniu zmian do projektu ustawy.
Gdyby byly watpliwosci interpretacyjne, zawsze mozna sig-
gnac po uzasadnienie, ktore jest jasne, czytelne i zrozumiate
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— tak mysle — dla wszystkich stron. Dlatego tez uprzej-
mie prosimy o uwzglednienie jednak tej logiki prawnej
— tak bym powiedziat — ktora zaprezentowat Departament
Prawny Ministerstwa Gospodarki i ktora zostala podzielona
réwniez przez prawnikéw Kancelarii Sejmu, i niewpro-
wadzanie poprawek i zmian, ktorych autorem jest Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Rozumiem, ze chciat pan zabra¢ glos. Prosz¢ w miarg
syntetycznie, oczywiscie. ..

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Co do drugiej uwagi... Zostala wspomniana kwestia
notyfikacji. Rzeczywiscie notyfikacja jest ztozona kwestia,
z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, zawsze sa
trudnos$ci z ustaleniem tego, co jest pomocg publiczna,
poniewaz na gruncie art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nie jest to zdefiniowane; to zawsze wy-
maga ustalenia. Drugi powod wiagze si¢ z tym, czy rze-
czywiscie w kazdym przypadku udzielenia takiej pomocy
dochodzi do notyfikacji. Co do notyfikacji to w materiatach
zalaczonych do projektu tej ustawy oczywiscie zostaty
zamieszczone opinie Biura Analiz Sejmowych i opinia
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Biuro Analiz Sejmowych — scharakteryzuje to tylko tak
pokrotce — stwierdzito, ze projekt wymaga notyfikacji,
wigze si¢ z udzieleniem pomocy publicznej, natomiast
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzit, ze ten projekt nie wymaga notyfikacji. Biuro
Analiz Sejmowych opieralo si¢ na art. 107 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, a prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw opierat si¢ na art. 4 ust. 1 roz-
porzadzenia Komisji Wspdlnot Europejskich nr 794/2004.
Moze nie bedg juz czytat tytutu, bo jest on dlugi. Sprawa
jest o tyle interesujaca... Panstwo podajg argument, ze
wydtuzenie terminu i formalne zapisanie tego w tytule
spowoduje konieczno$é notyfikacji. Chcialbym bardzo wy-
raznie zaznaczy¢, ze na gruncie tego wilasnie aktu praw-
nego, na ktory powotat si¢ Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, a doktadniej na gruncie art. 4 ust. 2 lit. b,
i tak to, co jest przedmiotem ustawy nowelizujacej, ktora
dzisiaj si¢ zajmujemy, wymaga notyfikacji. Pozwole sobie
odczytac ten przepis, on jest krotki: ,,nastepujgce zmiany
pomocy istniejacej podlegaja notyfikacji na uproszczonych
formularzach, okre$lonych w zataczniku 117, a lit. b brzmi:
»przedtuzenie czasu trwania zatwierdzonego programu po-
mocowego o okres do szesciu lat, z lub bez rownoczesnego
zwigkszenia budzetu”. Zatem wydaje si¢, ze niezaleznie od
tego, czy budzet bytby zwigkszany, czy nie bytby zwigk-
szany, to i tak istnieja przestanki dla dokonania notyfikacji.
Oczywiscie Biuro Legislacyjne nie zajmuje stanowiska,
jako Ze Senat nie uczestniczy w procedurze notyfikacji. Na

gruncie polskiego prawodawstwa w procedurze notyfikacji
uczestnicza Rada Ministrow, marszalek Sejmu i prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dlatego to
tylko tak sygnalizacyjnie...

Jednak co do pierwszej uwagi to biuro bedzie kon-
sekwentnie stato na stanowisku, ze rownoczesne funk-
cjonowanie art. 4 ust. 112 oraz art. 4a ust. 1 i 2 jest nie-
dopuszczalne ze wzgledow technicznolegislacyjnych, ale
nawet jesli nie mieliby$my zasad techniki prawodawczej,
to i tak, positkujac si¢ zwykla logika formalna, nalezaloby
to uzna¢ za niedopuszczalne. Nie moze by¢ tak, ze jeden
przepis mowi, ze odraczamy termin ptatnosci do jakiego$
konkretnego momentu, do 31 grudnia 2017 r., a drugi mowi,
ze jezeli nie zaptacimy w tym czasie dwoch kolejnych rat,
to bedzie natychmiastowa wymagalno$¢. To sg sprzeczne
rozwigzania; one nie moga funkcjonowa¢ jednoczesnie.
Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Na razie nie widzg chetnych.

Bardzo proszg, pan chcialby zabraé glos. Prosze si¢
przedstawic i prosz¢ o wypowiedz.

Wiceprezes Zarzadu Kompanii Weglowej
Piotr Rykala:

Wiceprezes Zarzadu Kompanii Weglowej. Reprezentuje
beneficjenta tej pomocy publicznej.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Kompania Weglowa od 2005 r. splacita 1 miliard
701 milionéw zt zaleglosci wobec ZUS, przestrzegajac
przepisu, na ktéry powotuje si¢ pan mecenas, méwigcego
o tym, zeby nie doszto do zagrozenia splaty raty w okresie
dwodch miesigcy. Aktualna sytuacja w goérnictwie wegla
kamiennego w Polsce oczywiscie najdotkliwiej odbija si¢
na Kompanii Weglowej. JesteSmy wdzigczni panu premie-
rowi, panu ministrowi za to, ze w ostatniej chwili zostata
podjeta inicjatywa ulzenia nam, jesli chodzi o to zobowig-
zanie o warto$ci — na dzisiaj — 250 milionéw zt. Zostato
tu wspomniane, ze kazdego miesigca Kompania Weglowa
ptaci 14 milionéw zt. Pomimo trudnej sytuacji, ktora wy-
stepuje codziennie, na biezaco sptacamy raty w wysokos$ci
14 milionéw zt. Stad prosba o jak najszybsze procedowanie
legislacyjne w tej sprawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze¢ chetnych do zabrania glosu, jezeli chodzi
0 pandw senatorow.

Kto z panoéw senatorow chcialby przejaé poprawki pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne?

Nie widze chetnych.
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Panie Ministrze, mam tylko jedno przemys$lenie. Ustawa zostata przyjeta jednogltosnie.
Czasami bywa tak, ze Biuro Analiz Sejmowych co$ prze- Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Michal-
analizuje, jednak w efekcie... Sadze, ze zalezy nam na skiego.
tym, aby prawo byto doskonalsze. Czg$¢ poprawek wyni- Czy sa inne propozycje? Nie ma.
kajacych z sugestii Biura Legislacyjnego Senatu tez jest Dzigkuj¢ za obecnosé.
przyjmowana, wigc nie jest to zasada. Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.
Nie zostaty przejete i zgloszone poprawki, tak ze wno- Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.
sz¢ o przyjecie ustawy bez poprawek. Panie Prezesie, pana zyczenie zostato spetnione.
Kto z pandw jest za? (6) (Wypowiedz poza mikrofonem)
Kto jest przeciw? (0) (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy
Kto si¢ wstrzymat? (0) Pietrewicz: Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 45)
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