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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze, usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz ustawy o kosztach sądowych w spra-
wach cywilnych (druk senacki nr 670, druki sejmowe nr 2265 i 2474).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu górnictwa węgla ka-
miennego w latach 2008–2015 (druk senacki nr 685, druki sejmowe nr 2529, 
2585 i 2585-A).



(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Marek 
Ziółkowski oraz zastępca przewodniczącego Stanisław 
Jurcewicz)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki 

Narodowej.
Stwierdzam, że jest kworum komisji.
W porządku obrad są dwa punkty. Pierwszy to rozpa-

trzenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe 
i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz 
ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych; zaraz 
do tego przystąpimy. Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy 
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu górnictwa węgla ka-
miennego w latach 2008–2015.

Jeżeli chodzi o pierwszą ustawę, to witam pana ministra 
Kozdronia, witam panią poseł Ligię Krajewską, witam 
reprezentującego pana Krzysztofa Pietraszkiewicza – jak 
rozumiem – pana prezesa Jerzego Bańkę, witam wszystkie 
osoby towarzyszące. Dostaliśmy też między innymi pewne 
wnioski od Stowarzyszenia „Pro Futuris”; witam te osoby, 
które są… 

Zadam pytanie o to, czy są tutaj lobbyści w rozumieniu 
ustawy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, ustawy o działalności lobbingowej…
(Głos z sali: W procesie stanowienia prawa.)
Tak, wiadomo, to bardzo ładna nazwa. Rozumiem, że 

nikt się nie zgłosił. W takim razie…
Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Zaraz panu udzielę 

głosu. Jak to zwykle bywa, nasze Biuro Legislacyjne przy-
gotowało większość poprawek. Czy pan minister widział 
je na własne oczy?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:

Powiem uczciwie, Panie Przewodniczący, że zoba-
czyłem je pięć minut przed… Dlatego myśmy się lekko 
spóźnili, bo dostaliśmy… Sekretarka mi je przyniosła, mó-
wiąc, że na stronie internetowej jest opinia waszego Biura 
Legislacyjnego. Myśmy czytali ją tak w biegu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Muszę powiedzieć, że obu stronom udzielam nagany 
systemowej. Wolałbym, żeby na posiedzeniu komisji rząd 
już wiedział, co Biuro Legislacyjne… Podejrzewam, że 
– jeżeli będą problemy z interpretacją pewnych wnio-
sków – będziemy musieli prosić szanownych panów 
o debatę przed debatą plenarną, o wasze spotkanie i prze-
niesienie pewnych wniosków na debatę plenarną. Jeżeli 
jakieś poprawki będą jasne, to można by je przyjąć te-
raz, a jeżeli nie, to chciałbym prosić, żeby pan minister 
wyznaczył osobę do kontaktów z panem Zabielskim, 
naszym legislatorem, bo inaczej… Po prostu ustalanie 
szczegółowych poprawek na posiedzeniu komisji mija 
się z celem, bo to…

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:

Panie Przewodniczący, wydaje mi się, że jutro jest 
następne posiedzenie komisji, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Aha, to wtedy… 
Bo ona też…)

Tak na dobrą sprawę ten jeden dzień by nam wystarczył 
do tego, żebyśmy się głęboko pochylili nad tymi poprawka-
mi. Wtedy moglibyśmy – że tak powiem – przeprowadzić 
dyskusję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

W takim razie… Jest taka możliwość, żebyśmy w ogóle 
zrezygnowali –poza przedstawieniem – z debaty. Dajemy 
wam dwadzieścia cztery godziny przed następnym posie-
dzeniem komisji, czyli całą procedurę legislacyjną związa-
ną z tymi poprawkami przejmie Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji. Oczywiście my się potem do tego 
przychylimy i…

(Głos z sali: Mogą być różne…)
Mogą być różne. 
Panie Ministrze, w takim razie… Ustaliliśmy to. Proszę 

o przedstawienie stanowiska rządu, potem o krótkie przed-
stawienie natury tych poprawek, aczkolwiek poprawek 
legislacyjnych Senatu zasadniczo nie będziemy w tej chwi-
li… Chyba że coś by było zupełnie oczywiste, ale raczej 
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nie… Zostawiamy to do jutrzejszego posiedzenia komisji. 
Tymczasem możemy rozpatrzyć te dodatkowe wnioski, 
czy to Związku Banków Polskich, czy to Stowarzyszenia 
„Pro Futuris”. 

Panie Ministrze, powiedziawszy to, oddaję panu głos.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Dziękuję serdecznie.
Panie Przewodniczący! Wielce Szanowni Państwo!
Z niekłamaną przyjemnością chciałbym zarekomen-

dować komisji przyjęcie uchwalonej przez Sejm ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze, usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz ustawy o kosz-
tach sądowych w sprawach cywilnych.

Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka w Sejmie 
bardzo wnikliwie pochyliła się nad tą ustawą i w naszej oce-
nie prawidłowo przeprowadziła procedowanie, uwzględ-
niając szereg sugestii zgłaszanych przez uczestników pro-
cesu legislacyjnego, czyli osoby zainteresowane i samych 
posłów. Jednak nie ukrywam, że wnioski zgłaszane dzisiaj 
przez Związek Banków Polskich Wysokiej Komisji były 
wcześniej sygnalizowane Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka i nie zostały uwzględnione. Z jakich powo-
dów? Ponieważ wychodzimy z założenia, że postępowanie 
o upadłości konsumenckiej – tak to nazywajmy w skrócie 
– powinno być szybkie, w miarę proste i nie może być 
kosztowne. Zaproponowanie postępowania układowego 
w ramach postępowania upadłościowego i postępowania 
likwidacyjnego w naszej ocenie nie jest najszczęśliw-
szym rozwiązaniem. Sąd rozpatruje wniosek o ogłosze-
nie upadłości, wydaje orzeczenie o ogłoszeniu upadłości 
likwidacyjnej. Jednocześnie jeżeli upadły w swoim – że 
tak powiem – wystąpieniu przed sądem czy we wniosku 
wskaże na możliwość zawarcia układu z wierzycielami, 
to sąd nie będzie miał nic przeciwko temu, żeby sędzia-
komisarz zwołał zgromadzenie wierzycieli i żeby doszło 
do zawarcia tego układu. Jednak nie jest tajemnicą, że 
układ jest mniej korzystny dla dłużnika, szczególnie dla 
tego mało zasobnego. Ponieważ układ nie jest ograniczony 
terminem; w tym przypadku jest trzyletni termin i jest 
możliwość wydłużenia terminu spłaty do osiemnastu mie-
sięcy. Przy układzie tak nie jest, może być dziesięcioletni 
termin. To jest w istocie rzeczy restrukturyzacja długu. 
Układ będący taką restrukturyzacją długu dłużnik może 
zawrzeć z bankami bez konieczności odwoływania się 
do sądu; on też może po prostu zawrzeć ugodę bankową. 
Wychodzimy z takiego założenia, że upadłość likwida-
cyjna jest po to, żeby w istocie rzeczy dłużnik wyszedł 
z szarej strefy i żeby dać mu możliwość oddechu, żeby 
on wrócił do normalnego społeczeństwa. Jeżeli będziemy 
sankcjonowali taką oto sytuację, w której dłużnik będzie 
spłacał dług bardzo długi czas, to – musimy być tego 
świadomi – przez te dziesięć lat czy ileś on po prostu 
nie wróci na łono społeczeństwa, on nie wróci do nor-
malnego funkcjonowania, bo w istocie rzeczy cały czas 
będzie spłacał dług. Postępowanie likwidacyjne to dla 
obu stron – zarówno dłużnika, jak i wierzycieli – pewne 

niebezpieczeństwo. W przypadku wierzycieli jest takie, 
że… Owszem, sprzedamy majątek, będzie upadłość li-
kwidacyjna, rozłożymy na raty na trzy lata maksymal-
nie, a w pozostałym zakresie umorzymy należności, czyli 
damy możliwość powrotu. I wierzyciele muszą się z tym 
liczyć. Czyli nie mogą stawiać zbyt wysoko poprzeczki, 
domagając się pokrycia całej należności.

Wiem, że przedstawiciel Związku Banków Polskich po-
wie za chwilę: chwileczkę, są kredyty walutowe; ludzie zo-
bowiązali się spłacać je dwadzieścia lat, a wy chcecie…

(Głos z sali: To jest już tam napisane.)
To jest już napisane. 
Ale to jest problem banków. Udzielając kredytu, banki 

muszą brać pod uwagę taką sytuację i zdolność kredytową 
dłużnika nie w chwili zawierania umowy, tylko w ciągu 
spłaty tego długu. To pierwsza kwestia. Uważamy, że je-
żeli upadły dłużnik złoży wniosek o układ po ogłoszeniu 
upadłości likwidacyjnej, to nikt w sądzie, żaden sędzia-ko-
misarz, nie będzie stawał mu na przeszkodzie, tym bardziej 
że to syndyk – bo od razu powołujemy syndyka – zsumuje 
masę, zobaczy, co w tej masie upadłości jest i czy są realne 
szanse na układ. A może dojdzie do wniosku, że nie ma sen-
su, bo zdolności zarobkowe dłużnika są na takim poziomie, 
że on dalej nie będzie w stanie obsłużyć tego układu. Często 
jest tak, że dłużnicy mają pozytywny obraz swojej osoby, że 
myślą: „ja z tego wyjdę, pokonam te przeszkody”. Dlatego 
też potrzebna jest ocena sytuacji przez syndyka, sędziego-
komisarza sądu. Uważamy, że należy zachować te przepisy 
w takiej wersji, w jakiej są, ponieważ upadłość konsu-
mencka jest specyficzna. Ona ma mieć na celu szybkość: 
żadnych postępowań przed wszczęciem, decyzji o tym, czy 
idziemy w układ, czy idziemy w upadłość likwidacyjną, 
tylko od razu ogłaszamy upadłość likwidacyjną, od razu 
powołujemy syndyka, który dokonuje oceny, spisuje masę. 
Wtedy rozpatrujemy wniosek dłużnika i stwierdzamy, czy 
jest szansa na zawarcie układu, czy też nie.

Druga sprawa to wydłużenie okresu spłaty z trzech do 
pięciu lat. Myśmy przewidzieli możliwość wydłużenia go 
o półtora roku, jednak co do zasady uważamy, że trzyletni 
okres spłaty jest wystarczający i zbyt długi, żeby go mak-
symalnie wydłużać. Bo w istocie rzeczy mamy świado-
mość tego, że jak wydłużymy dłużnikowi okres spłaty, to 
on w tym okresie się nie odbuduje, on się nie podniesie, 
bo cały czas będzie obsługiwał wierzycieli i będzie spłacał 
długi. A nam zależy na tym… Jeśli chodzi o dotychczasową 
praktykę dotyczącą upadłości konsumenckiej, to nic z niej 
nie wynikło. Przecież państwo doskonale wiecie, że na dwa 
tysiące wniosków o upadłość w całym kraju ogłoszono 
sześćdziesiąt upadłości; to jest po prostu dramat. Mamy 
świadomość tego, że w tym kraju jest bardzo dużo ludzi 
niewypłacalnych. Trzeba tych ludzi oddłużyć. W związku 
z tym chcemy poluzować te możliwości, ale jednocześnie 
nie możemy dopuścić do takiej sytuacji, że damy im moż-
liwość ogłoszenia upadłości, ale tak ich zwiążemy latami 
spłat, że w istocie rzeczy przez długie lata nie wyjdą z tego 
zaklętego kręgu.

Trzecia propozycja zgłoszona przez Związek Banków 
Polskich to propozycja… Niech mi pan przypomni, bo już 
zapomniałem.

(Głos z sali: Okres najmu mieszkania…)
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Okres najmu mieszkania… Proponujemy wydłużenie 
go z dwunastu miesięcy do dwudziestu czterech miesięcy. 
Uważamy, że w sytuacji upadłości likwidacyjnej, kiedy czę-
sto jest tak, że wszystko, co dłużnik miał, zostało zlicytowa-
ne, sprzedał mieszkanie, które miał na własność itd., trzeba 
dać dłużnikowi szansę, żeby miał możliwość gromadzenia 
kwot czynszu przez okres do dwudziestu czterech miesięcy, 
żeby on przez ten czas mógł opłacać czynsz, ponieważ 
w istocie rzeczy on się na nowo dorabia, zaczyna życie od 
nowa, bo wszystko, co miał cennego, zostało sprzedane. 
Okres dwunastomiesięczny jest niewystarczający. W tym 
przypadku sąd będzie oceniał. Od dwunastu do dwudziestu 
czterech… Sąd będzie oceniał sytuację rodzinną dłużnika, 
weźmie pod uwagę to, ile on ma dzieci na utrzymaniu, 
w jakim są one wieku, jakie są potrzeby; w tym zakresie 
będzie to ustalał. Nie będzie tak, że wprowadzimy dwana-
ście miesięcy i koniec, zamkniemy temat. To wszystko, co 
miałem do powiedzenia.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Sytuacja jest dosyć nietypowa, jeżeli chodzi o naszą 

procedurę. Pan minister przedstawił stanowisko rządu, ale 
jednocześnie odniósł się już do czegoś, co na posiedzeniu 
komisji nie zostało werbalnie zgłoszone, czyli do stanowi-
ska Związku Banków Polskich. Legislator w ogóle się nie 
wypowiedział. Sytuacja będzie zatem… 

Rozumiem, że właściwie postulaty Stowarzyszenia „Pro 
Futuris” – była mowa o tym, że zostanie to tak, jak uchwalił 
Sejm – skonsumował już pan minister, czyli przedstawiciel 
stowarzyszenia powinien być chyba w pełni usatysfakcjo-
nowany wystąpieniem pana ministra…

(Głos z sali: Jeszcze zobaczymy…)
To powiedziawszy, chciałbym, żeby porządek był na-

stępujący: najpierw krótko nasz legislator, potem poproszę 
panią poseł o dwa zdania – komisja została pochwalona 
przez pana ministra, więc proszę się na ten temat wypowie-
dzieć – potem przedstawiciel Związku Banków Polskich 
i ewentualnie Stowarzyszenia „Pro Futuris”. To będą pierw-
si czterej dyskutanci.

Panie Mecenasie, proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Potwierdzam, że ustawa jest przyzwoicie napisana pod 

względem legislacyjnym; tak naprawdę rzadko się czyta 
tak dobrze napisane ustawy. Niemniej nie oznacza to, że 
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. 

Proszę państwa, pierwsza uwaga będzie dotyczy-
ła dodawanego do art. 2 ust. 2. W tym przypadku Biuro 
Legislacyjne stawia tezę, że przepis ten w kształcie uchwa-
lonym przez Sejm nie ma żadnej wartości normatywnej, 
w związku z czym w ogóle nie powinien – w takim kształcie 
– znaleźć się w ustawie. Jeżeli chcielibyśmy dodać do art. 2 

ustawy ust. 2, powinniśmy się zastanowić nad przeformu-
łowaniem go w taki sposób, aby można było w odniesieniu 
do niego uznać, że ma on wartość normatywną. To była 
pierwsza kwestia.

Proszę państwa, druga uwaga Biura Legislacyjnego 
dotyczy art. 4914 ust. 2 pktu 3. Przepis ten określa prze-
słanki oddalenia wniosku o ogłoszenie upadłości. Jedna 
z przesłanek w przepisie mówi, że podstawą oddalenia 
wniosku będzie między innymi fakt, że w okresie dziesięciu 
lat przed dniem zgłoszenia wniosku dłużnik, mając taki 
obowiązek, wbrew przepisom ustawy nie zgłosił w terminie 
wniosku o ogłoszenie upadłości. W tym przypadku nasuwa 
się pytanie o relację między tym przepisem a faktem, że 
w odniesieniu do upadłości konsumenckiej ustawodawca 
wyłączył stosowanie art. 21 ustawy – Prawo upadłościo-
we i naprawcze. Można mieć wątpliwości co do tego, czy 
w związku z wyłączeniem art. 21 ta przesłanka będzie mo-
gła kiedykolwiek znaleźć zastosowanie.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pewnego 
konglomeratu klauzul generalnych, którymi ustawodawca 
posłużył się w nowelizacji w przepisach dodawanych do 
ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze. Ustawodawca 
mówi tam o zasadach współżycia społecznego, w szcze-
gólności o względach humanitarnych. Tego rodzaju ze-
stawienie dwóch klauzul generalnych jest nowatorskie na 
gruncie prawa polskiego; trzeba mieć tego świadomość. 
Do tej pory ustawodawca odrębnie traktował zasady 
współżycia społecznego i względy humanitarne. Można 
powiedzieć, że ustawodawca rozróżniał desygnaty tych 
pojęć w taki sposób, że zasady współżycia społecznego 
odnosił do relacji człowiek – człowiek, człowiek – spo-
łeczeństwo, społeczeństwo – społeczeństwo, a względy 
humanitarne – oprócz uwzględnienia dobra człowieka jako 
takiego – uwzględniały również dobro innych podmiotów 
czy innych przedmiotów, w tym wypadku zwierząt. Jako że 
na gruncie prawa polskiego nie możemy ustalić w sposób 
niebudzący wątpliwości, że względy humanitarne mieszczą 
się w zakresie pojęcia „zasady współżycia społecznego” 
oraz mając na względzie to, że takie sformułowanie prze-
pisu może w przyszłości determinować rozumienie poję-
cia „względy humanitarne”, Biuro Legislacyjne sugeruje 
odrębne potraktowanie zasad współżycia oraz względów 
humanitarnych.

Druga uwaga dotycząca tego problemu wynika stąd, 
że formułując przepisy, nie można zapominać o doktry-
nie, która wiąże się ze stosowaniem zasady współżycia 
społecznego. Przypominam „Zieloną Księgę. Optymalną 
wizję Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej” 
pod redakcją pana profesora Zbigniewa Radwańskiego. 
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego Ministerstwa 
Sprawiedliwości w 2006 r. opublikowała dzieło, w którym 
to dziele komisja kodyfikacyjna uznaje za prawidłowe 
odchodzenie przez ustawodawcę od zasady współżycia 
społecznego, wskazując na to, że klauzula ta powinna 
być zastępowana współczesnymi klauzulami: słuszności, 
rozsądku i dobrych obyczajów. Wprawdzie w przypadku 
naszego systemu trudno mówić o spójności w zakresie 
klauzul generalnych, niemniej komisja kodyfikacyjna, 
doktryna, ale również sam ustawodawca odstępują od 
formułowania klauzuli dotyczącej zasad współżycia spo-
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łecznego, jako klauzuli branej pod uwagę przez sąd w roz-
strzyganiu, na rzecz zastępowania jej klauzulą – tak jak 
powiedziałem – słuszności. Ustawodawca czyni tak cho-
ciażby w przypadku kodeksu cywilnego. Proszę państwa, 
w swojej opinii w części dotyczącej klauzul generalnych 
przytoczyłem stosowne argumenty, odniosłem się do tego, 
co wynika z zielonej księgi. Jako przedstawiciel Biura 
Legislacyjnego sugeruję zastąpienie sformułowania „za-
sady współżycia społecznego” sformułowaniem „względy 
słuszności” oraz odrębne potraktowanie względów huma-
nitarnych, tak aby sąd, rozstrzygając w sprawie upadłości 
konsumenckiej, kierował się względami słuszności lub 
względami humanitarnymi, jeżeli przepis będzie przewi-
dywał taką okoliczność.

Proszę państwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego 
dotyczy kwestii ustalania wynagrodzenia syndyka. 
Ustawodawca odniósł wynagrodzenie syndyka do prze-
ciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przed-
siębiorstw bez wypłat nagród z zysku za kwartał poprze-
dzający ustalenie wynagrodzenia. Problem sprowadza się 
do tego, że jeżeli weźmiemy pod uwagę zasady podawa-
nia do publicznej wiadomości informacji o wynagrodze-
niu za kwartał – publikuje je prezes Głównego Urzędu 
Statystycznego – to zauważymy, że są one podawane do 
publicznej wiadomości 20 stycznia, 16 kwietnia, 16 lipca, 
16 października, czyli w trzecim tygodniu kwartału na-
stępującego po kwartale, którego dotyczy obwieszczenie. 
W praktyce oznacza to, że w przypadku ustalenia wyna-
grodzenia syndyka na podstawie przesłanki odnoszącej 
się do tego rodzaju wynagrodzenia sąd w pierwszych 
trzech tygodniach kolejnego kwartału nie będzie mógł 
ustalić wynagrodzenia syndyka; będzie miał związane 
ręce, dlatego że będzie oczekiwał na podanie do publicznej 
wiadomości informacji o wysokości przeciętnego wyna-
grodzenia. Dlatego też Biuro Legislacyjne, celem unik-
nięcia praktycznej przeszkody w ustaleniu wynagrodzenia 
syndyka, proponuje odniesienie tego wynagrodzenia do 
przeciętnego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw 
itd., ale do innego okresu. Zamieściłem tutaj stosowne 
poprawki.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 49116 
ust. 3. W przepisie tym ustawodawca przewidział, że 
w przypadku umorzenia zobowiązań upadłego na podsta-
wie art. 49116 ust. 1 przepisy art. 49121 ust. 2 i 3 stosuje się 
wprost. Zdaniem Biura Legislacyjnego w tym przypadku 
nie ma możliwości, aby wskazane przeze mnie przepisy 
zostały zastosowane wprost. Dlaczego? Dlatego że, pro-
szę państwa, mamy do czynienia z zasadniczą różnicą 
okoliczności, w których przepisy te znajdą zastosowanie. 
Mając na uwadze sposób, w jaki zostały sformułowane 
regulacje zawarte w art. 49121, chciałbym zauważyć, że 
wyjątkowo byłoby dopuszczalne odpowiednie stosowanie 
takich przepisów do umorzenia zobowiązań na podstawie 
art. 49116. Sformułowałem stosowną poprawkę w tym 
zakresie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 49120 
ust. 1. Biuro Legislacyjne stawia pytanie: dlaczego w przy-
padku tego przepisu ustawodawca nie posłużył się konse-
kwentnie klauzulami generalnymi? Dlaczego nie mówił 
konsekwentnie o zasadach współżycia społecznego – czy-

taj: względach słuszności oraz względach humanitarnych 
– tylko sformułował bliżej nieokreślony zwrot „zachodzą 
szczególne okoliczności uzasadniające”? Wydaje się, że 
skoro w odniesieniu do projektu ustawodawca konsekwent-
nie zamieniał sformułowanie „zachodzą szczególne oko-
liczności” klauzulami generalnymi, to w tym przypadku 
również powinien być konsekwentny.

Kolejna uwaga dotyczy art. 49120 ust. 2 pktu 3. 
Proponowana poprawka to poprawka redakcyjna, zmie-
rzająca do zapewnienia poprawności językowej przepisu 
oraz uwzględniająca fakt, iż zatwierdzenie jako takie ma 
charakter następczy. W związku z tym powinno to znaleźć 
odzwierciedlenie w przepisie. Trudno oczekiwać zatwier-
dzenia przed dokonaniem czynności. Przed dokonaniem 
czynności oczekujemy zgody na jej dokonanie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 2 
pktu 2 ustawy nowelizującej ustawę o Krajowym Rejestrze 
Sądowym. Uwaga dotyczy art. 59 ust. 2a. W tym przypad-
ku Biuro Legislacyjne stawia pytanie: czy nie ma ryzyka, 
że w pewnych „okolicznościach przyrody” dłużnikowi 
bardziej będzie się opłacało nie mieć nic, niż mieć środki 
umożliwiające chociażby częściowe zaspokojenie wierzy-
cieli? Proszę zwrócić uwagę na to, że informacja o tym, iż 
dłużnik jest niewypłacalny, w przypadku dłużnika, który 
może częściowo zaspokoić wierzyciela, pozostanie w reje-
strze przez długi czas, a w przypadku dłużnika, który nie ma 
środków i którego zobowiązania zostaną umorzone od razu 
w postępowaniu upadłościowym, taka informacja stosun-
kowo szybko wypadnie z krajowego Rejestru Dłużników 
Niewypłacalnych. Skąd to pytanie? Proszę państwa, zda-
jemy sobie sprawę z tego, iż informacja w Krajowym 
Rejestrze Długów jest czymś, co stygmatyzuje człowie-
ka. W związku z tym, skoro mówimy o nowym starcie 
w odniesieniu do oddłużonego dłużnika… Trzeba mieć 
na względzie to, że rozwiązania przewidziane w ustawie 
powinny – że tak powiem – traktować podobnie tego, kto 
chociażby częściowo zaspokoi wierzycieli, oraz tego, kto ze 
względu na brak środków nie może zaspokoić wierzyciela. 
W odniesieniu do tego pierwszego nowy start może nastąpić 
nawet za cztery i pół roku, tak że to jest odpowiednio długi 
czas braku możliwości de facto normalnego funkcjonowa-
nia w obrocie.

Proszę państwa, ostatnia uwaga dotyczy art. 3 pktu 1 
nowelizacji ustawy o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych. Dokonując zmiany w art. 75, polegającej na 
uchyleniu pktu 5, nie zastosowano § 40 ust. 1 oraz § 85 
ust. 3 zasad techniki prawodawczej; posłużono się technicz-
nym sformułowaniem „skreśla się” miast sformułowaniem 
„uchyla się”. 

To były wszystkie uwagi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, pięć minut temu zapoznał się pan 

z uwagami na piśmie, teraz była pełna argumentacja
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Częściowo. W każdym razie proponuję zostawić to do 

jutrzejszego posiedzenia. Proszę tylko powiedzieć, jakie są 
pana generalne impresje. Czy rząd jest skłonny do uwzględ-
nienia tych poprawek?
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Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:

Powiem tak: pan mecenas ocenił tę uchwaloną ustawę 
w sposób aptekarski.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: To jest obowiązek 
Biura Legislacyjnego.)

Tak. Z pełnym szacunkiem i z wielkim uznaniem pod-
chodzę do tego, że tak głęboko się nad tym pochylił.

Problem klauzul generalnych. Panie Przewodniczący, 
myśmy też go mieli i rozważaliśmy… Myśmy w ogóle 
co innego zaproponowali w pierwszej wersji, a co innego 
wyszło w trakcie procedowania. Wszyscy zajęli takie stano-
wisko – członkowie komisji, a potem Sejm to przyjął – że 
obowiązującą w kodeksie cywilnym klauzulą generalną 
są na razie zasady współżycia społecznego; art. 5. Nie od-
chodziliśmy od tego w tym zakresie. Powoływanie się na 
zieloną księgę… Tak, tylko że pozostała ona księgą. Zielona 
księga nie przyjęła kształtu ustawy. Na razie mamy takie 
rozwiązania, jakie mamy.

Jeśli chodzi o zasady słuszności i humanitaryzmu, to 
czy one się nie pokrywają? Możemy też powiedzieć tak, że 
w istocie rzeczy jedna w drugą wchodzi. W związku z tym 
sprawa jest prosta: nie będziemy za to umierać. Wiadomo, 
o co chodzi. Jeżeli Senat zgłosi taką poprawkę, to my ją 
przyjmiemy.

Jeżeli chodzi o poprawkę zawartą w pkcie 3 bodaj-
że…

(Głos z sali: Panie Ministrze, czy chodzi O KRS?)
Nie, nie o KRS. Mnie interesuje kwestia niewypłacalno-

ści przedsiębiorcy. To jest art. 4914 ust. 2 pkt 3. Proszę pań-
stwa, to dotyczy… Gdzie ja miałem tę ustawę… Miałem, 
nie mam. Tutaj jest. Dotyczy to byłych przedsiębiorców. 
Mówimy, że nie możemy dawać tym osobom takiej premii, 
dzięki której mogłyby one wystąpić o ogłoszenie upadłości 
w sytuacji, kiedy sąd oddalił ich wniosek o ogłoszenie 
upadłości.

(Sygnał telefonu komórkowego)
Przepraszam najmocniej, ktoś wydzwania.
Tak że to tego dotyczyło.
Kwestia KRS. Wiem, że możemy powiedzieć: no tak, 

ten kto nie ma majątku, od razu jest wykreślany z tego 
rejestru po ogłoszeniu upadłości, a ten, kto ma majątek 
i ma wyznaczony okres spłaty, będzie w nim figurował do 
czasu spłacenia długu. Ale czy KRS służy do tego, żeby 
karać, stygmatyzować? Nie, on przede wszystkim daje 
wierzycielom jakąś informację. Skoro dana osoba w nim 
figuruje, ogłoszono upadłość, to znaczy, że nie wypełniła 
ona jakichś obowiązków; musisz mieć tego świadomość, 
wchodząc w kontakty handlowe, czyli w jakiś obrót cywil-
noprawny, z tą osobą.

W tym momencie przechodzimy do następnej kwestii. 
Każda czynność cywilnoprawna musi zostać zatwierdzona 
przez sąd; pan o tym powiedział. Z jednej strony jest to. 
Z drugiej strony daje to kontrahentowi jakąś wiedzę na 
ten temat. Wchodząc w stosunki cywilnoprawne, uważaj, 
żebyś nie popełnił błędu, bo potem będziesz tego docho-
dził, ale to już będzie musztarda po obiedzie. Owszem, 

dłużnik może ponieść konsekwencje, układ może zostać 
uchylony, postępowanie może zostać umorzone, ale to już 
będzie po fakcie.

To tylko tyle. Co do innych uwag to po prostu nie zdą-
żyłem ich jeszcze dokładnie przeanalizować.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, w takim razie dziękuję bardzo, mnie 

chodziło o taką opinię. Raz jeszcze chciałbym stwierdzić, 
że uzgodnicie stanowisko rządu do czasu jutrzejszego po-
siedzenia. Jeżeli druga komisja to przyjmie, to my potem 
na wspólnym posiedzeniu to wszystko, co pan minister 
uzgodni z naszym Biurem Legislacyjnym i co zostanie 
zaakceptowane, postawimy na posiedzeniu komisji już 
po posiedzeniu plenarnym, bo stanowiska będą rozbieżne 
i trzeba będzie to uzgodnić.

W takim razie zawieszam ten punkt dyskusji. Dziękuję 
bardzo.

Pani Poseł, bardzo proszę o krótką wypowiedź.

Poseł Ligia Krajewska:
Dziękuję bardzo. Chciałabym podziękować i panu mi-

nistrowi, i panu mecenasowi za to, że doceniliście państwo 
pracę posłów, ponieważ jest to projekt poselski, tym bar-
dziej jestem szczęśliwa z tego powodu, że został on dobrze 
oceniony pod względem legislacyjnym.

Oczywiście podzielam w części zdanie pana ministra, 
niemniej jednak czekamy na państwa opinie i decyzje. Jeśli 
te poprawki będą, to Komisja Gospodarki, jak również 
Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka Sejmu zajmą 
się nimi na najbliższym posiedzeniu Sejmu. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan prezes Bańka. Bardzo proszę o zabranie głosu 

w dyskusji.

Wiceprezes Zarządu 
Związku Banków Polskich Jerzy Bańka:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Idąc na to dzisiejsze spotkanie, miałem poważny dy-

lemat, bowiem – subiektywnie rzecz biorąc – powinno 
nam zależeć na tym, aby ta ustawa została uchwalona bez 
poprawek, jako że ona nie będzie działać. Mówiliśmy o tym 
już w 2008 r. tutaj, na tej sali. Wielu z państwa senatorów 
także uczestniczyło w tych pracach, była to bardzo gorąca 
debata. Jedynym podmiotem, który mówił wówczas, że 
ustawa z 2008 r. nie będzie działać, był Związek Banków 
Polskich. Mówiliśmy, dlaczego nie będzie działać. Dlatego 
że nie wprowadzono możliwości zawarcia układu na wstęp-
nym etapie postępowania. Likwidacja majątku upadłego 
– to brzmi trochę eufemistycznie – tak naprawdę oznacza 
niszczenie substancji materialnej rodziny. I to jest głów-
ny powód, dla którego ludzie nie chcą składać wniosków 
o ogłoszenie upadłości.
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Wyobraźmy sobie taką sytuację w praktyce. Obywatel 
składa wniosek o ogłoszenie upadłości, sąd ją ogłasza i wy-
syła syndyka. Co robi syndyk? Przystępuje do wyprzedaży 
za bezcen tej „biedy”, która jest w danej rodzinie, czyli 
pralki, lodówki i podobnych elementów, które pozwalają na 
normalną egzystencję rodziny; nic więcej. Nikt nie uzyska 
z tego żadnej korzyści, ani wierzyciele, ani upadły, jedynym 
beneficjentem będzie syndyk. Te same słowa mówiliśmy 
w 2008 r. Niestety, dalej trwamy w błędzie.

W mojej ocenie, w ocenie Związku Banków Polskich 
ta ustawa jest w 95% bardzo dobra. Ona po raz pierw-
szy powstała na podstawie rekomendacji Zespołu 
Ministra Sprawiedliwości do spraw Nowelizacji Prawa 
Upadłościowego i Naprawczego, także na podstawie zało-
żeń projektu ustawy – Prawo restrukturyzacyjne, gdzie wła-
śnie wyeksponowano to, o czym w tej chwili mówię, czyli 
to, żeby już na wstępnym etapie dać dłużnikowi możliwość 
zawarcia układu z wierzycielami. Cytuję z projektu ministe-
rialnego: „układ może przewidywać także częściową likwi-
dację majątku dłużnika, jak również umożliwić dłużnikowi 
uzgodnienie z wierzycielami rozwiązania zakładającego 
zachowanie przez niego lokalu mieszkalnego”. A w tym 
przypadku proponuje się, że pójdzie syndyk, wyprzeda 
wszystko, łącznie z mieszkaniem. A co daje się w zamian? 
Ze środków ze sprzedaży tego mieszkania daje się pienią-
dze na czynsz na dwadzieścia cztery miesiące. Czy o to 
nam chodzi? Chyba że chodzi nam o to, żeby ta ustawa 
była fikcją, aby była tylko pozorem, aby pozwoliła stworzyć 
wrażenie, że chce się obywatelom poprawić byt.

Związek Banków Polskich od początku, kiedy wybuchł 
kryzys w 2008 r., wskazywał na konieczność wprowadzenia 
regulacji restrukturyzacyjnych, które będą funkcjonować, 
które będą żywym prawem, a nie martwą literą, takich które 
nie będą przygotowane po to, aby sędziom było łatwiej. 
Bo niestety, w moim przekonaniu głównym powodem 
jest właśnie to, że możliwość zawarcia układu utrudnia 
pracę sędziów. Pytanie: czy podmiotem chronionym tą 
ustawą mają być urzędnicy sądowi czy obywatele? Niestety, 
w trakcie prac w Sejmie nie usłyszeliśmy żadnego uzasad-
nienia, dlaczego ministerstwo odstąpiło od pierwotnego 
zamysłu, aby na pierwszym etapie prac była możliwość za-
warcia układu. Pan minister powiedział, że banki mogą się 
układać z dłużnikiem poza sądem. Proszę państwa, mogą, 
tylko że inna jest pozycja dłużnika w relacjach z bankiem 
w gabinecie bankowym, a inna w sądzie, bo w sądzie na 
szczęście obie strony są równe i sąd może wpływać na to, 
jaki będzie ostateczny kształt układu. Pamiętajmy o tym, 
że jeżeli upadły się nie zgodzi, to układ nigdy nie zostanie 
zawarty, więc nie ma żadnego ryzyka, że bank czy też inny 
wierzyciel narzuci upadłemu jakieś warunki, których on nie 
będzie mógł spełnić. To tylko od jego woli, od jego zdol-
ności będzie zależeć, czy ten układ zaistnieje, czy też nie. 

Nie dostrzegamy znaczenia tego, co nazywamy stygma-
tyzacją. Upadłość likwidacyjna to naprawdę wykluczenie 
społeczne na wielką skalę na wiele lat. Bankom i innym 
instytucjom finansowym zależy na tym, aby fresh start był 
realny, aby ci klienci mogli do nas wrócić, aby dalej mogli 
być naszymi klientami. Wyłącznie taki jest nasz interes, 
dlatego o to do państwa wnosimy, mając oczywiście pewne 
rozterki, dylematy. Bo wielokrotnie spotykałem się z sygna-

łami pochodzącymi ze środowisk instytucji finansowych: 
po co wy się tak spieracie o tę upadłość? Przecież im gorsza 
ona będzie, tym lepiej, bo to nam wtedy nie będzie w ogó-
le szkodziło. To będzie kolejny przypadek zmarnowanej 
szansy; prawo tworzone przez wiele lat przez Wysoką Izbę 
stanie się martwym prawem.

Z wielką uwagą słuchałem pana mecenasa Zabielskiego. 
W mojej ocenie te poprawki w pełni zasługują na uwzględ-
nienie, w szczególności ostatnia uwaga, dotycząca właśnie 
tej swoistej stygmatyzacji osoby, która ciężko pracowała na 
to, aby wykonać plan spłaty. Nie ma żadnego racjonalnego 
uzasadnienia takiego różnicowania statusu tych osób.

Ostatnie dwie poprawki, które zgłaszamy, sprowadza-
ją się jedynie do przywrócenia tego, co jest już dzisiaj. 
Związek Banków Polskich nie proponuje pogorszenia 
sytuacji, jednak uważamy, że tak nadmierna liberaliza-
cja jest szkodliwa – obiektywnie rzecz biorąc – dla ca-
łej gospodarki. To właśnie od tej komisji oczekujemy, że 
państwa wrażliwość, państwa znajomość skutków takich 
decyzji sądowych powinna nas ustrzec przed stwarzaniem 
możliwości promowania nieodpowiedzialnych społecznie 
postaw. Przecież to nie będzie obojętne dla wielu przed-
siębiorców polskich, nie tylko dla tak nielubianych ban-
ków. Rozumiem tę atmosferę, rozumiem to, że banki są 
nielubiane i rozumiem podejrzenia związane z tym, że 
skoro Związek Banków Polskich coś proponuje, to musi 
być to dobre dla banków. Nie, jesteśmy odpowiedzialną 
instytucją, a banki są instytucjami zaufania publicznego nie 
tylko z definicji, ale realnie. Dlatego uważamy, że naszym 
obowiązkiem jest przypominać państwu senatorom o tym, 
że czasami popełniamy błędy, ale nie powinniśmy trwać 
w tych błędach za długo. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan minister chciałby teraz ad vocem… Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Skoro ad vocem mogę odpowiedzieć panu prezesowi, 

to powiem tak: Panie Prezesie, nikt tutaj nie występuje 
przeciwko bankom. Nie dość tego, ja z pełną satysfakcją 
chciałbym państwu powiedzieć, że w przeszłości, zanim 
zostałem posłem, byłem pracownikiem banku, byłem radcą 
prawnym w banku i rozumiem te mechanizmy funkcjono-
wania. Chciałbym, żeby pan też traktował nas w ten sposób, 
że my wiemy, o co chodzi. To nie jest taka altruistyczna 
działalność ze strony banków, ponieważ chodzi też o to, że 
te nieściągalne kredyty wpisujecie sobie w koszty. I słusz-
nie. Jednak twierdzenie przez pana prezesa, że do tej pory 
nie dochodziło do upadłości z tego właśnie powodu, że nie 
było możliwości zawierania układu, jest jakimś nieporo-
zumieniem. Pan doskonale wie, że w pierwszym okresie 
obowiązywania ustawy wpłynęło bardzo dużo wniosków, 
tylko zostały ustalone takie przesłanki ogłoszenia upadło-
ści, że nikt ich nie spełniał, bo chodziło o nadzwyczajne 
okoliczności, o jakąś nieprzewidzianą śmiertelną choro-
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bę człowieka czy nadzwyczajne zdarzenia. Chodzi o to, 
że w tym momencie myśmy „poluzowali” te przesłanki. 
Powiedzieliśmy: „nie możesz wnosić o upadłość tylko wte-
dy, kiedy doprowadziłeś do niewypłacalności umyślnie 
z własnej winy lub rażącego niedbalstwa”. A więc przyjęli-
śmy normalną staranność konsumencką. Podjąłeś określone 
ryzyko, nie wyszło, ale to nie zamyka ci drogi do ogłoszenia 
upadłości; tak jak w przypadku przedsiębiorcy. W związ-
ku z tym chodziło o to, że ustawa nie funkcjonowała, bo 
przesłanki były bardzo surowe. 

Z drugiej strony w daniu ludziom szansy na skorzy-
stanie z możliwości upadłości chodzi też o to, żeby ich 
nadmiernie nie związać jakimiś zobowiązaniami ugo-
dowymi. Doskonale wiemy, że w postępowaniu układo-
wym obowiązki i terminy przewidziane ustawą już nie 
obowiązują. W takiej sytuacji możemy związać człowieka 
układem, a pozycja wierzycieli zawsze może być bardzo 
jednoznaczna, nieprzychylna. Mogą powiedzieć tak: „No 
cóż, masz wybór. Albo ci licytujemy cały majątek, albo 
zawierasz z nami układ”. Kto wtedy się na to nie zgodzi? 
Nie dość tego, wychodzę z założenia, że wielu dłużników 
będzie chciało zawierać układy ponad miarę, nie patrząc 
na możliwości wywiązania się z układu. W związku z tym 
mówimy tak: „dajmy możliwość likwidacyjną”. Nie dość 
tego, w każdej chwili część majątku może zostać sprzeda-
na, wierzytelności zostaną zaspokojone, w części zostanie 
zawarty układ. W takiej sytuacji dłużnik będzie w stanie 
się z tego wywiązać. A nie tak, że powiemy: „zawierasz 
układ, wywiązujesz się w całości i sprawa zamknięta”. 
Niech zostanie ogłoszona upadłość likwidacyjna. To syn-
dyk, sędzia-komisarz jako osoba trzecia obiektywnie oceni 
realną zdolność wywiązania się z układu. Bo dłużnik może 
proponować układ, a oni mu powiedzą, że nie ma szans na 
wywiązanie się z tego układu. I o to nam chodzi.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Czy przedstawiciel Stowarzyszenia „Pro Futuris” 

chciałby zabrać głos? Proszę bardzo. 
Potem oczywiście oddam głos senatorom.

Ekspert Stowarzyszenia „Pro Futuris” 
Andrzej Zalewski:
Dzień dobry, Panie Przewodniczący. Witam państwa 

w imieniu Stowarzyszenia „Pro Futuris”. Andrzej Zalewski.
Jestem jednym z pokrzywdzonych przez banki, zrzeszo-

nych w Stowarzyszeniu „Pro Futuris”. W imieniu członków 
tego stowarzyszenia i osób poszkodowanych przez działal-
ność banków, szczególnie jeśli chodzi o kredyty hipoteczne 
denominowane we frankach, chciałbym zgłosić zdanie 
przeciwne do wyrażonego we wniosku zdania Związku 
Banków Polskich, chociażby ze względu na podstawowy 
element. Zawsze była możliwość zawarcia układu pomię-
dzy bankiem a kredytobiorcą, przez cały okres kłopotów 
ze spłatą kredytu. Przecież w wyniku działalności banków, 
a nie osób poszkodowanych na tym etapie dochodzi do 
zawarcia tej pseudougody proponowanej przez banki i naj-
częściej do powstania długu na poziomie 800% ponad fak-

tyczne zobowiązanie kredytobiorcy. Opracowaliśmy takie 
materiały na podstawie analizy trzydziestu pięciu tysięcy 
przypadków kredytów denominowanych we frankach, na 
dzisiaj… Przedstawiciel banków proponujący terminowe 
wyłączenie z projektu ustawy ochrony upadłego działa 
na jego szkodę. Dąży do całkowitego wyeliminowania 
obywatela, który popadł w kłopoty z bankiem z powodu 
wykreowania długu przez bank; to nie jest dług faktyczny. 
Mówiąc o kredytach hipotecznych denominowanych we 
frankach, mówimy o fikcyjnych długach, wykreowanych, 
opierających się na instytucji denominacji kredytu do war-
tości franka szwajcarskiego, związanych z ryzykiem kur-
sowym, którego kredytobiorca w dniu podpisania umowy 
nie mógł być świadomy. Pomijamy w ogóle ten temat. 
Dochodzi do upadłości konsumenta. Związek Banków 
Polskich próbuje odwrócić sytuację zawartą w propozycji 
ustawy o upadłości konsumenckiej, czyli zdjąć ochronę 
sądową upadłego. Moim zdaniem jest to wręcz aspołeczne 
działanie. Tego typu wniosek należałoby oddalić, odrzucić, 
pozostawić bez rozpatrzenia… Mogę użyć niewłaściwe-
go słowa, bo nie jestem prawnikiem; tu apel do panów 
mecenasów…

Przygotowaliśmy jeszcze jeden dokument – chcieliby-
śmy przekazać go też do rozważenia – zawierający nasze 
propozycje dotyczące właśnie pozostawienia mieszkania 
upadłemu po to, żeby nie doprowadzać do wykluczenia 
społecznego jego i jego rodziny. Kredytobiorca jest winien 
tylko tego, że nie zrozumiał umowy kredytu, że został kie-
dyś wprowadzony w błąd przez profesjonalne instytucje. 
On dzisiaj traci cały majątek, traci mieszkanie… nie tylko 
on, lecz cała jego rodzina. On nie ma możliwości fizycz-
nego powrotu do życia. Przeciętny kredytobiorca – myśmy 
stworzyli jego model – to osoba w wieku pomiędzy pięć-
dziesiątym a sześćdziesiątym rokiem życia, najczęściej 
taka, która utraciła pracę, a teraz ma utracić cały majątek. 
Co proponuje bank? Kredytobiorca i jego rodzina jeszcze 
do końca życia mają spłacać kredyt, który został wykreowa-
ny przez bank. To nijak ma się do faktycznie zaciągniętego 
zobowiązania kredytowego. Mogę podać przykład. Osoba, 
która w 2008 r. zaciągnęła 300 tysięcy zł kredytu na zakup 
przeciętnego mieszkania w Polsce – takie są ceny – i która 
w ciągu sześciu lat spłaciła około 150 tysięcy zł, czyli 50% 
kapitału, dzisiaj, w momencie postawienia w stan upadło-
ści, zostanie obciążona kwotą 800 tysięcy zł. Dlaczego? 
Bo takie odsetki i takie różnice kursowe są na rynku, taki 
poziom kredytu wykreował bank. Co to oznacza? To, że 
szkoda w majątku obywatela-kredytobiorcy, to: wpłacone 
już w tej chwili 150 tysięcy zł, dług wykreowany przez 
bank, czyli prawie 850 tysięcy zł i jeszcze utrata mieszkania 
oraz majątku osobistego; załóżmy, że jest to równowartość 
300 tysięcy zł. Czyli ze 150 tysięcy zł faktycznego długu 
plus – załóżmy – 30–40 tysięcy zł odsetek od tego kapitału, 
które powinny być zyskiem banku, bank wykreował prawie 
1 milion 200 tysięcy zł długu. Przecież z takiego długu – nie 
oszukujmy się – żaden obywatel, nawet pracujący gdzieś 
tam, nie jest w stanie wyjść. I co proponuje bank? Ponieważ 
bank doskonale wie, że te kwoty nigdy nie zostaną odzy-
skane, a zostały już zaksięgowane, proponuje rozciągnąć 
okres dochodzenia roszczenia od kredytobiorcy de facto 
w nieskończoność, bo układ obala terminy ustawowe. To 
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jest chyba działanie aspołeczne. Tak czy nie? Zniszczyć 
obywatela czy dać mu szansę? Moim zdaniem w interesie 
społecznym leży to, by dać szansę temu obywatelowi.

Jeżeli chodzi o domniemanie przestępczej działalności 
obywatela – na pewno wśród masy znajdzie się ktoś, kto 
świadomie i celowo naraził bank na szkodę – to od tego są 
prokuratura i sąd; bank ma możliwości ścigania takich osób 
na podstawie polskiego prawa. Tak czy nie? Tymczasem 
ta ustawa ma ochronić tych, którzy popadli w kłopoty nie 
z własnej winy. A jeżeli jeszcze popadli w te kłopoty w wy-
niku działania banku, to już sprawy sądowe przeciwko 
bankom… Zaznaczam, że jest już ponad trzy i pół tysiąca 
pozwów indywidualnych i grupowych. Poczekamy na to, 
co będzie dalej. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Ponieważ w tym przypadku, jeżeli chodzi o stanowisko 

legislacyjne… 
Teraz pan senator Kleina, a potem pani. Kto jeszcze? 

Pan senator Kleina, potem pan marszałek, pan senator 
Michalski, a potem pani; taka będzie kolejność.

Proszę bardzo, Panowie, do dzieła.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Rzeczywiście myśmy nad tą ustawą debatowali już 

kilka ładnych lat temu, także z nadzieją, że ona zadziała. 
W praktyce okazało się, że niestety, ta ustawa jest ustawą 
dla bardzo małej grupy ludzi. Wówczas Związek Banków 
Polskich także zgłaszał te problemy, o których mówił tutaj 
pan prezes Bańka. Myśmy niektórych tych uwag, niestety, 
nie przyjęli i myślę, że to był nasz błąd, bo może wówczas 
ustawa lepiej by zafunkcjonowała, z korzyścią właśnie dla 
tych ludzi, którzy znaleźli się w bardzo trudnej sytuacji. 
Jeśli chodzi o dyskusję, w którą dzisiaj się wsłuchujemy, 
to tutaj troszeczkę zaczynają – że tak powiem – działać 
emocje. Przypadek, o którym mówił pan prezes, jest oczy-
wiście bardzo trudny; chodzi o kredyty we frankach szwaj-
carskich. Ale problemy z tymi kredytami nie mogą nam 
przesłonić całej ustawy, bo wówczas byśmy przeszli na 
drugą stronę. Więc ja bym jednak wziął pod uwagę głos 
Związku Banków Polskich. Taki układ sądowy może być 
też dobrym rozwiązaniem, ale nie chcę tak definitywnie 
tego w tym momencie przesądzać.

Wydaje mi się, Panie Przewodniczący, że dobrze byłoby, 
gdybyśmy jednak jeszcze przed posiedzeniem plenarnym, 
może we wtorek wieczorem, zrobili posiedzenie komisji, 
abyśmy na posiedzeniu komisji jeszcze przedyskutowali 
te sprawy. Jeżeli uznalibyśmy, że nie wprowadzamy, to 
nie… Jednak problem jest taki: jeśli zostawimy na posie-
dzenie plenarne tylko te najtrudniejsze sprawy, to nie będzie 
okazji, żeby je na posiedzeniu przedyskutować, bo my je 
zgłosimy jako poprawkę, ja czy ktoś itd., ale później na 
krótkim posiedzeniu komisji, tym dotyczącym już popra-
wek, nie będzie okazji, żebyśmy mogli głębiej się nad nimi 
zastanowić. Myślę, że mielibyśmy kilka dni, żeby jeszcze 

przedyskutować tę sprawę, może w kontaktach – że tak 
powiem – z różnymi osobami, z fundacjami i ze związkiem, 
i z ministerstwem, i zastanowić się nad tymi trudnymi po-
prawkami. Przedyskutowalibyśmy je wówczas ewentualnie 
na posiedzeniu we wtorek. Myślę, że skoro chodzi o tak 
trudną i ważną społecznie ustawę, marszałek nie miałby nic 
przeciwko temu, żebyśmy się jeszcze raz spotkali, nawet 
nie respektując do końca tego terminu regulaminowego. 
Przecież tak się czasami zdarza i tak bym sugerował…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo. Ustosunkuję się do tego.
Teraz pan marszałek. Proszę bardzo.

Senator Jan Wyrowiński:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Pan senator Kleina słusznie przypomniał debatę w tej 

sali w 2008 r., kiedy pan prezes Bańka przestrzegał przed 
tym, że ta ustawa praktycznie nie będzie działała. I tak 
się stało, niestety. Mam wrażenie… To znaczy potrzeba 
nowelizacji wynika właśnie z tego faktu. To nie znaczy, że 
banki mają receptę na wszystko, chociaż – jak sądzę – są 
o tym przekonane. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa to kwestia podniesiona przez pana przed-
stawiciela grupy kredytobiorców, którzy w pewnym mo-
mencie – powodowani normalnym ludzkim odruchem, 
że można kupić coś taniej – zdecydowali się na kredyty 
denominowane, a potem boleśnie przekonali się o kon-
sekwencjach tego, oczywiście również po części z winy 
tych, którzy udzielali kredytów i być może nie do końca 
informowali o tym, że ta różowa perspektywa może się 
zamienić w czarną perspektywę. Jednak myślę, że nawet 
w przypadku tych osób, gdyby one – w końcu to rozwią-
zanie jest oczywiście dla wszystkich – stanęły przed ko-
niecznością skorzystania z dobrodziejstw ustawy w takim 
kształcie, jaki został zaproponowany w tej chwili, to – jak 
sądzę – perspektywa upadłości likwidacyjnej, która de 
facto jest tutaj zadekretowana wyłącznie, jest chyba czymś 
gorszym niż perspektywa układu zawieranego w obliczu 
sędziego. To nie jest układ na takiej zasadzie: jest pan 
klientem, idzie pan do banku jako petent. W przypadku 
układu, który byłby możliwy z mocy tej ustawy, stalibyście 
państwo na równych pozycjach. Powtarzam: możliwy. 
Przecież nikt tego układu w żaden sposób nie narzuca. 
Żadna z osób, która chciałaby skorzystać z dobrodziejstw 
tej ustawy – niezależnie od tego, czy należy do grupy osób 
mających kredyt denominowany, czy do grupy osób, które 
tego kredytu nie mają, ale są w trudnej sytuacji w związku 
z tym, że wzięły kredyt – nie zostanie przecież do tego 
zmuszona. Proszę państwa, to jest wyłącznie akt dobrej 
woli. Możliwość tego układu muszą ocenić i wierzyciele, 
i ten, kto jest kredytobiorcą. Nie rozumiem obaw i ne-
gatywnych opinii, które towarzyszą propozycji Związku 
Banków Polskich. Rozumiem podejrzliwość, niekiedy uza-
sadnioną, zgodnie z zasadą timeo Danaos et dona ferentes, 
jednak myślę, że w tym przypadku obawy są nie do końca 
uzasadnione.
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Panie Przewodniczący, byłbym za tym, aby jednak 
uwzględnić wniosek Związku Banków Polskich. Bodajże 
wczoraj w jednej z gazet na stronach poświęconych eko-
nomii czytałem całkiem niezłe uzasadnienie tego faktu. 
Redaktor był przeciwny dwóm pozostałym wnioskom, 
natomiast ten dosyć logicznie, jak sądzę… Również po 
odarciu tego wszystkiego z emocji można uznać, że ten 
wniosek jest korzystny w zasadzie dla wszystkich uczest-
ników tego trudnego procesu pozbywania się garbu nieza-
winionego czy zawinionego długu. Mam wniosek, jeżeli 
chodzi o punkt pierwszy. Byłbym skłonny zgłosić punkt 
pierwszy propozycji Związku Banków Polskich… Panie 
Przewodniczący, to tyle z mojej strony. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Chciałbym powiedzieć, Panie Marszałku, Panie 

Ministrze, że w tej propozycji jest art. 49122; tam jest wy-
raźnie dopuszczalna możliwość zawarcia układu. Bo on 
mówi… Panie Mecenasie, proszę to krótko przedstawić.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Proszę państwa, żeby było jasne, ustawa o upadłości 

konsumenckiej, którą uchwalił Sejm, nie wyłącza moż-
liwości zawarcia układu pomiędzy wierzycielami a dłuż-
nikami. Trochę na innym etapie niż w przypadku zwykłej 
upadłości będzie określane to, czy jest możliwość zawarcia 
układu, czy też nie. Proszę państwa, w tym wypadku to, 
czy możliwe jest zawarcie układu, będzie badane przez 
sędziego-komisarza na wniosek upadłego już po wszczęciu 
postępowania upadłościowego. Innymi słowy, jeżeli upa-
dły uzna, że woli, aby jego majątek nie był likwidowany, 
gdyż dostrzega możliwość dogadania się z wierzycielami, 
może wystąpić ze stosownym wnioskiem do sędziego-ko-
misarza, który to sędzia-komisarz, wiedząc o tym, w jakiej 
sytuacji materialnej znajduje się dłużnik, w tym wypadku 
upadły, zadecyduje, czy dojdzie do układu, czy do likwida-
cji. Proszę pamiętać – zwracam uwagę również na to – że 
w art. 49122 w ust. 2 ustawodawca przewidział, że jeżeli 
zostanie zawarty układ, sędzia będzie mógł wstrzymać 
likwidację majątku upadłego, a więc jeżeli układ będzie 
możliwy do zrealizowania bez likwidacji majątku upadłe-
go, to nie dojdzie do likwidacji. Tylko tyle. Nie jest tak, 
że ta ustawa nie przewiduje możliwości zawarcia układu. 
Ona przewiduje tę możliwość, ale na trochę innym etapie 
postępowania upadłościowego. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ja też odnoszę takie wrażenie, tym bardziej że w pkcie 4 

jest jeszcze powiedziane, że układ może zostać przyjęty, 
oczywiście, wyłącznie za zgodą upadłego. Więc w istocie 
w pewnej mierze to konsumuje. 

Jeszcze jedna uwaga odnośnie do tego, co mówił pan 
prezes Bańka. Wydaje mi się – pan minister to podkre-
ślił – że ta ustawa nie funkcjonowała dlatego, że warunki 
do spełnienia były dosyć trudne, niezależnie od instytucji 

układu. Tymczasem trochę poluzowano pewne elementy, 
dlatego jest szansa, że nie będzie to jedynie projekt na 
papierze, nierealizowalny, tylko może on być stosowany 
w praktyce.

Teraz pan senator Michalski. Proszę bardzo.

Senator Jan Michalski:
Panie Przewodniczący, w zasadzie chciałbym poprzeć 

to, co powiedział senator Kleina, jeśli chodzi o następne 
posiedzenie komisji. Myślę, że sytuacja, w której inna ko-
misja będzie przyjmowała wnioski, które powinny zostać 
rozpatrzone przez naszą komisję, jest dla nas niezręczna, 
a sprawa jest poważna. 

Mam pytanie do pana ministra dotyczące w zasadzie 
sytuacji, o których mówił pan prezes, niezwiązanych z kre-
dytami – załóżmy – bankowymi, w przypadku których jest 
jakiś majątek, który można by zlicytować, tylko raczej 
kiedy pozostaje lodówka, jakieś wyposażenie… Czy ustawa 
o upadłości konsumenckiej nie może spowodować sytuacji, 
w której w przypadku osób fizycznych byłyby zgłaszane 
wnioski o upadłość i byłaby – że tak powiem – likwidowana 
ścieżka postępowania komorniczego? Czy w tym wypadku 
nie mogłoby dojść do sytuacji… Mówię to na podstawie 
jakichś doświadczeń, bo jako osoba prowadząca działalność 
byłem w sytuacji, w której występowałem do sądu o egze-
kucję czy to od osób prowadzących działalność, czy to od 
osób fizycznych. Kończyło się to tym, że komornik często 
odpowiadał, że ze względu na brak możliwości egzekucji 
jakichś tam kwot zawiesza się postępowanie komornicze, 
wydłużając oczywiście termin do dziesięciu lat. Czy w tym 
przypadku, w zasadzie chcąc zrobić dobrze, rozszerzając 
katalog wszczęcia postępowań, nie możemy doprowadzić 
do sytuacji, w której niektórzy będą nagle próbowali są-
downie dochodzić właśnie sprzedaży lodówki, pralki… 
Nie mówię już o mieszkaniu czy domu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy ktoś… Pan minister chciałby odpowiedzieć?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 

Kozdroń: Spróbuję, Panie Przewodniczący.)
Przepraszam, czy pani chciałaby potem zabrać głos, 

czy zostało to już skonsumowane?
Teraz pan minister, a potem oddam pani głos. Dobrze?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Chciałbym zwrócić uwagę na jedną kwestię. W tym 

projekcie jest mowa o tym, że wniosek o upadłość może 
złożyć tylko sam dłużnik. Czyli żaden wierzyciel, nikt nie 
może zgłosić wniosku o upadłość. To od samego dłużni-
ka zależy to, czy wystąpi on o upadłość, czy też nie. To 
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Dzisiaj jest taka oto sytuacja – pan se-
nator o tym powiedział – że komornik stwierdza bezsku-
teczność egzekucji, bo dłużnik nie ma majątku. Przy czym 
kiedy dłużnik się odbuduje, to znowu ktoś go dopadnie tymi 
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tytułami. A my chcemy dać dłużnikowi możliwość sana-
cji, odbudowania się zgodnie z zasadami humanitaryzmu 
i słuszności, o których mówiliśmy w odniesieniu do klauzul 
generalnych. Nie można stygmatyzować człowieka na całe 
życie, bo po prostu wykluczymy go z życia społecznego. 
Konsekwencją tego jest to, że ludzie żyją w szarej strefie, 
nie pracują legalnie, pracują na czarno, nie płacą podatków, 
nie są ubezpieczeni, a i tak kiedyś w przyszłości koszty 
społeczne utrzymania tych ludzi spadną na nas, bo przecież 
trzeba będzie zapewnić im jakąś rentę socjalną, dom pomo-
cy społecznej, bo nie będą mieli własnych środków. I po to 
jest ta ustawa, to jest nadrzędnym celem tej ustawy. 

Druga sprawa, o której chciałbym powiedzieć… My 
tak się dzisiaj zastanawiamy nad wnioskiem Związku 
Banków Polskich, nad tym, że postępowanie układowe 
rzeczywiście jest potrzebne. Proszę państwa, powiedzmy 
sobie szczerze, jeśli chodzi o ten cały projekt ustawy, to 
kto za tę ustawę zapłaci. Wierzyciele? Nie. Dłużnicy? Nie. 
Kto? Skarb Państwa. To państwo będzie płacić za postępo-
wanie upadłościowe. Bo co my wprowadzamy? Szybkie 
postępowanie upadłościowe. Nie dość tego. To państwo 
będzie pokrywać koszty syndyka, bo najczęściej ci ludzie 
nie mają pieniędzy. Dotychczas generalnie oddalaliśmy 
wnioski. Nie ma pan środków na pokrycie kosztów postę-
powania upadłościowego, to nie ma postępowania upadło-
ściowego, bo się pan nie kwalifikuje. Dzisiaj mówimy tak: 
„w sprawach konsumenckich trzeba ludziom pomóc”, czyli 
państwo pokryje koszty postępowania upadłościowego. 
Czy stać nas w tym momencie na to, żeby rozciągać to 
postępowanie w nieskończoność? Ano koszty będą wyższe, 
bo najpierw będzie postępowanie układowe, nie będzie 
syndyka, trzeba będzie powołać nadzorcę, a on za darmo 
tego nie zrobi, w związku z czym państwo będzie musiało 
zapłacić nadzorcy, bo on musi oszacować, ile jest mająt-
ku, czy dłużnik się kwalifikuje, czy ma zdolność zawarcia 
układu, czy też nie, jakie ma dochody… W tym momencie 
dochodzimy do wniosku, że on nie jest w stanie zawrzeć 
układu, więc przechodzimy do postępowania likwidacyj-
nego. Powołujemy na nowo syndyka, jest sędzia-komisarz 
i zabawa zaczyna się na nowo. To wszystko pociąga za 
sobą koszty. Dlatego procedura upadłości konsumenckiej 
miała to usprawnić, miało być szybko i tanio. Jeżeli chcecie 
wrócić do tego, co było w przeszłości, to proszę bardzo, 
tylko w tym momencie – powiem brutalnie – państwa na 
to nie stać. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, teraz pani krótko… Tylko nowe kwestie. 

Chciałbym usłyszeć w wypowiedziach wartość dodaną.

Dyrektor Działu Prawnego 
w Federacji Konsumentów 
Izabela Dąbrowska:
Izabela Dąbrowska, Federacja Konsumentów.
My także złożyliśmy uwagi. Są to uwagi bardzo de-

likatnej natury; tak bym powiedziała. Chodzi o art. 4912 
ust. 1. Są tu wyłączenia ustawowe. Na etapie legislacyjnym 

z pierwotnego projektu wyłączono kilka przepisów, które 
w naszej ocenie powinny jednak pozostać. Rozumiem, że 
ten przepis jest sformułowany tak: „w sprawach nieure-
gulowanych w niniejszym tytule”… Ale są na przykład 
takie przepisy jak art. 23 ustawy – Prawo upadłościowe 
i naprawcze, który mówi o tym, że w momencie, kiedy 
dłużnik składa wniosek, powinien on dołączyć odpowiednie 
dokumenty. Jeżeli ten przepis nie zostanie wyłączony, tak 
naprawdę może powstać wątpliwość co do tego, czy nie 
należałoby również go zastosować i czy nie należałoby 
dołączyć całego szeregu załączników: bilansu, rachunków 
zysków i strat itd. Podobnie oceniamy propozycję niewy-
łączania przepisów dotyczących wstępnego zgromadzenia 
wierzycieli… Są również przepisy, które mówią o częścio-
wym umorzeniu długu po spełnieniu określonych przesła-
nek. Wydaje mi się, że po prostu będzie to powodować 
niepotrzebne kolizje na etapie postępowania. 

Zgłosiliśmy także drobną uwagę do art. 4917. Chodzi 
o sformułowanie „płynne fundusze”; w naszej ocenie jest 
ono raczej sformułowaniem ekonomicznym i finansowym, 
które trudno będzie odnieść do osoby fizycznej. Wydaje 
nam się, że lepiej będzie na przykład nazwać to „środkami 
pieniężnymi”.

Jeszcze jedna nasza uwaga – jest to już bardziej gene-
ralna uwaga – dotyczy umożliwienia dłużnikowi również 
sprzedaży nieruchomości z wolnej ręki, bo ceny ze sprze-
daży nieruchomości z wolnej ręki zdecydowanie przewyż-
szają kwoty, które uzyskuje się ze sprzedaży w drodze 
licytacji. Wydaje mi się, że byłoby to z korzyścią nie tylko 
dla dłużnika, ale również dla wierzycieli; wtedy po prostu 
więcej środków zostałoby skonsumowanych.

Ad vocem stanowisk i Związku Banków Polskich, 
i Stowarzyszenia „Pro Futuris”… Rozumiemy, że Związek 
Banków Polskich ma pewne pomysły dotyczące układu, 
jednak widzę ten przepis w propozycji i w rozwiązaniu 
legislacyjnym, uważam, że jest on wystarczający. Z do-
świadczenia – już bardzo długiego – wiem, że na etapie 
przedsądowym wierzyciele bardzo rzadko zawierają ugody 
albo proponują takie warunki, które są wręcz zaporowe dla 
konsumentów, więc ciężko zawrzeć ugodę przed postępo-
waniem. Wydaje mi się, że także w trakcie postępowania 
byłoby to trudne. 

Chciałabym państwu tak ogólnie powiedzieć, że ryzyko 
kursowe związane z kredytami walutowymi, wywołującymi 
kontrowersje, obciąża jednak dwie strony tego stosunku. 
W momencie, kiedy kwota kredytu wzrasta w wyniku 
wzrostu wartości waluty, odpowiedzialność z tego tytułu 
powinny ponosić również banki, a tak naprawdę ryzyko 
jest przerzucone tylko i wyłącznie na konsumenta, więc 
zgadzam się ze stanowiskiem Stowarzyszenia „Pro Futuris” 
i rozumiem je. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ale pani chciałaby znaleźć złoty środek pomiędzy sta-

nowiskiem Orbána a stanowiskiem na przykład pana… 
Tak?

(Dyrektor Działu Prawnego Federacji Konsumentów 
Izabela Dąbrowska: Tak byłoby najlepiej, ale zawsze trudno 
uzyskać złoty środek.)



w dniu 16 lipca 2014 r. 13

Proszę państwa, mam propozycję. Jeśli chodzi o pewne 
pani szczegółowe propozycje, to rozmawiałem z panem 
legislatorem… Chciałbym, żeby przed jutrzejszym po-
siedzeniem – bo w zasadzie są to kwestie legislacyjne, 
niekontrowersyjne – pani poprawki…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Razem. Wtedy wejdzie to do pakietu, który pan minister 

czy osoby z ministerstwa omówią z panem legislatorem. 
Jeszcze raz: ten cały pakiet – bo to jest niekontrowersyjne, 
to jest raczej czyszczące, poza tym właśnie humanitarne 
czy słuszne, ale nie ma to zasadniczego znaczenia, nie 
warto o to w tej chwili kruszyć kopii – oddalamy do czasu 
najbliższego posiedzenia.

Jednak pozostaje problem podniesiony przez panów 
senatorów, przez pana marszałka i przez pana senatora 
Kleinę. Chodzi o to, co zrobić z tym dodatkowym postu-
latem. Chodzi o możliwość układu, ewentualnie o dodat-
kową poprawkę. Sam mam wrażenie, że właściwie jest 
to konsumowane przez art. 49122. Chciałbym, żeby… 
Możemy o tym zadecydować dzisiaj, bo z różnych po-
wodów, w szczególności z powodu liczby ustaw, które 
Senat musi rozpatrzyć, robienie posiedzenia poprzednie-
go dnia, 22 lipca, jest praktycznie niemożliwe, bo Biuro 
Legislacyjne tego nie wytrzyma. 

W takim razie mam pytanie do pana marszałka 
Wyrowińskiego i do pana senatora Kleiny: czy chcecie 
którąś z tych poprawek przejąć, czy nie? Czy przyjmujemy 
w obecnej postaci? Bo mój wniosek – jeżeliby taka chęć 
nie została ponownie wyrażona – byłby taki, żebyśmy w tej 
chwili warunkowo przyjęli tę ustawę bez poprawek. Nasza 
komisja teraz to przyjmuje, wszystkie poprawki przejmuje 
druga komisja – której posiedzenie odbędzie się jutro – 
z uzgodnieniem tego, co złożyła Federacja Komunistów… 
My potem w razie czego…

(Głos z sali: Konsumentów.)
Konsumentów. A co ja powiedziałem?
(Głosy z sali: Komunistów.)
Tak, konsumentów. Przepraszam. Nawet trudno to inter-

pretować freudowsko, bo to w ogóle jest jakiś horror, ale…
(Wesołość na sali)

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Mam tylko jeszcze jedno zastrzeżenie. Gdyby się oka-
zało, że my z panami dojdziemy do porozumienia i przy-
gotujemy pewne poprawki, a na jutrzejszym posiedzeniu 
komisji nie zostałoby to przyjęte – bo tak też może być – 
pozwolę sobie przygotować te poprawki w postaci pisemnej 
i przekazać je panu przewodniczącemu.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Tak, ja je wtedy osobiście zgłoszę na sesji plenarnej; 
zobowiązuję się do tego. 

Przepraszam, teraz jeszcze wywiad… Zadałem pytanie 
panu marszałkowi Wyrowińskiemu. Panie Marszałku?

Senator Jan Wyrowiński:
Ta sprawa jest jeszcze do przemyślenia. Sądzę, że jesz-

cze jest czas na ewentualne zgłoszenie takiej poprawki. 
W związku z tym nie będę jej dzisiaj zgłaszać.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To ja mam propozycję. Prosimy też jeszcze o jakieś 

konsultacje. Tę poprawkę – bo to dotyczy jednej poprawki – 
można zgłosić na posiedzeniu plenarnym, bez zwoływania 
posiedzenia komisji. Właściwie wszystkie inne poprawki 
zostaną wyjaśnione jutro albo zgłoszone na piśmie przez 
pana legislatora po uzgodnieniu z rządem… To jest moja 
propozycja.

Czy pan chciałby się jeszcze wypowiedzieć?
Ale proszę bardzo już czysto legislacyjnie…

Ekspert Stowarzyszenia „Pro Futuris” 
Andrzej Zalewski:
Panie Przewodniczący, mam tylko jedno pytanie: czy 

mógłbym dołączyć fragment naszego wniosku, który tro-
szeczkę rozszerza wniosek opublikowany na stronie o te 
elementy kredytowe…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę to przekazać panu legislatorowi. Jeśli przejdzie 

to przez jego sito, to ewentualnie może być to przedmiotem 
negocjacji.

(Ekspert Stowarzyszenia „Pro Futuris” Andrzej 
Zalewski: Dziękuję.)

W tej chwili wolałbym tego… To wymaga dodatko-
wego rozpatrzenia. 

Rozumiem, że nie ma więcej głosów w dyskusji. 
Dziękuję państwu za obecność.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pozostałe będą uzgodnione.
W takim razie składam wniosek do Komisji Gospodarki 

Narodowej o przyjęcie w tym momencie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Proszę państwa, wniosek został przyjęty.
Kto miałby być sprawozdawcą komisji? Może pan se-

nator Kleina.
Panie Senatorze?
(Senator Kazimierz Kleina:  Tak, zgadzam się.)
Ja wtedy, w 2008 r., nie byłem jeszcze członkiem tej 

komisji. Skoro pan tak świetnie pamięta debatę, to…
(Senator Kazimierz Kleina: Zorganizowaliśmy jeszcze 

specjalną konferencję poświęconą tej ustawie. )
No tak, ale ja wtedy zajmowałem się czymś innym, 

Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Wiadomo, marszałek.)
Dziękuję bardzo. Kończę ten punkt i ogłaszam dwa-

dzieścia sekund przerwy technicznej. Zaraz przystąpimy 
do kontynuacji posiedzenia.

(Przerwa w obradach)



178. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej14

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, drugi punkt posiedzenia Komisji 

Gospodarki Narodowej to rozpatrzenie ustawy o zmianie 
ustawy o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego 
w latach 2008–2015.

Pan minister Pietrewicz reprezentuje ministerstwo. 
Witam pana ministra z osobami towarzyszącymi.

Proszę bardzo o przedstawienie ustawy, a potem pan 
legislator…

Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Na początku maja zarządzeniem prezesa Rady 

Ministrów został powołany Międzyresortowy Zespół do 
spraw Funkcjonowania Górnictwa Węgla Kamiennego 
w Polsce. W raporcie końcowym z prac tego zespołu 
w części dotyczącej restrukturyzacji zobowiązań publicz-
noprawnych zespół rekomendował wydłużenie okresu spła-
ty starych zobowiązań i opracowanie rozwiązania, które 
umożliwiałoby częściowe odroczenie spłaty zobowiązań 
pieniężnych wobec ZUS w wyniku przygotowania pro-
jektu zmian ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu 
górnictwa węgla kamiennego w latach 2008–2015. To za-
lecenie przełożyło się na poselską inicjatywę ustawodaw-
czą ukierunkowaną na umożliwienie uzyskania płynności 
finansowej i zabezpieczenia miejsc pracy w wyniku wła-
śnie prolongaty zobowiązań odnoszących się w pierwszej 
kolejności do Kompanii Węglowej, ale też w niewielkiej 
części do Spółki Restrukturyzacji Kopalń. Ustawa z dnia 
7 września 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa węgla 
kamiennego w latach 2008–2015 w art. 4 ust. 1 zobowią-
zywała przedsiębiorstwa górnicze do spłaty zaległych zo-
bowiązań pieniężnych powstałych do 30 września 2003 r. 
z tytułu składek emerytalnych, na ubezpieczenia społeczne 
w części finansowanej przez ubezpieczonego, na ubezpie-
czenie zdrowotne w równych ratach miesięcznych do dnia 
31 grudnia 2015 r. Zobowiązania te są w pełni termino-
wo regulowane zarówno przez Kompanię Węglową, jak 
i przez Spółkę Restrukturyzacji Kopalń. Niemniej jednak 
z powodu bardzo trudnej sytuacji finansowej obu tych 
spółek, w pierwszej kolejności Kompanii Węglowej, za-
chodzi potrzeba ich restrukturyzacji i odroczenia płatności 
tych zobowiązań. Środki finansowe należne ZUS zostaną 
przekazane w terminach określonych w harmonogramie 
ustalonym do dnia 31 grudnia 2015 r. na podstawie umów 
zawartych pomiędzy spółkami a ZUS. Wejście w życie 
ustawy z dniem ogłoszenia, bez wymaganego okresu va-
catio legis, jest powodowane ważnym interesem państwa, 
ochroną tysięcy miejsc pracy w regionie śląskim, a zasa-
dy demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu 
na przeszkodzie. Jednocześnie czynnik czasu jest ważny 
dlatego, że każdego miesiąca spółki muszą regulować zo-
bowiązania w wysokości niecałych 14 milionów zł, co 
w przypadku zarówno problemów z płynnością, jak i strat, 
które ponosi Kompania Węglowa, jest dużym obciążeniem 

płatniczym. Dlatego też z satysfakcją przyjęliśmy to, że na 
etapie prac sejmowych inicjatywa poselska spotkała się 
z pozytywnym odzewem i została szybko przyjęta. Bardzo 
liczymy na to, że Wysoki Senat także pozytywnie odniesie 
się do jej treści. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne. Proszę bardzo, Panie Mecenasie.

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Kłodawski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne chciałoby przedstawić dwie uwagi 

do omawianej dzisiaj ustawy.
Pierwsza uwaga dotyczy relacji dodawanego art. 4a, 

zarówno jego ust. 1, jak i ust. 2, do istniejącego dotychczas 
w ustawie o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamienne-
go w latach 2008–2015 art. 4; konkretnie chodzi o ust. 2. 
Uwagę, którą zasygnalizowałem, chciałbym podzielić na 
dwie części. Pierwsza dotyczy relacji samego art. 4a ust. 1 
do art. 4 ust. 2. Mianowicie rozwiązanie wprowadzane usta-
wą powoduje, że termin spłaty zobowiązań powstałych do 
dnia 30 września 2003 r. podlega odroczeniu do 31 grud-
nia 2015 r. Natomiast w dotychczas obowiązującym art. 4 
ust. 2 jest napisane, że przedsiębiorstwo dokonuje spłaty 
zobowiązań w tym czasie, a co więcej, w zdaniu drugim 
ust. 2 art. 4 jest napisane, że „w przypadku niedokonania 
płatności dwóch kolejnych rat miesięcznych, zobowiązania 
te stają się natychmiast wymagalne”. Nietrudno zauważyć, 
że skoro ustawodawca wprowadza regulację, zgodnie z któ-
rą spłata zobowiązań podlega odroczeniu do 31 grudnia 
2015 r., to pozostawienie przepisu – chciałbym zaznaczyć, 
że nowelizacja nie usuwa art. 4 ust. 2 – mówiącego o tym, 
że w analogicznym przedziale czasowym te same zobowią-
zania mogą stać się natychmiast wymagalne, jest wyrazem 
niekonsekwencji prawodawcy. Proszę zobaczyć, w jaki spo-
sób to działa. W nowo dodawanym przepisie jest mowa 
o tym, że odracza się termin płatności, a skoro się odracza, 
to przedsiębiorstwo górnicze nie musi płacić. W związku 
z tym nie będzie żadnej natychmiastowej wymagalności 
do 31 grudnia 2015 r. Natomiast w istniejącym dotychczas 
przepisie jest napisane – jest wyrażony nakaz – że przedsię-
biorstwo górnicze spłaca to w równych ratach miesięcznych, 
a jeżeli nie spłaci dwóch kolejnych rat, to zobowiązania stają 
się natychmiast wymagalne. W związku z tym tych dwóch 
rozwiązań, dodawanego oraz dotychczas funkcjonującego 
i – podkreślam – nieuchylanego, nie da się pogodzić.

Druga część uwagi dotyczy relacji dodawanego przez 
art. 1 pkt 1 procedowanej ustawy art. 4a ust. 2… W tym 
ustępie jest napisane, że od dnia 1 stycznia 2016 r. do 
31 grudnia 2017 r. następuje spłata zobowiązań, a później 
jest informacja o tym, że zgodnie z harmonogramem usta-
lonym na podstawie umowy zawartej między Zakładem 
Ubezpieczeń Społecznych a przedsiębiorstwami górni-
czymi do 31 grudnia 2015 r. Teraz ponownie wracam do 
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dotychczasowego art. 4 ust. 2 w ustawie o funkcjonowaniu 
górnictwa węgla kamiennego w latach 2008–2015; tutaj 
z kolei jest napisane, że przedsiębiorstwo górnicze dokonu-
je spłaty zobowiązań powstałych do 30 września 2003 r. do 
dnia 31 grudnia 2015 r. W związku z tym między normami, 
które możemy wyinterpretować z tych dwóch przepisów 
– co więcej, między normami, które powinniśmy z nich 
wyinterpretować; nie da się tego wyinterpretować w żaden 
inny sposób – zachodzi relacja określana w prawodawstwie 
polskim jako relacja przeciwieństwa. Innymi słowy – pod-
sumuję to – dotychczasowy art. 4 ust. 2 mówi o tym, że 
przedsiębiorstwo górnicze spłaca zobowiązania do 31 grud-
nia 2015 r., formułuje taki nakaz, a w dodawanym art. 4a 
ust. 2 jest mowa o tym, że przedsiębiorstwo ma obowiązek 
spłaty tych samych zobowiązań w późniejszym terminie, 
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. Innymi słowy, 
nie da się spełnić obu tych norm jednocześnie, a na skutek 
nowelizacji, którą się dzisiaj zajmujemy, oba rozwiązania 
będą funkcjonowały w ustawie jednocześnie.

Panie Przewodniczący, nie wiem, czy mam przejść do 
drugiej uwagi, czy…

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Tak, niech pan 
omówi wszystkie.)

Dobrze.
Druga uwaga wydaje mi się równie istotna, jeśli cho-

dzi o kwestie technicznolegislacyjne. Dotyczy ona rela-
cji pomiędzy dodawanym art. 4a ust. 2 a tytułem ustawy 
o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego oraz do-
tychczasowym art. 1 pktem 1 i art. 30 tej ustawy. Co się tutaj 
dzieje? Art. 4a ust. 2 – tak jak powiedziałem – formułuje 
nakaz spłaty zobowiązań w terminie od 1 stycznia 2016 r. 
do 31 grudnia 2017 r. W związku z tym spłata zobowiązań, 
nawet jeśliby następowała w wyniku umowy, harmono-
gramu… czy może nawet na podstawie harmonogramu, 
następowałaby jednak na podstawie przepisu ustawowe-
go, a nie na podstawie umowy, którą te przedsiębiorstwa 
zawarłyby z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych. Skoro 
tak, to okres obowiązywania tej ustawy zostaje wydłużo-
ny do końca 2017 r., więc tytuł tej ustawy, czyli „ustawa 
o funkcjonowaniu górnictwa węgla kamiennego w latach 
2008–2015” będzie nieadekwatny do jej treści. Zgodnie 
z § 18 zasad techniki prawodawczej przedmiot ustawy 
trzeba określić tak, by adekwatnie informował o jej treści. 
Jeżeli nie zmienimy tytułu, a zachowamy taki kształt art. 4a 
ust. 2, to w tym przypadku tytuł nie będzie adekwatny do 
treści ustawy.

Teraz przejdę do art. 1 pktu 1 ustawy o funkcjonowaniu 
górnictwa węgla kamiennego. W tym przepisie jest infor-
macja, że ustawa określa zasady funkcjonowania górnictwa 
węgla kamiennego w latach 2008–2015, w tym zasady 
restrukturyzacji finansowej przedsiębiorstw górniczych. 
Zatem w tym przypadku uwaga jest analogiczna do uwagi 
dotyczącej tytułu tej ustawy. 

Co do art. 30 to art. 30 w obecnym brzmieniu stanowi, 
że ustawa obowiązuje do 31 grudnia 2015 r. Ponownie 
oczywiste jest, że skoro dodamy przepis art. 4a ust. 2 – któ-
ry będzie stanowił, że spłata nastąpi pomiędzy 1 stycznia 
2016 r. a 31 grudnia 2017 r. – zachowując przepis art. 30 
w dotychczasowym brzmieniu, to obowiązek wyrażony 
w art. 4a ust. 2 nie będzie mógł funkcjonować. 

Mając na względzie te dwie uwagi, które omówiłem, 
Biuro Legislacyjne proponuje poprawki, przy czym popraw-
ki zaproponowane przez biuro nie obejmują zmiany art. 30, 
dlatego że biuro uważa, że możliwe są trzy równoważne 
rozwiązania. Pierwsze rozwiązanie jest takie: należałoby po 
prostu wydłużyć okres obowiązywania ustawy, czyli art. 30 
miałby brzmienie „ustawa obowiązuje do dnia 31 grudnia 
2017 r.” Drugie rozwiązanie przewiduje uchylenie tego 
przepisu. Jest to trafne rozwiązanie, zwłaszcza jeśli podzie-
la się poglądy Trybunału Konstytucyjnego, który mówił, 
że skoro w tytule jest określony zakres obowiązywania 
ustawy, to ona sama się zderoguje po upływie czasu okre-
ślonego w tytule. W związku z tym zachowywanie przepisu 
określającego termin jej wygaśnięcia jest niepotrzebne. 
Dopuszczalne jest jeszcze trzecie rozwiązanie, w zasadzie 
najbardziej precyzyjne. Polegałoby ono na tym, że art. 30 
różnicowałby okres obowiązywania ustawy w zależności 
od tego, o jakie rozwiązania chodzi. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca przewodni-
czącego Stanisław Jurcewicz)

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, proszę o komentarz do uwag zgłoszo-

nych przez Biuro Legislacyjne.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Panie Przewodniczący!
Po zapoznaniu się z opinią Biura Legislacyjnego trudno 

odmówić pewnej przenikliwości tej analizie prawnej, któ-
ra została zaprezentowana. Nad częścią tych problemów 
myśmy również się pochylali. Stanowisko, które zostało 
przyjęte, wynikało z czynników nie tylko prawnych, ale 
też funkcjonalnych. Przede wszystkim chcieliśmy, żeby 
zakres zmian był minimalny, ponieważ jest to obszar po-
mocy publicznej, w związku z czym szerszy zakres zmian 
wiązałby się z ryzykiem kolejnej notyfikacji, z kolejnym 
wnioskiem do Unii Europejskiej. W związku z tym sama 
idea prolongaty straciłaby rację bytu, ponieważ rok 2015 
jest już blisko. Dlatego też tego rodzaju zmiany muszą być 
bardzo wyważone. Przedłużenie okresu funkcjonowania 
ustawy w naszej ocenie w ogóle nie powinno być brane pod 
uwagę. Ustawa zobowiązuje kopalnie do zawarcia umowy 
z ZUS i to będzie miało miejsce. W związku z tym nie ma 
potrzeby zmiany nazwy tej ustawy i jej wydłużania.

Jeśli chodzi o pierwszą kwestię, którą podniosło Biuro 
Legislacyjne Senatu… Powiedziałbym, że jest element 
rozwiązań, które funkcjonują, uzupełniony o art. 4a, po-
kazujący kierunek przewidywanych zmian związanych 
z odroczeniem zobowiązań publicznoprawnych… W oce-
nie naszych prawników nie ma kolizji prawnej, ponieważ 
intencje ustawodawcy są zawarte w kolejnym przepisie 
i jednocześnie w uzasadnieniu zmian do projektu ustawy. 
Gdyby były wątpliwości interpretacyjne, zawsze można się-
gnąć po uzasadnienie, które jest jasne, czytelne i zrozumiałe 
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gruncie polskiego prawodawstwa w procedurze notyfikacji 
uczestniczą Rada Ministrów, marszałek Sejmu i prezes 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Dlatego to 
tylko tak sygnalizacyjnie… 

Jednak co do pierwszej uwagi to biuro będzie kon-
sekwentnie stało na stanowisku, że równoczesne funk-
cjonowanie art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 4a ust. 1 i 2 jest nie-
dopuszczalne ze względów technicznolegislacyjnych, ale 
nawet jeśli nie mielibyśmy zasad techniki prawodawczej, 
to i tak, posiłkując się zwykłą logiką formalną, należałoby 
to uznać za niedopuszczalne. Nie może być tak, że jeden 
przepis mówi, że odraczamy termin płatności do jakiegoś 
konkretnego momentu, do 31 grudnia 2017 r., a drugi mówi, 
że jeżeli nie zapłacimy w tym czasie dwóch kolejnych rat, 
to będzie natychmiastowa wymagalność. To są sprzeczne 
rozwiązania; one nie mogą funkcjonować jednocześnie. 
Bardzo dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Kto z panów senatorów chciałby zabrać głos?
Na razie nie widzę chętnych.
Bardzo proszę, pan chciałby zabrać głos. Proszę się 

przedstawić i proszę o wypowiedź.

Wiceprezes Zarządu Kompanii Węglowej 
Piotr Rykala:

Wiceprezes Zarządu Kompanii Węglowej. Reprezentuję 
beneficjenta tej pomocy publicznej.

Panie Przewodniczący! Panowie Senatorowie!
Kompania Węglowa od 2005 r. spłaciła 1 miliard 

701 milionów zł zaległości wobec ZUS, przestrzegając 
przepisu, na który powołuje się pan mecenas, mówiącego 
o tym, żeby nie doszło do zagrożenia spłaty raty w okresie 
dwóch miesięcy. Aktualna sytuacja w górnictwie węgla 
kamiennego w Polsce oczywiście najdotkliwiej odbija się 
na Kompanii Węglowej. Jesteśmy wdzięczni panu premie-
rowi, panu ministrowi za to, że w ostatniej chwili została 
podjęta inicjatywa ulżenia nam, jeśli chodzi o to zobowią-
zanie o wartości – na dzisiaj – 250 milionów zł. Zostało 
tu wspomniane, że każdego miesiąca Kompania Węglowa 
płaci 14 milionów zł. Pomimo trudnej sytuacji, która wy-
stępuje codziennie, na bieżąco spłacamy raty w wysokości 
14 milionów zł. Stąd prośba o jak najszybsze procedowanie 
legislacyjne w tej sprawie. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Nie widzę chętnych do zabrania głosu, jeżeli chodzi 

o panów senatorów.
Kto z panów senatorów chciałby przejąć poprawki pro-

ponowane przez Biuro Legislacyjne?
Nie widzę chętnych.

– tak myślę – dla wszystkich stron. Dlatego też uprzej-
mie prosimy o uwzględnienie jednak tej logiki prawnej 
– tak bym powiedział – którą zaprezentował Departament 
Prawny Ministerstwa Gospodarki i która została podzielona 
również przez prawników Kancelarii Sejmu, i niewpro-
wadzanie poprawek i zmian, których autorem jest Biuro 
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Zastępca Przewodniczącego 
Stanisław Jurcewicz:
Rozumiem, że chciał pan zabrać głos. Proszę w miarę 

syntetycznie, oczywiście…

Młodszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Kłodawski:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Co do drugiej uwagi… Została wspomniana kwestia 

notyfikacji. Rzeczywiście notyfikacja jest złożoną kwestią, 
z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, zawsze są 
trudności z ustaleniem tego, co jest pomocą publiczną, 
ponieważ na gruncie art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej nie jest to zdefiniowane; to zawsze wy-
maga ustalenia. Drugi powód wiąże się z tym, czy rze-
czywiście w każdym przypadku udzielenia takiej pomocy 
dochodzi do notyfikacji. Co do notyfikacji to w materiałach 
załączonych do projektu tej ustawy oczywiście zostały 
zamieszczone opinie Biura Analiz Sejmowych i opinia 
prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
Biuro Analiz Sejmowych – scharakteryzuję to tylko tak 
pokrótce – stwierdziło, że projekt wymaga notyfikacji, 
wiąże się z udzieleniem pomocy publicznej, natomiast 
prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
stwierdził, że ten projekt nie wymaga notyfikacji. Biuro 
Analiz Sejmowych opierało się na art. 107 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, a prezes Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów opierał się na art. 4 ust. 1 roz-
porządzenia Komisji Wspólnot Europejskich nr 794/2004. 
Może nie będę już czytał tytułu, bo jest on długi. Sprawa 
jest o tyle interesująca… Państwo podają argument, że 
wydłużenie terminu i formalne zapisanie tego w tytule 
spowoduje konieczność notyfikacji. Chciałbym bardzo wy-
raźnie zaznaczyć, że na gruncie tego właśnie aktu praw-
nego, na który powołał się Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, a dokładniej na gruncie art. 4 ust. 2 lit. b, 
i tak to, co jest przedmiotem ustawy nowelizującej, którą 
dzisiaj się zajmujemy, wymaga notyfikacji. Pozwolę sobie 
odczytać ten przepis, on jest krótki: „następujące zmiany 
pomocy istniejącej podlegają notyfikacji na uproszczonych 
formularzach, określonych w załączniku II”, a lit. b brzmi: 
„przedłużenie czasu trwania zatwierdzonego programu po-
mocowego o okres do sześciu lat, z lub bez równoczesnego 
zwiększenia budżetu”. Zatem wydaje się, że niezależnie od 
tego, czy budżet byłby zwiększany, czy nie byłby zwięk-
szany, to i tak istnieją przesłanki dla dokonania notyfikacji. 
Oczywiście Biuro Legislacyjne nie zajmuje stanowiska, 
jako że Senat nie uczestniczy w procedurze notyfikacji. Na 
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Ustawa została przyjęta jednogłośnie.
Na sprawozdawcę proponuję pana senatora Michal-

skiego.
Czy są inne propozycje? Nie ma.
Dziękuję za obecność. 
Panie Ministrze, bardzo dziękuję.
Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.
Panie Prezesie, pana życzenie zostało spełnione.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy 

Pietrewicz: Dziękuję serdecznie, Panie Przewodniczący.)

Panie Ministrze, mam tylko jedno przemyślenie. 
Czasami bywa tak, że Biuro Analiz Sejmowych coś prze-
analizuje, jednak w efekcie… Sądzę, że zależy nam na 
tym, aby prawo było doskonalsze. Część poprawek wyni-
kających z sugestii Biura Legislacyjnego Senatu też jest 
przyjmowana, więc nie jest to zasada.

Nie zostały przejęte i zgłoszone poprawki, tak że wno-
szę o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto z panów jest za? (6)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 45)
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