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Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu wyni-
kajacego z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw (DzU Nr 169, poz. 1415) i z prak-
tyki orzeczniczej saddéw zwiazanej z realizacja tej ustawy (cd.).

Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzagdem Republiki Chorwacji o wspélpracy w zwalczaniu przestepczosci,
podpisanej w Dubrowniku dnia 9 lipca 2010 r. (druk senacki nr 678, druki sejmo-
we nr 22461 2317).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 672, druki sejmowe nr 1381, 2192 i 2462).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
senacki nr 669, druki sejmowe nr 2014 i 2433).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk senacki nr 671, druki sejmowe nr 2094
i 2459).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (druk senacki nr 670, druki sejmowe nr 2265 i 2474).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam panig profesor Iren¢ Lipowicz, rzecznik praw
obywatelskich; pana Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ze wszystkimi osobami
towarzyszacymi oraz przedstawicieli innych zaintereso-
wanych agend panstwowych i spolecznych, ktorzy beda
uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu.

Czy jest pan minister Karpinski? Nie, nie ma jeszcze.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Wyszedt na chwilg.)

Aha, wyszedl na chwile.

Na naszym dzisiejszym posiedzeniu, ktore jest poswie-
cone — jak to wynika z porzadku obrad — rozpatrzeniu przede
wszystkim projektéw ustaw, w punkcie pierwszym zaplano-
wali$my rozpatrzenie projektu ustawy dotyczacej panstwowej
kompensaty przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw.

Przypomne, ze komisja zajmowala si¢ ta sprawa
10 czerwca i przerwata swoje posiedzenie, odroczyta dalsze
postepowanie, poniewaz powstaty pewne dodatkowe pro-
blemy i trzeba byto zasiggna¢ opinii Biura Legislacyjnego
Senatu. Dali$my szanse takze innym agendom, zeby si¢
wypowiedzialy w sprawie projektowanych juz rozwiazan,
bo zostala przygotowana wersja projektowa tej ustawy.

Zatem zaczniemy moze od powtornego zreferowania
nam przez Biuro Legislacyjne propozycji poprawek do
tego projektu ustawy, a potem poprosz¢ o wypowiedzi,
przede wszystkim panig rzecznik praw obywatelskich, pana
ministra, a nastgpnie inne osoby zainteresowane.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja powiem tak. Moze ja pozwolitabym sobie nie oma-
wiac juz catego projektu, poniewaz na poprzednim posie-
dzeniu zajeto to nam sporo czasu.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tak, tak.)

Tu praktycznie w kazdym przepisie jest kilka zagadnien,
czasem chodzi tylko o jedno stowo, a za tym kryje si¢ cata
duza zmiana.

Poprositabym moze o taka sprawg. Do stanowiska, ktore
przygotowali$my jako komisja Senatu, bedacego projektem
zmian ustawy o panstwowej kompensacie, dosy¢ rozbudo-
wane stanowisko w formie opinii przedstawito Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W tej sytuacji Biuro Legislacyjne przy-
gotowato dla panstwa zestawienie poprawek do projektu.
Zatem z jednej strony mamy material roboczy w postaci
projektu, ktory zaktada pewne zmiany, z drugiej strony jest
zestawienie poprawek do tegoz projektu, ktore to zestawienie
w niektorych przypadkach poszerza przygotowang noweli-
zacje o zmiang¢ niektérych innych przepisow, w pewnych
miejscach zmienia te przepisy, ktore ja juz zmieniatam, ale
w sposOb wskazany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Teraz przesztabym moze do konkretow. Pierwsza
sprawa, pierwsza zmiana tu omowiona... Chwileczke, jak
widzicie panstwo, mam sporo materiatow, a chciatabym
znalez¢ to stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, po-
niewaz po prostu pracowatam nad tym punkt po punkcie.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: To o to chodzi?)

Nie, nie, to nie jest to. O, to jest to.

To jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
10 czerwca. O co chodzi? Pierwsza uwaga odnosila si¢
do art. 2 i chodzito o rozszerzenie zakresu podmiotowego
ustawy, czyli tego, jakie osoby sa uprawnione do otrzyma-
nia kompensaty. Wczesniej ja rozszerzylam to na osoby fi-
zyczne, objetam tym kazda osobe fizyczna, ktora na skutek
przestepstwa itd. Tu nastepuje pierwsza zmiana: nie bedzie
to przestepstwo, lecz czyn zabroniony. Chodzi o zmiang
okreslenia. Dzicki wprowadzeniu pojecia czynu zabro-
nionego rozszerzamy przepis, obejmujemy wicksza liczbg
czynow, ze wzgledu na dalsze przepisy, zwtaszcza kodeksu
karnego, ktore wymagalyby ustalenia stopnia winy badz
odpowiedzialno$ci sprawcy. Tymczasem tu chodzi o takie
sytuacje, ktore sa wskazane w art. 5 ustawy, chodzi o to,
ze uprawnienie do uzyskania kompensaty jest niezalezne
od tego, czy sprawca lub sprawcy zostali wykryci, oskar-
zeni lub skazani. Wobec tego proponujemy zrezygnowac
Z wyrazu ,,przestepstwo”.

Poniewaz w projekcie w wielu przepisach jest uzyte
stowo ,,przestepstwo”, zreszta rOwniez w ustawie, ja napi-
satam w nawiasie takg og6lng uwage, informacj¢ o tym, ze
wszedzie, gdzie jest wyraz ,,przestepstwo”, nalezy wstawic
wyrazenie ,,czyn zabroniony”.

Teraz tak. W propozycji senackiej wskazalismy, ze
ofiarg jest kazda osoba fizyczna, ktéra poniosta w wyni-
ku czynu zabronionego $mier¢ badz doznata naruszenia
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czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, czyli nie
przez odniesienie do konkretnego przestepstwa z art. 156
badz z art. 157 kodeksu karnego, tylko przez skutek prze-
stepny, ale ministerstwo stwierdzilo, ze przepis ten bedzie
prowadzit do nadmiernego obciazenia budzetu panstwa, ze
bytoby zbyt wielu beneficjentow ustawy. Postaratam si¢ to
rozwigza¢ w ten sposob, ze dodatam wyrazenie — jest to za-
proponowane w drugiej poprawce —,,trwajacego dtuzej niz
7 dni”. Bylby to zatem nie kazdy uszczerbek na zdrowiu,
tylko te powazniejsze uszczerbki na zdrowiu, oczywiscie
facznie z skutkiem $miertelnym.

Nastgpna uwaga to jest uwaga odnoszaca si¢ do art. 4.
Prosze¢ zwroci¢ uwagg na taka sprawe. W propozycji senac-
kiej jest napisane, ze kompensatg przyznaje sie, jezeli czyn
zabroniony zostat popetniony na terytorium RP na szkodg
osoby majacej miejsce statego pobytu na tym terytorium
lub na terytorium innego panstwa Unii.

Ministerstwo slusznie zwrocito uwage... Przy okazji
ja chce zwroci¢ uwage na jedna sprawe, bo w tej ustawie
istnieje pewien problem. Mianowicie konwencja i dyrekty-
wa mowia o tym, ze kompensata przystuguje nie tylko tym
osobom, ktore maja pobyt na terytorium kazdego z panstw
Unii, konwencja oczywiscie szerzej, bo chodzi o kraje nie
Unii Europejskiej, tylko Rady Europy. O co tu chodzi? O to,
ze w calej ustawie wymieszane sg przepisy, ktore odnosza
si¢ tylko do spraw rozpoznawanych przez sady polskie,
czyli do tych spraw, ktore sa rozpoznawane o kompensate
za przestepstwo popetnione na terytorium RP, oraz przepi-
sy, ktore odnosza si¢ réwniez do tych osob, ktore zostaty
poszkodowane na skutek przestgpstwa majacego miejsce
na terytorium innego kraju Unii Europejskiej i ktore maja
prawo do kompensaty, ale od tamtego sadu, od sadu na
terytorium tamtego kraju. Te przepisy sa wymieszane.

Podam przyktad. Jezeli obywatel polski byt ofiara prze-
stepstwa na terytorium Francji, to wtedy on ma prawo do
kompensaty i ta ustawa stanowi, ze on ma prawo do tej
kompensaty, ale on si¢ jej nie domaga od sadu polskiego,
tylko od sadu francuskiego. Organem pomocniczym jest
prokurator okrggowy w Polsce, ale sprawy rozpoznaja sady
zagraniczne.

I przepis art. 4 jest wlasnie takim przepisem, w ktorym
ta materia jest wymieszana. W brzmieniu, ktore ja zapropo-
nowalam, dotyczyl on tylko tych przestgpstw i tylko tych
0sob, ktore byty poszkodowane w przestgpstwach na tery-
torium Polski. A z tego, co rozumiem, wynika, ze wedtug
panstwa — jest to tak napisane w propozycji ministerstwa
— przepis art. 4 ma si¢ odnosi¢ do wszystkich.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Nie.)

Nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron : Nie, nie tu si¢ nie zrozumieli$my, ale...)

Jezeli si¢ nie zrozumieli$my, to w takim razie ja bym
uwazata, ze art. 4 nie trzeba zmienia¢ i1 ze brzmienie, kto-
re ja zaproponowatam, zgodnie z ktéorym przepis mowi
0 czynie zabronionym popelnionym na terytorium RP na
szkode osoby majacej miejsce statego pobytu na terytorium
Polski lub innego kraju Unii, jest dobre. Jedyna zmiana
dotyczyta tego — w moim mniemaniu, zreszta taka byla
panstwa uwaga — ze to nie obejmuje obywateli polskich,

ktorzy zostali skrzywdzeni na terytorium innego kraju Unii
Europejskiej. Stwierdzitam, ze moze rzeczywiscie przepis
art. 4 ma mie¢ szerokie znaczenie, niejako zast¢pujace
dyrektywe, aby to uprawnienie nie pochodzito wprost z dy-
rektywy, tylko z przepisu art. 4, tak aby obywatel polski
to widziat. W takim razie jeszcze panstwo z ministerstwa
pewnie powiedza, o co chodzito w tej uwadze. To byta
uwaga druga ministerstwa.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, mianowicie do art. 3
pkt 3 projektu, chodzi o art. 6, to dotyczy ona wysokosci
kompensat. Przyjelismy, panstwo senatorowie na posie-
dzeniu komisji wskazali, ze kwota kompensaty nie moze
by¢ nizsza niz 1 tysigc zt i nie moze przekroczy¢ 25 tysie-
cy. 25 tysiecy to jest kwota wskazana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci jako taka, na ktora Ministerstwo
Sprawiedliwosci wyraza zgodg.

(Senator Jan Rulewski: To jest czwarta poprawka?)

Tutaj w zestawieniu jest jako piata.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Wezesniejsza.)

Poprawka czwarta, prosz¢ panstwa, dotyczy art. 5, kto-
rego wczesniej w tym zestawieniu ja nie uwzgledniatam.
O co chodzi? Rzeczywiscie w doktrynie sa zarzuty, ktore
dotycza tresci art. 5, w zwigzku z tym istnieja trudnosci
orzecznicze. Mianowicie w art. 5 zostato dodane... Moze
tak. Kompensata ma charakter subsydiarny, czyli prawo
do niej przystuguje tylko wtedy, kiedy osoba poszkodo-
wana, osoba pokrzywdzona nie moze uzyskac¢ z zadnego
innego zrédla rekompensaty tej szkody, ktora poniosta.
Woweczas stosuje si¢ prawo do kompensaty. Tutaj byto
napisane, ze nie moze ona uzyskac¢ pokrycia utraconych
zarobkow, innych $rodkéw utrzymania lub kosztow od
sprawcy lub sprawcow przestepstwa z tytutu ubezpieczenia
lub ze $rodkdéw pomocy spotecznej, a tam byto napisane:
lub z innych Zrodet lub tytulow. Sedziowie mieli problem
z tym, o jakie zrodta, o jakie tytuty chodzi, mieli problem
z tym, zeby to wszystko sprawdzi¢. Uwazano, ze to blokuje
prawo do wydania orzeczenia w sprawie o kompensacie,
poniewaz praktycznie jest to jakie§ niedookreslone spek-
trum podmiotow, ktore moglyby dawac jakie$ srodki, a tu
nie wiadomo, o co chodzi. W zwiazku z tym usung¢lismy
to wyrazenie w art. 5 jako niedookreslone.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam. Tu byto powiedziane, ze chodzi o srodki
z tytulu ubezpieczenia, z pomocy spotecznej czy tez innych,
pochodzacych od sprawcow...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, ze srodkéw pomocy spotecznej lub od sprawcow.
Jezeli te trzy zrédla zostang sprawdzone i okaze sie, ze
dana osoba nie uzyskata srodkéw od sprawcow ani z tytutu
ubezpieczenia, ani $rodkéw z pomocy spolecznej, to sad
moze orzeka¢ o kompensacie.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: To chyba wy-
starczy.)

Tak.
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Nastgpna uwaga dotyczy zaliczki. Potem jest kwestia
organu wilasciwego, mowi o tym art. 8. Prosz¢ panstwa,
poniewaz uwagi ministerstwa dotycza dopiero art. 8, ja
powrdce do art. 6. Jesli chodzi o art. 6, to jest to w naszym
projekcie zmiana trzecia, chodzi o te zmiany kwotowe, ale
jest tez jeszcze kwestia zaliczki. Mianowicie, do tej pory
duzym problemem bylo to, ze postgpowanie dotyczace
0sob, ktore domagaja si¢ kompensaty, dos¢ dtugo trwa,
mijaja miesiagce, bo jest to postgpowanie sadowe. W tym
czasie ta osoba pozostaje ze swoja szkoda, z kosztami reha-
bilitacji, leczenia i tymczasowo chciataby ubiegac si¢ o ja-
kies srodki, ktére zapewnilyby jej byt na biezaco, teraz.

W naszym projekcie jest przyznana taka mozliwos¢,
mowi si¢ o tym, ze na wniosek osoby uprawnionej organ
orzekajacy moze przyznad zaliczke na poczet kompensaty
na pokrycie niezb¢dnych kosztow leczenia, rehabilitacji lub
pogrzebu. Teraz pomigdzy ust. 2 a ust. 3 proponujemy do-
dac jeszcze dwa punkty, to wychodzi naprzeciw wnioskom
sktadanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dalszej
czesci opinii. A mianowicie proponujemy dopisa¢ takie
oto przepisy. Jeden brzmi tak: ,,na postanowienie wydane
w przedmiocie zaliczki przystuguje zazalenie”. W przed-
miocie zaliczki, czyli o nieprzyznaniu badz o przyznaniu
w niewlasciwej kwocie, bo moga by¢ rdzne sytuacje, zaza-
lenie moze by¢ sktadane na nieprzyznanie badz w zwiaz-
ku z niewtasciwa kwota. Drugi przepis: ,,wyplata zaliczki
nastepuje w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia o jej przyznaniu. Wyptata nastgpuje ze $rod-
kow budzetu panstwa”. Tak ze proponujemy takie doprecy-
zowanie kwestii zwigzanych z zaliczka i z jej wyplata.

Po czym nastepuja przepisy ust. 3 i 4, moéwiace o tym, ze
W orzeczeniu o przyznaniu kompensaty, czyli w tym orze-
czeniu ostatecznym, organ orzekajacy uwzglednia kwote
przyznanej zaliczki. Jest tez ust. 4, co do ktérego panstwo
z ministerstwa stwierdzili, Ze go nie ma, ale on jest, stano-
wiacy, ze w przypadku odmowy przyznania kompensaty
organ orzekajacy wzywa osobg, ktorej wyplacono zalicz-
ke — jest to sytuacja, w ktorej ostatecznie sad nie wyplaca
kompensaty, nie przyznaje prawa do kompensaty, a zaliczka
zostata wyptacona — do zwrotu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu jest to rozwigzane. Mianowicie organ orzekajacy
wzywa taka osob¢ do zwrotu zaliczki w terminie miesiaca
od dnia otrzymania wezwania. Przepis art. 13 ust. 4 sto-
suje si¢ odpowiednio. Zatem w naszym projekcie jest juz
rozwigzana kwestia wyplaconej zaliczki w sytuacji, gdy
ostatecznie kompensata nie zostanie przyznana.

Nastepnie jest kwestia — to jest w propozycjach po-
prawek, nie w projekcie — o ktorej juz mowilismy, cho-
dzi mianowicie o art. 7. Art. 7 jest bardzo krytykowany
iw praktyce, i w doktrynie. Najtatwiej to wyjasni¢ poprzez
stosunek art. 7 do art. 5. Art. 5 mowi tak: kompensata przy-
stuguje bez wzgledu na to, czy sprawca zostat wykryty,
oskarzony lub skazany. Za$ art. 7 méwi o tym, jakie sa
podstawy nieprzyznania kompensaty, a sa tam mig¢dzy in-
nymi kwestie odpowiedzialno$ci sprawcy, tego, czy on
podlega odpowiedzialnosci, czy on zostal uniewinniony.
Uniewinnienie to jest akurat specyficzna sytuacja, ale cho-
dzi o to, jaki byt stopien jego winy, czy on zostal skazany.
Jesli chodzi o art. 7, ktory odnosi si¢ do art. 17 kodeksu

postepowania karnego, to stwierdzono, ze on pozostaje
w istotnej sprzecznosci z art. 5 ze wzgledu na to, ze uza-
lezniamy wyptate kompensaty, ze tak powiem, od pozycji
sprawcy przestgpstwa. W tym momencie nastgpuje we-
wngtrzna sprzecznosc¢ i trzeba sobie powiedziec, ze to art. 5
jest zgodny z dyrektywa, a nie art. 7.

W zwiazku z tym proponujemy uchylenie art. 7 i to
jest propozycja sid6dma w zestawieniu poprawek. Co za
tym idzie, proponujemy uchylenie art. 13, ktory stanowi
o zwrocie kompensaty przyznanej w sytuacjach opisanych
w art. 7.

Jednoczesnie ja tu zamieScitam propozycj¢ poprawki
6smej. To bytby nowy art. 7 albo art. 7a, zeby nie wprowa-
dza¢ w blad, nie sugerowac, ze art. 7 nadal istnieje.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Art. Ta.)

Tak, moglby to by¢ art. 7a, ktory stanowitby, ze kwo-
ta kompensaty moze ulec zmniejszeniu odpowiednio do
stopnia przyczynienia si¢ ofiary do popelnienia czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1. To bylby
ust. 1. T ust. 2: kompensaty nie przyznaje si¢, jezeli ofiara
byla wspotsprawca czynu zabronionego, z ktérego skutku
wywodzi swoje prawo do kompensaty.

Ta propozycja wiaze si¢ z tym, ze podobno byly i ta-
kie sytuacje, ze byta bojka, jeden z uczestnikow bojki
zostat dosy¢ mocno pobity, poturbowany, po czym doma-
gal si¢ kompensaty z tytutu tego, ze byt pokrzywdzonym
w tym przestepstwie, tymczasem sam byt wspotsprawca.
Oczywi$cie mozna zastanawia¢ si¢ nad sformutowaniem
tych przepisow, ale jest tu taka propozycja, poniewaz pod-
noszono to w doktrynie, poza tym w samej konwencji tez
mowi si¢ o przyczynieniu si¢ do szkody, idzie to nawet
o wiele dalej, gdyz mowa jest to tym, ze kompensaty mozna
nie przyzna¢ na przyktad wtedy, kiedy jest to sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego albo z zasada spra-
wiedliwosci. Ja takich szerokich klauzul generalnych juz
tu nie wpisywatam, ale wpisatam wtasnie to przyczynienie
si¢ 1 kwesti¢ wspoOtsprawstwa. To chyba tyle.

Nastepna uwaga dotyczy art. 8. O co chodzi?
Ministerstwo Sprawiedliwosci sprzeciwito si¢ pomystowi
przejscia na procedur¢ administracyjna, uznajac, ze po-
przez catkowita zmiang procedury nie osiggniemy skutku,
jaki ma zosta¢ osiagnicty, a mianowicie, przyspieszenia
prowadzenia tych postgpowan. Prawde¢ powiedziawszy,
mysle, ze w pewien sposob zostatby zrujnowany dorobek
orzeczniczy, jaki do tej pory istnial w tych sprawach, ktory
moze nie jest az tak godny nasladowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jednak pewien uzus powstal, uzus, ktory chce-
my zmieni¢. Sady orzekaty, wigc nie bedzie to dla nich
nic nowego, tylko po prostu beda musiaty udoskonali¢
swoja pracg. W tym przypadku natozenie obowiazku na
prezesow sadow spotkato si¢ ze sprzeciwem Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Opierajac si¢ na propozycjach przedstawionych przez
panstwa, dokonalam nowelizacji art. 8. W jaki sposob?
Mianowicie w taki, ze organem orzekajagcym pozostanie
sad rejonowy, ktory bedzie orzekat na podstawie kodek-
su postepowania cywilnego, czynnosci w tych sprawach
beda wykonywali referendarze sadowi, ale zmienita si¢
wlasciwo$¢ miejscowa. Whasciwos¢ miejscowa nie bedzie
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przypisana do miejsca zamieszkania osoby pokrzywdzonej,
tylko do miejsca, gdzie popetniono przestgpstwo, tak aby
nastapito niejako porozumienie pomig¢dzy sadem a pro-
kuraturg i aby pokrzywdzony byt w rekach tych organow,
ktore sa bezposrednio zwigzane z popetnionym przestep-
stwem, ktore znaja to przestepstwo i ktore dziataja tam,
gdzie przyjeto zawiadomienie o przestgpstwie. Wydaje sig,
ze dzigki temu nastapitaby tez niejako koncentracja tego
postepowania. To jest art. 8.

Nastepnie jest tu kwestia osoby nieporadne;j. To tez jest
w art. 8. To pozostawiamy. Ja zmienitam tres¢ artykutu,
ktory zmienia art. 8, ale pozostawilam prawo do dziatania
osoby sprawujacej piecz¢ nad osobg uprawniona, prawo do
tego, aby dziatata w jej imieniu w sprawach o przyznanie
kompensaty. Przy czym panstwo z ministerstwa wnosili
0 to, zeby sprawy o kompensat¢ mozna bylo rozpoznawaé
na posiedzeniu niejawnym. Taki przepis zostal dodany
w ust. 4a.

Ostatni ustep tego artykutu, to jest ust. 6 art. 8, sta-
nowi, ze uczestnikami postgpowania sa wytacznie osoba
uprawniona i prokurator. Nie wiem, czy to powinno by¢
tak sformutowane. Mozna probowa¢ sformutowac to jako$
inaczej. Do tej pory w tym przepisie bylo napisane, ze
uczestnikiem postgpowania jest prokurator, a obok niego
wnioskodawca i dotychczas — ja nie wiem, na jakiej pod-
stawie — sady jako uczestnika postgpowania traktowaty
sprawce przestepstwa.

(Gtos z sali: Taka byta praktyka.)

Taka byta praktyka, wlasnie, bez zadnej podstawy
prawnej. Chodzi tu o to, zeby catkowicie wykluczy¢ udziat
sprawcy w tym postepowaniu, zeby osoba pokrzywdzona
nie ulegata niejako wtornej wiktymizacji z tego powodu, ze
po raz kolejny ma do czynienia ze sprawca i jeszcze w jego
obecnosci musi domaga¢ si¢ odszkodowania za doznane
krzywdy, co naraza t¢ osob¢ na dodatkowe stresy i proble-
my, podczas gdy tak naprawdg —jak widzimy — pozycja czy
sytuacja sprawcy nie powinna mie¢ zadnego wplywu na
sytuacj¢ pokrzywdzonego w tym postgpowaniu. Tym bar-
dziej ze podejrzewam, ze oskarzony czy skazany raczej nie
bedzie si¢ sam obcigzat i wspierat pozycji pokrzywdzonego
W postgpowaniu po to, zeby on mogt uzyska¢ kompensatg.
Trudno tego oczekiwac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, uchyla si¢ art. 13. To jest konsekwencja uchylenia
art. 7, poniewaz w art. 13 zapisany jest obowiazek zwro-
tu kompensaty, jezeli ona zostala uzyskana, a nastgpnie
nastapily sytuacje okreslone w art. 7, chodzi o prawo do
odmowy kompensaty. To jest chyba wszystko.

Aha, jeszcze jedna rzecz, cheiatabym to od razu za-
znaczy¢. Panstwo z ministerstwa podnosza, ze nie widza
podstaw do wykres$lenia ust. 2 w art. 9, a kieruja si¢ tym,
ze przeciez jest to wymog okreslony we wniosku i ze taki
wymoég powinien by¢. O co chodzi? W art. 9 ust. 2 jest
wymog podania informacji o stanie rodzinnym.

Ja siggnetam do opracowania, do komentarza pani Ewy
Bienkowskiej i Lidii Mazowieckiej na temat tej ustawy.
Pani prokurator i pani profesor podnosza, ze wymog ten,
czyli wymoég podawania informacji o stanie rodzinnym,
wprowadzony jako wymog ogolny, dotyczacy wszystkich
0sob uprawnionych, dziwi, poniewaz generalnie stan ro-

dzinny osoby uprawnionej do kompensaty nie ma i nie
powinien mie¢ zadnego znaczenia przy rozpoznawaniu
wniosku, a przede wszystkim przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniu kompensaty i jej wysokos$ci. Jedyna wazna
informacja w tym zakresie jest informacja dotyczaca tego,
czy osoba uprawniona jest osoba najblizsza, w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy, ofiary bezposredniej, ktéra w wyniku
przestepstwa poniosta Smier¢.

Proszg¢ panstwa, my wlasnie wprowadzamy zmiang¢ do
art. 9, polegajaca na tym, ze uchylamy pkt 2, ale wprowadza-
my nowe brzmienie ust. 3, ktory mowi: jezeli o kompensate
ubiega si¢ osoba uprawniona, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3
lit. a, czyli osoba najblizsza zmartej w wyniku przestepstwa,
dotacza do wniosku dokumenty potwierdzajace fakt pozo-
stawania osoba najblizsza. To jest wszystko. Rzeczywiscie
nie jest zrozumiale, po co na przyktad w przypadku pobicia
informowac o swoim stanie rodzinnym, to nie ma zadnego
zwiazku ze sprawg o kompensate.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Czy to wszystko?)

Tak, to wszystko. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ pani.

Moze najpierw poprosimy panig rzecznik praw obywa-
telskich, bo to jest inicjatywa rzecznika, a potem popro-
simy pana ministra o tgczne ustosunkowanie si¢ do tych
wypowiedzi.

Prosz¢ bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Chciatabym bardzo podzigkowac. Cheg powiedziec, ze
jestem o tyle w szczgsliwej sytuacji, ze ten impuls legisla-
cyjny, czyli to, co rzecznik moze uczynié, znalazt w Senacie
tak wspaniate echo. Nie mogg bra¢ udziatu w procesie legi-
slacyjnym, zreszta dzisiaj z powodu stanu zdrowia nie bede
mogta by¢ obecna podczas calego posiedzenia, ale bardzo
zalezalo mi na tym, zeby tu przyby¢ i zeby tez panstwu
pokazac, bo to mogg zrobi¢ — dzigkujac za ogromny wysitek
Biuru Legislacyjnemu, a przede wszystkim dzigkujac panu
przewodniczacemu i prezydium za t¢ inicjatywe i podjecie
sprawy — przypomnie¢ tylko punktowo, jakie dysfunkcje,
o ktore si¢ stale upominatam z wielka emocja, usuwaja te
bardzo dobrze sformutowane poprawki.

Prosz¢ zwroci¢ uwage na taka sprawe. Ja juz nie bede
moéwita o szczegdtach, po prostu w telegraficznym skrocie
wskaze¢ na te osiem punktow. Prosze zwroce uwage na
to, ze rzeczywiscie mieliSmy do czynienia z niepotrzebng
biurokratyzacja post¢gpowania i zawe¢zeniem mozliwosci
otrzymania kompensaty w przypadku zastosowania pojecia
»przestepstwo”. Pojecie ,,czyn zabroniony” jest szersze
i znosi wiele ktopotow. A przy okazji przypomng, ze —
zgodnie z odpowiedzia, ktora zechcial mi udostgpni¢ pan
przewodniczacy, pan profesor — mielismy do czynienia
z zawstydzajaco matymi liczbami spraw rozstrzygnigtych
pozytywnie, to byto od trzydziestu o$miu do pig¢dziesigciu
dwoch spraw, a wigc tamta ustawa byla martwa, w ogole
nie dziatala.
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Jezeli chodzi o kolejna dysfunkcje¢, o ktorej mowitam,
o to, ze wchodzimy tu w kolizj¢ z dyrektywa, to rowniez
W poprawce trzeciej z tego mojego zestawienia, jezeli
cztonkowie komisji pamigtajg, ta kwestia byla pokazana
jako wada rozwiazan i dysfunkcja, i zostata ona usunigta.

Nie mam problemu z tym, ze w przypadku gdy z innych
zrddel osoba poszkodowana otrzymata te srodki, to nie
bedzie ich mogta uzyskac. Jesli chodzi o stwierdzenie, Ze to
moze by¢ rowniez rekompensata ze Srodkéw pomocy spo-
fecznej, to dla mnie jest to tylko doprecyzowanie. Nie widze
tu zadnego zagrozenia dla praw cztowieka. RoOwnoczesnie
ukoi to, jak sadze, rozmaite lgki o to, ze moze dochodzi¢
do wyludzen.

Jezeli mowimy o pomocy spotecznej, to przypomneg, ze
rozwigzaniem najdalej idagcym, o ktérym wspominalam,
bytaby w ogo6le zmiana trybu, czyli przetozenie catej tej
procedury do postgpowania o pomocy spotecznej. Jak
rozumiem, Senat 1 ministerstwo nie wybieraja tej drogi,
cho¢ by¢ moze bylaby ona jeszcze prostsza. W kazdym
razie w ramach tego, co zostato pozostawione, czyli po-
stegpowania cywilnego, rzeczywiscie te poprawki dokonuja
niejako likwidacji wielu dysfunkcji. Przede wszystkim
nie bedzie juz tych kwot w kuriozalnych wysoko$ciach
za ci¢zkie poranienia, nie begdzie juz 129 zt dla osoby,
ktora stracita wzrok albo wszystkie kosci czaszki, po-
niewaz w tej chwili kompensata nie moze by¢ nizsza niz
1 tysiac zl. A to, ze nie moze ona przekroczy¢ 25 tysigcy,
tez jest rozwigzaniem, ktore w przypadku ludzi naprawde
ubogich i w dramatycznej sytuacji, jezeli chodzi o koszty
leczenia, uwazam za wlasciwe.

Zupelnie zasadnicza sprawa jest zaliczka. Dotych-
czasowe rozwiazanie ustawowe bylto rozwigzaniem dla
ludzi zamoznych, bo najpierw trzeba bylo te pieniadze
wydac na leczenie i na rehabilitacjg, zeby otrzymac ich
zwrot. Zaliczka jest tu niezwykle kluczowa. Chciatabym
jednak zwréci¢ uwage na pewna sprawe w sytuacji, gdy ta
zaliczka musi by¢ potem zwrocona. To jest jedyna uwaga,
jaka bym tu miata. Prosz¢ panstwa, tam jest miesiac na
zwrot zaliczki. Mowimy o biednych ludziach, oni zyja od
pierwszego do pierwszego. Jezeli nagle, niespodziewanie
zdarzy si¢ nieszczescie i beda musieli te zaliczke zwroécic,
to okres miesigca z punktu widzenia 0sob objetych zwykle
pomoca spoleczng jest zupetnie nierealistyczny. Gdyby to
mogtly by¢ chociaz trzy miesiace, to mysle, ze byloby to
lepsze rozwiazanie.

Kolejne kwestie. Caly czas byty troszke¢ atakowane
moje proby zmiany tej martwej ustawy, bo wskazywano,
ze na przyklad wig¢zniowie w zaktadach karnych moga
celowo wdawac si¢ w bojki, zeby pozyskiwa¢ kompensatg.
W tej chwili to stwierdzenie o byciu wspolsprawca czynu
zabronionego niweluje te leki.

Podstawowa kwestiag byta wielka krzywda zwigzana
z sytuacja, w ktorej sprawca owego czynu byt na przyktad
narkoman lub alkoholik, osoba nieposiadajaca zadnego
majatku, a wigc w zaden sposob niemogaca zwrocic¢ tych
srodkow, ale rownoczesnie osoba niepoczytalna, taka,
ktoéra nie mogta zosta¢ skazana, bo na przyktad zupetnie
nie zdawata sobie sprawy z tego, co robi, cztowiek chory
psychicznie, w takim stanie, ktory nie pozwalat na ska-
zanie. Ofierze byto wszystko jedno, kto ja tym mlotkiem

pobit, bo i taki byt przypadek, czy ta osoba byta poczy-
talna, czy nie byla poczytalna, dla niej skutek byt jasny.
Tymczasem okazywato si¢, ze z tego powodu, ze sprawca
byl niepoczytalny, a przeciez ofiara podczas popetiania
przestgpstwa nie mogta ocenic, jaki jest stan poczytalnosci
sprawcy — jezeli sa tu obecne media, to bylabym bardzo
wdzigczna za podkreslenie, ze taka krzywda w wyniku
przyjecia tych poprawek zostataby naprawiona — nie moz-
na bylo nic zrobi¢. To byl najwigkszy absurd, bo skad
ofiara miala wiedzie¢, w jakim stanie jest sprawca. Ta
poprawka to usuwa.

Kolejnym problemem jest to, ze ofiara przestepstwa...
To byla najwigksza trauma, gdybym miata wskaza¢ naj-
wigksze zto zwiazane z ta ustawa. Dedykuje to szczeg6lnie
Ministerstwu Sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, proszg¢ bardzo, bo chce, zeby pan minister mogt si¢
na tym skupié¢. Dzickuje.

Najwigksza krzywda, najstraszniejsza rzecza — o to mia-
fam nawet taki osobisty zal do Ministerstwa Sprawiedliwosci
—bylo to, ze dopuszczano do sytuacji, w ktorej ofiara, ster-
roryzowana, pobita, nagle byta stawiana niemal na row-
nych prawach ze sprawca i to sprawca byl pytany o to, czy
rzeczywiscie spowodowat u ofiary tak ci¢zkie obrazenia.
Prosz¢ sobie wyobrazi¢ skalg upokorzenia i poczucia za-
grozenia. Nic dziwnego, ze ludzie bali si¢ sktada¢ wnioski
o kompensatg. Jak mozna bylo to pozostawic?

Zatem to byty te dwie najgorsze rzeczy, jedna to ta,
i druga to ta, ze sprawca byt niepoczytalny, czego ofiara
nie byta w stanie stwierdzi¢, i nic nie mozna byto zrobi¢.
Jezeli kto$ napadiby na pana ministra w ciemnej ulicy, to
nie bytby pan w stanie okresli¢, czy ten ktos jest poczytalny
i czy sad ostatecznie skaze go z tego powodu, czy nie. Te
poprawki to usuwaja.

Tam byta jeszcze pomylka dotyczaca prezesa. Teraz,
skoro juz pozostajemy przy procedurze cywilnej, jest
tam sad rejonowy. Ja tylko chce zwroci¢ uwage na to, ze
wlasnie w badaniach pani profesor Bienkowkiej i Lidii
Mazowieckiej, w badaniach prokuratury zwrocono uwage
na to, ze prokurator okrggowy jest za daleko, ze ofiara do
niego nie dociera, pytano o to, dlaczego nie jest to proku-
rator rejonowy, skoro bedzie to sad rejonowy.

W tej sytuacji miatabym dostownie dwie uwagi. Po
pierwsze, nie jeden miesiac, tylko co najmniej trzy miesia-
ce na zwrot zaliczki, po drugie, skoro juz zostajemy przy
prokuratorze, to sa liczne badania wskazujace...

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pani Rzecznik, jedno stowo. W projekcie jest zmieniony
art. 10...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: A to
moze nie dostrzeglam.)

...1 jest zapisane, ze organem pomocniczym wilasci-
wym w sprawie uzyskania kompensaty przez ofiar¢ prze-
stepstwa popelnionego na terytorium RP jest prokurator
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w sprawie
0 czyn zabroniony...
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(Zastepca Dyrektora Zespotu Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Marta Kolendowska-
-Matejczuk: To zostaje z pierwotnego projektu.)

Tak, tak, tu nic nie zostaje zmienione.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Aha. Ja zrozumiatam, Ze to zostaje zmienione. To do-
brze, bo ja zrozumialam to inaczej.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Czyli trzy mie-
siace...)

Tak. To jest kwestia prokuratora prowadzacego poste-
powanie. A o trzy miesigce to ja tylko wnoszg, cho¢ mysle,
ze Biuro Legislacyjne by si¢ z tym zgodzito, bo to nie jest
az taka duza réznica, a dla ludzi byloby to wazne, bo oni
nawet nie zdaza wnie$¢ o zaden zasitek, a te pieniadze
przeciez juz dawno wydali. Moze ewentualnie wchodzi-
toby w gre roztozenie na raty. To juz panstwo uzgodnicie,
ustalicie, ktora z tych mozliwosci przedstawi¢. Pan dyrektor
Lukaszuk wskazuje, ze w przypadku tak niskich dochodow
moze tez wchodzi¢ w gre roztozenie na raty. Przypominam,
ze sad w pewnym momencie powiedziat, ze gdy strona, ten
pokrzywdzony, ofiara przestgpstwa ma dochdd na poziomie
300 zt miesigcznie, to powinna z tej sumy odktadac pienia-
dze na pelnomocnika prawnego i koszty sadowe.

Dlatego tez bardzo jestem zobowigzana za to stwierdze-
nie, poniewaz byly przypadki powotywania sprawcy i takie-
go quasi-przestuchania, konfrontacji, wtornej wiktymizacji
1 ludzie si¢ tego potwornie bali. Tak Ze to, ze to jest wytacznie
osoba uprawniona i prokurator, jest bardzo wazne.

Wreszcie bardzo wazna jest taka sprawa, bo to byt ko-
lejny koszmar. Ot6z przyjmijmy, ze osoba zostala bardzo
cigzko pobita, lezy nieprzytomna, nikt jej nie ubezwla-
snowolnit, poniewaz rodzina nie o tym teraz mysli. Teraz
tak. Nie wolno byto wystapi¢ w jej imieniu, poniewaz ta
osoba byta nieprzytomna, a sktanianie rodziny w sytuacji,
gdy ta osoba lezy na OIOM, do przeprowadzania catego
postepowania o ubezwitasnowolnienie tez byto kompletnie
nierealistyczne. Dobrze, zZe to si¢ zmienito.

Nie wiem, moze panstwo dyrektorzy by mi podpowie-
dzieli, czy o czyms$ nie zapomniatam z tych istotnych spraw.
Rowniez te terminy zaczynaja by¢ realistyczne, bo dwa
lata w naszym wymiarze sprawiedliwosci to tez nie byto
realistyczne. To wszystko, Panie Przewodniczacy. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To teraz poprosimy pana ministra.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢ w ten sposob. Jestesmy bardzo
zadowoleni z propozycji poprawek ztozonych przez pania
mecenas do pierwotnego projektu, poniewaz mys$my si¢

generalnie nie godzili na tryb post¢powania administra-
cyjnego, wychodzac z zalozenia, ze mieliSmy usprawnic¢
postepowanie, a w istocie rzeczy bysmy to postepowanie
wydluzyli w stosunku do tego, co jest. Ja wiem, ze pani
rzecznik generalnie si¢ ze mna nie zgadza, ale w tym kon-
tek$cie chciatbym powiedzie¢ o tym, Ze poza sama droga
wydania decyzji, zaskarzenia decyzji trzeba by rozwazyc¢,
czy od decyzji prezesa sadu przystuguje odwotanie do mi-
nistra sprawiedliwosci, czy do prezesa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez trzeba wyczerpa¢ droge administracyjna,
a potem jest jeszcze sad administracyjny. I o tym trzeba
pamigtac.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze my mozemy wprowa-
dzi¢ przepisy usprawniajgce postgpowanie nieprocesowe
w sprawach o kompensate przystugujaca ofiarom prze-
stepstw. To jest jedna rzecz. Mozemy takie rzeczy robié¢
1 tutaj rzeczywiscie wlozono w to duzy wysitek.

My deklarujemy, jezeli pan przewodniczacy si¢ zgodzi,
poniewaz ja mam $wiadomos$¢ tego, ze to jest wszystko
robione tak...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Jak to
jest robione?)

...tak, mozna powiedzie¢, z entuzjazmem, moze redak-
cyjnie nie jest do konca doprecyzowane, ale...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Panie Ministrze,
to teraz jest czas na to, zeby zgtosi¢ ewentualne uwagi. Tu
sg konkretne sformutowania.)

W zwigzku z tym bardzo prosze, jezeli panstwo pozwo-
licie, to ja o nich powiem.

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: Chodzi o to, ze-
by$my nie odsuwali tej sprawy.)

Jest art. 2 pkt 1 lit. b, wskazuje na to, bo tutaj o tym
méwimy. A wigc w art. 2 w pkeie 1 mowi si¢ o tym, ze
osoba poszkodowana zmarta, a w pkcie 2 o tym, Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, zostalo to rozbite. Tu podaje si¢, ze odnio-
sta obrazenia przewidziane w art. 156 §11 157 §1 ustawy
— Kodeks karny. Tutaj proponuje si¢ to rozbic¢: poniosta
$mier¢ i doznata naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia. W poprawce doprecyzowuje si¢, wska-
zuje si¢, ze na okres powyzej siedmiu dni. Dobrze.

Ale w tym momencie pomingliSmy art. 156, w kto-
rym mowi si¢ o doznaniu ci¢zkiego uszkodzenia ciata,
bo to nie jest tylko rozstrdj zdrowia, ale jest i cigzkie
uszkodzenie ciala. Zatem mozna by tu dookresli¢, ze
doznata cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju
zdrowia na okres powyzej siedmiu dni. Bytoby to niejako
dookreslenie.

Nastepna sprawa. Jezeli chodzi o art. 4 w ustawie
o kompensacie, to musze¢ przyznaé, ze to mySmy troszecz-
ke namieszali, tak, mySmy namieszali i stad to nieporo-
zumienie. Pani mecenas przyjeta nasze uwagi za stuszne
i doprowadzito to do tego, ze ten przepis jest dzisiaj wadli-
wy. Tam sa dwie podstawowe przestanki, ot6z kompensate
przyznaje si¢ za czyn zabroniony, dobrze, popelniony na
terenie RP, tak, on musi by¢ popetniony tutaj, a nie terenie
innego panstwa Unii Europejskiej, bo wtedy ten problem
nas juz nie dotyczy, a osoba poszkodowang tym czynem
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jest osoba majaca state miejsce zamieszkania na terenie
kraju lub kraju Unii Europejskiej. To w tym sensie, tyl-
ko tak. My$my to poprawili. Gdybyscie panstwo chcieli
z tego skorzystaé, to w ten sposob bedziemy chcieli ten
problem rozwiazac.

Nastepna kwestia to jest kwestia tych zaliczek. Ja rozu-
miem, odeszliscie panstwo od trybu administracyjnego, ale
w trybie niespornym nie ma zaliczek, w zwigzku z tym po-
zostaje postgpowanie o zabezpieczenie powodztwa. Mozna
wprowadzi¢ instytucje zaliczki, tylko ze w tym momencie
jest kwestia tego, w jakim terminie, jest kwestia przestanek,
warunkow przyznania. Trzeba by tu powiedzieé, ze trzeba
uprawdopodobnic to, ze tej osobie przyshuguje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale warunkiem przyznania jest uprawdopodob-
nienie, tak jak w przypadku zabezpieczenia powodztwa.
Nie dos¢ tego, istotny jest termin, w jakim to powinno
by¢ rozpatrzone. Czy to ma by¢ organ orzekajacy, a moze
przewodniczacy wydziatlu moze przyznac t¢ zaliczke, jezeli
wykaze przestanki, zanim rozpatrzy sprawe?

Nastepna kwestia to kwestia posiedzenia. My tu pro-
ponujemy, zeby to si¢ odbywato na posiedzeniu, ale jed-
noczesnie moéwimy, ze dowodzi¢ o tym, ze jesteS$my osoba
pokrzywdzona, trzeba nie tylko na podstawie dokumentéw,
ale za pomoca wszelkich innych dowodéw. Czy na posie-
dzeniu niejawnym mozna przedktada¢ inne dowody, na
przyktad w postaci zeznan §wiadkow? A moze napisaé, ze
odbywa si¢ to na posiedzeniu. Wtedy sad sobie wybierze,
czy to bedzie posiedzenie, czy to bedzie posiedzenie nie-
jawne. Jedna rzecz wyraznie okreslamy, mianowicie to, ze
nie bedzie si¢ to odbywato na rozprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, wlasnie o to chodzi. Nie wiem, dlaczego
pani gtowka kreci.

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: Panie Ministrze,
przepraszam bardzo...)

...Zeby bylo na posiedzeniu.

(Glos z sali: Na niejawnym.)

Nie tylko na niejawnym, a tu si¢ ogranicza do samego
niejawnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja bym wtedy obligatoryjnie to wprowadzil, nie roz-
prawe...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Na posiedzeniu.)

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Czy co$ jeszcze
pan minister chcialby dodac?)

Tak. Jest jeszcze kwestia uchylenia pktu 2 w art. 9,
chodzi o informacj¢ o stanie rodzinnym. My uwazamy, ze
informacja o stanie rodzinnym jest potrzebna, bo dotyczy
to przede wszystkim 0s6b pozostatych po pokrzywdzonym,
ktory zmart wskutek zdarzenia. Te osoby musza wykazac
pokrewienstwo i to bliskie, wykaza¢, ze sa uprawnione. Tu
nie jest tak, ze jezeli to skre§limy, to w tym momencie...
Na jakiej podstawie my to ustalimy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Panie Ministrze, my dodajemy tam
odpowiedni przepis.)

Dodajemy, ale w innym punkcie.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta Komenda: Ale to
sa dokumenty, a tu chodzi tylko o informacj¢. Dokument
potwierdza...)

Tu chodzi o dokumenty, a tu chodzi o informacje,
0 to, ze ta osoba wykazuje w tym wniosku, ze jest osoba
spokrewniona, bliska, ze jest na przyktad corka czy zona,
ktora...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Aneta Komenda: 1to po-
twierdzaja dokumenty.)

A potem przedktada dokumenty, musi to udokumen-
towac.

Teraz kwestia zwrotu zaliczki. Prosz¢ panstwa, my
uwazamy — jezeli przyjmiemy, ze to bedzie zaliczka czy
to bedzie zasadzone jakie$ zabezpieczenie innowacyjne,
polegajace na tym, ze od razu wyplaci si¢ pienigzki — ze
podstawg do zwrotu powinna by¢ tylko taka okolicznos¢,
kiedy okaze si¢, ze osoba uprawniona, wystepujaca z rosz-
czeniem o kompensate, podata nieprawde, polegajaca na
tym, ze w ogdle nie popetniono czynu zabronionego na
jej szkode. Naszym zdaniem to powinna by¢ jedyna prze-
stanka, czyli proponujemy zawezenie do tego, gdy ktos
w ztej wierze powiedzial, ze miato miejsce zdarzenie, miat
miejsce czyn zabroniony, a okazato si¢, ze w ogdle tego
zdarzenia nie byto. W pozostatych wypadkach, nawet gdy-
by sad uniewinnit, nie bedziemy zwracac zaliczki.

Jest jednak taki problem. Osobiscie uwazam, ze czyn
zabroniony i te wszystkie przestanki z art. 17, szczeg6lnie
pkt 2, gdzie si¢ mowi, ze kto$ nie popetnia przestgpstwa,
owszem, popetnia czyn zabroniony, ale byt w stanie wy-
laczajacym poczytalnos¢ itd.... W zwiazku z tym te prze-
stanki nie zachodza i bardzo shusznie, bo w tym momencie
moglibysmy dochodzi¢ kompensaty rowniez od sprawcy
czynu bedacego nieletnim. Nieletni tez moze popetnié
przestepstwo, ktore bedzie rozpatrywane przed sadem dla
nieletnich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Nastepna kwestia dotyczy poprawki do art. 5. Ja
bym proponowal tu jeszcze dodaé, ze sa osoby, kto-
re... My w tej chwili rozbudowujemy Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Z tego
tez beda wyptacane §wiadczenia. Skoro wydtuzamy termin
przedawnienia, dochodzenia tych roszczen z kompensaty,
to moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, w ktorych kto$ juz skorzy-
stal z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej dla ofiar przestepstw. W zwiazku z tym
kto$, kto otrzymat §wiadczenie z tego funduszu, mogiby
dochodzi¢ jeszcze kompensaty, a to tak, jakby kto$ do-
stal pieniadze z ubezpieczenia i jednocze$nie dochodzit
kompensaty. Prawda?

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Ale tam jest
mowa, Panie Ministrze, o tym, ze ze §rodkow...)

Ale to nie jest pomoc spoteczna.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Jak to okre-
$lic?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy moge?)
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Jest to specjalnie wydzielony fundusz pomocy po-
krzywdzonym.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: 1 tego brakuje.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Beata Mandylis: Panie Przewodniczacy,
czy mozna?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas, ale w tej sprawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, oczywiscie w tej konkretnej sprawie.

Ja chciatabym tylko zapyta¢ o pewna sprawg. Otoz
ten Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej jest tak zbudowany, ze zastanawiam sig,
czy jest to mozliwe. Ja w tym nie uczestnicze, nie wiem, jak
doktadnie dziala ten fundusz, ale z tego, co wiem, co jest
w ustawie napisane, wynika, ze on rozdziela srodki do r6z-
nych fundacji, ktore zajmuja si¢ pomoca pokrzywdzonym.
Teraz jest kwestia tego, czy gdy pokrzywdzony uzyskat
pomoc na przyktad od jakie$ fundacji, to powinno to wy-
facza¢ prawo do korzystania z kompensaty. Czy Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j
rzeczywiscie udziela pomocy bezposrednio, czy tylko po-
$rednio? Ja po przeczytaniu ustawy mam wrazenie, ze
fundusz dziata tylko posrednio, rozdzielajac srodki innym
podmiotom na podstawie przedstawionych przez nie roz-
liczen, wnioskow itd. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze.
Panie Ministrze, prosz¢ kontynuowac.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Jakkolwiek by$Smy to nazwali — moze rzeczywiscie to
nie jest pomoc z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, ale to jest z tych srodkow, tyle
ze za posrednictwem, posrednik jest inny, czy to bedzie taka
fundacja, czy inna, to bgdzie ona przyznawata te $rodki
— nie traktujmy tego tak, jakby tego nie byto. Dlatego to
okreslenie ,,z innych srodkow” mialo sens.

(Senator Jan Rulewski: Duzy stopien skomplikowania,
Panie Ministrze.)

Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Je$li mozna...)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, za momencik.
Jezeli pan minister skonczyt. ..

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Ja chciatbym tylko zglosi¢ pewna propozycje. Prosze
panstwa, sg tu poprawki, jest tu projekt ustawy, jest tu
kwestia zaliczki, trzeba by tu pewne sprawy dookreslic.
Czy komisja zgodzitaby si¢ na takie rozwigzanie, abym
zaproponowatl dwoch pracownikéw ministerstwa, ktorzy
wspolnie z panig mecenas usiedliby i opracowali jeden
projekt, jeden projekt, ktory byltby systemowy? Chodzitoby
o to, zeby go potem, na nast¢pnych etapach juz nie popra-
wiac od strony legislacyjne;j.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, komisja wypowie si¢ w tej sprawie.
Ja zaraz zapytam o to pandéw senatorow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Dobrze. W kazdym razie mam taka propozycje.)

Jezeli pan skonczyt, to w takim razie, zanim udzielg gto-
su pozostalym osobom zainteresowanym, poprosz¢ jeszcze
pania rzecznik, a potem Biuro Legislacyjne.

Proszg bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Ja tylko ad vocem w dwodch sprawach. Mianowicie,
jak wiemy, konstytucja mowi, ze panstwo nie moze zadac
od obywatela takich danych osobowych, ktore sa zbgdne
do wykonywania bezposrednich dzialan. Mozna, jak ro-
zumiem, uzupetic przepis o przypadek szczegdlny, przy-
padek $mierci i wtedy jest konieczno$¢ poznania danych
osoby bliskiej, ale we wszystkich innych przypadkach stan
rodzinny jest dang zbedna i tylko wydtuzy postepowanie.
Wyjasniam, dlaczego tego nie byto w ocenie.

I druga uwaga ad vocem. Ja rozumiem, ze powota-
nie $wiadkow mogloby da¢ sadowi dodatkowe dane, ale
wtedy znowu ladujemy w tej minirozprawie, ktora zabita
poprzednig ustawe. Skoro pan minister sam potwierdza,
ze wtedy nie jest wykluczone powotanie rowniez sprawcy,
co uwazatam za gtowng z punktu widzenia sprawiedli-
wosci 1 praw czlowieka przyczyne wiktymizacji, to chce
nicjako zaprezentowaé komisji ewentualny obraz takiego
postgpowania.

I ostatnie zdanie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
Ja bardzo dzigkuj¢ za ten materiatl, za odpowiedz, jaka
ministerstwo przedstawito, w sprawie wykorzystania tych
srodkow, ale skorzystam z obecnosci pana ministra, bo kon-
kluzja tego pisma, szczerze mowiac, jest dla mnie niejasna.
W zwiazku z tym zwrdcitam si¢ rowniez do Najwyzszej
Izby Kontroli z prosba, zeby odpowiedziata mi na to pyta-
nie. Ot6z dostaliémy dwie rozbiezne odpowiedzi, w jedne;j
bylo napisane, ze te pienigdze, te 70 miliondw, ktore byty
przewidziane na kompensate, a z ktorych zostal wykorzy-
stany tylko utamek, przeszly na nastepny rok, zas w drugie;j
bylo napisane, ze nie przeszly. Ja po prostu chciatabym
si¢ dowiedzie¢, czy ministerstwo w jakikolwiek sposob
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mogto przeznaczy¢ te srodki na inne cele. Z tego pisma
jasno to nie wynika. Panie Przewodniczacy, prosz¢ spoj-
rze¢ na konkluzj¢. Konkluzja jest tak zawiktana, ze mimo
zaawansowanej egzegezy, ktorej dokonywalismy w gronie
fachowcow...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Niezaleznie od tego, jaka ona jest, pani rzecznik ma
prawo zadac¢ to pytanie, wiec bedziemy czekac na...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Wlasnie.
To wszystko, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Czy pan minister ewentualnie do tej ostatniej sprawy
chcialby si¢ odniesc?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Co do tej sprawy to chciatbym powiedzie¢ taka rzecz.
Ot6z w mojej ocenie te pienigdze, ktore sa kazdorazowo
w budzecie przewidziane, z uptywem roku budzetowego
wygasaja i przyznawane sg na nowo, one nie przechodza
na rok nastgpny.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani minister odpowiedziat, ze one si¢ nie kumuluja
i nie powickszaja w ten sposob funduszu.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: One
si¢ nie kumuluja.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Nie kumuluja si¢, bron Boze, one — tak jak bu-
dzet — wygasaja.)

Prosze¢ bardzo, Biuro Legislacyjne, bo tam jest kilka
takich kwestii...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Ja chciatabym wypowiedzie¢ si¢ w kwestii, mysle,
bardzo istotnej, a mianowicie w kwestii konkurencyjnosci
systemu pomocy postpenitencjarnej i pomocy pokrzyw-
dzonym, tego funduszu, w stosunku do ustawy o kom-
pensacie.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Chodzi o art. 5.)

Tak jest, o art. 5.

Panie komentatorki, ktore zajmowaty si¢ tym pro-
blemem, zwrocity uwagg, stwierdzily, ze wprowadzenie
ustawy o kompensacie rownolegle z istnieniem Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
wynikalo z przeoczenia tego faktu przez decydentow, a za-
tem byt to blad, bledem bylo stworzenia dwoch rowno-
legtych systemow pomocy pokrzywdzonym. Czym one
si¢ roznig? Ustawa o kompensacie ma zagwarantowane

srodki budzetowe na wyptate, za$ fundusz pomocy po-
krzywdzonym nie ma gwarancji pozyskania stosownych
srodkow, poniewaz pochodza one z orzekanych fakulta-
tywnie nawigzek i §wiadczen pieni¢znych, czyli nie ma
pewnosci, ile tych srodkéw bedzie, poza tym nie mozna
obcigzac¢ sadow tym, ze bedziemy przyznawa¢ kompen-
saty 1 jako$ naciska¢ na sady, zeby orzekaly nawiazki
i $wiadczenia pieni¢zne, ktore nie sa karg obligatoryjna,
tylko fakultatywna.

Jeszcze jedna sprawa. Jest tu takie stwierdzenie, ze tak
naprawde ten fundusz stuzy kontrolowaniu dziatalno$ci
organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ wspieraniem
ofiar przestgpstw przez wprowadzenie instytucji konkursu
ofert. Jest to, powiedzialabym, dosy¢ surowe zdanie, osa-
dzajace dzialanie funkcjonowania tego funduszu pomocy
postpenitencjarnej. A to dlatego, ze rzeczywiscie pomoc
udzielania przez ten fundusz nie jest pomoca bezposrednia,
a jedynie posrednia, przez fundacje i inne podmioty, ktore
sktadaja wnioski do tego funduszu o przyznanie im srodkow
na funkcjonowanie i posrednio dopiero na przyznawanie
wyplat. Prosze panstwa, ile podmiotow po drodze zabierze
te pieniadze, ile tych srodkow zostanie przeznaczonych na
fundusz, a tam sg tez wpisane szkolenia pracownikow itd.
Tak ze te pieniadze, ktore pochodza z funduszu, niekoniecz-
nie przeznaczane s3 dla pokrzywdzonych. Bardzo ciekawe
jest to, ile pienigdzy idzie na pokrzywdzonych, a ile na
obstuge funduszu, na biurokracjg, ile idzie na szkolenia,
bo w ustawie jest wpisane, Ze sg one przeznaczane rowniez
na szkolenia.

Tak Ze, prosz¢ panstwa, przygotowujac ten projekt
zmiany ustawy, w ogole rozwazalam likwidacj¢ tamtego
funduszu w zakresie pomocy pokrzywdzonym, poniewaz
jest to pomoc niejako fikcyjna. Srodki, ktore by stamtad
pochodzily, mozna by przeznaczy¢ na realizacj¢ usta-
wy o kompensacie. Ta, ze tak powiem, schodkowos¢,
posredniczenie, to, ze jest ile§ poszczegdlnych podmio-
tow, ktore przekazuja te pieniadze, biorac czg¢s¢ z nich
dla siebie, skutkuje tym, ze do samych pokrzywdzonych
docieraja niewielkie kwoty. Poza tym przesledzenie tego
w trakcie postgpowania o kompensat¢ wydaje si¢ nie-
realne. Panstwo z ministerstwa w kazdej takiej sytuacji
musielibyscie rozlicza¢ si¢ przed sadem z tego, ile i komu
przekazali$cie srodkow i ile dostal dany pokrzywdzony.
To jest co$ niewiarygodnego, zeby w przypadku kazdego
postgpowania o kompensat¢ przeprowadzac takie poste-
powanie. To tak wydtuzytoby postgpowanie, ze nie wiem,
czy w ogole by go nie uniemozliwito, a chodzitoby tylko
o ustalenie, czy kto$ nie dostat srodkow z innego zrodta.
To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chwileczke, Panie Ministrze, zaraz udziel¢ panu glosu.
Jamialbym jeszcze jedno pytanie. Tam byta propozycja,
zeby w art. 1, gdzie jest mowa o ograniczeniu do uszkodze-
nia ciata na dtuzej niz siedem dni, doda¢ zapis o cigzkim
uszkodzeniu ciata. Taka byla propozycja pana ministra.
Czy w tej sprawie...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, tu sa dwie istotne kwestie,
o ktorych mowi pan minister, a ktérym ja przygladatam
si¢ w trakcie pracy nad ustawa. Jedna to jest kwestia
art. 156 1 art. 157. Art. 157 w zdaniu wstepnym mowi:
kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub
rozstrdj zdrowia inny niz okre$lony w art. 156. Dlaczego?
Dlatego ze art. 156 méwi wiecej niz art. 157. Jezeli mo-
wimy o uszkodzeniu ciala, ktore trwa dtuzej niz siedem
dni, to chodzi o art. 157, ktory jest niejako czyms$ mniej
w stosunku do art. 156, méwigcym o ciezkim uszczerbku
na zdrowiu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, kazdy ciezki uszczerbek na zdrowiu trwa
dhuzej niz siedem dni, co do tego nie ma watpliwosci. Zatem
to stwierdzenie obejmuje art. 156. Ja si¢ nad tym naprawdg
zastanawiatam.

Druga bardzo istotna kwestia, mianowicie kwestia fal-
szywego zawiadomienia o przestgpstwie, zawiadomienia
o przestepstwie, ktore nie zostato popetnione, to jest kwe-
stia art. 233, 234 i1 238 kodeksu karnego. Mianowicie: kto
zawiadamia o przestepstwie lub o przestgpstwie skarbo-
wym, wiedzac, ze przestgpstwa nie popelniono. To jest
jedna sprawa. Druga sprawa: kto przed organem powota-
nym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo
—1tu jest to rozbudowane — falszywie oskarza inng osobe
o popehnienie czynu zabronionego. Dalej: kto, skladajac
zeznanie majace shuzy¢ za dowod w postepowaniu sado-
wym lub innymi postepowaniu, zeznaje nieprawde lub
zataja prawdg. To wszystko to sa przestepstwa. Jesli za-
tem ktos fatszywie zawiadamia o przestgpstwie, falszywie
oskarza inng osobg o jego popetienie albo zawiadamia
o nim, gdy w ogdle tego przestepstwa nie byto, to popetnia
przestepstwo.

Wydaje mi sig...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: W jego przekonaniu...)

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Chwileczke,
Panie Ministrze, pani mecenas zaraz skonczy i oddam
panu glos.)

To jest kwestia ustalenia winy w postgpowaniu karnym.
A tutaj jest to ewidentne. Jezeli kto$ idzie do sadu, sktada
wniosek o kompensate, wiedzac, ze przestepstwa nie po-
pelniono badz nie popeknita go dana osoba, badz w ogo6-
le fatszywie zawiadamiajac o popetnieniu przestepstwa,
to sam popelnia przestepstwo. Wydaje mi si¢, ze w tym
momencie osobne postgpowanie bedzie prowadzone wo-
kot... Powiem tak. Jezeli panstwo uwazacie, ze w tamtym
postgpowaniu sad nie bedzie mdgt na przyktad w drodze
naprawienia szkody orzec wobec Skarbu Panstwa zwrotu
za kompensatg, ze to bedzie za daleko szto, to w takim razie
ja prosz¢ o przedstawienie jakiego$ przepisu. Szanowni
Panstwo, ja zostatam postawiona w takiej sytuacji, ze po-
proszono mnie o przygotowanie przepisu, bo powinno
to by¢ w pewien sposob rozwigzane. Ale w jaki sposob?
Przepraszam, ale pojedynczy legislator, siedzacy za biur-
kiem, nie moze decydowaé o tym, w jaki sposob zostanie
to rozwigzane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze pani, my to rozumiemy, to jest jasne.
Czy pan minister cheiatby uzupetni¢ wypowiedz?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Chciatbym doda¢ kilka stow. Przede wszystkim
chcialbym pani mecenas powiedzie¢, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci deklarowato pomoc, daleko idaca, chcie-
liSmy razem usias¢, tylko z waszej strony nie byto Zzadnej
reakcji, dlatego tez niech dzisiaj pani nie utyskuje, ze pro-
jekt jest niedopracowany itd.

Teraz nastepujaca kwestia. To dotyczy nie tylko osob,
ktore fatszywie sktadaja zawiadomienie o popetieniu prze-
stepstwa, dotyczy to tez osob, ktére w swoim przekonaniu
sg ofiarami przestgpstw, ale de facto tymi ofiarami nie sg.
Tutaj nie mamy do czynienia z popetnieniem przez nie
przestepstwa, mamy do czynienia z taka sytuacja, ze poste-
powanie wykazato, Ze one nie sg ofiarami tych przestgpstw
i w tym momencie nie przystuguje im odszkodowanie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pani rzecznik chciataby co$ jeszcze dopowiedzie¢?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Nie. Chciatabym wzig¢ w obrong panig legislator oraz
Wysoka Komisje i przypomnie¢, Panie Ministrze, ze ja
przez wiele lat, rowniez moi poprzednicy, na to wskazy-
watam. Wilasciwie Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno
komisji 1 pani legislator kupi¢ bukiet kwiatow, poniewaz
to jest jedna z najgorszych ustaw, jest to ustawa obrazaja-
ca sprawiedliwo$¢ spoteczng w jaskrawy sposob. To byta
krzywda, o ktorej moéwitam z trybuny sejmowej, z trybuny
Senatu, mowitam o tym w Sejmie rowniez w tym roku.
Jestem gleboko wdzigczna Senatowi za to, Ze zechciat pod-
jac ten impuls legislacyjny. Minister sprawiedliwosci, wie-
dzac... Wynika to tez bezposrednio z informacji skierowa-
nej do pana przewodniczacego, profesora Sewerynskiego.
Jezeli widzimy, ze jakas ustawa az tak nie dziata, a panstwo
o tym wiedzieliscie, do tego chodzi tu o tak stabg, o tak
pokrzywdzong kategori¢ 0sob jak ofiary przestepstw...
Wspaniale dopracowany, perfekcyjny projekt zmiany tej
ustawy mogt juz dawno przejs¢ droge legislacyjna. Z tego,
co rozumiem, nie zostat ztozony. Senat wziat na siebie t¢
prace i za to nalezy mu si¢ wielkie uznanie. Chciatabym
to tutaj podkreslic.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Pani Rzecznik.

My bedziemy mowi¢ o tych sprawach moze jeszcze
pod koniec.
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A teraz chcialbym zapytaé, czy inne goszczace u nas
osoby chcialyby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Jezeli nie ma chetnych, to prosz¢ o zabranie glosu pa-
ndéw senatorow.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie chciatbym wchodzi¢ w taka podwyzszona tempe-
ratur¢ sporu ambicjonalnego w gruncie rzeczy. Jesli dobrze
zrozumiatem wypowiedz pana ministra, to on chce udzieli¢
pomocy, nie przewracajac zasadniczych elementow przed-
ozenia wskazanych przez dziat legislacyjny. To sa jedynie
doprecyzowania, moze z wyjatkiem tej niestawnej zaliczki,
ale — jak rozumiem — pan nawet tutaj wychodzi naprzeciw
zardwno intencjom rzecznika, jak i dziatu legislacyjne-
go, chcac uregulowac to, co rzeczywiscie jest pewnym
dysonansem w zestawieniu z sytuacja, w ktorej zaliczke
si¢ przyznaje, jest ona oprotestowywana, sad podtrzymuje
potrzebe udzielenia zaliczki, po czym po postgpowaniu,
gdzie$ na przyktad po dwoch latach okazuje sig, ze t¢ zalicz-
ke, ktora osoba juz wydatkowata w przekonaniu, ze proces
weryfikacyjny zostat przeprowadzony, musi zwroci¢. To
jest bardzo dobra intencja.

Ja za$§ chcialbym t¢ materi¢ jedynie uzupetnié, nie
przekreslajac tych intencji, swoimi uwagami, moze na-
wet pytaniami. Chodzi mi o poprawke czwarta, o art. 5.
Chcialbym zapyta¢ dziat legislacji, czy bral pod uwage
sktadniki majatkowe. Tu si¢ wyraznie mowi tylko o utra-
conych warto$ciach pieni¢znych, o zarobkach, o §wiad-
czeniach z pomocy spotecznej, aczkolwiek §wiadczenia
z pomocy spolecznej tez moga by¢ materialne, ale sg one,
powiedzmy szczerze, bardzo minimalne. Czy nie nale-
zatoby tu dopisa¢ sktadnikow majatkowych? Dzi$ takim
standardem jest na przyktad posiadanie $srodka komunikacji
i on si¢ akurat w tych kryteriach miesci.

Teraz druga uwaga do dziatu legislacyjnego. Powiada
si¢, ze t¢ kompensate przyznaje si¢ warunkowo, to zna-
czy wtedy, gdy nie skorzystato si¢ z innych sktadnikow.
Zwracam uwagg, ze srodki przyznawane z pomocy spo-
lecznej nie maja dolnych granic, ta pomoc to jest czasem
70 zt. Z kolei w art. 1 pkt 3 powiadamy, ile musi wynosié¢
minimalnie. Jest tu pewien konflikt. Jesli pomoc spoleczna
zostalaby udzielona w wysokos$ci, powiedzmy, 500 z1, to
stwierdzenie, ze musi wynosi¢ nie mniej niz 1 tysiac zt
stoi z tym w sprzeczno$ci. Czy nie powinno si¢ zatem
uzupeti¢ poprawki czwartej o sformutowanie ,,0 ile ona
nie jest mniejsza niz 1 tysiagc zt”. Gdyby zatem ta pomoc
spoteczna, ubezpieczeniowa czy jakakolwiek inna zosta-
fa udzielona w kwocie wyzszej niz ta minimalna, czyli
1 tysiac zt, to oczywiscie nie nalezaloby z tego tytutu re-
zygnowac z poprawki piatej.

W poprawce piatej proponowatbym przyja¢ inny wa-
riant oceny, nie podwazajac wysokosci kwot. Mianowicie
sa tu wpisane kwoty. Kwoty, jak wiadomo, ulegaja zmianie
na skutek procesu inflacyjnego i zachodzi wtedy potrzeba
ich weryfikacji. Proponuj¢ wprowadzi¢ kryterium mini-
malnej emerytury i krotnosci, jesli chodzi o maksymalna
wysoko$¢. Rozwigzywatoby to problem waloryzacji tych
kwot. Aczkolwiek minimalna emerytura wynosi dzisiaj

chyba 864 z brutto, tu za$ postuluje si¢ 1 tysiac zt. Nie
chcialbym tej kwoty uszczupla¢, ale myslg, ze migdzy kwo-
ta 120 zi, ktora byta do tej pory, a kwota 1 tysiaca zt czy
kwota 864 zl jest rdznica. Sadzg, ze nie powinno by¢ co
do tego sporu. Proponuj¢ wprowadzi¢ do szacowania tej
kwoty kwot¢ minimalnej emerytury, ktora zgodnie z innymi
przepisami jest waloryzowana, jest jasno okreslona i nie
trzeba by tu nic zmieniac.

Poprawke szosta juz omawialem. Prosze panstwa, jesz-
cze stowo do poprawki dziewiatej, do cze¢sci dotyczacej
art. 8 lit. b, czyli stowa ,,nieporadny”. Prawdopodobnie
— ja nie znam historii tej ustawy — poj¢cie nieporadnosci
jest przepisane.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz: Pojgcie
nieporadnos$ci ma literature.)

Ma w $wietle tej konwencji, ktorg si¢ wprost realizuje,
wdrozyto i cytuje, zwazywszy na powstajace nowe skale
niepetnosprawnosci. Za chwile bedziemy omawiaé inng
ustawe, ustawe, w ktorej mowi si¢ o uposledzeniu. Tych
poje¢ wprowadza si¢ zbyt duzo, zeby sad mogt wlasciwie
okresli¢, co to jest. Co to jest nieporadnosc? Dzisiaj w wie-
lu ustawach i aktach niepelnosprawnosc¢ jest okreslona,
zreszta powotuje si¢ na nig migdzynarodowa Konwencja
o prawach 0sob niepetnosprawnych. Takie pojecia, jak ,,nie-
poradno$¢”, ,,uposledzenie”, bo takie pojgcie tez wystepuje,
»~defekt fizyczny”, to sa pojecia w prawie nieostre i trudne
do weryfikacji. Dlatego proponowatbym to zastapi¢ poje-
ciem niepelnosprawnosci, bo inne przepisy z kolei mowia
o pieczy nad osobami niepetnosprawnymi. To tylko tyle
i az tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakies uwagi?

Jezeli nie ma uwag, to ja udzielam sobie glosu i cheiat-
bym tu wystapi¢ z nastgpujacymi watpliwosciami. Po
pierwsze, uwazam, ze okres jednego miesigca na zwrot
zaliczki rzeczywiscie moze by¢ trudny do dotrzymania.
Musimy bra¢ pod uwagg to, ze obracamy si¢ w kregu po-
trzeb, w obszarze potrzeb tych osob, ktore maja rzeczy-
wiscie bardzo trudng sytuacj¢ zyciowa, mowiac krotko,
utracity zarobki, jak mowi proponowany art. 5, utracity
inne $rodki utrzymania, a w kazdym razie nie moga w pelni
pokry¢ kosztéw utrzymania. Wobec tego mowimy o 0so-
bach, ktore maja bardzo niskie dochody.

Nie wydaje mi si¢, zeby sady przyznawaly te zalicz-
ki pochopnie. Dlatego to, ze to bedzie na posiedzeniu
niejawnym, a ten przypisek oznacza, ze sagd moze wy-
powiadac si¢ na ten temat i na jawnym posiedzeniu, i na
niejawnym i orzekac¢ o tym... Sad na pewno pochopnie
nie przyzna takiej zaliczki. Jezeli juz nastapito przyzna-
nie, a potem w jakich$ nadzwyczajnych okoliczno$ciach
okazalo sig, ze bylo ono bezpodstawne, to rzeczywiscie
nalezaloby umozliwi¢ zwrot tej zaliczki. Jezeli rygory
tego zwrotu beda nadmiernie wysokie, to bardzo trudno
bedzie uzyskac te pieniadze z powrotem. Ja bytbym za
tym, zeby jednak doprecyzowac ten art. 6 ust. 4 w ten
sposob, zeby wskazaé, ze to nie jest jeden miesigc na
zwrot, tylko trzy miesigce.
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Wprowadzilbym rowniez przepis méwiacy o tym, ze
to moze by¢ rozlozone na raty, ktore ustali sad. Przeciez
moze chodzi¢ o jakiej$ bardzo niewielkie kwoty. Trzeba
powiedzie¢, ze niejednokrotnie moze by¢ tak, ze jakas
niewielka rata ustanowiona w sprawie zwrotu spowodu-
je, ze zwrot bedzie w ogole realny i bedzie prowadzone
postepowanie, ktore bedzie dowodem szacunku dla tej
ustawy. Jezeli to bedzie przekraczalo mozliwosci ptatnicze
osoby, to zaliczka prawdopodobnie zostanie wczesniej
zuzyta 1 praktycznie jej zwrot bedzie niemozliwy. Warto
by stworzy¢ w ustawie szans¢ na to, zeby zwrot zaliczki
byt realny. Dlatego proponowatbym doprecyzowac art. 6
ust. 4 o te dwie rzeczy, wpisa¢ okres trzech miesi¢gcy na
zwrot 1 mozliwos$¢ zwrotu na raty.

Odnidstbym si¢ jeszcze do jednej sprawy, wlasciwie
mam dwie uwagi. W art. 8 — odwotuj¢ si¢ do w opinii Biura
Legislacyjnego — w dodanym ust. 4a mowi si¢ o tym, ze
jezeli osoba uprawniona jest nieporadna, w szczegdlno-
$ci ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, to jej prawa moze
wykonywa¢ osoba, pod ktorej piecza osoba uprawniona
pozostaje. Mozna si¢ domyslac, ze chodzi o pieczg prawna.
A jezeli piecza prawna nie zostata ustanowiona? Konkretny
przypadek moze wygladaé tak, ze jest to osoba samotna,
nie ma zadnego cztonka rodziny i nie ma zadnego for-
malnie ustanowionego przez sad opiekuna prawnego. Kto
moze by¢ upowazniony przez t¢ osobe do tego, zeby dzia-
fa¢ w jej imieniu? Dodajmy, Ze jest to osoba niezamozna
i nie ustanowi adwokata. Czy nie mozna by wobec tego
dopusci¢ upowaznienia przez t¢ osobg opiekuna spotecz-
nego do dziatania w tej sprawie? To bytoby realne, bo
prawdopodobnie opiekun spoleczny czy ktokolwiek inny
bedzie juz wezesniej uwiklany w takie sprawy. Zgtaszam
te watpliwo$¢, bo mozemy si¢ spotkac z osobg samotna,
ktora nie ma cztonkéw rodziny, nie ma formalnie usta-
nowionego opiekuna prawnego, czyli nie ma formalnie
ustanowionej pieczy, o ktorej tu jest mowa. Trzeba by
tej osobie dac jakas szansg, zwlaszcza gdy na przyktad
lezy w szpitalu, bo zostata poszkodowana w przestepstwie
i moze przebywa¢ tam dtugo.

(Senator Jan Rulewski: Tak, moze nawet nie$wia-
doma.)

Wydaje mi si¢, ze to wymaga pewnej poprawki.
Mialbym tu apel do Biura Legislacyjnego o ewentualne
uzupelnienie redakcji tego przepisu.

Zasadnicza watpliwo$¢ mam co do trafnosci dodanego
art. 7a, bo zgodziliSmy si¢, ze bgdzie on tak numerowa-
ny. Jest tu mowa o tym, ze kwota kompensaty moze ulec
zmniejszeniu odpowiednio do stopnia przyczynienia si¢
ofiary do popetnienia czynu. Chodzi nie o wspotsprawstwo,
tylko o przyczynienie si¢, ktdre jest pojeciem szerszym
anizeli wspotsprawstwo. Mam powazne watpliwosci co
do tego, czy osoba, ktora przyczynita si¢ do popetienia
czynu, moze wystgpowac z tym roszczeniem. U podloza,
u poczatku catego wydarzenia bylo jej przyczynienie sie.
Dlaczego wobec tego ma by¢ jej przyznawana rekompen-
sata, dlaczego ma by¢ traktowana wytacznie jako ofiara
tego czynu? Ja bym uwazatl, Ze to przyczynienie si¢, jezeli
sad to stwierdzi, powinno stanowi¢ podstawe jednak do
odmowy przyznania kompensaty. Przyczynienie si¢ to — jak
powiadam — nie jest wspotsprawstwo, ale nie jest dalekie od

tej sytuacji. ,,Przyczynienie si¢” jest to pojgcie znane prawu
karnemu. Mnie si¢ wydaje, ze kto sam swoim zachowaniem
przyczynil si¢ do tego, ze zostat nastgpnie poszkodowany,
stal si¢ ofiarg przestgpstwa, musi z tego powodu ponosic ja-
kie$ konsekwencje. To jest moja najdalej idaca watpliwosc.
Jezeli panstwo mnie przekonaja, to ja si¢ z tego wycofam,
ale w tej chwili wydaje mi sig, ze jest to watpliwa podstawa
do tego, zeby przyznawac rekompensatg.

Zatem mam dwie propozycje poprawek, chodzi o zwrot
zaliczki w ciggu trzech miesi¢cy i mozliwos$¢ roztozenia
tego zwrotu na raty. To bytaby jedna sprawa. Co do innych
propozycji zawartych w opinii Biura Legislacyjnego nie
mam watpliwo$ci, my juz nie raz je omawialiSmy i uwa-
zam, ze sg one doprecyzowane i uzasadnione. Pozostaja
dwie sprawy, mianowicie sprawa innego opiekuna niz ten,
ktéry ma formalnie ustanowiong piecz¢ prawna, i sprawa
przyczynienia si¢ ofiary do popehienia czynu. To jest to
wszystko, co sobie podkreslitem.

Chciatbym prosi¢, zeby w tej sprawie wypowiedziato
si¢ moze najpierw Biuro Legislacyjne, aby powiedziato, czy
nie ma jakich$ zastrzezen do tych propozycji, czy nie ma
tu zastrzezen prawnych. Poza tym oczywiscie gdyby pan
minister zechciat si¢ do tego odnies¢, takze pani rzecznik,
to bardzo proszg.

Moze zaczniemy od Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli chodzi o uwage pierwsza, mianowicie wydtuzenie
tego okresu do trzech miesigcy, to nie ma watpliwosci, ze
mozna wprowadzi¢ taka zmiang. Jezeli chodzi o roztozenie
na raty, rOwniez mozemy wpisac to w tym przepisie, ponie-
waz jest to ustawa szczegolna, wobec czego ona nie musi
tak do konca by¢ zgodna czy catkowicie, ze tak powiem,
zdac si¢ na procedur¢ przewidziang w kodeksie postgpowa-
nia cywilnego. Wszelkie odstgpstwa, ktore sa w tej ustawie,
sa dopuszczalne. Ta ustawa niejako sama ustala osobna
procedure dochodzenia prawa do kompensaty, wigc nie ma
przeciwwskazan do uwzglednienia mozliwosci roztozenia
zwrotu tych §rodkow, zwrotu zaliczki na raty.

Teraz kwestia osoby nieporadnej i pozostawania pod
piecza. Jezeli chodzi o pojg¢cie osoby nieporadnej i ten
przepis, to jest to wzorowane na przepisie kodeksu cywil-
nego. Jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace po-
zostawania pod piecza jako swego rodzaju nieformalnego
stosunku pomi¢dzy podopiecznym a osoba, ktora pozostaje
pod piecza. Przepraszam, ale na biezaco tego orzecznictwa
nie znajdg, poniewaz mam zbyt wiele materiatow, w kaz-
dym razie nie s3 to, ze tak powiem, sformutowania, ktore
zaczerpngtam znikad. Jezeli chodzi o osobg nieporadna, to
nie mozemy si¢ tu odnosi¢ do osoby niepetnosprawnej badz
0 pewnym stopniu niepetnosprawnosci, poniewaz wtedy
konieczne byloby jakie$ orzeczenie. Jesli za$ chodzi o oso-
by, ktore sa po wypadku, na przyktad lezace w szpitalu, to
w stosunku do nich jeszcze nie stwierdzono niepelnospraw-
nosci. Czasem te osoby rokuja catkowite wyzdrowienie,
ale te osoby moga rowniez umrze¢, wige dopdki one zyja,
a nie moga prowadzi¢ swoich spraw, dopoty zajmuje si¢
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tym ta osoba, a pdzniej tez inne osoby. Zatem ostatecznie
zajmuje si¢ tym dana osoba, kiedy wyzdrowieje, a jezeli
umrze, to zajmuja si¢ tym osoby najblizsze.

(Senator Jan Rulewski: Ze wzgledu na wiek, ktory
wskazywalby na to...)

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: W szczeg6lnosci.)

Tak, ale tutaj chodzito o jak najszersze podejscie do
mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 kompensat¢ na rzecz innej 0so-
by uprawnione;j.

Jezeli chodzi o przyczynienie si¢, to wyglada to tak.
Kwesti¢ przyczynienia si¢ badZ wspotsprawstwa rowniez
zaczerpngtam z doktryny i z tego, co proponuja osoby, ktore
wzoruja si¢ na europejskich przepisach dotyczacych kwestii
odszkodowania w takiej sytuacji. Tam wiasnie uwzglednia
si¢ przyczynienie si¢ jako element obnizajacy kompensatg,
ale taki, ktory jej nie wyklucza. Moga by¢ rézne stopnie
przyczynienia si¢. Jezeli stopien jest niewielki, to i obnize-
nie kompensaty jest niewielkie. Jezeli zas dochodzi az do
tego, ze ta osoba staje si¢ wspotsprawca, to oczywiscie nie
dostaje ona kompensaty. W kazdym razie ta osoba mogta si¢
do tego przyczyni¢ w niewielkim stopniu. Ja zastanawiam
si¢ na przyktad nad przypadkiem wypadku samochodo-
wego. Wejscie jakiej$ osoby pod samochdd na przyktad
w miejscu niedozwolonym jest przyczynieniem si¢, na
pewno nie jest wspotsprawstwem. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj nie mamy z tym do czynienia, a nie chcialabym
w tym momencie wymysla¢ przyktadow. W kazdym razie
jest to uwzglednione w innych ustawach.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tak, rozumiemy.)

Pan senator Rulewski mowit tu o odszkodowaniach
za rzeczy. Sa kraje europejskie, w ktorych przyznaje si¢
odszkodowania rowniez za rzeczy utracone w wyniku prze-
stepstwa. Jednak wydaje si¢, ze my jesteSmy na innym eta-
pie, nad czym innym pracujemy, jesteSmy krajem, ktory nie
posiada tak duzych srodkow. W niektorych krajach te od-
szkodowania sa kwotowo bardzo wysokie i Skarb Panstwa
sta¢ na wyplate srodkow za rzeczy utracone w wyniku
przestepstwa. Wymog dyrektywy mowi o tym, ze chodzi
o ofiary przestepstw z uzyciem przemocy, co wskazuje na
kompensowanie uszczerbku na zdrowiu, szkody dotyczacej
osoby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Art. 5 stawia warunek niekorzystania ze srodkow pomo-
cy spotecznej. Najnizsze zasitki dla bezrobotnych, a wige
0 uznanym statusie, wynosza 520 zl. A tu w nastepnym
artykule powiadamy, ze ta rekompensata nie moze by¢ niz-
sza niz | tysiac zl, czyli likwidujemy wtasciwie przywilej
z poprawki piatej. Srodki z pomocy spotecznej moga by¢
jeszcze nizsze. Zatem w gruncie rzeczy, oczywiscie w pew-
nych przypadkach, wracamy do stanu obecnego, do sytuacji,
w ktorej gdy kto$ otrzymat 120 zt pomocy, to juz nie moze
skorzysta¢ z 1 tysiaca zt lub z tego, co ja proponuj¢, kwoty
stale waloryzowanej, czyli minimalnej emerytury.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, pozwole sobie
zabra¢ glos. W art. 5 juz we wstepnej czgsci, w pierwszym
zdaniu jest napisane, ze kompensatg przyznaje si¢ jedynie
woweczas i w takiej wysokos$ci, w jakiej osoba uprawniona
nie moze uzyskac¢ pokrycia utraconych zarobkow, srodkow
utrzymania lub kosztéw. Jezeli srodki pomocy spoleczne;j
nie pokryty tych kosztoéw, to przyznaje si¢ kompensate
w wysokosci odpowiadajacej pozostalej czesci.

Senator Jan Rulewski:

Dobrze, ale kompensata nie moze by¢ nizsza, jednakze
z uwzglednieniem warunku zawartego w art. 5. W art. 1
W zmianie trzeciej w art. 6 jest napisane ,,nie moze by¢
nizsza”, czyli nikt nie moze przyzna¢ kompensaty nizszej
niz 1 tysiac zk.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To ja si¢ wiacze do tej wymiany zdan i powiem, ze
W moim rozumieniu to wyglada w ten sposob. Jezeli ktos
nawet uzyskat jakie$ swiadczenia z pomocy spoteczne;j,
ale one nie wystarczaja na pokrycie utraconych zarobkow
i innych $rodkow utrzymania, to mimo to moze on dostaé
to minimum, czyli 1 tysigc zt, bo nie ma podstawy do od-
liczania tamtej kwoty. Prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czyli jezeli dostanie z pomocy
spotecznej w sumie nie mniej niz 1 tysiac zt...)

To jest dla niego gwarancja.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Glos z sali: To jest korzystne.)

Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Tak.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli. Jezeli chodzi o kwe-
sti¢ kompensaty wyptacanej niejako z zastosowaniem prze-
licznika, o czym tu méwit pan senator, wedle najnizszego
czy $redniego wynagrodzenia, to ja bym bardzo prosil,
zebysmy zostawili tu konkretng kwote. Panstwo mozecie
poda¢ wicksze kwoty, ale niech to bgdzie ujete kwotowo.
Dlaczego? My dzisiaj jesteSmy na koncowym etapie przy-
gotowywania ustawy o prawach i ochronie §wiadka, $wiad-
ka, nie $wiadka koronnego, tylko swiadka, gdyz mamy tez
problem z ochrong §wiadka, bo sprawcy przestgpstw kieruja
pod adresem §wiadkéw rézne grozby. Tam jest przewi-
dziana miedzy innymi mozliwo$¢ przeniesienia do innej
miejscowosci i wyplacenia...

(Senator Jan Rulewski: ... minimalnej...)

Wtasnie nie minimalnej. Ministerstwo Finansow sta-
nowczo si¢ temu sprzeciwito, powiedzialo, ze jesteSmy
w procedurze nadmiernego deficytu i musimy mie¢ wszyst-
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ko wyliczone kwotowo. Nie moze by¢ tak, ze dajecie prze-
liczniki. My$my tam wprowadzili $rednie wynagrodzenie,
minimalne wynagrodzenie.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

A oni powiedzieli: nie, musi to by¢ podane kwotowo,
bo wtedy jesteSmy w stanie wyliczy¢, ile musi by¢ na to
w budzecie. Tymczasem w przypadku przelicznikow to
wszystko jest ptynne, niepewne, moze si¢ zmienia¢ i my
mamy klopoty w wykazywaniu tego Komisji Europejskie;.
Dlatego bardzo proszg, zebysmy zostawili kwoty, tak jak
jest to zaproponowane, w przeciwnym razie sprzeciwi si¢
temu Ministerstwo Finansow. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o t¢ osobe uprawniona, ktora
jest nieporadna, to jest nic nowego. Prosz¢ panstwa, ten prze-
pis jest przejety zywcem z kodeksu postepowania karnego.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Panie Ministrze,
to juz zostato wyjasnione.)

(Senator Jan Rulewski: To jest juz wyjasnione.)

Aha, jezeli to jest juz przyjete, to bardzo dobrze.

Jezeli za$ chodzi o przyczynienie sig, to sklaniam si¢
do tego, co méwi pani mecenas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja juz tez rozumiem, o co chodzi. Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrac glos?

Jezeli nie, to bedziemy przystepowac do gtosowania.

Ja przejmuj¢ wszystkie poprawki, przy zatozeniu, ze
art. 6 ust. 4 zostanie skorygowany w ten sposob, ze czas na
zwrot zaliczki zostanie przedtuzony, beda to trzy miesiace
z mozliwo$cig roztozenia na raty. Z pozostatych dwoch
poprawek po dyskusji wycofuj¢ si¢, tak naprawde wstep-
nie byly to raczej watpliwos$ci, a nie poprawki. Wobec
tego proponuj¢, zebysmy przystapili do gtosowanie nad
takim ksztattem, jaki zostat zaproponowany w opinii Biura
Legislacyjnego.

Mam do panéw senatoréw takie pytanie. Poniewaz
wszystkie te poprawki byly omawiane dwukrotnie, po raz
pierwszy na poprzednim posiedzeniu i szczegétowo na tym
posiedzeniu, cheiatbym zapytac, czy panowie senatorowie
zgodza si¢ na to, zeby$my nad tymi poprawkami glosowali
facznie. Tak jak mowie, wszystkie zostaty doktadnie omo-
wione i przedyskutowane.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nad calym projektem.)

Tak, nad catym projektem jako nad nasza inicjatywa,
bo to jest nasza inicjatywa, senacka.

Nie stysze, aby kto$ zgtaszat zastrzezenia, wobec tego
mozemy tak gtosowac.

Poddaj¢ pod glosowanie te poprawki, czyli wlasciwe
cala ustawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, poddajemy gtosowaniu nasz projekt legislacyjny,
projekt inicjatywy ustawodawczej z tymi poprawkami,
ktorych zestawienie omawiali$my dzisiaj i na poprzednim
posiedzeniu.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjgciem tego pro-
jektu? (5)

Jednoglosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt zostat przyjety.

Zamykam dyskusj¢ nad tym punktem.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Jeszcze przedstawiciel komisji.)

Chyba wypada, zebym ja byt, bo najwigcej mowitem
W tej sprawie.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Wobec tego prosze¢ wpisa¢ moje nazwisko.

Dzigkuje¢ panstwu. Dzigkuje wszystkim, ktorzy beda
nas teraz opuszczac.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli do roz-
patrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chorwacji
o wspolpracy w zwalczaniu przestgpczosci, podpisanej
w Dubrowniku dnia 9 lipca 2010 r.

Jest to rzadowy projekt ustawy, ktory dotyczy wspotpra-
cy operacyjnej wlasciwych polskich organow panstwowych
i ich chorwackich odpowiednikow.

Witam pana ministra, witam wszystkich panstwa, ktorzy
do nas przybyli.

Juz zapowiedzialem, ze bedziemy teraz rozpatrywali
drugi punkt naszego porzadku obrad, czyli ustawe o raty-
fikacji umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a rzadem Republiki Chorwacji. Jest to projekt rzadowy,
ktory dotyczy wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci.

Poprosze¢ pana ministra o krotkie zreferowanie tego
projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Umowa, ktora zostata zawarta mi¢dzy Rzeczapospolita
Polska a Chorwacja, dotyczy okreslenia form wspotpracy
w zakresie zwalczania przestgpczosci migdzy organami obu
panstw, ktore sa do tego celu powolane. Istota sprowadza
si¢ do tego, zeby okresli¢ formy wspotpracy, w jakich moze
by¢ realizowane zwalczanie przestgpczosci.

Jesli chodzi o sprawy, ktore moze nie sa typowe z punk-
tu widzenia tego rodzaju uméw zawieranych migdzy pan-
stwami, chciatbym zwroci¢ uwage na kwesti¢ niektorych
czynnos$ci operacyjnych, ktore wspdlnie moga by¢ po-
dejmowane przez organy obu panstw, takie jak dzialanie
funkcjonariuszy pod przykryciem czy przesytka niejawnie
nadzorowana.

Celem tej umowy jest rowniez to, zeby wspolpraca mig-
dzy Policjami obu panstw, ktora bierze pod uwage szcze-
golnie to, co ma miejsce w okresie letnim, kiedy glownie
nasi obywatele do$¢ masowo odwiedzaja Chorwacje, zin-
stytucjonalizowata si¢, migdzy innymi poprzez oficerow
tacznikowych, wspdlne patrole, grupy robocze.

Taumowa z Chorwacja w oczywisty sposob wykracza
poza przepisy zwiazane ze wspolnym funkcjonowaniem
w ramach europejskich struktur wspolpracy. Uznalismy,
ze wymagane jest poszerzenie tych zakresow, tak jak one
zostaty wynegocjowane w umowie. Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan minister sprawiedliwosci chciatby zabraé glos
w tej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy moze kto$ inny, kto$ z naszych gosci? Tez nie.

Poprosimy panig legislator o opini¢ w tej sprawie.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziekuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ uwagi do pro-
jektowanej ustawy?

Jezeli nie ma uwag, to poddaje pod glosowanie projekt
ustawy w takim ksztatcie, w jakim zostatl przedstawiony
przez strong rzagdowa.

Kto z pandéw senatorow jest za przyj¢ciem tego pro-
jektu? (5)

Projekt zostat przyjety jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam debate.

Moze poprosimy pana senatora Swieykowskiego, aby
byt sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw.

Jest to poselski projekt ustawy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: 1 rzadowy.)

Poselski i rzadowy, tak.

Z Sejmu nie ma nikogo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Wobec tego, ze jest to projekt rzadowy, poprosimy
przedstawiciela rzadu o wypowiedz.

Jeszcze patrze, czy jest kto$ z Sejmu, ale zdaje sig, ze
nie ma przedstawiciela Sejmu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt, ktory dzisiaj przedstawiam, dotyczy trzech ele-
mentow dziatania Policji, stad tez obecno$¢ towarzyszacych

mi dzisiaj 0sob, ktore w kazdym z aspektéw poruszanych
w przedmiotowej ustawie moga pomoéc odpowiedzie¢ na
zainteresowanie panstwa senatorow.

Pierwszym celem ustawy jest wyodrgbnienie w struk-
turze organizacyjnej Policji Centralnego Biura Sledczego
i utworzenie Centralnego Biura Sledczego Policji, ktore
nie bytoby — tak jak w dotychczasowej formie — jednostka
organizacyjng Komendy Gtownej Policji z dyrektorem na
czele, tylko po wyodrebnieniu statoby si¢ odpowiedni-
kiem dzisiejszych komend wojewodzkich z samodzielno-
$cig organizacyjna w stosunku do komendanta glownego
Policji, z komendantem, ktory bedzie stat na czele nowe;j
jednostki o nazwie Centralne Biuro Sledcze Policji. Nie
zmienia si¢ oczywiscie zakres dzialania Centralnego Biura
Sledczego, w dalszym ciagu bedzie ono ta jednostka Policji,
ktora bedzie realizowata zadania zwigzane ze zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej. Konsekwencja tego wyod-
rebnienia s3 oczywiscie zmiany w wielu przepisach, w kto-
rych nalezato uwzgledni¢ powotanie nowej stuzby $ledcze;j,
realizujacej zadania wlasnie za pomoca Centralnego Biura
Sledczego Policji.

Druga zmiana, ktora jest objeta przedmiotowa ustawa,
to okreslenie nowego zadania dla Policji, jakim jest po-
szukiwanie 0sob zaginionych. Dotychczas to zadanie byto
realizowane przez Policjg, ale w celu jego skutecznego
realizowania ustawa przewiduje, ze Policja bedzie mogta
wykorzystywac te elementy, ktore w tej chwili wykorzysty-
wane s3 — pozwolg sobie to tak okresli¢ — do podstawowej
dziatalnosci Policji, jaka sg zapobieganie i zwalczanie prze-
stepczosci oraz utrzymywanie porzadku publicznego.

Trzecia sprawa z tych istotnych, ktére sa przedmio-
tem ustawy, to przeniesienie z dzisiaj obowiazujacych
rozporzadzen, ale tez aktow nizszego rzedu, takich jak
zarzadzenia komendanta czy decyzje, kwestii zwigzanych
z gromadzeniem przez Policj¢ odciskow linii papilarnych
oraz wynikow badan DNA. Standard konstytucyjny, jesli
chodzi o gromadzenie danych o obywatelach, wymaga tego,
zeby te kwestie byly uregulowane na poziomie ustawy,
a nie aktow nizszego rzedu. Stad ustawa odzwierciedla
stan prawny, ktory zwiazany jest z tymi dwoma elemen-
tami, dzisiaj zawarty w aktach nizszego rzedu i ma ra-
czej charakter dostosowania tych wymogow i1 standardow
zwigzanych z gromadzeniem danych o obywatelach do
wymogow konstytucji.

Ustawa zawiera rowniez czg¢s$¢ zmian, ktore dostosowu-
ja nazewnictwo w ustawie do zmienionych innych ustaw,
na przyktad jednostki badawczo-rozwojowe zamienia na
jednostki badawcze. Jest tu jeden z elementéw dotycza-
cych postgpowania dyscyplinarnego, ktory w znacznym
stopniu ulatwi funkcjonariuszom prac¢ w przypadku, gdy
wplywa prywatny akt oskarzenia, ktory bardzo cze¢sto byt
wykorzystywany przez osoby niezadowolone z rozstrzy-
gnig¢ prokuratury do tego, zeby uniemozliwia¢ funkcjona-
riuszowi prace, bo przepis wymagat zawieszenia takiego
funkcjonariusza w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych
réwniez wtedy, gdy zostal przeciwko niemu skierowany
prywatny akt oskarzenia.

W Sejmie prowadzone byty prace nad dwoma pro-
jektami ustaw, projektem rzadowym i projektem Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢. Ten drugi
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projekt obejmowatl tylko cz¢$¢ dotyczaca wyodrebnie-
nia Centralnego Biura Sledczego jako Centralnego Biura
Sledczego Policji. Przedtozenie rzadowe obejmowa-
fo réwnie pozostate elementy. Bardzo dzigkujg, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Czy inne osoby, ktére do nas przybyly, checiatyby za-
bra¢ glos?

Jezeli nie, to poprosze¢ przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego o opini¢ w sprawie tego projektu.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zwrocito uwagg na
dwa uchybienia o charakterze redakcyjnym, ktore znalazty
si¢ w tej ustawie. Jedno znajduje si¢ w uchwalonej ustawie
w art. | w pkcie 1, to jest pierwszy przepis, chodzi o zmie-
niany pkt 10. Dotyczy on art. 1 ustawy o Policji, ktora okre-
$la zadania Policji. Ten pkt 10 poszerza si¢ o informacje,
ze Policja prowadzi zbiory danych zawierajace informacje
gromadzone przez uprawnione organy — i tu jest wskazane,
jakie to sg zbiory danych — o odciskach linii papilarnych
0s0b 1 o niezidentyfikowanych $ladach linii papilarnych
z miejsc przestepstw. Nie ma tu zbiezno$ci, a wlasciwie
jest rozbieznos¢, gdy pordéwnamy to z treécig dodawanego
art. 21h, ktory mowi o tym, ze w Automatycznym Systemie
Identyfikacji Daktyloskopijnej gromadzi si¢ nie tylko in-
formacje o odciskach linii papilarnych oséb, czyli 0sob
zidentyfikowanych, o niezidentyfikowanych $ladach linii
papilarnych z miejsc przestgpstw, ale rowniez o §ladach
linii papilarnych, ktore moga pochodzi¢ od 0sob zaginio-
nych. O tych wlasnie §ladach linii papilarnych, ktoére moga
pochodzi¢ od 0s6b zaginionych, nie ma informacji w art. 1,
czyli tu, gdzie méwimy o tym, ze Policja prowadzi zbiory
danych. W art. 1 ta informacja zostata pomini¢ta.

Druga uwaga ma charakter uzupetniajacy. Mianowicie
w niedawno uchwalonej ustawie z dnia 22 listopada 2013 .
0 postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej mowi si¢ o tym, ze Policja moze pobiera¢ od oséb,
ktore stanowia takie zagrozenie, probki — przepraszam,
juz szukam, bo muszg si¢ odnie$¢ bezposrednio do tekstu
— wymaz ze $luzowki policzkow w celu przeprowadzenia
analizy kwasu deoksyrybonukleinowego.

Ustawa wprowadza zmiang nazwy, ktora teraz bedzie
obowigzywata w catej ustawie o Policji i w sasiadujacych
aktach prawnych, wskazanych w przepisach zmieniaja-
cych. Dlatego wydaje si¢, ze nalezatoby doda¢ art. 6, kto-
ry bedzie zmieniat ustawe o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi w art. 17 w pkcie 1, 1 poda¢
prawidtowa nazwe kwasu deoksyrybonukleinowego, tak
jak ona brzmi obecnie, bez literki ,,z”, poniewaz obecnie
w $wiecie naukowym przyjmuje si¢ takie nazewnictwo.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja uwagi?
Jezeli nie, to ja...

(Senator Jan Rulewski: Ja mam.)
Przepraszam bardzo.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam pytanie. Centralne Biuro Sledcze ma rozpo-
znawaé zjawisko, zapobiegaé przestepczosci zorganizo-
wanej i ja zwalcza¢. Czy badano mozliwos¢ jakiej$ ko-
ordynacji lub nawet przejmowania zadan od Centralnego
Biura Antykorupcyjnego? Wprawdzie to biuro zajmuje si¢
bardziej korupcja, ktora na ogdt zwigzana jest z tapowkar-
stwem, ale nie tylko. Zreszta w dyskusjach podkreslano,
ze te kompetencje czgsto zachodzg na siebie. Czy nie na-
lezaloby tego uporzadkowac?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Moge pana ministra prosi¢ od razu o odpowiedz na to
pytanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie, przy okazji tej nowelizacji nie dokonywaliSmy
takiej analizy. Prosze zwr6ci¢ uwage na to, ze niezaleznie
od tego, jakie stuzby specjalne powotane sg do zwalcza-
nia okreslonego rodzaju przestgpczosci, sam fakt powo-
fania takiej stuzby specjalnej, jaka jest Centralne Biuro
Antykorupcyjne, do zwalczania przestgpstw o charakterze
korupcyjnym nie zwalnia Policji z realizacji zadan zwigza-
nych ze zwalczaniem tych przestepstw. Policja w katalo-
gu swoich zadan ma wszystkie rodzaje przestgpstw, ktore
popetniane sa w Polsce i opisane sg w przepisach kodeksu
i ustaw zawierajacych przepisy karne. Wspotpraca migdzy
funkcjonariuszami Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Centralnego Biura Sledczego i stuzbg kryminalng Policji
jest, ona funkcjonuje. Sam fakt powotania wyspecjalizowa-
nej stuzby do zwalczania okreslonego rodzaju przestgpczo-
sci, tak jak powiedzialem, nie zwalnia Policji z realizacji
zadan wtedy, kiedy jej dzialalno$¢ wykrywcza uzasadnia
podejrzenie popetnienia przestepstwa korupcyjnego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Ja mam jedng watpliwo$¢ redakcyjng. Mianowicie
chodzi o ten nowy, dodany art. Sa. Nie podoba mi si¢ jego
redakcja, uwazam, ze jest jezykowo niezrgczna. Jest tu
powiedziane tak: Centralne Biuro Sledcze Policji, zwane
dalej CBSP, jest jednostka organizacyjng Policji stuzby
sledczej realizujaca zadania itd. Juz na pierwszy rzut oka
to razi jezykowo. Co to jest jednostka organizacyjna Policji



w dniu 17 lipca 2014 .

19

stuzby $ledczej? Czy to jest jakas inna Policja? To sformu-
fowanie tak by sugerowato. Ot6z wydaje mi sig, ze te dwa
wyrazy wystepujace po wyrazie ,,Policji”, czyli ,,stuzby
$ledczej”, sa po prostu zbegdne. Przeciez chyba sens tego
przepisu nie zmienitby si¢, gdyby byto napisane, ze jest
jednostka organizacyjna Policji realizujaca na obszarze
catego kraju zadania itd. Czy to nie wystarczyloby? A wtedy
byloby po polsku.

Jawiem, Ze to jest zwrot przepisany z dzisiejszej ustawy
o Policji, bo i w tym przepisie bylo to nieszczesliwie sformu-
fowane. Skoro dodajemy tu nowy przepis, to moglibysSmy
pozwoli¢ sobie na to, zeby byt on poprawnie sformutowany,
poprawny jezykowo. To w niczym sensu, definicji zadania
tej jednostki nie zmienia, a bylby to przepis zredagowany
znacznie zr¢ezniej. Bowiem teraz, jak powiedziatem, mozna
by sobie wyobrazi¢, ze jest jakas Policja stuzby $ledczej.
Jestem przekonany, ze jest to pewne niedopatrzenie jezy-
kowe i ze moglibySmy wprowadzi¢ tu taka poprawke, bo
to jest catkowicie nowy przepis, jest to przepis dodawany,
ktoéry zawiera definicje nowej jednostki, wigc ona powinna
by¢ poprawna. My tu nie zmieniamy niczego w przepisach
prawa obowiazujacego, tylko dodajemy nowy przepis.

Ja bym chciat poprosi¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Zgadzajac si¢ z tym, ze rzeczywiscie sformutowanie to
nie jest moze do konca prawidtowe, zastanawiam si¢, czy
moze nie lepiej byloby napisac ,,jest jednostka organiza-
cyjna stuzby $ledczej Policji”.

(Senator Aleksander Swieykowski: Whasnie, moze tylko
odwrocic.)

Chodzi o to, Ze jest to jednostka organizacyjna Policji
i jednoczesnie jest to rodzaj stuzby $ledczej, czyli w tym
momencie mozna by ja nazwac¢ jednostka organizacyjna
shuzby $ledczej Policji. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jest po polsku. Tylko jest pytanie, czy w Policji wy-
odrebnia si¢ takie rozne shuzby. Czy osobno jest stuzba
$ledcza i inne stuzby?

(Gtos z sali: Tak, tak, sa.)

Zaproponowana przez Biuro Legislacyjne poprawka
bytaby moze jeszcze zr¢czniejsza, na pewno jest to lepsze
sformutowanie niz to, ktore jest tu uzyte, jak powiadam,
jezykowo.

Czy pan minister cheiatby si¢ do tego odnies¢?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, tylko informacyjnie... Kwestia
jezykowa, jesli chodzi o brzmienie przepisu art. 5a, byta
przedmiotem do$¢ szczegodtowej analizy na poziomie prac

sejmowych w podkomisji powotanej przez Komisj¢ Spraw
Wewnetrznych. Redakcja, ktora jest zaproponowana, od-
zwierciedla czy ma odzwierciedla¢ to, co wynika z art. 4
ust. 1, ktéry rowniez jest nowelizowany. Prosze zwroci¢
uwage na to, ze dzisiaj Policja sktada si¢ — tak jak mowi
przepis w art. 4 — z nastgpujacych rodzajow stuzb: krymi-
nalnej, prewencyjnej oraz wspomagajacej. Ustawa stanowi,
ze bedzie si¢ sktadala rowniez ze stuzby $ledcze;.

Nie jestem do konca przekonany, czy przeniesienie
wyrazu ,,Policji” po wyrazach ,,stuzby sledczej” to jest
tylko 1 wylacznie zabieg o charakterze jezykowym. To, co
normatywnie podkresla ten przepis w obecnym brzmie-
niu, ktore rzeczywiscie na pierwszy rzut oka wydaje si¢
jezykowo ktopotliwe, to fakt, ze my nie tworzymy zadnej
dodatkowej Policji. CBSP nadal jest jednostkg organiza-
cyjna Policji, to nie jest nowa Policja, ktora nazywana be-
dzie stuzba $ledcza, w ramach Policji nie tworzymy zadnej
stuzby $ledczej Policji, tylko w Policji tworzymy stuzbe
$ledcza. Tak jak mowie, ten przepis byt przedmiotem dosé
obszernych dociekan i pojawity si¢ watpliwosci, czy jednak
taka zamiana nie b¢dzie miata charakteru normatywnego.
Stad moja propozycja, zeby pozostawi¢ ten przepis bez
zmiany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze bardzo. Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe¢. Z tego, co rozu-
miem, wynika, Ze te rodzaje stuzb chyba juz funkcjono-
waly. Czy mogltby pan wskaza¢ roznice migdzy stuzba
$ledcza a kryminalna? Prewencyjna to sobie juz mogg od-
puscié, ale chodzi mi o réznicg przynajmniej mi¢dzy tymi
dwiema stuzbami. Jakie inne stuzby §ledcze sa w ramach
Policji, oprocz tej jednostki, ktora ma by¢ wyodrebniona,
czyli CBSP?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy mozna prosi¢ o odpowiedz na to pytanie?
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Dzisiejsze brzmienie art. 4 ust. 1 wyodr¢bnia stuzbe
kryminalng, prewencyjna i wspomagajaca. Zostawmy
wspomagajaca, bo to jest oczywiscie logistyka, zreszta
przepis dalej méwi o tym, ze wspomaga ona dzialalnosc¢
Policji w zakresie organizacyjnym, logistycznym i tech-
nicznym. Kazdy z tych przymiotnikow, ,.kryminalna”, ,,pre-
wencyjna”, ,,wspomagajaca”’, ma swoje odzwierciedlenie
w pionach, ktore sg dzisiaj w Policji. Dodawany w art. 4
przymiotnik ,.,$ledczy” znajduje swoje odzwierciedlenie
w strukturze organizacyjnej i jest to CBSP. To jest tylko
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1 wylacznie tego rodzaju zabieg. Shuzba kryminalna ma
swoje odzwierciedlenie w strukturze w postaci pionu kry-
minalnego Policji, odzwierciedleniem stuzby prewencyj-
nej, tak jak mowi ustawa, jest pion prewencyjny w Policji.
Przepisy z poziomu ustawy maja swoje odzwierciedlenie
w decyzjach i zarzadzeniach komendanta gléwnego Policji
o rodzajach stuzb i w konsekwencji o tworzeniu dodat-
kowych wydzialow, pionow w strukturach organizacyj-
nych komend wojewddzkich, w strukturze organizacyjnej
Komendy Gtownej Policji, w podziale zadan mig¢dzy ko-
mendantoéw i ich zastgpcow. Przepisy ustawy maja swoje
odzwierciedlenie w aktach nizszego rzedu, ktore reguluja
strukturg organizacyjna Policji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Senator Bohdan Paszkowski: A czy bedzie jaka$ inna
stuzba $ledcza w Policji?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Nie, stuzba §ledcza bedzie stuzba pelniona przez funk-
cjonariuszy w Centralnym Biurze Sledczym Policji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jeszcze jedna sprawa. Komendant CBSP ma byé po-
wolywany przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrz-
nych i bedzie on przetozonym swoich funkcjonariuszy
i innych pracownikow, jezeli tacy beda. Jakie jeszcze
praktyczne skutki beda si¢ taczy¢ z tym wydzieleniem
w ramach tej ustawy?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

Istota tego wyodrgbnienia w praktyce zmierza do jed-
nego, do wyeliminowania ogniwa, jakim dzisiaj jest ko-
mendant gtéwny Policji, w przypadku wykonywania przez
Centralne Biuro Sledcze Policji zadan na zewnatrz wobec
prokuratury i sadow. Poniewaz obecnie Centralne Biuro
Sledcze Policji jest w strukturze Komendy Gtownej Policji
i nie ma komendanta, tylko ma dyrektora Centralnego Biura
Sledczego Policji, ktory nie jest organem policyjnym,
wszystko musi si¢ odbywac¢ za posrednictwem komen-

danta gtéwnego Policji, co w znacznym stopniu, nie chce
powiedzie¢, ze utrudnia, ale wydtuza proces postgpowania
w przypadku dziatan, ktére s podejmowane przez CBSP.
Bardziej szczegdlowo moze pan dyrektor odpowiedzie¢
na pytanie, jak w praktyce bedzie wygladato to przeniesie-
nie kompetencji, odebranie ich komendantowi glownemu
Policji i przekazanie do CBS, ale istota polega na tym, zeby
to zbe¢dne ogniwo, gdyz tak naprawde chodzi tylko i wy-
facznie o przekazywanie dokumentow, ich zatwierdzanie
rozumiane jako przekazywanie biurokratyczne czy przesy-
fanie dalej, niejako nie utrudniato pracy. Prosz¢ zrozumie¢
specyfike dziatania shuzby, ktora czasami wymaga podej-
mowania decyzji w sposob nagly. Wowczas oczekiwanie
na zajecie stanowiska przez kolejny organ wydaje si¢ by¢
czyms, co przeszkadza, to jest co$, co po prostu utrudnia
funkcjonowanie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy pan general tez chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Centralnego Biura Sledczego
w Komendzie Glownej Policji
Igor Parfieniuk:

Panie Przewodniczacy, pan minister wszystko powie-
dziat. Po prostu jest to skrocenie czasu. W wielu przy-
padkach podejmujemy czynnosci niecierpiace zwloki,
co do ktoérych zgodnie z aktualnie obowiazujaca ustawa
decyzje moze podja¢ komendant gtowny, a wiadomo, ze
szefowie czasami s3 w rozjazdach. Scedowanie tego na
przysztego komendanta CBSP spowoduje przyspieszenie
procedury. Na tym poziomie aktualnie musimy stawiac¢
pieczatki na dokumencie, ktory pozniej niesiemy do ko-
mendanta, tymczasem tutaj skonczy si¢ to na poziomie
komendanta CBSP.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Sprawa jasna. Dzigkuje.
Czy pani legislator chciataby co$ dodac?
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jamysle, ze jest tu jeden aspekt dosy¢ istotny z punktu
widzenia praw cztowieka. Po prostu komendant CBSP
stanie si¢ kolejnym podmiotem uprawnionym do samo-
dzielnego podejmowania decyzji w zakresie otrzymywa-
nia danych o osobach, zarzadzania kontroli operacyjne;j,
kontrolowanego przej¢cia podmiotow, przesytki niejaw-
nie nadzorowanej, zadania informacji dotyczacych umow
ubezpieczenia, danych telekomunikacyjnych, ustug pocz-
towych. Jest to problem przedstawiany na przyktad przez
fundacj¢ helsinska, problem polegajacy na tym, ze nasz
kraj jest jednym z najbardziej inwigilowanych panstw Unii
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Europejskiej i Europy. Myslg, Ze to samodzielne uprawnie-
nie komendanta, ktorego oczywiscie Biuro Legislacyjne
nie neguje, na pewno nie zmniejszy liczby tych spraw,
a ja zwigkszy, poniewaz ulatwi §ciezke. W zwiazku z tym
bedzie to kolejny podmiot, ktorego dziatanie wptynie na
zwigkszenie liczby tych postgpowan wobec obywateli
w naszym kraju. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych Grzegorz Karpinski: Mozna?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale z teza, ktora
pani mecenas wyglosita na koncu, o kolejnym podmio-
cie, ktéry wplynie na zwickszenie tej liczby, nie sposob
si¢ zgodzi¢. To jest tylko i wylacznie zabieg majacy na
celu to, zeby dokument, ktory ma wytworzy¢ dzialanie,
o ktorym pani powiedziala, czyli dotyczace czynnosci
operacyjno-sledczych, nie byt adresowany do komendanta
glownego Policji. Liczba spraw, w ktorych bgda dokony-
wane te czynnosci, si¢ nie zwigkszy. To jest tylko i wy-
Iacznie zabieg, ktorego celem jest uproszczenie procedury
wewnatrz Policji.

Dzisiaj czynnosci, ktore i tak bylyby wykonane, musi
wykona¢ komendant gtéwny Policji, tymczasem bedzie
je wykonywat komendant Centralnego Biura Sledczego
Policji. W zwiazku z tym nie mozna tu postawi¢ znaku
réwnosci. Powotanie w strukturze organizacyjnej Policji
podmiotu, ktory bedzie mogt wystepowac o te czynnosci,
nie przetozy si¢ na liczbe spraw, w ktorych te czynnosci
beda dokonywane. Takie rownanie jest nieuprawnione. Ja
jestem przekonany, ze to doprowadzi tylko i wylacznie
do takiej sytuacji, w ktorej po prostu komendant glowny
Policji bedzie wykonywat mniej czynnosci. Tak, to przesu-
nie pewne sprawy o szczebel nizej. Ja w zaden sposob nie
mogg sobie nawet wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej to zwigkszy
liczbg¢ dokonywanych czynnosci operacyjnych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chociaz powiem, ze to, co pan na koncu powiedzial,
to jest jednak ostabienie panskiej argumentacji i catego
projektu. Nalezatoby powiedzie¢ co$ innego, co mnie prze-
konuje 1 co bylo wczesniej powiedziane, mianowicie to,
ze poprzez wyodregbnienie tych kompetencji Centralnego
Biura Sledczego, ktore w ustawie si¢ dokonuje, nie zwick-
sza si¢ zakres czynno$ci operacyjnych i innych w stosunku
do obywateli, bo one i tak byly podejmowane wewnatrz
Policji, tylko bedzie to robit kto inny. Przy takim uzasad-
nieniu jest to bardziej przekonujacy projekt. Przepraszam,
ze po trosze wszedlem w panska role, niemniej moze war-
to bylo to powiedzie¢, zeby sobie samemu uswiadomic,
dlaczego bedzie si¢ gtosowac za albo przeciw. Dla mnie

to jest jaki$ argument w tej koncepcji, ktora mogtaby by¢
ewentualnie krytykowana z tego powodu, zZe ustanawiamy
dodatkowa stuzbg. Ot6z, ona podejmuje czynnosci, ktore
i tak wewnatrz Policji byly wykonywane, w tym sensie nie
jest to dodatkowa sprawa.

Zglaszaja si¢ dwaj panowie senatorowie.

Bardzo prosze, pan senator Swieykowski i potem pan
senator.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja zastanawiam si¢ nad dwiema rzeczami. Pierwsza
rzecz. Czy to wyodrebnienie, utworzenie tej stuzby nie
zwigkszy, nie spowoduje rywalizacji, zat6zmy, pomiedzy
Centralnym Biurem Antykorupcyjnym a CBS Policji? Bo
bedzie rywalizacja. Prawda? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka. Jak to bedzie wygladato na przy-
ktad w strukturach wojewaodzkich? Czy to przy okazji
zwigksza aparat administracyjny? Czy to si¢ wiaze z jaki-
mi$ kosztami? Czy po prostu jest to zmiana, ze tak powiem,
semantyczna?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mozna prosi¢ o odpowiedz, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Problem, ktéry pan poruszyl, stanowit ré6znicg migdzy
projektem rzadowym a projektem Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos$¢. Nawiazg tu troch¢ do wypowiedzi
pana przewodniczacego, ktory powiedziat, ze tworzymy
dodatkowa stuzbg. W takim rozumieniu...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Organizacje po-
zarzadowe majg takie watpliwosci.)

Tak, tak, rozumiem.

Ja bylbym blizszy tej tezie, gdyby przedtozenie, ktore
zostato ztozone do Wysokiej Komisji, odpowiadato pro-
jektowi Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢,
bo ono zaktadalo réwniez wyodregbnienie strukturalne
Centralnego Biura Sledczego w strukturze Policji.

Prosze pamieta¢ o tym, ze Centralne Biuro Sledcze
Policji bedzie nadal czgécia Policji, co oznacza, ze stuz-
by, ktore dzisiaj to obshuguja, jesli chodzi o to, o co pan
pytal, czyli o element zwigzany ze zwigckszeniem kosztow
na poziomie warszawskim czy terenowym, pozostaja do-
ktadnie te same.

Jesli chodzi o dwa projekty, ktore spotkaty si¢ w Sejmie,
to wlasnie to stanowilo zasadnicza réznic¢ mi¢dzy nimi,
kompetencje dla CBSP byly takie same, ale projekt Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaktadat wyod-
rebnienie tego jako tak naprawde zupelnie osobnej jednost-
ki w ramach Policji. Powiedzieli$my ,,nie”, dlatego ze to
mnozy koszty, na ktoére zwrocit uwage pan senator. Tego
ryzyka ten projekt nie zaktada, on je eliminuje.
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Co do rywalizacji migdzy Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym a Centralnym Biurem Sledczym Policji to
powtorze to, o czym mowitem wezesniej. Policja nigdy nie
jest zwolniona z realizacji zadan, do ktorych jest powotana.
Ona ma caly katalog przestgpstw, ktorymi ma si¢ zajmowac.
Powotanie jakiejkolwiek stuzby specjalnej nie wytacza $ci-
gania tego rodzaju przestepstw po stronie Policji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, ale zdaje si¢, ze pytanie pana senatora
dotyczylo jeszcze tego, czy CBSP bedzie mialo jakies swoje
oddziaty, delegatury w terenie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Pozostaje taka struktura, jaka jest dzisiaj. Dyrektor
Centralnego Biura Sledczego posiada oddziaty w kazdej
komendzie wojewddzkiej Policji i ta struktura zostanie
zachowana.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam jeszcze takie pytania. Mianowicie w tej ustawie
jest troche przepiséw dotyczacych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, o ktorych tu wspominalismy. Czy jest
tu jaka$ nowa jakos¢, jezeli chodzi o zakres, oprocz tej
kwestii podmiotowej, zwigzanej z nowa stuzbg czy tez
z jej wyodrebnieniem?

Mam jeszcze jedno pytanie. Od czasu do czasu zdarzaja
si¢ takie sytuacje, ze w samej Policji wystepuja jakies grupy
przestepcze. Czy dziatalno$¢ takich grup jest czy tez bedzie
przedmiotem zainteresowania CBSP, czy moze jest inna
jednostka specjalna, ktora zajmuje si¢ takimi sprawami?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

W zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, bo
rozumiem, ze one sg przedmiotem szczegdlnej troski, tak,
nastepuje rozszerzenie — mowitem o tym w pierwszej czesci
swojej wypowiedzi — w stosunku do 0sob zaginionych.
Jesli chodzi o czynnos$ci podejmowane wobec przestep-
cOw, upraszczajace, czyli te podstawowe dziatania Policji,

to nie, zadna zmiana, zaden przepis dotyczacy czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych nie jest w tej ustawie zmie-
niany. W Policji funkcjonuje Biuro Spraw Wewngtrznych,
policja w Policji, ktora zajmuje si¢ Sciganiem przestepstw
popetnianych przez funkcjonariuszy. Ta struktura pozostaje
1 mam nadziejg¢, ze w dalszym ciagu bedzie tak skuteczna,
jak jest teraz.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiemy.
Czy sg jeszcze pytania, Panowie Senatorowie?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Reminiscencje historyczne. Dobra praktyka, ktdora prze-
mingta, byto dziatanie w komendach wojewodzkich policji
wydziatéw do spraw przestepstw gospodarczych, ktore ze
wzgledu na elastyczno$¢, podporzadkowanie na terenie. ..
Dzi$ obserwujemy, ze nast¢puje centralizacja tego proce-
su, bo Centralne Biuro Sledcze ma swoje oddziaty, czyli
to ono planuje, przewiduje... Czy w trakcie prac nad tym
projektem nie probowano tej struktury zblizy¢ do tamtego
pojecia, moze nawet usprawnic?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych Grzegorz Karpinski: Czy zechciatby pan pozwoli¢,
aby odpowiedzi udzielit pan komendant?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Komendanta Glownego Policji
Mirostaw Schossler:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Senatorze!

Wydzialy przestepstw gospodarczych dalej funkcjo-
nuja, sa odtworzone w komendach wojewaodzkich Policji.
Wyodrebnienie Centralnego Biura Sledczego nie bedzie
miato wptywu na funkcjonowanie wydziatow przestepstw
gospodarczych, ktore sg na poziomie komend wojewodz-
kich. Centralne Biuro Sledcze, ktore funkcjonuje dzisiaj,
ito, ktore —jezeli ta ustawa w takiej formule zostanie przez
panstwa zaakceptowana — zacznie... Mowimy tu tak na-
prawde tylko o zwalczaniu zorganizowanej przestepczoSci.
Biuro bedzie si¢ zajmowat tylko tym obszarem, czyli zor-
ganizowanag przestgpczoscia, w ramach kazdego zarzadu.
Kazdy z takich zarzadéw funkcjonuje... Obecnie w kazdym
wojewodztwie jest zarzad, ktory sktada si¢ z trzech podsta-
wowych wydzialow: wydzialu do zwalczania zorganizo-
wanej przestepczosci kryminalnej, wydzialu do zwalcza-
nia zorganizowanej przestgpczosci narkotykowej — mowie
teraz o szczegodlach, one nie sg opisane w tej ustawie, ale
tak to funkcjonuje dzisiaj i tak bedzie funkcjonowato —
1 wydziaty do zwalczania zorganizowanej przestgpczosci
ekonomicznej, czyli, krotko mowiac, gospodarczej. Ale to
absolutnie nie wyklucza, tak funkcjonujemy... Rowniez
w ramach stuzby kryminalnej, ktora jest w ustawie opisana,
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sa wydzialy do zwalczania przestgpczosci gospodarczej,
Panie Senatorze, i one funkcjonuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niezorganizowanej, doktadnie tak.

(Senator Jan Rulewski: Czyli mamy triade — CBA, CBS
i wydziaty komend wojewddzkich — instytucji, ktére moga
zajmowac si¢ tg samg dziatalnoscia, bo na ogot przestep-
czo$¢ gospodarcza, ta powazna, jest zorganizowana.)

Ale zasada jest taka — pozwolg sobie uzupeni¢ moja
wypowiedz — ze my prowadzimy rozpoznanie na pozio-
mie komend powiatowych, komend wojewddzkich. Jezeli
zakres przedmiotowy i podmiotowy sprawy prowadzonej
przez te wydzialty w komendach wojewodzkich, o kto-
rych pan senator mowi, wskazuje na to, ze chodzi o ob-
szar catego kraju albo Ze wykracza on poza granice Polski,
a dzialalno$¢ ma charakter zorganizowany, czyli jest to
zorganizowana grupa przestgpcza. .. Powiem wigcej: czesto
jest tak, ze przestepczo$¢ gospodarcza przeplata si¢ z prze-
stepczoscia kryminalna, bo to nie wyklucza. ..

(Senator Jan Rulewski: Oczywiscie.)

Prosty przyktad: kto§ wytudza podatek VAT, ale ma
problem z urz¢dnikiem, wigc zastrasza tego urze¢dnika.
W tym momencie mamy element przestepczosci krymi-
nalnej. To wiasnie takiego rodzaju sprawy z poziomu ko-
mend wojewddzkich — i to jest idea — sg przekazywane do
Centralnego Biura Sledczego, Centralne Biuro Sledcze
w ramach swoich kompetencji, na swoim poziomie zajmuje
si¢ tymi sprawami.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Powracam do swojego poprzedniego pytania: czy sa
przekazywane, czy po prostu sg przetrzymywane, a potem
w sprawozdaniach i jedna, i druga, i trzecia stuzba ujaw-
niaja je jako swoje dokonania? Tutaj wiasnie zaczyna si¢
ta rywalizacja, ktéra moze szkodzi¢. Nie bardzo wiem, tak
sobie wyobrazam, ze to moze prowadzi¢ do jakich$ konflik-
tow. Ale by¢ moze nie. To trochge teoretyczne rozwazanie,
ale mamy trzy paralelne struktury na tym samym poziomie
zajmujace si¢ podobnymi sprawami.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Wracam do tego, o czym juz dyskutowalismy, czyli do
brzmienia przepisu art. 5Sa. Cala istota tej zmiany polega
tylko na tym, zeby podkresli¢, ze ciagle mamy do czynienia
z jedng formacja, z Policja. To, w jaki sposob Policja funk-
cjonalnie 1 organizacyjnie jest utozona na poziomie komend

wojewodzkich, jest tylko i wylacznie odzwierciedleniem
realizacji zadan, ktore sg realizowane przez poszczeg6lnych
funkcjonariuszy, i poziomu zagrozen, ktory na terenie dane-
go wojewodztwa wystepuje. Nie jest tak, ze kazdy zarzad
Centralnego Biura Sledczego w kazdym wojewodztwie
sktada si¢ z takiej samej liczby funkcjonariuszy. Jesli do-
brze pamigtam, to rozpigtos¢ jest chyba od dwudziestu do
dwustu, w zaleznosci od rodzaju zagrozen.

(Glos z sali: Od czterdziestu.)

Od czterdziestu do dwustu. Reakcja Policji na zdarze-
nia, ktére maja miejsce na terenie calego kraju, odzwier-
ciedla to, co si¢ dzieje w danej komendzie wojewodzkiej,
na obszarze danego wojewodztwa. Nie jest tak, ze w kaz-
dej komendzie, tak jak pan senator, nie chce powiedzie¢
»uproscil”, ale... Pan senator mowit o triadzie. Nie jest
tak, ze ta triada w kazdej komendzie jest doktadnie taka
sama i ze sa funkcjonariusze, ktérzy, powiem to wprost,
siedza i nic nie robig, bo u nich nie wystegpuje dany rodzaj
zagrozenia. S3 wojewodztwa, ktore sg bardziej obarczone
przestepczoscia zorganizowana, w konsekwencji czego
Centralne Biuro Sledcze jest tam reprezentowane przez
wigksza liczbe funkcjonariuszy, i sg takie, ktore nie maja
z tym problemu. Struktura organizacyjna ma w dalszym
ciggu podkresla¢ jedno — to, o czym pan wspomnial w swo-
im pytaniu — nie ma rywalizacji mi¢dzy stuzbami Policji.
Ciagle mamy do czynienia z ta sama Policja, to ciagle jest
Policja. Odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie Centralnego
Biura Sledczego mimo wyodrebnienia jego komendanta
nie zostanie zdj¢ta z komendanta gtownego policji — za
funkcjonowanie calej formacji w dalszym ciagu odpowiada
komendant glowny policji, ktory jest przetozonym wszyst-
kich funkcjonariuszy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Dzigkuj¢, Panowie Senatorowie, za pytania.

Mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania. Poniewaz
nie zostaly zgloszone poprawki, poddaj¢ pod gtosowanie
projekt ustawy w takim ksztalcie, w jakim zostat on przed-
stawiony komisji.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego pro-
jektu? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Projekt zostat przyjety.

Moze poprosimy pana senatora Swieykowskiego, zeby
zechciat by¢ sprawozdawca, bo sg jeszcze inne sprawy, w kto-
rych tez trzeba begdzie wystgpowac. Chyba ze sg inni chetni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ panu komendanto-
wi 1 wszystkim osobom panom towarzyszacym.

Przechodzimy do punktu czwartego: ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

...Mozemy podja¢.
Pan minister jest tu z nami, §ledzi przez caly czas prze-
bieg naszych obrad.
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Jest to projekt poselski, ale przypuszczam, ze jest on
znany ministerstwu z wczesniejszych postgpowan, wigc
moze zaczniemy od tego, ze poprosimy pana ministra 0 wy-
razenie wlasnej opinii w tej sprawie.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pozytywnie opiniuje
projekt zmiany ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
jakkolwiek jest to projekt czastkowy, poniewaz dotyczy on
tylko jednego punktu w art. 829, w ktorym mowi sig, ze
nie podlegaja egzekucji przedmioty niezbedne ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ dtuznika lub cztonkéw jego rodzi-
ny. Czyli mamy tu do czynienia ze wszelkiego rodzaju
sprzetem rehabilitacyjnym i sprzetem, ktory pomaga oso-
bom niepetnosprawnym w normalnym zyciu i normalnym
funkcjonowaniu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy Biuro Legislacyjne ma jaka$ opini¢ do przed-
lozenia?

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjnie nie zglosito do tej ustawy zadnych
zastrzezen.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy inne osoby zaproszone chcialyby zabra¢ gtos? Nie.
Pan senator Paszkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czy w praktyce egzekucyjnej takie rzeczy faktycznie
podlegaly egzekucji? Mozna by bylo si¢ zastanowié, czy
one nie byly kwalifikowane do innych punktow wymie-
nionych w trakcie post¢powania cywilnego, jezeli chodzi
o niepodlegajace egzekucji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Panie Przewodniczacy, czy mogg odpo-
wiedziec?)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pana
senatora, trzeba powiedzie¢, ze dotychczas zdarzaly sig,
cho¢ bardzo wyjatkowo, takie sytuacje, ze jaki§ nadgorli-
wy komornik doprowadzat na przyktad do zajgcia wozka
inwalidzkiego czy samochodu dla osoby niepetnosprawne;.
Ale jezeli byla sktadana do sadu skarga na czynnosci ko-
mornika, to sad uchylal takie zajecie ze wzgledu na to, ze
mozna bylto wyinterpretowac zakaz kierowania do egzeku-
cji przedmiotéw niezbednych w normalnym, codziennym
zyciu osoby niepelnosprawnej z art. 829 pkt 1,41 6. Czyli
w drodze interpretacji... A postowie powiedzieli, ze w celu
precyzyjnego dookreslenia tego przepisu po to, zeby takie
przypadki si¢ nie pojawialy... Bo to sa przypadki bulwer-
sujace. Nie dos¢ tego: od razu sa media, telewizja, ktore
informuja, ze si¢ biednego inwalide krzywdzi. W zwiazku
z tym mowimy: wprowadzimy... Postowie wystapili z takg
inicjatywg i my temu si¢ nie sprzeciwiamy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Czy pan senator ma jeszcze inne uwagi? Nie.
Pan senator Rulewski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Uspokoil mnie pan tym stwierdzeniem. Niemniej jed-
nak, opowiadajac si¢ za tym rozwigzaniem, nawet gora-
co, chciatbym wskaza¢ na pewne zagrozenia, bo moga
by¢ naduzywane... Po pierwsze, ustawa mowi, ze jezeli
chodzi o zwolnienie od dziatania komornika, to bedzie
ono dotyczylo zarowno niepetnosprawnego, jak i czton-
kéw jego rodziny. Zatem potencjalnie mamy do czynienia
z paroma milionami ludzi — mamy trzy i po6t miliona oséb
niepetnosprawnych, tak si¢ uznaje w badaniach, plus sa
czlonkowie ich rodzin. To jest ta pierwsza rzecz, na ktora
chce zwroci¢ uwage. Oni oczywiscie dysponujg sprzetem
czy tez majatkiem — stusznie pan o tym powiedziat i wla-
sciwie wskazuje to ustawa — przeznaczonym wilasnie dla
0sob niepetnosprawnych. Ale sa pewne sprzety, ktore maja
charakter uniwersalny — pan minister wspomniat o samo-
chodzie. Samochod moze stuzy¢ i niepelnosprawnemu,
i pelnosprawnemu. A cztonkowie rodziny, ktorzy posiadaja
samochod, a mogliby by¢ objeci postgpowaniem egzeku-
cyjnym... Nie bedzie mozliwa taka egzekucja.

Po drugie, moze wazniejsze zagadnienie, czyli niepetno-
sprawno$¢... Wracam do swojego pierwszego wystapienia.
To jest zgodne z konwencja i sugestia wynikata z konwencji,
ale niepetnosprawnosc¢ jest orzeczona w prawodawstwie
polskim, ale wystepuje tez jako nieorzeczona. Badania
GUS powiadaja, ze oprocz tych, co posiadaja Swiadectwa
niepetnosprawnosci, jest co najmniej milion osob, ktore
takiego $wiadectwa nie posiadaja, ale z cala pewnoscia
mozna przyjac, ze korzystaja z tego sprzgtu w dobrej wierze.
Jest wobec tego pytanie — juz konkluduj¢ — jak zachowa si¢
komornik w przypadku braku §wiadectwa, ale kiedy taka
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osoba o$wiadczy, Ze jest niepetnosprawna. Zwracam uwagg,
Zze przyjeto trzy stopnie niepetnosprawnosci: stopien lekki,
ktory reprezentuje potowa komisji, umiarkowany i znaczny.
Moéwig o tym dlatego, ze aktualnie pracuje si¢ nad orzecz-
nictwem, ktore ma ten problem w ogole rozwiazac. I chodzi
o to, ze wpisujac tu t¢ ogdlng formute niepetnosprawnosci
musimy mie¢ §wiadomos¢, ze uregulowanie to obejmie pare
milionéw 0s6b 1 by¢ moze komornik bedzie rozstrzygac —
zgodnie ze swoja wiedza, a by¢ moze nawet z sumieniem
— czy nie posuwa si¢ za daleko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, wydaje si¢, ze obawy pana
senatora Rulewskiego sa nieuzasadnione, poniewaz...
Woezytajmy si¢ doktadnie w tres¢ tego punktu. Tu nie mowi
si¢ o tym, ze to sg przedmioty niezb¢dne dla dtuznika, ktory
ma orzeczony stopief niepetnosprawnosci, tylko mowi
si¢ ,,ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ dtuznika”. Czyli
nie musi by¢ jakiegokolwiek orzeczenia, bo to jest tylko
kwestia oceny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, kwestia oceny komornika, ktéry jest funkcjo-
nariuszem publicznym. I nie do$¢ tego. Czynnos$ci komor-
nika podlegaja ocenie sadu w razie ztozenia skargi. I tu nie
sposob powiedzie¢... Bo gdybysmy tak to dookreslili, ze
tylko w przypadku orzeczonej niepelnosprawnosci, to...
Tak jak pan senator powiedzial, mamy ile$ tysigcy czy
setek tysiecy ludzi, ktorzy sa faktycznie niepelnosprawni,
a tego stopnia niepetnosprawnosci nie maja orzeczonego.
I'w tym momencie co? PowiedzielibySmy: chwileczke, ma
pan zaswiadczenie o niepetnosprawnosci? Bo jak pan nie
ma, to moge prowadzi¢ egzekucje. Tak? Nie, tak nie jest.

Nastepna sprawa. Jezeli chodzi o cztonkow rodziny, to. ..
Prosze panstwa, to jest egzekucja prowadzona przeciwko
dhuznikowi. Jezeli cztonek rodziny dluznika jest niepetno-
sprawny i jezeli jest to jego majatek odrebny, to w ogole
nie podlega egzekucji. Ale mozemy mie¢ taka sytuacje, ze
dhuznik ma na utrzymaniu dzieci, ktore sg niepetnosprawne
i korzystaja z jakiegos sprzetu rehabilitacyjnego czy sprzetu
utatwiajgcego im poruszanie. I w tym momencie to jest
majatek dhuznika i dlatego mowimy o tym, ze to dotyczy
réwniez cztonkow jego rodziny bedacych we wspolnym
gospodarstwie domowym. I dlatego nie widz¢ powodow
do obaw o to, ze egzekucja bytaby prowadzona przeciwko
cztonkom rodziny, przeciwko ich majatkowi odrebnemu.
Sa powodztwa przeciwegzekucyjne itd., w ktorych mozna
wykazaé, ze to jest majatek odrgbny i w ogoéle nie podlega
on zajeciu i egzekucji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Stwierdzam, ze nie zostaty zgtoszone zadne poprawki
do przedstawionego projektu ustawy, wobec tego poddaje
pod gtosowanie komisji projekt ustawy w takim ksztalcie,
w jakim zostat on ztozony.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjg¢ciem tej usta-
wy? (5)

Dzigkuj¢ bardzo, sprawa zostala rozstrzygnieta.

Prosz¢ pana senatora Rulewskiego, zeby zechciat by¢
sprawozdawca w tej sprawie.

Przechodzimy do punktu piatego: ustawa o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Jest to projekt rzadowy, ktorego celem jest usprawnienie
procedury zwiazanej z rozpoczg¢ciem prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, tak zwanej zasady jednego okienka.

Pana ministra poprosze o krotki referat na temat zatozen
tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym w zakresie jednego okienka juz raz byta uchwa-
lona, ale okazato sig, ze byta to ustawa, ktora nie odniosta
oczekiwanego efektu, poniewaz... Chodzito o to, zeby do
Krajowego Rejestru Sadowego kierowa¢ wniosek o zareje-
strowanie podmiotu podlegajacego wpisowi do KRS i zeby
jednoczesnie osoba wnoszaca sktadala za posrednictwem
sadu dodatkowe wnioski: o nadanie numeru NIP, o nadanie
numeru identyfikacyjnego REGON i do ZUS — zgloszenie
obowigzku ubezpieczeniowego. Problem polegat na tym,
ze sad, wpisujac do rejestru podmiot, wysytal wnioski do
uprawnionych podmiotow, ktore stwierdzaty, ze wniosek
zawiera jakie$ braki formalne, jest niepetny, i zwracaty
wniosek sadowi, a sad z kolei zwracat go wnioskodawcy
w celu uzupehienia — i cata ta procedura si¢ przeciagata.

Nowelizacja polega na tym, ze wnoszacy bedzie sktadat
jeden wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego, a sad
bedzie rozsytal do podmiotow uprawnionych zawiado-
mienia o zarejestrowaniu tego podmiotu. Podmioty upraw-
nione niejako z urz¢du beda nadawaty numer NIP, numer
REGON i beda przyjmowaty zgloszenie, a nastgpnie droga
elektroniczng — bo to wszystko bgdzie si¢ odbywato droga
elektroniczng — beda kierowaty do sadu zawiadomienie
o nadaniu tych numerdw. Zaktadamy, Ze proces rejestracji
podmiotu przyspieszy si¢ o siedemnascie dni, czyli w isto-
cie... Z naszych badan wynikalo, Ze obecnie czas zareje-
strowania podmiotu ta droga wynosit dwadzie$cia pi¢¢ dni,
a teraz nie powinien przekroczy¢ siedmiu dni. Uwazamy,
ze bedzie nawet krocej, ale ostroznie przyjmujemy termin
siedmiodniowy. I to w istocie rzeczy tyle.

Problem byt taki, ze musieliSmy to zsynchronizowa¢
z Centralnym Rejestrem Podmiotow Krajowej Ewidencji
Podatnikow, z GUS i z ZUS, zeby one przyjmowaly in-
formacje droga elektroniczng, dokonywaly rejestracji na
podstawie jednego wniosku, ktory sktadany jest do rejestru,
1 automatycznie potwierdzaty nadawanie numerow NIP czy
REGON, zZeby t¢ sytuacj¢ znaczaco przyspieszyc.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy inne osoby chciatyby wypowiedzie¢ si¢ w tej spra-
wie? Nie.

To poprosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro zglasza jedng uwage do omawianej ustawy.
Odnosi si¢ ona do art. 4 pkt 1 lit. a noweli, ktory wprowadza
nowe brzmienie ust. 2b pkt 2 w art. 5 ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow. Na wstepie
chcieliby$my podkresli¢, ze zarowno uwage naszego biura,
jak 1 ten przepis nalezy rozpatrywaé¢ w zwigzku z innym
przepisem ustawy, a mianowicie z art. 3 pkt 1 lit. a ustawy
nowelizujacej, ktory z kolei wprowadza nowe brzmienie
art. 42 ust. 3a pkt 2 ustawy o statystyce publicznej, dlatego
ze obydwa te przepisy majg charakter w pewnym sensie
analogiczny. Dotyczg one wprowadzenia do odpowiedniego
rejestru badz do zgloszenia identyfikacyjnego kierowanego
do naczelnika urzgdu skarbowego w postgpowaniu w spra-
wie nadania numeru identyfikacji podatkowej zakresu mig-
dzy innymi danych uzupehniajacych, ktore to odpowiedni
podmiot lub podatnik musi zawrze¢ w sktadanym przez
siebie wniosku badz ktore stanowig przedmiot wpisu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zakresie danych uzupet-
niajacych ustawodawca zardwno w jednym, jak i w dru-
gim przepisie utworzyt pewng podkategori¢ — moéwimy
o danych kontaktowych, ktére odpowiedni podmiot musi
réowniez przekaza¢ do organow, o ktérych mowa w tych
przepisach. W zmianie wnoszonej do ustawy o statystyce
publicznej ustawodawca precyzuje, czym sg te dane kontak-
towe. Mowimy wigc o adresie, numerze telefonu, numerze
telefaksu i adresie poczty internetowej, a w zmianie wpro-
wadzanej do ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikéw tego sprecyzowania nie ma. W na-
szej opinii jest to pewne niedopatrzenie legislacyjne, ktore
nijak nie wynika z uzasadnienia do projektu ustawy.

Pragniemy podkresli¢, ze zakres tych danych, ktore
moga by¢ danymi kontaktowymi — jest to przyjete zarbwno
w obrocie prawnym, w obrocie gospodarczym, jak i w zyciu
codziennym — nie jest jakim$ takim katalogiem o duzej
mnogosci... Trudno sobie wyobrazi¢, aby konieczne do
kontaktu z podmiotami byty dane inne niz numer telefonu
czy adresy zwigzane z kontaktami w drodze elektroniczne;.
W zwiazku z tym proponujemy wprowadzenie stosownej
poprawki, ktéra w zmianie dokonywanej w ustawie o za-
sadach ewidencji i identyfikacji precyzowalaby pojecie
danych kontaktowych w sposob analogiczny do zmiany
proponowanej w ustawie o statystyce publiczne;j.

Nasza poprawka ma charakter alternatywny. W przy-
padku gdyby intencjg ustawodawcy bylo... albo gdyby zda-
niem ustawodawcy wystepowata taka potrzeba, aby jednak
ten katalog danych kontaktowych byt szerszy... On mogtby
by¢ dostosowany do konkretnej sytuacji do konkretnego

podmiotu przez naczelnika urz¢du skarbowego. Jako dru-
gi element proponujemy poprawke alternatywna: te dane
kontaktowe, ten katalog wymienionych przez nas danych
kontaktowych nie bylby katalogiem zamknigtym, a w razie
wystapienia potrzeby dodania nowego pola kontaktu na-
czelnik urzedu skarbowego — oczywiscie w odpowiednio
uzasadnionym przypadku — zwracalby si¢ do podatnika
o przekazanie kolejnych danych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan minister chciatby ustosunkowac si¢ do tego
sformutowania, do tej alternatywy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, ja poprosz¢ pania dyrektor
Komendg, zeby wypowiedziata si¢ co do tej propozycje
poprawki, ale mialbym prosb¢ do pana mecenasa, zeby na
przysztos¢... Jestem wzrokowcem i... Pan to powiedziat,
a ja nie bardzo zrozumiatem, o co chodzito. Gdybym to
widzial na pi$mie, od razu mogtbym to skonfrontowac, od
razu bym wiedziat, w czym jest problem.

Bardzo prosz¢ pania dyrektor Komend¢ o udzielenie
odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Aneta Komenda:

Szanowni Panstwo!

Przygotowanie tego projektu ustawy wymagato bar-
dzo duzego naktadu prac, poniewaz musieliSmy stworzy¢
jeden spojny system, laczac ze soba cztery ustawy: ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawe o statystyce pu-
blicznej, ustawe o Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
1 ustawe — mowiac w skrocie — o ewidencji podatnikow.
Czas powstawania tych ustaw byt bardzo r6zny, kazda z tych
ustaw operuje odrgbnymi pojgciami, nie ma spojnosci termi-
nologicznej. I tak jak pan powiedziat: w jednej ustawie jest
pojecie danych kontaktowych, a —jesli dobrze zrozumiatam
— w ustawie o ewidencji podatnikow tego pojgcia nie ma;
one s3 w inny sposob wymienione w tej ustawie.

Analizujac te ustawy, uzgadniali$my doktadnie, bardzo
precyzyjnie w okresie dwoch lat pracy nad tym projektem
z kazda instytucja, z Ministerstwem Finansow, z Gtéwnym
Urzedem Statystycznym, Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych, jak konkretnie te przepisy maja brzmiec. I nie
zestawialiSmy ustawy o ewidencji podatnikow z ustawa
o statystyce publicznej, tylko patrzyli$Smy, jak te przepisy
ustawy o ewidencji, ktore mamy wprowadzi¢, maja si¢ do
pozostatych przepisoéw wlasnie tej ustawy czy tego bloku
ustaw. W takiej sytuacji nie byto mozliwe ujednolicenie
tej terminologii.

Powiem szczerze, ze w tej chwili, tak ad hoc, nie jestem
w stanie odnies¢ si¢ do tego, co pan powiedziat. Nawet nie do
konca zrozumiatam, ktory przepis mieliby$Smy uzupetnic.
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(Glos z sali: Art. 4 pkt 1 lit. a)

Art. 4 pkt 1 lit. a...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Ust. 2b.)

Nie mam takiego.

(Glos z sali: Jest ust. 2b.)

Zgloszenie identyfikacyjne podatnikoéw. To jest ustawa
o ewidencji podatnikow. Powiem szczerze, ze trudno jest mi
si¢ do tego odnies¢, bo nie wiem, na czym to uzupetienie
miatoby polegac.

Czy bylby pan uprzejmy jeszcze raz powiedziec, jak by
ten punkt miat brzmiec¢? Jaka jest panstwa propozycja?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie. Zgtoszona propozycja poprawki dotyczy,
tak jak juz bylo wspomniane, ust. 2b w proponowanym
art. 5 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podat-
nikdéw. W pkcie 2 wprowadzanej jednostki redakcyjnej
proponujemy w wersji pierwszej po wyrazach: ,,dane kon-
taktowe” dookreslenie, iz chodzi tu o numer telefonu i fak-
su, adres poczty elektronicznej oraz strony internetowe;j,
lub — to jest ta alternatywna propozycja — po tych samych
wyrazach ,,dane kontaktowe” dodanie wyrazow ,,w tym
numer telefonu, faksu, adres poczty elektronicznej oraz
strony internetowej”. Pozwoli to podatnikom na okreslenie
co najmniej podstawowej kategorii danych, ktére moga
zosta¢ przekazane. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Aneta Komenda:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odpowiedziataby
pani mecenas Aleksandra Ostapiuk z Rzagdowego Centrum
Legislacji, ktore opracowywato ten projekt ustawy. Ja tylko
powiem jednym zdaniem, Ze nie bardzo jest to mozliwe.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Rzadowym Centrum Legislacji
Aleksandra Ostapiuk:

Dzien dobry. Aleksandra Ostapiuk, Rzadowe Centrum
Legislacji.

Gdyby taka zmiana miata zosta¢ wprowadzona w calej
ustawie o ewidencji podatnikdw, ze nastgpowaloby dopi-
sanie tych wyrazéw po dwukropku, to... To powodowa-
loby pewna niespdjnos¢, poniewaz osoby fizyczne, ktére
sa wpisywane do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, nie
mialyby spdjnej regulacji w tym zakresie. Dzisiaj, na zglo-
szeniu NIP2 dane sg doktadnie takie same. Nie zostato to
wpisane do ustawy, poniewaz ta zmiana musiataby by¢

jeszcze troszeczke szersza, musiataby obejmowac tez osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore sa
wpisywane do CEIDG.

Dlaczego te dane sa w ustawie o statystyce publicznej
tak rozszerzone? Dlatego, Ze obecnie tak jest skonstruowa-
ny rejestr REGON. Musieli$my postugiwac si¢ pojeciami,
ktore sa dzi§ w ustawie o statystyce publicznej — rejestr
REGON te dane zbiera, dlatego zostaly one wyszczegol-
nione bardziej doktadnie niz w ustawie o ewidencji po-
datnikow. Ta zmiana musiataby by¢ rozszerzona rowniez
o sprecyzowanie zakresu danych w odniesieniu do oséb
fizycznych, przy czym nie wiem, czy jest to az tak istot-
ne, dlatego ze w dzisiejszym formularzu NIP2 te dane sa
odzwierciedlone doktadnie w taki sposob, o jakim pan
mecenas powiedzial, i s3 zbierane, poniewaz sa potrzeb-
ne urz¢gdowi podatkowemu, urzegdowi skarbowemu. To sa
podstawowe dane identyfikujace podatnika, wigc tak czy
inaczej te dane w urzedzie skarbowym sa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja uwagi w sprawie oma-
wianego projektu ustawy?

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie: ustawa ma wejs¢ wzycie bo-
dajze od 1 grudnia biezacego roku, i w ramach tej ustawy
przewiduje si¢ ten, powiedzmy, automatyzm przenosze-
nia danych. Jak rozumiem, te systemy sa, ze tak powiem,
wspolnie zdolne do dziatania, jezeli chodzi o dziatalno$¢
tejze ustawy. Czy to wymaga jeszcze jakich$ naktadow,
$rodkow, zakupoéw nowych programéw itd.?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Aneta Komenda:

Proszg panstwa, te systemy sa juz budowane, bo gdyby
nie byly budowane, to na pewno nie zdazylibysmy tego
zrealizowa¢ na dzien 1 grudnia. Dlatego, jak juz panstwu
wspominatam, te trwajace ponad dwa lata ustalenia mig-
dzy wszystkimi instytucjami zaangazowanymi w ten pro-
jekt prowadzone byly rowniez z udziatem informatykow.
Musieli$my ocenié, co da si¢ zrobi¢, jakie dane sa3 w danym
rejestrze i w jakim zakresie... Ktory system i ktory rejestr
moze dane przekazywac, a ktory je przyjmowac. To sa
bardzo rozne rejestry, ktore my ze soba taczymy.

Prace trwaja, ale kazdy wykonawca z kazdej z naszych
instytucji mowi nam jedno: ostatecznie oddamy wam
system, kiedy bedziemy wiedzie¢, jak bedzie brzmiata
uchwalona ustawa. Dopdki nie mamy ostatecznej tresci
ustawy... Nie wiemy, czy w procesie legislacyjnym cos si¢
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nie zmieni. Dlatego nam tak bardzo zalezy na tym, zeby ta
ustawa zostala uchwalona, bo to bedzie dla nas oznaczato,
ze mozemy powiedzie¢ wykonawcy: nic juz wigcej w tych
przepisach si¢ nie zmieni, macie panstwo wyznaczone ter-
miny i macie si¢ z nich wywigzac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trwaja prace wykonawcze, Panie Senatorze. One w tej
chwili sa prowadzone w takim samym kierunku jak przygo-
towany projekt ustawy, ale odpowiedzialnie... Ze wzgledu
na to, ze prace caly czas trwaja, nie mozemy powiedziec,
Ze na sto procent nic si¢ nie zmieni. Jak ustawa zostanie
uchwalona, to wtedy be¢dziemy mogli powiedzie¢, ze na
pewno nic si¢ nie zmieni. Prace caly czas trwaja i ida w ta-
kim kierunku, jaki w tej chwili okresla projekt.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator ma jeszcze jakie$ inne...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Nie.)

Panowie senatorowie nie maja zadnych uwag.
Poniewaz nie zostaly przez panéw senatoréw zgloszone
poprawki do projektowanej ustawy, poddaj¢ pod gloso-
wanie projekt ustawy w takim brzmieniu, w jakim zostat
do nas zgtoszony.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego projektu
ustawy? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt zostat poparty przez komisj¢. Zamykam debate
W tej sprawie.

Przechodzimy do punktu szostego porzadku obrad...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Przewodniczacy, prosze
wyznaczy¢ sprawozdawcg.)

Przepraszam. Na sprawozdawcg poprosz¢ moze pana
senatora Paszkowskiego. Dzigkuje.

Dzigkuj¢ wszystkim obecnym.

Punkt szosty przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Jest to poselski projekt ustawy.

Witam panig poset Ligi¢ Krajewska, ktora jest reprezen-
tantka Sejmu w tej sprawie, jest sprawozdawca. Za chwile
bedziemy prosi¢ pania posel o zabranie glosu.

Jeszcze tylko poinformuje, ze zaproszeni zostali przed-
stawiciele instytucji... Reprezentowany jest Zwiazek
Firm Pozyczkowych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
i Stowarzyszenie ,,Pro Futuris”.

Pani Posel, bardzo prosz¢ o zabranie gtosu.

Posel Ligia Krajewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Sena-
torowie!

Mam przyjemnos¢ prosi¢ panstwa o przyjecie tego pro-
jektu ustawy, projektu poselskiego. Wezoraj na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej miaty by¢ ustalone i prze-
kazane poprawki. Rozumiem, ze pan minister, ze minister-
stwo ustalilo z legislatorami z Senatu, gdzie te zmiany maja

zosta¢ wprowadzone. One nie sg, jak rozumiem po wczoraj-
szej dyskusji, poprawkami, ktore merytorycznie zmienialy-
by t¢ ustawe, wige bardzo prosze, uwzgledniajac poprawki
jezykowe czy redakcyjne, o przyjecie tego poselskiego
projektu, bo on jest bardzo wazny przede wszystkim dla...
On dotyczy sytuacji dwoch milionow obywateli, w zwiazku
z czym ma ogromne znaczenie spoteczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Pani Poset.

Oczywiscie Biuro Legislacyjne ztozyto swoja opinig,
zaraz zabierze glos przedstawiciel biura, ale wczesniej
udziel¢ gtosu panu ministrowi.

Bardzo prosz¢ o wypowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢, ze z duza satysfakcja przyjalem
fakt uchwalenia przez Sejm ustawy o upadtosci konsumenc-
kiej. Problem upadtosci konsumenckiej od wielu lat drazy
i $rodowiska prawnicze, i postow, poniewaz chodzi o to, ze
teoretycznie uchwalamy ustawy, ktore nie funkcjonuja, ale
ludzie nie sa w stanie skorzysta¢ z mozliwos$ci ogtoszenia
upadtosci i, ze tak powiem, odbudowania si¢ na nowo,
powrotu do spoteczenstwa.

Uchwalamy dzisiaj ustawe — Sejm ja uchwalit i, jak
mam nadziej¢, Senat przyjmie ja z niewielkimi popraw-
kami — ktéra w istocie rzeczy tagodzi rygory dotyczace
ogloszenia upadtosci. W przesztosci byly przestanki, kto-
rych spelnienia praktycznie nie mozna byto. .. Nie wszyscy
mogli liczy¢ na spetienie tych przestanek, bo pojawialy si¢
przestanki takie jak nadzwyczajne okolicznosci czy cho-
roba, ktorej dtuznik nie byt w stanie przewidzie¢. Dzisiaj
méwimy o tym, ze osoba nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, osoba fizyczna w razie niewyptacalnosci
ma prawo wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci. I ta upadto$¢ bedzie ogloszona, oprocz dwoch
okolicznosci, czyli jezeli ta osoba fizyczna doprowadzita
do swojej niewyplacalnosci z winy umyslnej lub z powodu
razacego niedbalstwa. Wszystkie inne sytuacje beda prede-
stynowaty ja do tego, zeby z tej mozliwosci oddtuzenia —ja
to tak nazywam — skorzystac.

Mam $wiadomo$¢, ze ta uchwalona ustawa nie wszyst-
kich zadowala. Mam §wiadomo$¢, ze zarowno przedsta-
wiciele Zwiazku Bankéw Polskich, jak i stowarzyszenia
konsumentéw uwazaja, ze dobrze by byto, gdyby ona byta
lepsza. No ale ona niewatpliwie jest lepsza od tej, ktora
byta. Dajmy wigc szansg tej ustawie, zeby zafunkcjonowata
w takiej wersji, jaka jest. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Dzigkuje...)

Jeszcze cheiatbym, Panie Przewodniczacy, dodac jedna
rzecz. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu zglo-
sit uwagi... Poniewaz te uwagi byly wczoraj zgtoszone
dosy¢ pozno, nie moglismy si¢ do nich ustosunkowac.
Poprosilismy o to, zeby o posiedzeniu Komisji Gospodarki
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Narodowej eksperci z Ministerstwa Sprawiedliwosci wspol-
nie z panem mecenasem powtornie zasiedli do tych jego
propozycji i zeby je przeanalizowali, gdzie my mozemy
ustapi¢, gdzie pan mecenas ustapi... Tak si¢ stato, wypra-
cowali$my pewien kompromis w tym zakresie, dlatego,
jezeli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, poprositbym,
zeby po wystapieniu pana mecenasa pan s¢dzia ustosun-
kowat si¢ do tych propozycji. Albo moze pan mecenas od
razu powie o tych punktach, w ktorych jestesmy zgodni,
i o tych, gdzie si¢ roznimy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chciatbym si¢ upewni¢, Panie Ministrze, ze te propo-
zycje poprawek i opinia Biura Legislacyjnego sa znane
ministerstwu i...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Tak, dostaliSmy je wczoraj i przeanali-
zowalisSmy.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie tak si¢ stato, ze wczoraj po posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej siedlismy wspodlnie
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci i za-
stanowili$my si¢ nad tym, co napisatem w opinii. Migdzy
innymi fakt, ze pracujemy dosy¢ szybko, sa wakacje...
Ministerstwo faktycznie nie miato dosy¢ czasu na to, zeby
si¢ z moja opinig zapoznac, dlatego tez Komisja Gospodarki
Narodowe;...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Proszg¢ nie moéwié
w imieniu ministerstwa. Pan minister powiedzial, ze mi-
nisterstwo zapoznato si¢ z materiatem. Prosz¢ referowac
SWoja opini¢.)

Ale przed wczorajszym posiedzeniem... Chce¢ zrobi¢
wstep po to, zeby podzniej odnies¢ si¢ do niego i nie przed-
stawiac opinii w zakresie tego, co juz zostato wyjasnione.
W kazdym razie, prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o opini¢
Biura Legislacyjnego, to pierwsza uwaga biura dotyczyta
dodawanego do art. 2 ust. 2. Biuro Legislacyjne zwrocito
uwagg na to, ze przepis w ksztalcie uchwalonym przez Sejm
nie ma warto$ci normatywnej i jako taki nie powinien zna-
lez¢ si¢ w ustawie. Dlatego tez w trakcie wczorajszych prac
i dzisiejszych rozmow wypracowaliSmy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci taka wersj¢ dodawanego do art. 2 prze-
pisu, ktora, mam nadziejg¢, z jednej strony bedzie miata
warto$¢ normatywna, bedzie analogiczna do tego, co juz
w art. 2 jest, a z drugiej strony bedzie w pelni zgodna z wola
ustawodawcy, ktory przepisem tym chce wskaza¢ w sposob
dyrektywny zasad¢ prowadzenia postgpowania upadtoscio-
wego wzgledem konsumenta.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Ktora to jest
poprawka?)

To jest poprawka zawarta w punkcie pierwszym mojej
opinii.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Na stronie
dziesiatej?)

Na stronie siodme;j.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Aha, dobrze.
Upewniam sig¢ tylko.)

Biuro Legislacyjne proponuje, aby przepis dodawany
do art. 2 brzmiat nastgpujaco: postgpowanie uregulowane
ustawa wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dzia-
falnos$ci gospodarczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umoz-
liwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych
w postepowaniu upadtosciowym, a jesli jest to mozliwe
— zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To zapewne jest osobno sformutowana poprawka, bo
w tym tekscie, w opinii tego nie ma.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: W tekscie opinii nie ma, dlatego
ze ona wymagala konsultacji.)

Rozumiem. Dobrze, proszg¢ dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jesli chodzi o uwage druga, to Biuro Legislacyjne po
wyjasnieniach ministerstwa przedstawionych wczoraj, wy-
cofuje si¢ z niej.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: A to jest ktora
uwaga?)

To jest uwaga druga, strona 6sma. Kwestia dotyczyta. ..

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Mnie chodzi
o poprawki, o to, jakie poprawki proponuje biuro, bo
tylko to moze by¢ przedmiotem ewentualnej dyskusji.
Wszystkie inne sprawy, ktore nie sg przetozone na po-
prawki, wlasciwie...)

Niejednokrotnie biuro nie moze sformutowaé popra-
wek, jezeli nie zna intencji ustawodawcy, w zwiazku z tym
w niektorych punktach stawiamy pytania...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Rozumiem. Czyli
beda zastrzezenia, a nie poprawki.)

Tak, to sa zastrzezenia, ale takie, z ktorych moga si¢
zrodzi¢ poprawki. Akurat w tym przypadku poprawka nie
zostata przez biuro sformutowana.

Jezeli chodzi o kolejng uwage, to dotyczy ona proble-
matyki postugiwania si¢ przez ustawodawcg w dodawanych
przepisach dwiema klauzulami: klauzula zasad wspotzy-
cia spotecznego oraz klauzula wzgledow humanitarnych.
Ustawodawca — co nowe w polskim systemie prawnym
— przesadzit, iz klauzula generalna wzgledéw humanitar-
nych miesci si¢ w zakresie zasad wspotzycia spotecznego.
Do tej pory w zadnym akcie normatywnym ustawodawca
w ten sposob relacji pomig¢dzy tymi dwiema klauzulami
nie sformutowat. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia: biuro zauwaza w swojej opinii, ze od
1990 r. nastgpuje w polskim systemie prawnym, jezeli
chodzi o prywatne prawo cywilne, odstgpowanie od zasad
wspotzycia spotecznego. Wprawdzie caty czas w kodeksie
cywilnym istnieje art. 5, ktory odnosi si¢ do zasad wspol-
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zycia spotecznego, ale po 1990 r., nowelizujac kodeks cy-
wilny, nowelizujac inne przepisy czy dodajac do systemu
nowe przepisy z zakresu prawa cywilnego, ustawodaw-
ca konsekwentnie odstgpuje od klauzuli zasad wspotzy-
cia spotecznego na rzecz tradycyjnych regut shusznosci,
rozsadku, dobrych obyczajow. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne zaproponowato, kierujac si¢ mi¢dzy innymi
pogladami wyrazonymi w zielonej ksi¢dze optymalnej wi-
zji kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
to ksigga zostata przygotowana pod redakcja pana profesora
Radwanskiego i pod auspicjami Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego... Biuro Legislacyjne zaproponowato,
aby miast mowi¢ w ustawie, w tych przepisach, ktore do-
tycza konsumenckiej upadtosci, o zasadach wspotzycia
spotecznego, w tym w szczegodlnosci o wzglgdach huma-
nitarnych, poshuzy¢ si¢ tym, co postulowane... Odnies¢ si¢
w tych przepisach do wzgledow stusznosci i1 niezaleznie
od nich potraktowa¢ wzgledy humanitarne. Chodzi o to,
aby ta ustawa ustawodawca nie narzucal pewnego sposobu
rozumienia tych klauzul, ktore to rozumienie jest przyjete
w systemie dosy¢ powszechnie.

Jezeli chodzi o t¢ druga uwagg, to tu moze nie tyle nie
ma zgody pomi¢dzy Biurem Legislacyjnym a minister-
stwem, co, jak rozumiem, wczoraj pan minister wyrazit opi-
ni¢, ze senatorowie powinni zdecydowac o tym, jaki ksztalt
ta klauzula powinna mie¢. Prawda, Panie Ministrze?

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: To jest jasne, mi-
nisterstwo si¢ wypowie. Prosz¢ kontynuowac.)

Jezeli chodzi o kolejna uwagg, to, prosz¢ panstwa, do-
tyczyla ona przepisu art. 4917 ust. 2. Biuro Legislacyjne
zwrocito uwage na pewien problem zwiazany z przepisem,
ktory okresla zasady ustalania wynagrodzenia syndyka.
W przepisie tym nakazano odnosi¢ to wynagrodzenie do
przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
za poprzedni kwartat w odniesieniu do tego miesiaca,
w ktorym ustalane jest to wynagrodzenie. Tu nalezatoby
uwzgledni¢ ogolne zasady podawania do publicznej wia-
domosci przecig¢tnego wynagrodzenia.

Okazato sig¢, ze to rozwiazanie, ktore zaproponowat
Sejm w swojej ustawie, w ustawie przez siebie uchwalonej,
moze skutkowaé tym, ze w ciggu czterech miesigcy w cia-
gu roku bedzie sad niestety mial problem przez pierwsze
dwa, trzy tygodnie z ustaleniem takiego wynagrodzenia,
jako ze nie bgdzie miat odpowiednich danych do ustale-
nia wynagrodzenia. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
zaproponowato dwie alternatywne poprawki, z ktorych
aprobate po pewnej modyfikacji w trakcie rozmow uzyskala
druga wersja.

Modyfikacja sprowadzataby si¢ do tego, ze w popraw-
ce... Odnies¢ si¢ do przecigtnego wynagrodzenia za ostatni
kwartat. Ministerstwo proponuje, aby konsekwentnie, jak
to uczyniono juz w innych przepisach ustawy — Prawo
upadtosciowe, odnies¢ si¢ do czwartego kwartalu roku
poprzedzajacego rok ustalenia wynagrodzenia.

Kolejna uwaga...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: 1 to jest poprawka
na stronie...)

Prosze pana, to jest poprawka na stronie jedenastej.
Jak widzimy, tam s3 dwa alternatywne rozstrzygniecia i to
drugie zyskato...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Rozumiem. Ale
ten punkt piaty juz nie...)

Nie, to jest kolejna uwaga. Biuro Legislacyjne stwier-
dzito, ze w przypadku umorzenia zobowigzan upadlego
na podstawie art. 491'¢ ust. 1 nie da si¢ zastosowac wprost
przepisow art. 491%' ust. 2 i 3. Stad tez Biuro Legislacyjne
zaproponowato, aby w art. 491' po wyrazach ,,stosuje
si¢” doda¢ wyrazy ,,odpowiednio”. Ta poprawka zyskala
aprobatg.

Kolejna uwaga sformutowana w punkcie szostym opi-
nii, to jest strona dwunasta opracowania, dotyczy... Biuro
Legislacyjne proponuje, aby w art. 491%° w ust. 1 miast
postugiwacd si¢ niedookreslonym sformutowaniem ,,zacho-
dza szczegodlne okolicznosci uzasadniajace™ poshuzy¢ sie
klauzulami generalnymi, ktéorymi ustawodawca postuguje
si¢ w innych przepisach dodawanych do ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze. Z tym ze oczywiscie ksztalt
tej poprawki bedzie zalezat od ostatecznej decyzji komi-
sji w przedmiocie tego, czy modyfikujemy klauzule, czy
nie modyfikujemy. Jezeli nie zmodyfikujemy, to zdaniem
Biura Legislacyjnego sformutowanie ,,zachodza szczegdlne
okolicznosci uzasadniajace” powinno si¢ zastapi¢ takimi
klauzulami i w takim ksztalcie, jak to zrobil Sejm. A jezeli
uwaga Biura Legislacyjnego zostanie uwzgledniona, to
w takim przypadku konsekwentnie poprawka ta powinna
przybra¢ odpowiedni ksztatt.

Jezeli chodzi o kolejna uwage Biura Legislacyjnego,
to jest to uwaga sformutowana w punkcie siodmym opinii.
Dotyczy ona art. 491%ust. 2 pkt 3.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Przepraszam, ze
przerywam, ale wracam do poprzedniego... Czy uwaga
ujeta w punkceie szostym opinii konczy si¢ jakas propozycja
konkretnej poprawki?)

No wtasnie propozycja bedzie zalezata od tego, co my
zrobimy z klauzulami generalnymi, a wigc jak Wysoka
Komisja rozstrzygnie problematyke z punktu trzeciego mo-
jej opinii, to wtedy bede w stanie sformutowac poprawke,
bo teraz nie jest to mozliwe.

Jezeli chodzi o kolejng uwage, dotyczy ona art. 4912
ust. 2 pkt 3. Biuro Legislacyjne proponuje poprawke, ktora
zmierza do zapewnienia poprawnosci jezykowej przepisu
1 ktora uwzglednia, iz akt zatwierdzenia ma charakter na-
stepczy w stosunku do czynnos$ci. Stad tez proponujemy
stosowna modyfikacj¢ redakcyjna wskazanego wczesniej
przeze mnie przepisu.

Kolejna uwaga zawarta w punkcie 6smym opinii...
Biuro Legislacyjne po wyjasnieniach pana ministra przed-
stawionych wczoraj na posiedzeniu komisji wycofuje si¢
Z tej uwagi.

Kolejna uwaga, to juz ostatnia, dotyczy, prosz¢ panstwa,
art. 3 pkt 1. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do
uwzglednienia w nowelizacji wynikajacych z zasad tech-
niki prawodawczej dyrektyw dotyczacych formutowania
przepisé6w zmieniajacych.

Jeszcze jedna rzecz. Proszg panstwa, w trakcie wezoraj-
szego posiedzenia Federacja Konsumentow zglosita uwagi
i przewodniczacy Ziotkowski poprosit nas o to, zebysmy si¢
nimi zaj¢li i przygotowali stanowisko Biura Legislacyjnego.
Chciatbym to stanowisko przedstawi¢ — jezeli mozna, to
nawet trzeba.
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Chciatbym powiedzie¢, ze przeanalizowali$my bardzo
whnikliwie uwagi przedstawione przez federacj¢ i w jednym
przypadku wydaje si¢, ze proponowana poprawka powin-
na zyska¢ aprobatg. Dotyczy to, prosze panstwa, art. 4912
ust. 1. Podzielamy opini¢ Federacji Konsumentow, ze z ka-
talogu przepisow wyltaczonych w odniesieniu do upadtosci
konsumenckiej... W tym katalogu powinny znalez¢ si¢
réwniez przepisy art. 44 do 50 ustawy — Prawo upadto-
Sciowe 1 naprawcze. Dzigkuje.

Inne uwagi. .. Po przeanalizowaniu uznajemy, ze to, co
jest w ustawie, jest w porzadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Proszg teraz pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedziec, ze w istocie rzeczy rozbieznos¢
stanowiska ministerstwa ze stanowiskiem prezentowanym
przez pana mecenasa ogranicza si¢ do kwestii klauzul ge-
neralnych. W pozostatych przypadkach akceptujemy pro-
pozycje poprawek przedstawione przez pana mecenasa.
Rozumiem, ze tych kwestii, z ktorych si¢ pan wycofal,
w ogole nie traktujemy jako proponowane poprawki, ich
nie ma. Tylko w tych przypadkach, kiedy przyznalismy
panstwu racjg. ..

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, jezeli chodzi
o te klauzule generalne. My za te klauzule generalne umie-
ra¢ nie bedziemy, bo czy je nazwiemy zasadami wspotzycia
spotecznego, czy zasadami stusznosci, to wszyscy wiemy,
o0 co chodzi. Nie do$¢ tego. Ja rozumiem, Ze projektodawcy
z komisji kodyfikacyjnej, ktorzy napisali zielong ksiege
na temat nowego prawa cywilnego, uwazali, ze trzeba od
zasad wspolzycia spotecznego przewidzianych w art. 5
odstapi¢ na rzecz zasad stusznosci, niemniej jednak, po-
niewaz w tym zakresie nie nastgpifa zadna zmiana, kodeks
w tym zakresie dalej obowiazuje i te zasady stusznosci. ..
Klauzula generalna dalej jest stosowana — Sad Najwyzszy
i sady powszechne powolujg si¢ na t¢ klauzule w swoim
orzecznictwie i stosowaniu prawa.

Wydawalo nam sig, ze bardziej precyzyjne i jasne jest
okreslenie ,,zachowanie zasad wspolzycia spotecznego”.
Jezeli panstwo stoicie na innym stanowisku, to my si¢ na to
godzimy, nie jesteSmy przeciwni, ale uwazamy, ze zawsze
fatwiej jest sadom potem stosowac prawo, kiedy odwotuja
si¢ do klauzul, ktore obowiazuja w kodeksie cywilnym
i ktore maja swoj okreslony dorobek orzeczniczy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Teraz chcialbym zapyta¢, czy obecni przedstawicie-
le zaproszonych organizacji — Federacji Konsumentow,
Stowarzyszenia ,,Pro Futuris” i Zwigzku Firm Pozycz-
kowych — chcieliby zabra¢ glos? Prosze bardzo, prosze
si¢ przedstawic.

Wiceprezes Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Zwigzek Bankow Polskich byl bardzo aktywny w pro-
cesie legislacyjnym w parlamencie tak w tym roku, jak
iw roku 2008, kiedy ta pierwotna ustawa, ktora nie dziata,
byta uchwalana. Woéwczas proponowalismy wprowadzenie
drobnej zmiany, ktora pozwolitaby na to, zeby konsumenci
chcieli skutecznie sktada¢ wnioski o ogloszenie upadtosci
i te upadlosci beda oglaszane po to, aby mogli by¢ przy-
wroéceni do normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie,
aby nie byli spychani do pomocy spotecznej, kiedy to beda
musialy by¢ angazowane $rodki publiczne, aby ratowac
byt rodziny.

Niestety te prace, ktore byly prowadzone w parlamen-
cie w tym roku, nie usuwaja tego btedu, ktory w ocenie
Zwigzku Bankéw Polskich jest bledem najistotniejszym,
jako ze przewidziana procedura polega na tym, ze w pierw-
szym rzg¢dzie przeprowadza si¢ likwidacje majatku, a tym
samym niszczy si¢ substancje materialng rodziny, niweczac
mozliwosci jej dalszego funkcjonowania, a dopiero na dal-
szym etapie przewiduje si¢ mozliwos$¢ zawarcia ukladu
pomigdzy wierzycielami a upadtym.

W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich juz na tym pierw-
szym etapie, w momencie, kiedy jest sktadany wniosek
o ogloszenie upadtosci, dtuznik powinien mie¢ prawo
wnoszenia o zawarcie uktadu. I sad na pierwszym po-
siedzeniu powinien zabiega¢ o to, aby strony mogty taki
uktad zawrze¢, a nie wysyla¢ syndyka do upadlego, aby
wyprzedawal za bezcen te, ze tak powiem, mizeri¢ mate-
rialng, ktéra uniemozliwia¢ bedzie tak naprawde dalszy
byt takiej rodziny.

Niestety te propozycje nie zostaly przyjete. W ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci wigzaloby sig¢ to z dalszymi
niezbednymi wydatkami chociazby na nadzorce sadowego,
CO W naszej ocenie nie powinno mie¢ miejsca, bowiem
nadzorca sadowy nie powinien by¢ powotywany w poste-
powaniu uktadowym dla konsumentéw, jako ze jego rola
jest zupelnie inna. Nadzorca sadowy sprawuje nadzor nad
postgpowaniem uktadowym przedsigbiorcow, zas w od-
niesieniu do rodziny, do konsumenta, nie ma to zadnego
zastosowania.

Gdyby ta propozycja, ktora Zwigzek Bankoéw Polskich
przedtozyt, ktora jest tu wylozona, nie znalazta akceptacji
Wysokiej Komisji, to i tak niezb¢dna bedzie odpowiednia
zmiana, czyli wprowadzenie odpowiednich przepiséw
wylaczajacych mozliwo$¢ powolywania nadzorcy sa-
dowego. My o to zabiegamy, ale to jest kwestia czysto
formalna.

W ocenie Zwigzku Bankow Polskich nie mozna sobie
pozwoli¢, nasze panstwo nie moze sobie pozwoli¢ na to,
aby po raz kolejny przez kolejne osiem lat ustawa o ogto-
szeniu upadtosci pozwalata jedynie na to, aby skutecz-
nie oddtuzy¢ kilkadziesiagt os6b w skali roku. W innych
ustawodawstwach europejskich, takze w systemie anglo-
saskim, prawo to dziata bardzo efektywnie i, paradoksal-
nie, sa tym zainteresowane instytucje finansowe. Banki,
instytucje udzielajace pozyczek a takze inni wierzyciele
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sa zainteresowani tym, aby ludzie wracali do nich jako
klienci, ktorzy beda zaciagac kolejne zobowiazania i beda
si¢ z nich wywiazywac.

Moze to brzmi jak paradoks, ze akurat przedstawiciel
instytucji, ktora jest w grupie najwickszych wierzycieli,
zglasza taka propozycje¢, jednakze w naszej ocenie ta pro-
pozycja jest dojrzata. Na potwierdzenie tych stow chce
wskazaé, ze komisja specjalna, ktora byta powotana przez
ministra sprawiedliwo$ci w celu przygotowania projekto-
wanej regulacji, przewidywata takie wtasnie rozwigzanie:
na pierwszym miejscu nalezy stawia¢ na mozliwo$¢ zawar-
cia uktadu, na mozliwo$¢ zawarcia porozumienia tak, aby
nie stygmatyzowac ludzi, aby nie wyrzucac ich na bruk, aby
nie niszczy¢, nie wyprzedawac¢ za bezcen ich skromnego
majatku, bo inaczej jedynym beneficjentem tej regulacji
bedzie syndyk, a chyba nie o to nam wszystkim chodzi.

Prosz¢ Wysoka Komisj¢ o gruntowne rozwazenie tej
sprawy. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej propozycja ta zyskata nie tyle formalng ak-
ceptacje, co zainteresowanie dwoch panow senatorow, kto-
rzy zadeklarowali gotowos$¢ zgloszenia takich poprawek.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy Biuro Legislacyjne moze si¢ wypowiedzie¢? Czy
propozycja tej poprawki jest znana,?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Faktycznie Zwiazek Bankow Polskich przedstawial
wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;j
te propozycj¢ poprawki, ale wtedy wskazatem na to, ze
trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w proponowanych przepi-
sach znajduje si¢ art. 4917, ktory przewiduje w pewnym
zakresie mozliwo$¢ zawarcia przez upadtego uktadu z wie-
rzycielami. To nie jest do konca tak, ze takiego uktadu
nigdy, w zadnych okoliczno$ciach w przypadku upadtosci
konsumenckiej nie bedzie. Wreez przeciwnie: taki uktad
bedzie mozna zawrze¢. Najlepszym dowodem na to jest
procedura przyjeta w art. 49172,

Chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ od kwestii techniczno-
legislacyjnej, jezeli chodzi o propozycje Zwiazku Bankow
Polskich. Rozumiem argumenty, ale prawda jest taka, ze
gdybysmy chcieli odstapi¢ od upadtosci likwidacyjnej, tak
jak to zostato przyjete w przyjetych przepisach, to... Nie
da si¢ tego zrobi¢, nie da si¢ przyjac¢ panstwa propozycji
poprawek tak zupelie wprost, modyfikujac dwa czy trzy
przepisy, ktore w tej ustawie si¢ znalazty. Nalezatoby zmie-
ni¢ caly filozofi¢ i napisac to wszystko od poczatku. Ja nie
wiem, czy w tym momencie jesteSmy w stanie w postaci
poprawki napisa¢ od poczatku catg procedure upadtosci
konsumenckiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan, jak widze, zgtasza si¢ do glosu.
Prosze si¢ przedstawic i proszg. ..

Radca Prawny
Stowarzyszenia ,,Pro Futuris”
Daniel Pawluczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Daniel Pawluczuk, jestem doktorem nauk
prawnych, prawem upadlosciowym zajmuje si¢ i nauko-
wo, i zawodowo, od kilku lat reprezentuj¢ Stowarzyszenie
»Pro Futuris”, ktore zrzesza kilkadziesigt tysiecy osob
w jaki$ sposob dotknigtych kredytami indeksowanymi do
frankow szwajcarskich.

Ad vocem tego, co powiedziat pan prezes Zwiazku
Bankoéw Polskich, odnoszac si¢ do propozycji wprowa-
dzenia na szersza skale mozliwosci postepowania ukta-
dowego, chcialbym zwroci¢ uwage, ze postgpowanie
uktadowe nie dziata nawet u przedsigbiorcow, gdzie
tego majatku jest teoretycznie wigcej. Ze statystyk za
ostatnie sze$¢ lat wynika, ze okoto 15% postepowan to
sg postepowania uktadowe, a uktad co do zasady moze
by¢ przyjety tylko wtedy, kiedy zabezpiecza interesy
wierzycieli w wigkszym stopniu niz likwidacja, a tak si¢
w praktyce nie dzieje.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze postgpowanie
likwidacyjne — tak tez jest to uznawane na catym $wie-
cie —jest co do zasady postepowaniem oddhuzeniowym.
Polska regulacja najsilniej skoncentrowana jest na eg-
zekucji, mimo ze trend Swiatowy jest troche¢ odmienny.
Bardzo doceniamy ten projekt ustawy, ktory faktycznie
poszerza bramki, czyli mozliwo$¢ skorzystania z samej
procedury, ale sama procedura jest nadal obostrzona,
poniewaz jest okres planu splaty, ktorego trzeba prze-
strzega¢, bo w przeciwnym razie nie dojdzie do umo-
rzenia zobowigzan.

Chcieliby$my pod rozwage pandéw senatorow zglosié
propozycj¢ poprawki dotyczacej wykluczenia z masy upa-
dlosciowej lokalu mieszkalnego upadtego. Tak jak wskazy-
wat pan prezes Zwigzku Bankow Polskich, sprzyjatoby to
szybszemu powrotowi tych ludzi do obrotu gospodarczego,
bo dzisiaj oni tkwig w szarej strefie przez bardzo dtugi
okres. Nawet w takim ksztalcie, kiedy okres splaty... Plan
splaty na, powiedzmy, trzy lata, samo postgpowanie tez ze
trzy lata, czyli dzisiaj zaangazowanie si¢ takiego dtuznika
W postepowanie szescioletnie, przez ktore moze, jezeli przez
caly ten okres bedzie si¢ wywigzywac... Prawdopodobnie
to tez bedzie stanowito dla niego wyzwanie. To jest, mo-
wiac kolokwialnie, nieduza marchewka, to moze by¢ mato
kuszace, a spoteczne korzysci bytyby znacznie wigksze,
jezeli bylby to efektywny instrument i faktycznie umozli-
wiat nowy start. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy ta propozycja poprawki zostata weczesniej zgtoszo-
na do Biura Legislacyjnego w konkretnej formie?

(Radca Prawny Stowarzyszenia ,, Pro Futuris” Daniel
Pawluczuk: Panie Przewodniczacy, ztozyliSmy wczoraj
w biurze podawczym do marszatka Senatu, do przewod-
niczacego komisji gospodarki...)

Czy Biuro Legislacyjne ma opini¢ w tej sprawie?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne... Prosze panstwa, oczywiscie od
strony legislacyjnej mozemy napisa¢ poprawke, ktora wy-
Iaczy lokal mieszkalny z masy upadtosci, ale pojawia sig¢
pytanie merytoryczne: czy sensowne i racjonalne byloby
wylaczanie lokalu mieszkalnego w sytuacji, kiedy w pew-
nych okolicznos$ciach jest to jedyny majatek, ktorym dys-
ponuje upadty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest kwestia wymagajaca merytorycznego rozwa-
zenia: mozna sobie wyobrazi¢ upadlego, ktory ma dom
wart milion ztotych albo mieszkanie warte milion ztotych
w Warszawie, nie ma poza tym nic, wigc teoretycznie zo-
stanie z takim mieszkaniem. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani chciata zabraé glos, proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Dzialu Prawnego
w Federacji Konsumentow
Izabela Dabrowska:

Izabela Dabrowska, Federacja Konsumentow.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My tak jak wy, Panie Ministrze, chcemy o§wiadczyc¢,
ze popieramy calym sercem to rozwigzanie legislacyjne.
Nasze uwagi byly bardziej drobnej natury, ale chciatabym
prosi¢ pandéw senatoréw o rozwazenie jednej zaproponowa-
nej przez nas poprawki. Chodzi o umozliwienie upadtemu
sprzedazy nieruchomosci takze z wolnej reki, poniewaz
cena, wartos¢ srodkéw uzyskiwana si¢ przez upadlego
w przypadku sprzedazy z wolnej reki jest zdecydowanie
wyzsza niz na jakichkolwiek licytacjach komorniczych
czy podczas sprzedazy majatku upadtego przez syndyka.
Rozwiazanie to stuzyloby i wierzycielom, ktorzy byliby za-
spokajani w wiekszym stopniu, i dluznikowi, ktory pozby-
walby si¢ znacznej czesci swoich zalegltych zobowiazan,
tak ze prosze o rozwazenie mozliwosci przyjecia. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Weczoraj zespdt Biura Legislacyjnego i Ministerstwa
Sprawiedliwosci rozwazat t¢ propozycje i tak naprawde
chyba przewazyly argumenty przemawiajace za tym, ze
w ustawie — Prawo upadlosciowe i naprawcze sg takie me-
chanizmy zbywania nieruchomos$ci w toku postgpowania
upadlosciowego, ktore zabezpieczajg interesy i upadiego,
i wierzycieli, to znaczy gwarantuja, ze sprzedaz nierucho-
mosci nastgpi za takg kwote, ktora bedzie realna do wzigcia
na rynku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze inne osoby zaproszone chciatyby zabraé
glos?

Prosze¢ si¢ przedstawic.

Dyrektor do Spraw Prawnych
Zwiazku Firm Pozyczkowych
Pawel Grabowski:

Dzien dobry. Pawet Grabowski, Zwigzek Firm Pozycz-
kowych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwigzek Firm Pozyczkowych sktadal juz swoja opini¢
na temat nowelizowanych przepisow dotyczacych upa-
dtosci konsumenckiej w toku prac komisji sejmowych.
W tym momencie chciatbym tylko stwierdzi¢, ze zwia-
zek w catej rozciaglosci popiera projekt przyjety przez
Sejm. Pozwalamy sobie zwrdci¢ uwage na fakt, na ktory
zwracal uwage pan prezes Banka, ze w obecnym stanie
prawnym przyjetym przez Sejm konsument jest faktycz-
nym dysponentem postepowania upadiosciowego. Od
konsumenta zalezy to, czy ztozy wniosek o wszczecie
takiego postgpowania i od konsumenta zalezy to, czy to
postepowanie bedzie umorzone — w pewnych przypad-
kach przyznane jest mu takie uprawnienie. Konsument
ma tez prawo zlozy¢ wniosek o zwolanie zgromadzenia
wierzycieli w celu uchwalenia uktadu, dlatego tworzenie
mozliwo$ci ustanowienia uktadu juz w momencie wstep-
nym postepowania upadtosciowego jest, zdaniem Zwigzku
Firm Pozyczkowych, bezzasadne, poniewaz, jak stwierdzit
pan legislator, ta mozliwo$¢ jest konsumentowi przyznana.
Tak ze Zwiazek Firm Pozyczkowych, tak jak powiedzia-
tem, w pelni popiera przedstawione i przyjete przez Sejm
zmiany. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabraé glos?

Czy ze strony rzadowej bedzie jeszcze jakas wypowiedz
uzupetniajaca?

Pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy!

Chcialbym odnies¢ si¢ do propozycji poprawek zgla-
szanych przez uczestnikéw tego procesu legislacyjne-
go. Zaczng od wniosku pana prezesa Zwiazku Bankow
Polskich, bo to jest chyba najdalej idacy i najistotniejszy
wniosek. Pomijam fakt, o ktérym bardzo stusznie méwit
pan mecenas, ze wprowadzenie postgpowania uktadowego
wymagaloby w istocie rzeczy napisania ustawy na nowo,
przeredagowania tej ustawy.

Na czym polegata filozofia pisania i celowos$¢ pisania tej
ustawy? Chodzito o to, zeby postepowanie upaditosciowe
bylo postepowaniem szybkim i tanim, bo dzisiaj mamy
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upadtos$¢ konsumencka, ale w istocie rzeczy za wszystko
musi zaplaci¢ dluznik. Jezeli dluznik nie wykaze, Ze nie ma
pieniedzy na postgpowanie upadtosciowe, to sad mu oddali
wniosek. My wprowadzamy tu zasadg¢ zaliczkowego wy-
ktadania przez skarb panstwa pieni¢dzy na koszty postepo-
wania upadfo$ciowego, na wynagrodzenie syndyka. Czyli,
skoro skarb panstwa ma na to wyktada¢, to chodzi o to,
zeby to byly rozsadne kwoty; nie mozna sobie pozwolic¢
na uprawianie sztuki: zrobimy i zobaczymy, moze postepo-
wanie uktadowe wyjdzie, a jak nie wyjdzie, to przejdziemy
do upadlosciowego — syndyk bedzie wystawiat rachunki,
a panstwo bedzie ptaci¢ bez konca. Nie. Mowimy: robimy
jedna krotka $ciezke, zaczynamy od ogloszenia upadio-
$ci likwidacyjnej z mozliwo$cia ztozenia przez upadtego
wniosku o zawarcie uktadu. A co po ogloszeniu upadtosci
robi syndyk? Bo od razu mamy syndyka, ktory przejmuje
majatek upadlego. On robi spis inwentarza, szacuje warto$¢
majatku. I z tego mozna wyciagna¢ wniosek, czy szanse
na zawarcie ukladu sa, czy ich nie ma. Bo jezeli t¢ biedg,
o ktorej pan prezes Banka powiedziat... Jezeli nie ma nic,
jest jakas lodowka itd., to po co sobie zawraca¢ glowe ukta-
dem? Po co poniewiera¢ tego dtuznika, moéwi¢ mu: teraz
zawrzyjmy uktad i przez dziesi¢¢ lat bedziesz nam splacat
dhugi. Od razu trzeba umorzy¢ postgpowanie i oddhuzy¢ go
catosciowo, bo on nie ma z czego bra¢, a nie gnies¢ tego
dhuznika, bo moze jednak si¢ da zmusi¢. Przeciez w przy-
padku uktadu nie ma terminu trzyletniego — dtuznik moze
splacac i dziesig¢ lat.

Na czym polega filozofia ustawy upadlosciowej?
Chodzi o to, zeby jak najszybciej przywrocic¢ tych ludzi
spoleczenstwu, bo my mamy §wiadomos$¢, ze ci wszy-
scy, ktorzy faktycznie dzisiaj sa upadli, Zyja na granicy...
W zasadzie zyja w szarej strefie, bo legalnie nie moga
podejmowac pracy, nie ptaca podatkow, nie ubezpieczaja
si¢, bo gdzie si¢ pojawia, to zaraz im wszystko zajmuja.
Nam chodzi o to, zeby szybko uregulowac t¢ sytuacje.
A jezeli bedziemy si¢ bawi¢ w uktady i bedziemy tych
ludzi ugniata¢, méwic ,,a moze si¢ jednak zgodzisz sptacac
przez dziesi¢¢ lat”, to bedziemy ich trzymac na sznurku
przez dziesig¢¢ lat i oni si¢ nie odbuduja, bo wszystkie
zarobki, jakie zglosza, beda im odpierane na sptate¢ rat.
Dlatego postgpowanie likwidacyjne z mozliwo$cia zawar-
cia uktadu... Syndyk oceni, czy jest szansa na zawarcie
uktadu, czy nie, czy jest jaki$ majatek, ktory si¢ da sprze-
da¢, czy tez nie.

Druga rzecz. Pani ze stowarzyszenia konsumenckiego,
juz nie pamig¢tam nazwy...

(Gtos z sali: Federacja Konsumentow.)

Federacja Konsumentoéw proponuje, zeby wprowadzi¢
mozliwo$¢ sprzedazy nieruchomosci z wolnej r¢ki. Zasada
w postgpowaniu upadto§ciowym jest taka, ze robi si¢ to
Ww sposob transparentny, w drodze licytacji, bo wtedy cena
uzyskuje swoja prawdziwa warto§¢ rynkowa. Jezeli dzisiaj
powiemy dluznikowi ,,sprzedaj t¢ nieruchomos$¢”, jezeli
syndyk powie ,,mozesz z wolnej r¢ki”... Pojawia si¢ tu
zasadnicze pytanie: czy on rzeczywiscie wziat tyle pie-
ni¢dzy za t¢ nieruchomos¢, czy czgs¢ wziat pod stotem,
a tylko cze$¢ pokazat na akcie notarialnym? No przeciez
to jest nietransparentne. Ja rozumiem, ze jak on ma tam
lodowke, telewizor czy co$ do sprzedania, to mozna mu

pozwoli¢ na sprzedaz z wolnej reki, ale takich majatkow
jak nieruchomo$¢ nie mozna... To jest powazna historia
1 musza tu by¢ pewne zasady.

Kolejna rzecz. Panowie z ,,Pro Futuris” mowia: wy-
faczcie nam nieruchomos$¢ mieszkalna. A jak to si¢ ma
do art. 64 konstytucji? Niech mi panowie powiedza, czy
konstytucyjne bedzie to, co zrobimy, czyli ze bedziemy
wyjmowac cze¢$¢ majatku. Przeciez to jest masa upadiosci,
wigc nie ma podstaw do wyjecia. My tu idziemy daleko,
bo proponujemy dwudziestoczteromiesigczny czynsz. Do
tej pory bylo dwanascie miesigcy, teraz sa dwadziescia
cztery, czyli dwa lata. Sprzedamy nieruchomo$¢, sprze-
damy mieszkanie, ale dajemy ci na czynsz, zeby$ przez
dwa lata mogt ptaci¢ za czynsz. Ale nie na tej zasadzie, ze
wyjmiemy nieruchomos¢. I co? Zaraz Zwiagzek Bankow
Polskich czy jaka$ inna federacja zaskarzy to do Trybunatu
Konstytucyjnego, a Trybunal od razu stwierdzi niekon-
stytucyjno$¢ — juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze to jest
niekonstytucyjne. To tyle. Uwzglgedniam wnioski zgtaszane
przez pana mecenasa, a pozostate...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Wiasciwie nie musi pan, Panie Ministrze, odpowiadac,
ale jak pamigtam histori¢ tej inicjatywy zgloszonej przez
pana premiera, to ona jednak zaktadala wystepowanie czy
rozwigzywanie tego problemu na drodze administracyjne;j,
przynajmniej w zakresie rejestrowania i budowania planu.
Tymczasem sam pan wskazuje, ze jesli wejdzie si¢ na droge
sadowa, to tu niewiele mozna upraszczac. I pytanie jest
takie: czy sa na §wiecie rozwigzania polubowne, admini-
stracyjne, ktore by obejmowaty umowe mi¢dzy dtuznikami,
nie mi¢dzy wierzycielami?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator zadat pytanie, na ktore nie oczekuje odpo-
wiedzi, wigc...

(Senator Jan Rulewski: Nie, ale jesli pan zna takie roz-
wigzania...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Panie Ministrze, to jest uspraw-
nienie, a nie rewolucja.)

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Senatorze, pozwoli pan, Ze si¢ z panem nie zgo-
dzg. Zobaczy pan, ze jak to zafunkcjonuje...

(Senator Jan Rulewski: Czyli rewolucja.)

Glowe daje, ze to jest rewolucja. Dlaczego jestem prze-
ciwny administracyjnemu regulowaniu, wszelkiego rodzaju
komisjom polubownym? Przede wszystkim one nie maja
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wladczej mozliwosci przenoszenia wtasnosci. Tu tego nie
ma, a jednak to si¢ dokonuje — s¢dzia komisarz przenosi itd.
Przenosimy, jest licytacja, a jezeli wprowadzimy... Nie dos¢
tego. Musimy pamigta¢ o jednej rzeczy: mamy konstytu-
cyjne prawo do sadu. Art. 45 konstytucji w istocie rzeczy
przewiduje mozliwos$¢ zaskarzenia kazdej czynnosci do
sadu i gdyby$my przewidzieli jaka$ mediacj¢ czy co$ takie-
go, quasi-mediacjg, jakis arbitraz i kto$ by to zaskarzyl, to
by$my sobie z tego zrobili dwa postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy panowie senatorowie chcg zabraé glos? Jezeli nie,
to ja mam jedno pytanie do pana legislatora.

Wspominal pan o propozycji poprawki Federacji
Konsumentow, ktora zastugiwataby na dodatkowa uwagg.
Czy moze pan przytoczy¢, jak ewentualnie miataby ona
by¢ sformutowana?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Oczywiscie mogg przytoczy¢, ale moze lepiej powiem,
na czym ona polega. Bedzie tatwie;.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Proszg.)

Proszg panstwa, w dodawanym art. 4912 w ust. 1 znalazt
si¢ katalog przepisow wylaczonych w przypadku poste-
powania upadtosciowego konsumenckiego. Nalezatoby,
idac za sugestiag Federacji Konsumentow, rozszerzy¢ ten
katalog o wytaczenie przepisow art. 44 — 50, ktore dotycza
wstepnego zgromadzenia wierzycieli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

I pan t¢ propozycj¢ poprawki opiniuje pozytywnie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Co na to pan minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Popieramy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, wystuchalismy wszystkich opi-
nii, wszystkich racji, wszystkich propozycji. Mozemy na tej
podstawie wyrobi¢ sobie opini¢ co do tego, czy zasadne sa

propozycje poprawek zgloszone przez Biuro Legislacyjne,
czy je przejmujemy tacznie z propozycja poprawki, ktora
zglosita Federacja Konsumentow, ale ktéra zostala opra-
cowana przez Biuro Legislacyjne. Zwracam uwagg, ze
do tych propozycji poprawek, ktore przedstawilo Biuro
Legislacyjne, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zglasza
zastrzezen.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Z wyjatkiem klauzul generalnych.)

Panie Ministrze, co do klauzul generalnych, to rozu-
miem, o czym pan mysli, co pan ma na mysli. Klauzula
zasad wspolzycia spotecznego po 1945 r. w polskim prawo-
dawstwie funkcjonowala przez kilkadziesiat lat. Ale mam
ma uwadze to, na co zwraca uwage¢ Biuro Legislacyjne,
czyli ze po transformacji politycznej w Polsce, po 1989 r.
wszystkie prace legislacyjne w zakresie prawa cywilnego
konsekwentnie szty w kierunku powrotu do dawniejszych,
starych sformutowan pochodzacych z prawa rzymskie-
g0, chociazby do klauzuli stusznosci, dobrych obyczajow.
I jestesmy, Panie Ministrze, $wiadkami tego, Ze nastgpuje
wzajemne przenikanie si¢ tych sformutowan, tych klauzul.
Trudno przesadza¢... Ja uwazam, ze z czasem klauzula
wspotzycia spotecznego ze wzgledu na jej konotacje ide-
ologiczne zostanie wyparta.

W kazdym razie musimy si¢ godzi¢ z tym, ze przez
pewien czas te klauzule bgda funkcjonowa¢ rownolegle,
zatem wprowadzanie dzisiaj do prawa cywilnego klauzuli
stusznosci czy dobrych obyczajow nie jest niczym sprzecz-
nym z systemem naszego prawa. Chociaz trafna jest uwaga,
ze art. 5 kodeksu cywilnego ciagle istnieje, obowiagzuje, co
daje pewna przewage klauzuli zasad wspotzycia spotecz-
nego, wicc ewentualne — méwiagc prosciej — zastgpienie,
jak proponuje Biuro Legislacyjne, wzgledami stusznosci
klauzuli zasad wspolzycia spotecznego nie oznacza jakiej$
rewolucji w systemie prawnym ani nie jest jakims$ btgdem.
Pan minister sam powiedziat, Ze rzad nie bedzie si¢ upieral
przy podtrzymaniu tej klauzuli.

Stawiam wniosek, zebysmy przegtosowali wszystkie
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i doktadnie omo-
wione poprawki, ktore niniejszym przejmujg.

Czy panowie senatorowie sg za przyjeciem tych po-
prawek?

Kto jest za? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz musimy przegtosowac catos¢, czyli ustawe z tymi
poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Na sprawozdawce chcialbym prosi¢ pana senatora
Paszkowskiego ze wzgledu na jego do§wiadczenie praw-
nicze i procesowe, poniewaz trzeba bgdzie wylozy¢ te po-
prawki jezykiem co najmniej tak jasnym i precyzyjnym,
jak zrobit to pan minister, zeby byto zrozumiate dla catego
Senatu, na czym te zmiany polegaja.

Wyczerpalismy porzadek obrad dzisiejszego posiedze-
nia komisji. Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ wszystkim
zaproszonym osobom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 28)
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