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Wspolne posiedzenie

Komisj1 Ustawodawczej (290.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,

Praworzadnosci 1 Petycji (195.)
w dniu 2 lipca 2014 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych
(druk senacki nr 641).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu potaczonych komisji, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, otwieramy z panem profesorem
Sewerynskim, przewodniczacym komisji, wspolne posie-
dzenie komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenie jest pierwsze czy-
tania projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sa-
dowych.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
profesor Michat Sewerynski.

Na wstepie serdecznie witam przybylych gosci: pana
ministra Krolikowskiego oraz przedstawicieli minister-
stwa, pana kuratora Martuszewicza i wszystkich po-
zostalych gosci, ktorzy przybyli. Widze pana sedziego
Zimnego, przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa,
widze réwniez przedstawiciela Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Poprosze o zabranie glosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana profesora przewodniczacego Michata
Sewerynskiego.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Porzadek obrad naszego posiedzenia obejmuje punkt,
ktory dotyczy pierwszego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o kuratorach sagdowych. Jest to inicjatywa
ustawodawcza Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Celem tej inicjatywy jest zmiana ustawy o kura-
torach sadowych. Chodzi o to, zeby mozna bylo rozszerzy¢
krag podmiotow, sposrdd ktorych kuratorzy sadowi beda
mogli ustanawia¢ obroncéw w postgpowaniu dyscypli-
narnym. Ot6z projekt ustawy polega na tym, zeby poza
kuratorami zawodowymi — tak jest do tej pory — w tym
zestawie osob, ktére moga by¢ obroncami z urzedu w po-
stepowaniach dyscyplinarnych, znalezli si¢ takze adwo-
kaci i radcowie prawni, podobnie jak w przypadku innych
zawoddw uregulowanych osobno, w osobnej ustawie. Od
razu powiem, ze po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym
Senatu pojawita si¢ kwestia ewentualnego rozszerzenia tej

nowelizacji ustawy. Pan senator przewodniczacy mogt-
by ewentualnie udzieli¢ glosu przedstawicielowi Biura
Legislacyjnego, a wtedy rzad ustosunkowatby si¢ od razu
do jednej i drugiej... Jest kwestia ewentualnej dodatkowej
poprawki. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Bardzo prosz¢ panig mecenas Katarzyn¢ Konieczko
z Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

W przestanych do nas opiniach pojawiat si¢ postulat,
ktory wydaje si¢ warty rozwazenia, a mianowicie taki,
aby obja¢ nasza nowelizacja roéwniez ust. 2 art. 60, ktéry
stanowi, ze w przypadku, gdy obwiniony nie ma obroncy
z wyboru, a rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie
kary wydalenia ze stuzby kuratorskiej, przewodniczacy
sadu dyscyplinarnego wyznacza obroncg z urzedu sposrod
kuratoréw zawodowych. Jakkolwiek w pismie rzeczni-
ka, w ktorym sugeruje si¢ zmiang art. 60 ust. 1, nie byto
mowy o ust. 2... Wydaje si¢, ze mamy tu ograniczenie
formalne, ktore jest swego rodzaju ewenementem. W in-
nych ustawach, ktore reguluja postgpowanie dyscyplinarne
w samorzadach zawodowych, takiego ograniczenia nie
ma, a przynajmniej nie jest ono wyrazone wprost. Albo
wyraznie, tak jak w przypadku lekarzy czy pielegniarek,
moéwi si¢ o tym, ze obroncg z urzgdu moze by¢ rowniez
adwokat, radca prawny badz tez przedstawiciel danego
samorzadu, albo tez stosuje si¢ odestanie do kodeksu po-
stepowania karnego, gdzie wlasnie te podmioty sa czy
beda wkrotce legitymowane do wykonywania obowiazkoéw
obroncy. W zwigzku z tym sugestia Biura Legislacyjnego
jest taka, by rozwazy¢ objecie naszg nowelizacja rowniez
ust. 2. Pozostaje tylko wybdr metody legislacyjnej, ktora
si¢ postuzymy, tego, czy rozszerzymy krag osob, ktore
moga reprezentowa¢ obwinionego, czy tez usuniemy ust. 2
i uznamy, ze kwestie tego, kto moze wykonywac obrone
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z urzedu, beda uregulowane na zasadzie odestania do od-
powiedniego stosowania kodeksu postgpowania karnego,
bo o tym przesadza akurat art. 66 ustawy o kuratorach
sadowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana
przewodniczacego Sewerynskiego.

Senator Michal Sewerynski:

Proszg panstwa, ta poprawka wydaje si¢ bardzo uzasad-
niona. Ja jg przejmuje, bo jestesmy konsekwentni w tym,
zeby rozszerzy¢ na zawodowych obroncow i radcow praw-
nych mozliwo$ci sprawowania obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec kuratoréw. Ta propozycja, zeby
wykresli¢ ust. 2 art. 60 1 pozostawi¢ odestanie do kodeksu
postepowania cywilnego, rozwigzuje caty problem i jest
najprostsza pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby zabraé¢ gtos?
Prosz¢ bardzo, pan minister Krolikowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Uprzejmie dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Co do pierwotnego przedtozenia, to minister sprawie-
dliwo$ci wyraza opini¢ w pelni aprobujaca. Jezeli chodzi
o poprawke zreferowang przez panig mecenas, to uwagi
moga mie¢ czysto responsywny czy pozbawiony jakiej$
glebszej analizy charakter. Po nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego, ktora ma wej$¢ w zycie 1 lipca 2015 r.,
zniknie sporo rozwigzan majacych charakter przejawow
paternalizmu w stosunku do oskarzonego. To powodu-
je, ze jakkolwiek rozszerzona zostaje obrona na zadanie,
ograniczona zostaje obrona obligatoryjna. I ona w sytu-
acji, o ktorej mowimy — czyli wtedy, kiedy jest zagrozenie
kara wydalenia z zawodu — nie bedzie wchodzi¢ w gre,
tak wigc samo odestanie do kodeksu postepowania kar-
nego nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej mozna bedzie
niejako narzuci¢ temu obwinionemu obronce z urzedu.
Czyli, méwiac krotko, gdyby nastgpito skreslenie ust. 2
i odestanie do kodeksu postepowania karnego, to efektem
tej zmiany bytaby og6lna regulacja kodeksu postgpowania
karnego zaktadajaca, ze zawsze nalezy zapewni¢ obronce
na zadanie. Z pewnoscia jednak to nie doprowadzitoby do
powstania mozliwosci zarzadzenia obrony obligatoryjnej
ze wzgledu na uznanie sagdu dyscyplinarnego wynikajace
z zagrozenia karg dyscyplinarng. W zwigzku z tym w mo-

jej ocenie pozostaje komisjom do wyboru rozstrzygnigcie
merytoryczne, czy taki obronca obligatoryjny jest roz-
wigzaniem zasadnym... Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze
w przypadku, gdyby obronca byl obligatoryjny, trudno
byloby méwic o obcigzaniu kosztami osoby, ktora zostata
ukarana. A wigc jest pytanie o to, kto bedzie ponosit koszty
obrony, bo reguty kodeksowe nie bgda tej sytuacji roz-
wigzywac. Mozna tez pozostac przy tej zasadzie, jaka jest
obronca obligatoryjny bedacy kuratorem, dlatego ze w tym
zakresie przepisy kodeksu postgpowania karnego zostana
przez te regulacje wytaczone i nie bgdzie napigcia systemo-
wego. A zatem wydaje mi si¢, ze pierwotng kwestia, ktora
trzeba rozstrzygnac, jest... Chodzi o to rozstrzygnigcie
merytoryczne dotyczace tego, jaka powinna by¢ docelowa
regulacja co do obrony obligatoryjnej. Nastgpnie nalezy
dobra¢ do niej odpowiedniag metode legislacyjna. Istnieja
co najmniej trzy rozwigzania, w zaleznosci od tego, jaka
bedzie wola komisji w zakresie rozwigzania docelowego,
jesli chodzi o zakres pozadanej — jesli w ogole — obrony
obligatoryjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Argumenty sg do$¢ wazkie moim zdaniem, bo, jak rozu-
miem, zasada obroncy na wniosek jest powszechna. Czyli
tu bylaby sytuacja taka... Chodzi o t¢ obrong obligatoryj-
ng w sytuacji, kiedy... Przeciez sad dyscyplinarny moze
pouczy¢ — ma do tego prawo — ze tu nastepuje zagrozenie
tego rodzaju, iz... Powstataby tego rodzaju sytuacja, ze
obwiniony nie chce obroncy — i tutaj pojawiataby sie kwe-
stia tej obrony obligatoryjnej — obawiajac si¢ na przyktad
oplaty kosztow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu jest taki problem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Mozliwe, najprostsze rozwigzanie, ktore bytoby spdjne
systemowo z kodeksem postgpowania karnego — bardzo
réznie wyglada kwestia dostgpu do obroncy w postgpowa-
niach dyscyplinarnych — polegatoby na skresleniu regula-
cji, ktora jest zawarta w przepisie, zarowno w ust. 1, jak
12, ze wzgledu na ogdlne stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego, i dopisanie, ze obroncg moze by¢
réwniez kurator zawodowy. Wtedy bytaby ogolna reguta
dotyczaca dostgpu do obroncy z urz¢du na podstawie od-
powiedniego stosowania przepisow k.p.k. z dodatkowym
rozszerzeniem, ze w tym trybie obronca moze by¢ dodatko-
wo kurator zawodowy. To jest jakby drugi sposob regulacji.
Ale proszg o uprzejme potraktowanie tej wypowiedzi jako
wypowiedzi ad hoc w zwiazku z propozycja, jaka zostata
ztozona. Chcialbym zastrzec sobie prawo do tego, ze po
glebszej analizie bed¢ mogt to stanowisko zniuansowac lub
zmieni¢, dlatego ze, jak mowig, jest to ustosunkowanie si¢
do tej kwestii tak na goraco.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, a wigc kwestia jest taka... Ja bym
proponowat, zebySmy dzisiaj przyjeli, oczywiscie po wy-
powiedzi pani mecenas... W drugim czytaniu mozemy
ewentualnie to doprecyzowac. Ja bym proponowat, ze-
bysmy jako poprawke przyjeli propozycje, ktora w tej
chwili tak na goraco przedstawil pan minister. Bedziemy
mieli jeszcze czas na ewentualng modyfikacje. Alternatywa
byloby po prostu odroczenie posiedzenia, ale to wydaje
si¢ niecelowe.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Czyli, jak rozumiem, propozycja bytaby taka, aby
tutaj znalazto si¢ doprecyzowanie, ze rOwniez w przypad-
ku, gdy obrona jest z urzedu, obroncg moze by¢ kurator
zawodowy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

W ten sposob po nowelizacji kodeksu postepowania
karnego powstataby sytuacja, w ktoérej sad pouczatby
o mozliwosci korzystania z obroncy z urzedu, obroncy na
zadanie, niejako kredytowanego, a koszty z nim zwigzane
zwracano by w sytuacji, w ktorej kto§ by przegrat, chyba
ze bytoby prawo ubogich, a regulacja ustawy o kuratorach
wprowadzataby zasada powickszenia krggu podmiotow,
sposréd ktorych mozliwa bytaby rekrutacja obroncy,
1 mogltby by¢ to migdzy innymi kurator zawodowy. Jest
jeszcze dodatkowe pytanie, czy ze wzgledu na to, ze jest
to podmiot jakosciowo inny — chodzi o adwokata i radce
prawnego — nie nalezaloby wskazaé, ze wowczas obwi-
niony moégiby dokona¢ wyboru, kim ma by¢ obronca.
Bo jezeli obwiniony zazada obroncy z urzedu, poprosi
0 niego, to z perspektywy ochrony jego intereséw moze
by¢... To znaczy jakosciowo moze by¢ réznie w zalez-
nosci od tego, czy tym obronca bedzie radca prawny,
adwokat czy kurator zawodowy. Nie mam zdania w tej
sprawie, ale wydaje mi si¢, ze mozna bytoby przyjac
taka zasade, ze obwiniony, zadajac obroncy z urzedu,
moglby precyzowaé, wedlug swojej woli, kim mialby
by¢ obronca. Tak wigc ogélna regulacja, moim zdaniem,
mogtaby by¢ taka. To byloby wystarczajace, jezeli chodzi
0 zapewnienie systemowego rozwigzania z kodeksem
postepowania karnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Informacja pana ministra o tym, w jakim kierunku zmie-
rza zmiana kodeksu postgpowania karnego, jest istotna
i wspolgra z intencja glowna, przewodnig naszej inicjatywy.
Chodzi bowiem o to, zeby kuratorzy mieli prawo korzystaé¢
z obroncow zawodowych. Jezeli w kodeksie postgpowania
karnego przyjmie si¢, ze zasadg jest to, iz sa ci zawodowi
obroncy, to wtedy rzeczywiscie doprecyzowanie, ze row-
niez kuratorzy mogliby by¢ wyznaczani do tej roli, jest jak
najbardziej uzasadnione. Wypowiedz pana ministra jest
wiasciwie w duchu naszej poprawki, jaka tutaj jest, tylko
chodzi o to, ze legislacyjnie bytoby to inaczej zapisane.
A wigc mnie si¢ wydaje, ze...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...Na zadanie ob-
winionego.)

Tak.

...Mogliby$my dzisiaj...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Krolikowski:

To jest odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego.

(Senator Michal Sewerynski: Tak.)

Tam ta regulacja obrony na zadanie istnieje, wiec jedyna
tre$¢ normatywna, jaka nalezatoby dodac¢ przy odpowied-
nim stosowaniu przepisow k.p.k., to rozszerzenie kregu
podmiotowego os6b mogacych by¢ obroncami, w tym
o kuratora zawodowego.

Senator Michal Sewerynski:

A zatem, jak sadzg, wypowiedz pana ministra idzie
w tym samym kierunku, w jakim idzie nasza poprawka. Tak
ze mogliby$my dzisiaj przyjac, ze popieramy ten kierunek,
przy czym konkretne sformutowanie tej poprawki powie-
rzyliby$my Biuru Legislacyjnemu. Jak pan przewodniczacy
zaproponowal, mogliby$my to ostatecznie przegltosowaé
przy kolejnym czytaniu, i wtedy nie musieliby$Smy zwoty-
wac¢ dodatkowego posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak uwazam, z tym ze musieliby$Smy przyjac jakas
poprawke z zastrzezeniem, ze wymaga ona, ze tak powiem,
docyzelowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie wnosze zadnych uwag, tylko... Rozumiem, zZe ta
poprawka niesie ze sobg dodatkowa warto$¢, jaka jest to, ze
niejako obwiniony, zwlaszcza w drastycznym przypadku,
kurator miatby prawo wyboru albo kuratora zawodowego,
albo adwokata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bytoby hierarchizacji.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie bytoby.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje.)

(Senator Michal Sewerynski: ...W takim duchu...)
Przejmijmy poprawke.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poniewaz nie jestem gotowa, zeby odczytac¢ poprawke,
powiedziec, jak ona miataby brzmie¢ dostownie, proponuje,
zeby przyjac t¢ mysl legislacyjna, ktora wlasnie tutaj omo-
wili$my. A chodzi o to, by w ust. 2... by zmieni¢ tre$¢ ust. 2
i nada¢ mu takie brzmienie, aby mozna byto wyznaczy¢
obronce z urzedu na zadanie obwinionego takze w osobie
kuratora zawodowego. To oczywiscie zostanie odpowiednio
sformulowane. Chciatabym jedynie podnies¢... Jakkolwiek
nie deprecjonuje mysli, by to wlasnie obwiniony wskazy-
wal, ze chce kuratora zawodowego w charakterze obroncy,
chciatabym powiedzie¢, ze w przypadku regulacji, ktore sg

w innych ustawach regulujacych dziatalno§¢ samorzadow
zawodowych, tego typu zastrzezenia nie ma. A wigc wydaje
sig, ze to nastgpuje wedtug uznania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, réwniez wedtug uznania podmiotu, ktory wyzna-
cza obronceg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma innych glosow.

Na poczatek poddaja pod glosowanie zgloszona, w tej
chwili przedstawiona, poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Teraz poddaje pod glosowanie calo$¢ z przyjeta po-
prawka.

Kto jest za takim wnioskiem? (16)

Jednogtosnie za.

Proponuje, aby pan przewodniczacy Sewerynski byt
przedstawicielem potaczonych komis;ji.

Dzigkuje.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

Bardzo dzigkuje gosciom za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 22)
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