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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu dwéch komisji, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadno$ci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
— Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
przewodniczy pan profesor Michal Sewerynski, ja jestem
przewodniczacym Komisji Ustawodawczej — otwieram
wspolne posiedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
czterech ustaw, zgodnie z porzadkiem.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku posiedzenia? Nie wi-
dzg zgloszen.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku
wedtug kolejnosci zaproponowanej przez komisje.

W pierwszej kolejno$ci rozpatrzymy ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw;
druk senacki nr 665.

Chce poinformowac, ze jest to przedlozenie posel-
skie. Projekt byl przedmiotem prac sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Serdecznie witam przybytych gosci z panem ministrem
Hajdukiem na czele. Witam panig poset.

Pani poset jest z nami w zwigzku z tym punktem.
Tak?

(Posel Brygida Kolenda-Labus: Nie, w zwigzku z tym
dotyczacym Sadu Najwyzszego.)

Nie. Aha, rozumiem. Zatem do tego punktu nie ma
przedstawiciela Sejmu.

W zwiazku z tym bardzo prosze Biuro Legislacyjne
o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego wobec
tej propozycji.

Bardzo proszg.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Czy przedstawié rowniez z grubsza za-
lozenia ustawy, czy nie ma takiej potrzeby?)

Mysle, ze nie ma takiej potrzeby.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Dobrze. Przechodzg¢ do rzeczy.)

PoZniej pan minister w kilku stowach ewentualnie usto-
sunkuje si¢ do istoty przedtozenia poselskiego.

Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przedstawiam swoja opini¢ do ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przedstawicieli komi-
sji wyborczej nie ma, rozumiem, czyli cofam, a pan minister
nie do tego punktu. Prosze bardzo, Panie Mecenasie.)

Uwaga pierwsza dotyczy wprowadzanej do ustawy de-
finicji korzysci majatkowej. Korzys¢ majatkowa jest zde-
finiowana jako $rodki finansowe lub korzysci majatkowe
o charakterze niepieni¢znym.

Wysokie Komisje, moim zdaniem ta definicja winna
zosta¢ skreslona z dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego
ze jest niepotrzebna, o czym za chwile, a po drugie, dla-
tego ze jest obarczona kilkoma wadami. Pierwsza z tych
wad jest taka, ze w cze$ci definiujacej postuguje si¢ ona
pewnymi okre$leniami, ktére same w sobie nie sg jasne,
sa niewystarczajaco precyzyjne. W zwiazku z tym trudno
na tej podstawie okresli¢ zbidr desygnatow pojecia ,.ko-
rzy$¢ majatkowa”. Druga wada tej definicji jest taka, ze
wydaje si¢ ona niewystarczajaco pojemna. Ot6z wydaje
si¢, ze na przyktad takie czynnosci, jak zwolnienie z dhugu
o charakterze pieni¢znym, nie znajda si¢ w zakresie tej
definicji. Dodam jeszcze, to po trzecie, ze ustawodawca
jest tu troche niekonsekwentny, gdyz wprowadza definicjg
korzysci majatkowej, a pomija definicje korzysci osobistej,
ktéra rowniez wystepuje w ustawie.

Teraz wyjasnig, dlaczego uwazam, ze definicja jest
niepotrzebna. Otdz pojecie korzysci majatkowej jest to
pojecie, ktore wyrosto z prawa karnego. Tam jest ono znane
bardzo dobrze, nie budzi zadnych watpliwosci. Co waz-
ne, na gruncie kodeksu karnego rowniez nie zostato ono
zdefiniowane, korzys¢ majatkowa jest w prawie karnym
traktowana bardzo szeroko, jako zwigkszenie aktywow
majatkowych lub zmniejszenie pasywow, przy czym ma-
jatkiem sa wszystkie prawa, ktore maja warto$¢ mozliwa
do wyrazenia w pieniadzu. Na gruncie ustawy korzys¢
majatkowa jest traktowana doktadnie w ten sam sposob.
Tutaj pewna watpliwo$¢ wprowadza brzmienie art. 149
§2, ktory zdawatby si¢ sugerowac, ze korzys$¢ majatkowa
nalezy traktowa¢ w sposob waski, to znaczy tylko co do
zwigkszenia aktywow z pomini¢ciem zmniejszenia pasy-
wow, ale w opinii przedstawitem, dlaczego uwazam, Ze jest
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inaczej. W dwoch stowach wyglada to tak, ze wydaje si¢, ze
art. 149 §2 jest niepotrzebnym powtorzeniem normy, ktora
juz znajduje si¢ w kodeksie. Tak powinien by¢ ten przepis
interpretowany. W zwiazku z tym korzy$¢ majatkowa na
gruncie przepisow kodeksu wyborczego jest traktowana
w ujeciu szerokim, powszechnie znanym, niebudzacym
watpliwosci. Z tych wszystkich powodow uwazam, ze de-
finicja korzysci majatkowej winna zostac¢ skreslona. To jest
moja pierwsza uwaga.

Uwaga druga ma charakter bardzo techniczny. Ot6z
w art. 53a §3 znajduje si¢ odestanie do ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych. Poniewaz to jest w ustawie pierwsze
miejsce, w ktorym pojawia si¢ odestanie do ustawy o re-
habilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych, w tym miejscu powinno si¢ znalez¢
wskazanie adresu publikacyjnego ustawy. Ja proponuje tu
stosowng poprawke uzupehiajaca przepis.

Kolejna uwaga dotyczy art. 53¢ §1. Na podstawie tego
przepisu, jezeli zgloszenie zamiaru glosowania korespon-
dencyjnego nie spelnia wymogow formalnych, wojt lub
konsul wzywa wyborc¢ do uzupetnienia zgtoszenia w ter-
minie trzech dni. Przepis nie okresla poczatku biegu termi-
nu. Nalezy to uzupetni¢. Ja zaproponowatem przyktadowe
zdarzenie, ktore mogloby by¢ poczatkiem biegu terminu,
i byloby to dorgczenie wezwania wyborcy. Bez watpienia
przepis powinien zosta¢ uzupetniony. Jezeli komisja uzna
za stosowne, aby poczatek biegu terminu zostal okreslony
tak, jak zaproponowatem w opinii, wtedy nalezy przyjac
poprawke zaproponowang w punkcie trzecim.

Uwaga czwarta. Ustawa w wielu przepisach postuguje
si¢ wyrazem ,,przekazywanie” w odniesieniu do korzysci
majatkowej, ale w jednym z przepiséw karnych — chodzi tu
o art. 497 §3 — t¢ sama czynnos¢ okreslono mianem udziela-
nia. Musimy pamigta¢ o tym, aby to samo pojecie w ustawie
zawsze bylo okreslane w ten sam sposob. Dlatego nalezy
ujednolici¢ terminologi¢. Ja proponuj¢ ujednolici¢ poprzez
uzycie stowa ,,udzielanie”, uzycie czasownika ,,udziela¢”,
gdyz pozwoli to ujednolici¢ terminologi¢ przepiséw karnych
kodeksu wyborczego z przepisami kodeksu karnego.

W poprawce, ktdra zaproponowatem, poprawiam jesz-
cze jeden blad niektorych przepisow karnych. Otoz zna-
miona tych przepiséw sa formutowane w liczbie mnogiej,
co jest bledem, powinny by¢ one sformutowane w liczbie
pojedynczej, tak aby juz jednokrotne zachowanie podlegato
karze. To sa uwagi, ktore zamiescitem w opinii.

Ja mam jeszcze jedna uwage, ktora nie znalazta si¢
w opinii, gdyz zwrocitem na to uwage dopiero po oddaniu
opinii. Chodzi o art. 1 pkt 25 §3. Tam jest btad gramatycz-
ny. Przepis brzmi nast¢pujaco: ,,zbieranie lub sktadanie
podpisow w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista jest
zabroniona”. Oczywiscie ostatni wyraz powinien brzmie¢
,»zabronione”. Nalezatoby wprowadzi¢ taka poprawke.

Jest jeszcze jedna sprawa, to jest pewna moja watpli-
wosc¢. Ja nie zdecydowatem si¢ na zamieszczenie tego
w opinii, gdyz nie jestem pewien, czy moje watpliwosci
sa zasadne, ale korzystajac z obecnos$ci przedstawicieli
Panstwowej Komisji Wyborczej, cheialbym je przedstawic¢
i prositbym o wyjasnienie. Ot6z chodzi o przepis przejscio-
wy, art. 6 ust. 2, ktory brzmi tak: ,,przepisy wykonawcze

wydane na podstawie art. 61h §6 oraz przepisy wydane na
podstawie art. 61g §6 i art. 61j, art. 65 §3 i art. 68 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc w okresie stosowa-
nia przepisow rozdziatu 7a i 8 dziatu I tej ustawy”. Chodzi
mi o rozdzial 8, ktory dotyczy gltosowania korespondencyj-
nego w obwodach gltosowania utworzonych za granica. Ja
nie jestem pewien, ale wydaje mi si¢, ze nie zajdzie zadna
sytuacja, w ktorej po wejsciu w zycie ustawy ten rozdziat
znajdzie zastosowanie, cho¢ by¢ moze si¢ mylg. Gdybym
miat racje, to nalezatoby wnie$¢ poprawke, polegajaca na
skresleniu odestania do rozdzialu 8 z tego przepisu. To jest
moja ostatnia uwaga. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o list¢ gosci, bo w tej chwili przybyli
juz wszyscy. Pozwolicie panstwo, ze krociutko panstwa
przywitam.

Jesli chodzi o kodeks wyborczy, to jest z nami szef
Krajowego Biura Wyborczego, sekretarz Panstwowej
Komisji Wyborczej, pan Kazimierz Wojciech Czaplicki. Za
chwile poprosze o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej
przed chwila kwestii. Witam serdecznie starszego radcg
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, pana Krzysztofa
Buczynskiego. Jest tez z nami pan minister Krzysztof
Laszkiewicz, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jest tez dyrektor Biura Prawa
i Ustroju w Kancelarii Prezydenta, pan Andrzej Dorsz, oraz
ekspert w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Mariusz Maciuk.

Tak jak juz wspomniatem, Ministerstwo Sprawiedliwosci
reprezentuje pan minister, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk. jest tez z nami pani sedzia
Emilia Chojnowska, starszy specjalista w Departamencie
Prawnym w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Serdecznie
witam paniag Mirostawe Hellich, zastgpce dyrektora
Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych. Serdecznie witam panig profesor Janing
Blachut, przewodniczaca Rady Programowej Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Jest tez z nami pani s¢dzia
Agnieszka Plich, kierownik Dziatu Programow Szkolenia
Wstepnego w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.
Jest z nami pani Anita Lewandowska, serdecznie witam, za-
stgpca dyrektora Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Jest z nami pan Pawet Kaminski, glowny specjalista
w Wydziale do spraw Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury w Departamencie Sadow, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Jest tez pani Katarzyna Mizera z Departamentu Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Sa z nami poslowie, pan poset Wojcik, pani poset
Kolenda-Labus, a takze aplikanci s¢dziowscy trzeciego
rocznika w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
pan Marcin Stachowicz i pani Malwina Mielczarek-
Cholerzynska. Serdecznie panstwa witam. Jest z nami
rowniez pan sedzia Waldemar Zurek, cztonek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, rzecznik Krajowej Rady Sadownictwa.
Serdecznie witam pana s¢dziego. Witam wszystkich przy-
bylych gosci.
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Bardzo prosz¢ pana ministra Czaplickiego o ustosun-
kowanie si¢ na razie do jednej kwestii, poruszonej jako
ostatnia, tej, ktora nie znalazla si¢ w opinii.

Bardzo proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o art. 68 i wydane na jego podstawie prze-
pisy wykonawcze, czyli uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej i rozporzadzenie ministra spraw zagranicznych,
to ten przepis miatby zastosowanie wylacznie w sytuacji
skrocenia kadencji Sejmu i Senatu, bo wtedy przeprowadza
si¢, umownie mowigc, wybory przedterminowe i przepro-
wadza si¢ je rowniez za granicg. A zatem w tym aspekcie
ten przepis i przepisy wykonawcze zachowatyby moc obo-
wiazujaca, bytoby tak tylko w takiej sytuacji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jak rozumiem, bylaby to tylko taka sytuacja, w kto-
rej doszto do skrocenia kadencji przed wejsciem ustawy
w zycie. Tak?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz
Czaplicki: Doktadnie tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprawa zostala wyjasniona.

Jesli mozna, Panie Ministrze, to bardzo bym prosit
o ustosunkowanie si¢ rowniez do tych poprawek, ktore
zostaty zgloszone, tacznie z tg ostatnig jezykowa. Ja przej-
muje¢ te poprawki i bedziemy nad nimi glosowac, a pana
stanowisko jako szefa Panstwowej Komisji Wyborczej jest
wiodace.

Bardzo proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo za zaufanie, Panie Przewodniczacy.
Wydaje mi si¢, ze poprawki zgloszone przez Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu maja charakter czysto tech-
niczno-organizacyjny, a zatem nie wnosimy do nich uwag.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli nie sprzeciwia si¢ pan ich wprowadzeniu.
Dzigkuje.

Prosze¢ bardzo, pan senator Witold Gintowt-Dziewal-
towski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mam jedng watpliwos¢. Ja prositbym jednak Panstwowa
Komisje Wyborcza o stanowisko w sprawie zniesienia prze-
pisow dotyczacych interpretacji korzys$ci majatkowe;j, defi-

nicji korzys$ci majatkowej, albowiem to jest istotna zmiana.
Dlaczego postowie umiescili ten przepis w ustawie? Czy
Panstwowa Komisja Wyborcza jest tego samego zdania,
co nasze Biuro Legislacyjne?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

O ile wiem, na ile si¢ orientuj¢, proba zdefiniowa-
nia korzysci majatkowej wynikata z r6znej interpretacji
przepisow, z réznego interpretowania tego, co to jest ta
korzys$¢ majatkowa. Ustawodawca, czyli Sejm, chcial to
wyraznie zdefiniowa¢, zeby bylo jasne, co nalezy rozu-
mie¢ przez korzy$¢ majatkowa. Szczerze powiem, ze ja
w tej sytuacji uwazam, ze mozna przyjac¢ stanowisko Biura
Legislacyjnego wraz z innymi poprawkami dotyczacymi
udzielania korzysci majatkowych itp. A pewnie konkret-
nie moglby sie wypowiedzie¢ na ten temat przedstawiciel
Sejmu czy komisji, ktora uchwalala ten przepis.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan poset Wojcik chceiatby si¢ wypowiedzie¢ w tej
kwestii? Zostat pan wywotany do tablicy.

Posel Marek Wojcik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja przyshuchuje si¢ panstwa dyskusji, ale nie jestem
sprawozdawca projektu, w zwiazku z czym w tym mo-
mencie nie jestem w stanie przedstawic. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...jako osobg zwia-
zang z kodeksem wyborczym, stad tez...)

Oczywiscie. Tyle ze pewna trudno$¢ dla mnie wynika
z tego, ze ja bytem wnioskodawca projektu, ale nie bylem
pozniej cztonkiem podkomisji, ktéra nad tym projektem
pracowala, nie jestem tez sprawozdawca. W zwiazku
z tym nie moge si¢ wypowiada¢ w imieniu podkomisji.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy?
Bardzo proszg, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Ja mam prosbe do panstwa postow o wyjasnienie inten-
cji tredci art. 53a, to jest rozdziat 6. Jest tam zapis mowiacy
o tym, ze wyborca moze glosowaé korespondencyjnie,
ale jednoczes$nie jest wylaczenie tego rodzaju glosowa-
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nia w wyborach do jednostek samorzadu terytorialnego
i w wyborach wojta. Dlaczego to nie dotyczy na przyktad
burmistrza, prezydenta, a dotyczy to wojta? Jest rowniez
wyjatek, jesli chodzi o to, kto moze glosowac koresponden-
cyjnie w wyborach wojta. Mianowicie moze w nich w ten
sposob glosowa¢ wyborca niepelnosprawny o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w rozumie-
niu ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.
Takie osoby moga glosowac.

Mam konkretne pytanie. Jesli jest osoba o znacznym
stopniu niepetnosprawno$ci w sensie psychicznym, umy-
stowym, ktora nie jest ubezwlasnowolniona na mocy pra-
womocnego orzeczenia sadu okrggowego, a wiadomo, ze
ma znaczny stopien tej niepelnosprawnosci, to czy to nie
jest furtka. Czy w ogdle zgodne z zasadami prawa wybor-
czego jest to, ze akurat takie osoby si¢ w tym przypadku
dopuszcza? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢ pana posta Wojcika o rozwianie tych
watpliwosci.

Posel Marek Wojcik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uczestniczytem akurat w tym etapie prac, na ktorym
rozmawialiémy w podkomisji sejmowej na temat glosowa-
nia korespondencyjnego. Pierwotnie projekt ustawy prze-
widywal wprowadzenie glosowania korespondencyjnego
we wszystkich wyborach. Tu chciatbym podzieli¢ odpo-
wiedz na dwie czg¢sci. Dlaczego wycofaliSmy si¢ z tego
podczas prac komisyjnych? Ot6z mamy $§wiadomos$é tego,
ze kwestia glosowania korespondencyjnego dla wszystkich
wyborcoéw budzita spore emocje.

W zwiazku z réznego rodzaju uwagami, ktore byty
przekazywane przez rozne kluby w czasie pierwszego czy-
tania tego projektu, postanowiliSmy przyjac taka zasade, ze
glosowanie korespondencyjne tam, gdzie okregi w wybo-
rach, sitg rzeczy, sa duze, gdzie glosuje wielu wyborcow,
gdzie po to, aby uzyskaé mandat wyborczy, tak naprawde
potrzeba bardzo duzej liczby gltosow, stosowanie procedury
glosowania korespondencyjnego nie begdzie budzito zad-
nych watpliwosci. Tak nam si¢ wydaje. Pewnego rodzaju
problem nie natury prawnej, ale w pewnym sensie poli-
tyczny, pojawia si¢ wtedy, kiedy méwimy o bardzo matych
okregach, czyli na przyktad okregach jednomandatowych
albo okregach w gminach. Do tej pory zdarzato si¢, ze
aby zosta¢ radnym w malej gminie, wystarczalo czasem
trzydziesci, czasem szes¢dziesiat glosow. Otdz obawiamy
si¢, ze gdyby doszto do sytuacji, w ktorej w takiej gminie
wielu wyborcoéw zaglosowato korespondencyjnie, moglyby
si¢ pojawic¢ zarzuty dotyczace tego, ze to tylko i wytacznie
glosy korespondencyjne zdecydowaty o tym, ze kto§ zdoby?t
mandat. Nie chcielibysmy doprowadza¢ do takiej sytuacji,
dlatego ze zdaniem wnioskodawcow glosowanie korespon-
dencyjne powinno by¢ pewnego rodzaju uzupetnieniem
formy glosowania.

Glosowanie w lokalu wyborczym jest forma podstawo-
wa. Jezeli chodzi o glosowanie korespondencyjne, o liczbe
glosow oddanych w ten sposob, to mysle, ze bedzie ich
stosunkowo niewiele. My$Smy szacowali, ze to moze by¢
1% oddanych gloséw. Niezaleznie od tego zalezy nam
na tym, zeby w pelni zagwarantowac realizacj¢ zasady
zapisanej w konstytucji, zasady powszechno$ci prawa
wyborczego, tak aby wszyscy wyborcy, ktorzy czasem
z jakich$ osobistych powodow, czy zdrowotnych, czy za-
wodowych, w niedziel¢ wyborcza nie moga dotrze¢ do
lokalu wyborczego, mieli mozliwo§¢ wyrazenia swojej
woli wyborczej w inny sposob. Chcemy w ten sposob
zagwarantowa¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa wybor-
czego, zgodnie z konstytucyjna zasada powszechnosci
prawa wyborczego.

Przejde teraz do odpowiedzi na drugie pytanie zadane
przez pana senatora, dlaczego uczyniliSmy pewnego ro-
dzaju wyjatek, dotyczacy osob niepetnosprawnych. Otoz,
osoby niepelnosprawne moga gltosowac korespondencyjnie.
Jest to ich uprawnienie zwiazane ze stanem zdrowia, kto-
ry cz¢sto uniemozliwia im oddanie glosu w inny sposob.
Dlatego doprowadziliSmy do pewnego rodzaju zréznico-
wania. Jezeli chodzi o wyborcow, dla ktorych czesto jest
to jedyna mozliwos¢ oddania gtosu, to cheieliby$my, zeby
ta mozliwos$¢ pozostata. To rozwigzanie juz obowiazuje,
to juz jest w obecnie obowigzujacym prawie. Jezeli za$
chodzi o inne kategorie wyborcow, dla ktorych to bedzie
niejako uzupehiajaca forma udziatu w wyborach, to cheie-
liby$my, aby z powodow czysto spolecznych, zwigzanych
z pewnego rodzaju akceptacja dla alternatywnych form gto-
sowania, przynajmniej w tej chwili stosowa¢ powszechne
glosowanie korespondencyjne w tych wyborach, w ktorych
rzeczywiscie do zdobycia mandatu jest potrzebna naprawde
bardzo duza liczba glosow, a to sa na pewno wybory parla-
mentarne, wybory do Parlamentu Europejskiego, wybory
prezydenta Rzeczypospolite;j.

Nie wykluczam, ze w przyszlosci, wtedy kiedy po-
wszechne glosowanie korespondencyjne w Polsce si¢ przyj-
mie, upowszechni si¢, bedziemy mogli rowniez rozszerzy¢
o t¢ mozliwos¢ glosowanie w wyborach samorzadowych.
Dzis$ z takich powodow, powiedzialbym, bardzo spotecz-
nych chcieliby$my ograniczy¢ to tylko do tych wyborow,
w ktorych do zdobycia mandatéw potrzeba naprawde wielu
glosow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Posle, nie odpowiedziat pan na moje pytanie.
Pytanie byto konkretne. Co w takiej sytuacji, gdy chodzi
0 osobg¢ niepetnosprawng o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci, ale ze wzgledu na uposledzenie umystowe,
a jednoczes$nie nieubezwlasnowolniong? Czy nie uwaza
pan, ze w takiej sytuacji jest ona dopuszczona do gloso-
wania korespondencyjnego?
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Posel Marek Wojcik:

Mysle, ze jezeli chodzi o tak szczegotowa kwestie,
zwiazang juz z realizacja prawa wyborczego, osoba, ktora
bardziej kompetentnie udzieli odpowiedzi, b¢dzie przed-
stawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Pytanie do Panstwowej Komisji Wyborczej. Panie
Senatorze, osoby nieubezwlasnowolnione oczywiscie maja
prawa wyborcze, a zatem nie mozna ich pozbawi¢ mozliwo-
Sci glosowania. Jezeli sg to osoby o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepelnosprawnosci, ktora uniemozliwia na
przyktad osobiste glosowanie w lokalu, to forma realizacji
ich praw obywatelskich jest wtasnie glosowanie korespon-
dencyjne. Ja batbym si¢ powiedzie¢, ze mozna bedzie wy-
aczyc¢ te kategorie 0sob w ogodle z mozliwosci glosowania
ze wzgledu na niezgodno$¢ z konstytucja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski i pani senator Hatka.

Senator Jan Rulewski:

Nie chee si¢ wiacza¢ do tej dyskusji, aczkolwiek jesz-
cze podstawg prawng, jesli chodzi o prawa o0soéb niepet-
nosprawnych, jest konwencja podpisana przez prezydenta
w 2012 r. o pelnych i rownych prawach oséb niepetno-
sprawnych do realizacji 16l spotecznych. Jak mi si¢ wydaje,
cho¢ doktadnie nie pamigtam, jest tam rdwniez wpisana
mozliwo$¢ uczestnictwa w akcie wyborczym. W przeciw-
nym razie mogtoby to by¢ traktowane jako dyskryminacja.
Ale zagadnienie rzeczywiScie nie jest tak proste, jak zapis
konwencji.

Chcialbym zapyta¢ o pewng sprawe, cho¢ moze to
troche¢ rozszerza dyskusje. My przyjelismy jako aksjo-
mat, panowie postowie, Wysoka Izba sejmowa przyjeta,
ze mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego nalezy
rozszerzy¢, przyznaé to prawo innym, nie tylko osobom
niepetnosprawnym. Prawda? Tymczasem praktyka — moze
Krajowe Biuro Wyborcze by si¢ tu wypowiedziato, takze
osoby, ktore maja prawo do podejmowania inicjatyw —
wskazuje, ze to glosowanie tak w przypadku oséb nie-
petnosprawnych, jak i, sadze, w przypadku innych os6b
nie jest forma popularna, nie jest forma, powiedzialbym,
nawet oczekiwang. Jest to oczywiscie przywilej demokra-
cji, panstwa demokratycznego.

Moje pytanie jest nastgpujace. Czy w pracach nad ta
ustawg nie przewidywano innej formy, znanej w innych
krajach i omawianej rowniez w naszym parlamencie, z ru-
choma urng? Ona oczywiscie musi spelnia¢ warunki kon-
stytucyjne, czyli powszechnosci, tajnosci, o co trudniej, ale

mozna to zapewni¢. W wielu krajach jest to stosowane, a nie
ma tam formy korespondencyjnej. To nie oznacza, ze jestem
przeciwnikiem formy korespondencyjnej. Innymi stowy,
jeszcze raz pytam: czy nie przewidywano mozliwosci wpro-
wadzania glosowania za pomoca ruchomej urny?

Pytam o to, dlatego ze gtosowaniu korespondencyjne-
mu towarzyszy duzo barier technicznych, dla urzedu, dla
obywatela, bo —jak wiadomo — wiaze si¢ ono z uprzednim
wyslaniem obszernej dokumentacji, odpowiednio zabez-
pieczonej, umdéwieniem si¢ na wizyt¢ w mieszkaniach,
w ktorych przebywa si¢ na podstawie roznych tytutow, to
jest czasem trudne, bo ludzie nie chca wpuszcza¢ do miesz-
kan. Dlatego myslg, Ze ta ruchoma urna jest dzi$ lepszym
1 tanszym rozwigzaniem, jezeli to rozwigzanie mogtoby
by¢ potraktowane jako uzupehienie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, jeszcze pani senator Hatka, a potem na pytania
odpowie pan minister.

Senator Helena Hatka:

Szanowni Panstwo!

Ja mam ogromne watpliwosci co do rozszerzenia upraw-
nienia do gtosowanie w formie listownej na wszystkie
osoby, czyli te, ktore nie sa osobami niepelnosprawnymi,
z tego powodu, ze istnieje ryzyko powstania problemow
technicznych, cho¢ oczywiscie tu ustawodawca rozwigzat
pewne problemy, istnieje ryzyko tego, ze nie bgdzie to
glosowanie osobiste, i mndstwo réznych ryzyk, ktorych nie
jestesmy w stanie przewidzie¢. Majac takowe watpliwo-
$ci, chciatabym wiedzie¢, czy nie lepszym rozwigzaniem
bytoby takie rozwigzanie, o jakim wspomina pan senator
Rulewski. Azeby zapewni¢ rowne prawa osobom niepet-
nosprawnym do korzystania z konstytucyjnego prawa do
glosowania, rzeczywiscie mozna do tych oséb dotrze¢,
a zminimalizowa¢ ryzyko niekonstytucyjnosci przepisu,
ktéry pozwalalby na glosowanie nie osobiste, tylko kore-
spondencyjne, bo ja obawiam sig¢ tego, ze ten przepis moze
by¢ niekonstytucyjny. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Akurat nie ma watpliwosci co do tego, Ze ten przepis jest
konstytucyjny, bo to zostato juz orzeczone przez Trybunat
Konstytucyjny. Wprowadzenie rozwiazania zapewniaja-
cego powszechnos¢ wyborow droga korespondencyjng
wychodzi naprzeciw przepisom konstytucji, albowiem do
tej pory to prawo przyznawano tylko okre§lonym grupom
0s0b. Przypomne, zZe to sa osoby niepetnosprawne na tere-
nie Rzeczypospolitej, a takze wszystkie osoby uprawnione
do glosowania glosujace za granica, i sprawne, i niepel-
nosprawne, co byto wyraznym dysonansem w dyspozycji
praw wyborczych, wigc jest to wyrdwnanie prawa. To po
pierwsze.
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Po drugie, ja akurat uczestniczylem troch¢ w pracach
nad powstawaniem pierwotnego projektu tej ustawy i —jak
pamigtam — rzeczywiscie wiele czasu poswigciliSmy na
oceng roznych innych rozwiazan, ktore utatwilyby i gloso-
wanie, i samg procedur¢ wyborcza. Wérod tych rozwigzan,
ktore byly rozwazane przez autorow projektu, badalismy
mozliwos¢ zastosowania glosowania przez internet, co
okazalo si¢ rzecza niemozliwa w Rzeczypospolitej. Poza
Rzeczapospolita jedynie Estonia prowadzi tego typu dzia-
tfalnos¢ i to w bardzo, bardzo marginalnym zakresie. Jezeli
chodzi o glosowanie z wykorzystaniem urny ruchomej,
to zostato to odrzucone przez praktycznie wszystkie $ro-
dowiska eksperckie, a takze organizacje pozarzadowe.
W sytuacji zastosowania urny ruchomej nie ma mozliwo-
$ci zapewnienia tych rygorow, ktore konstytucja naklada
na organy wyborcze. W moim przekonaniu te rozwigzania,
ktore zostaty tu zapisane, chyba sa wlasciwe. Wydaje mi
si¢, ze takze to ostrozno$ciowe rozwigzanie z rezygnacja
z glosowania korespondencyjnego w przypadku wybo-
ru organdéw jednostek samorzadu terytorialnego tez jest
uzasadnione, bo jest zbyt duza szansa na to, zeby kogos
moze nie naktoni¢, ale utatwi¢ mu dokonanie naduzycia
wyborczego w toku wyborow, zwlaszcza w najmniejszych
jednostkach samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze pani si¢ zglasza. Proszg panstwa, powoli kon-
czymy dyskusj¢, bo mamy przed soba nastgpne punkty. Za
chwile udzielg jeszcze glosu panu postowi i panu ministro-
wi celem spuentowania dyskusji.

Proszg¢ bardzo. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Mirostawa Hellich:

Mirostawa Hellich, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Ja zgtaszam tylko pewna watpliwo$¢ i prosbe o wyja-
$nienie. Chodzi mi o pkt 8 w art. 1, ktory dotyczy zmiany
artykulu bedacego upowaznieniem dla naszego ministra
do wydania rozporzadzenia. To rozporzadzenie ma mi¢dzy
innymi okresla¢ wzor zaswiadczenia o prawie do gloso-
wania, a delegacja rozszerza to o konieczno$¢ wskazania
zabezpieczenia tego zaswiadczenia przed sfalszowaniem.
Moja watpliwos¢, nasza watpliwos¢ powstaje na takim
tle. Z inicjatywa zabezpieczania zaswiadczen jak najbar-
dziej si¢ zgadzamy, chodzi tylko o to, czy ta delegacja
wystarczy do okreslenia w rozporzadzeniu réznych rodza-
jow zabezpieczen w przypadku poszczegolnych wyborow,
poniewaz wiem, ze taka jest inicjatywa Krajowego Biura
Wyborczego. To tylko taka watpliwos¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest pytanie do Krajowego Biura Wyborczego.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatel-
skich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Mirostawa

Hellich: 1 do legislatora. Chodzi o to, czy nasze rozporza-
dzenie rzeczywiscie bedzie wypetniato t¢ delegacje.)
Jeszcze pan senator. Tak?
Prosze bardzo, ale chcemy juz konczy¢.

Senator Leszek Piechota:

Proszg¢ panstwa, ja mimo wszystko bym si¢ tu sktaniat
do zastanowienia si¢ nad tym, aby ograniczenie glosowania
korespondencyjnego, jesli chodzi o jednostki samorzadu
terytorialnego, tudziez o wojtow — moze nie jest to dopre-
cyzowane, bo to jest w my$l ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ale moim zdaniem na wszelki wypadek powinno by¢
zapisane, ze chodzi o wojtow, burmistrzow i prezydentow
— zostalo jednak zniesione, aby to rozszerzy¢. Tym bardziej
ze nie uwazam tego glosowania za glosowanie dodatkowe,
uzupetniajace, bo w dluzszej perspektywie, w przysztosci
ono moze by¢ podstawowe. To jest tylko kwestia techniki
wprowadzenia tego glosowania.

Przeciez glosowanie na wojta czy burmistrza to nie jest
glosowanie w matej skali, bo ten burmistrz ma w miescie
dwadziescia czy trzydziesci tysigcy mieszkancow, a wydaje
mi si¢, ze bytaby to niekonstytucyjna nierownos¢, gdyby
w jednych glosowaniach takie prawo istniato, a w innych
nie. Tym bardziej ze osoby niepetnosprawne bgda miaty
prawo takiego gtosowania, a wigc mechanizm wysytania
listow bedzie juz uruchomiony, beda zabezpieczenia, od-
powiednie procedury, ktore beda chronity przed jakimi$
falszerstwami czy nieprecyzyjnosciami. Mysle, ze nie po-
winnis$my mie¢ obaw w tym zakresie.

Moze bytoby tym kompromisowym rozwigzaniem — jak
to wskazal pan poset Wojcik — w przypadku matej licz-
by wyborcow czy wyborow jednomandatowych... Mysle
o tym, zeby to moze zawgzi¢ tylko do miast na prawach po-
wiatu 1 na przyktad powiatow, tak jak w przypadku wyboréw
jednomandatowych. Mimo wszystko dla mnie to tez bytoby
pewne rozroznienie, jesli chodzi o tryb gtosowania.

Bylbym tu za tym i stawiam taki wniosek — oczywiscie
zostanie on przez panstwa przyjety lub nie — zeby ten punkt
w rozdziale 6a zostal wykres$lony, chodzi o wylaczenie
mozliwo$ci glosowania korespondencyjnego w przypad-
ku jednostek samorzadowych, tudziez wyborow wojtow,
burmistrzow, prezydentow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Posle, bo to jest taki polityczny...

Posel Marek Wojcik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja nie chcialbym panstwu zabiera¢ zbyt duzo czasu,
ale chciatbym odpowiedzie¢ na kilka kwestii. Pan senator
Rulewski wyszedt, ale moze jeszcze przyjdzie. To moze
pierwsza kwestia: konstytucyjnos¢. Rzeczywiscie, tak jak
pan senator zaznaczal, w 2011 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekl o zgodnosci z konstytucja glosowania korespon-
dencyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nieprawda, przepraszam bardzo. Skarga byta bardzo
szeroka, w zwiazku z tym Trybunat orzekt co do zgodnosci
nie tylko poszczegodlnych elementow glosowania korespon-
dencyjnego, ale calej tej instytucji. Trybunat stwierdzit, ze
glosowanie korespondencyjne jest jak najbardziej zgodne
z konstytucja. Odsylam wszystkich do orzeczenia, dlatego
ze to zostato bardzo jednoznacznie wyjasnione.

Druga kwestia. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze
glosowanie korespondencyjne funkcjonowato juz w Polsce
w 2011 r., w praktyce zostato prze¢wiczone w wyborach
parlamentarnych i o ile za granica cieszyto si¢ duzym
zainteresowanie, o tyle w Polsce byl to jednak pewne-
go rodzaju margines. Podejrzewam, ze korzystali z tego
wlasnie wyborcy niepelnosprawni, ale tez nie wszyscy.
Liczba o0sob, ktore z tego skorzystaty, Swiadczy o tym, ze
jest to raczej pewnego rodzaju mechanizm uzupetniajacy,
a nie mechanizm powszechny, jezeli chodzi o podstawowa
form¢ glosowania, nawet w przypadku wyborcoéw niepet-
nosprawnych.

Chciatbym zwroci¢ uwage rowniez na to, ze w 2011 r.
nie wplyneta ani jedna skarga na procedurg i na gtosowanie
korespondencyjne. W gruncie rzeczy mozna byltoby powie-
dzie¢, ze w przeciwienstwie do tradycyjnej procedury, bo
w przypadku tradycyjnej procedury wptywa wiele skarg,
ale oczywiscie zwykta procedura glosowania w lokalu
wyborczym jest stosowana w o wiele wigkszej skali niz
glosowanie korespondencyjne.

Jezeli chodzi o to, co proponowal senator Piechota,
i rozréznienie w ramach wyborow samorzadowych, zeby
na przyktad w czg¢sci jednostek glosowac koresponden-
cyjnie, a w czesci nie, to ja przestrzegatbym przed takim
rozwigzaniem, dlatego ze z punktu widzenia kazdego wy-
borcy, jak mysle, wazna jest pewnego rodzaju czytelnos¢.
Ja wiem, ze technicznie polskie urz¢dy datyby sobie z tym
radg, urzedy gmin datyby sobie rad¢ z przeprowadzeniem
takich wyborow, ale bytby ogromny problem z dotarciem
z informacja do wyborcoéw i niejako podzieleniem tej in-
formacji, wyjasnieniem, ze jedni wyborcy moga gtosowaé
korespondencyjnie, inni nie, badz tez na przyktad w wy-
borach do sejmiku mozna glosowa¢ korespondencyjnie,
a w wyborach do rady gminy, w wyborach w okrggach
jednomandatowych nie mozna tak glosowaé. Mysle, ze
spowodowatoby to bardzo duzo zamieszania. Uwazam, ze
w tym momencie nie warto podejmowac takiego wysitku.
Aczkolwiek doceniam tu starania pana senatora Piechoty.
Sam jestem wielkim or¢gdownikiem alternatywnych form
glosowania i wierz¢ w to, ze w przysztosci bedziemy mogli
réwniez w tych wyborach glosowa¢ korespondencyjnie.

Tutaj wynika to z pewnego rodzaju ostroznosci, to byt
pewnego rodzaju gest w kierunku osob, ktore mialy pew-
ne watpliwosci co do glosowania korespondencyjnego,
i decyzja, aby wyboréw samorzadowych nie obejmowaé
ta alternatywna forma, cho¢ w przysztosci oczywiscie par-
lament moze zdecydowac inacze;j.

Pojawil si¢ jeszcze glos pana posta Rulewskiego.
Stosowanie ruchomej urny czgsto jest poddawane bar-
dzo duzej krytyce. Ja nie chc¢ teraz moéwic o tych po-
wodach. W kazdym razie gdybyS$cie panstwo rozwazali
wprowadzenie rozwigzania z ruchoma urna, to ona by¢
moze bytaby do zastosowania w przypadku osob rzeczy-

wiscie niepetnosprawnych, chorych, ale z cata pewnoscia
nie wypelnitaby tej luki, ktora powstala teraz, czyli nie
umozliwilaby uczestnictwa w procesie wyborczym tym
osobom, ktore nie s3 w stanie dotrze¢ w niedziel¢ do lokalu
wyborczego na przyktad z powodu swoich obowiazkow
stuzbowych. To dotyczy pracownikow stuzby zdrowia, to
dotyczy policjantow, strazakow, wielu osob, ktore z roz-
nych wzgledow, czy to z powodu swoich obowiazkow, czy
tez z powodu sytuacji zyciowej nie sa w stanie dotrze¢ do
lokalu wyborczego wtedy, kiedy trwa glosowanie. To tyle.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ panu postowi.
Jeszcze pan przewodniczacy Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Jatez zwrocitem uwage na to, ze nawet gdyby$my chcie-
li poj$¢ w takim kierunku, zeby objac tym pewne jednostki
samorzadu, to bytaby pewna niejasno$¢, chociaz trzeba tez
powiedzie¢ o przyktadzie, kiedy jakies wybory odbywaja
si¢ jednoczesnie, a wigec na przyktad do Sejmu i jakies$
uzupehniajace samorzadowe. Dlatego ja podtrzymuj¢ swoje
stanowisko i bytbym za usunigciem tego punktu. Jezeli pan
przewodniczacy bedzie dalej procedowat, to ja sktadam
wniosek o wykreslenie tego wylaczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sktada pan taka poprawke. Dobrze.
Jeszcze pani senator Hatka.

Senator Helena Hatka:

Mam praktyczne pytanie, bo sg juz jakie§ doswiadcze-
nia z glosowaniem korespondencyjnym. Jak czgsto zda-
rzaly si¢ przypadki, ze osoba w dobrej wierze glosowata
korespondencyjnie, a potem okazywato sig, ze z uwagi na
problemy techniczne, na przyktad na poczcie, ten glos nie
dotart i cztowiek nie mogt skorzysta¢ ze swego prawa do
glosowania?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze. Czy znane s3 panu
takie przypadki?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Takie przypadki nie sg znane, ale zdarza si¢, ze koperta
zwrotna, ktora wplywa do obwodowej komisji wyborczej,
nie zawiera na przyktad o§wiadczenia o tajnym i osobistym
oddaniu tego gtosu, co tak naprawdg uniewaznia glosowa-
nie danej osoby, tyle ze to jest tylko kwestia dochowania
wszystkich warunkow ustawowych przez osoby korzystaja-
ce z tego prawa. Podobnie jak wlozenie karty do gtosowania
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do koperty zaadresowanej: koperta na karty do glosowa-
nia. Tu tez zdarzato sig¢, ze karty byly luzem Iub w ogole
w kopercie nie byto tych kart. To sa te przypadki, ktore sa
rozliczane przez obwodowe komisje wyborcze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja bym jeszcze poprosit pana ministra Czaplickiego,
zeby ustosunkowat si¢ do tej poprawki. Pan poset si¢ juz
do niej ustosunkowat. Poprosimy jeszcze pana ministra
1 przystapimy do glosowania.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Szczerze mowiac, nie cheialbym tu zabierac glosu, ponie-
waz jest to kwestia jednak polityczna, nie organizacyjna.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Organizacyjna
réwniez.)

Organizacyjnie to oczywiscie wszystko mozna uporzad-
kowaé, ale pozostaje kwestia celowosci takiego dziatania,
a to juz troch¢ wykracza poza kompetencje Panstwowej
Komisji Wyborcze;j.

Mogg tylko powtorzy¢ za panem postem Wojcikiem te
argumenty, ktore legly u podstaw tego rodzaju wylacze-
nia, to, ze wybory samorzadowe sg jednak specyficznymi
wyborami i na przyklad przyje¢cie rozwigzania, w ktérym
glosowanie korespondencyjne byloby powszechne w wybo-
rach do rady powiatu i sejmiku wojewodztwa — pan senator
tez o tym wspominat — a niemozliwe w wyborach do rady
gminy czy w wyborach wojta, prowadzitoby do tego, ze
wyborca, otrzymujac pakiet wyborczy, nie wiedziatby, czy
on dostal prawdziwy pakiet, czy nieuzupetniony. Pozwola
panstwo, ze ja w tej sprawie glosu nie zabiorg.

Senator Leszek Piechota:

Tylko uzupehi¢. W odpowiedziach pana posta i pana
przewodniczacego padly te same argumenty, a ja pokazatem
pewna absurdalnos¢ po to, zeby wtasnie przyja¢ maksy-
malne rozwigzanie, zeby po prostu nie byto mozliwosci
wykluczenia. Mamy przypadki, kiedy sa polaczone, oczy-
wiscie w innych komisjach... To tez jest kwestia przyszto-
Sci, zapewnienia, zeby istniata taka mozliwos¢, zeby byty
wspolne komisje w przypadku wyborow samorzadowych
i wyboréw parlamentarnych. Ale tez zdarza si¢ tak, ze
w tym samym czasie odbywaja si¢ wybory uzupehiajace
1 wybory samorzadowe, a wtedy tez bylyby zupetnie od-
mienne mozliwos$ci glosowania.

Ja bytbym za tym, zeby proponowac rozwigzania ca-
tosciowe. Jezeli moja argumentacja i wizja, pomyst, ktory
moim zdaniem jest dobry i wcale nie musi by¢ uzupet-
niajacy, a moze by¢ przysziosciowy... Wydaje mi sig, ze
w tym kierunku to b¢dzie szto, gdyz wiele 0sob w tej chwili
nie gltosuje tylko dlatego, ze po prostu dla nich nie jest
to wygodne, bo albo sa na wczasach, albo na weekendo-
wym wyjezdzie, albo po prostu jest to dla nich klopotliwe.
Glosowanie korespondencyjne jest wygodniejsza formu-
fa. Jezeli idziemy w tym kierunku, to nie rozrézniajmy

wyboréow na wybory parlamentarne, samorzadowe, tylko
cato$ciowo, systemowo rozwigzmy ten problem, i w tym
momencie wezmy za to odpowiedzialnos¢. Teraz jest kwe-
stia stanowiska panstwa senatorow, ustosunkowania si¢ do
mojego wniosku. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, oczywiscie poddam pana wniosek pod
glosowanie, ale slyszat pan argumenty, Ze to jest dobry
pomyst, tylko ze w tej chwili to jest etap przejsciowy, ze
to sprawdzamy 1 w przyszlosci by¢ moze trzeba bedzie to
ujednolicic.

(Senator Leszek Piechota: Panie Przewodniczacy, pro-
wizorki maja to do siebie, ze dtugo si¢ utrzymuja. Wolatbym
rozwigzanie catosciowe. Dzigkuje.)

Dobrze. W kazdym razie styszymy, ze to nie jest tak,
ze ten pomyst jest zty i nie jest traktowany jako docelowy,
to jest jasne. Dobrze.

Proszg panstwa, jeszcze ta watpliwo$¢, ktora podnio-
sta pani z Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych, dotyczaca
delegacji.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne, a za chwilg bedzie-
my glosowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli chodzi o art. 33 pkt 2 i znajdujace si¢ tam upo-
waznienie, to mam na poczatek dwa pytania. Pierwsze.
Czy to oznacza — tak to rozumiem — ze w zaleznos$ci od
rodzaju wyboréw przygotowuje si¢ ro6zne zaswiadczenia?
Tak? Z przepiséw to nie musi wynikac, ale moze tak by¢
ze wzgledow praktycznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze Czaplicki, prosz¢ o wyjasnienie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Wzér za§wiadczenia jest jeden, wzor jako taki, ale
realizacja tego przepisu polega na tym, ze na przyktad
w przypadku wyboréw prezydenta wskazuje si¢, ze jest to
za$wiadczenie uprawniajace do glosowania w wyborach
prezydenta. W samym wzorze jest wymienione: za§wiad-
czenie jest wazne w przypadku wyborow prezydenta, wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego itd.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Ja to rozumiem. A jeszcze...)

Jesli za$ chodzi o to zabezpieczenie zaswiadczenia,
to panstwo z pewnoscia pamictaja wybory prezydenta
w 2010 r., kiedy to takich zaswiadczen wydano ponad
trzysta tysigcy. Powstat wtedy problem. Zostala przepro-
wadzona prowokacja dziennikarska. Ot6z dziennikarz skse-
rowal sobie na kolorowej kopiarce, wtasciwie zeskanowat
zaswiadczenie 1 usitowal w kilku obwodach glosowania
wykorzystac to zaswiadczenie do celow prowokacji dzien-
nikarskiej. W przypadku tych wyboréw do Parlamentu
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Europejskiego Panstwowa Komisja Wyborcza zwracata si¢
wielokrotnie do ministra spraw wewnetrznych o wprowa-
dzenie takiej formuty zabezpieczajacej zaswiadczenia i za-
wsze otrzymywala odpowiedz, ze delegacja ustawowa tego
nie przewiduje. Teraz jest juz taka mozliwos¢, a Panstwowa
Komisja Wyborcza na wtasng r¢ke wprowadzita w tych
wyborach znak holograficzny i okazato sig, ze wszystko
jest w porzadku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To mamy wyjasniong sprawe.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Czy mogtbym jeszcze o co$ zapytac,
Panie Przewodniczacy?)

Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja juz poming t¢ kwesti¢. Chodzi mi o poprawke po-
legajaca na rozszerzeniu zakresu stosowania gtosowania
korespondencyjnego. Tutaj chcialbym sprostowaé jedna
rzecz. Pojawila si¢ taka wypowiedz, ze przepis §2 dotyczy
jedynie wyborow wojta. Otoz to jest nieprawda, dlatego
ze art. 5, w ktorym znajduja si¢ definicje ustawowe, pkt 6
stanowi, ze przez wdjta nalezy rozumie¢ takze burmistrza
i prezydenta miasta. Wigc chciatbym uspokoic, bo ten prze-
pis bedzie szerzej stosowany.

I druga uwaga z tym zwigzana. Ja nie jestem pewien,
czy jestem w stanie sformutowac tu poprawke. Otoz sprawa
jasna jest to, ze w art. 53a nalezy skresli¢ §2 i 3, ale ustawa
jest dosy¢ obszerna i ja nie wykluczam, ze znajduja si¢
W niej jeszcze inne miejsca, gdzie konsekwentnie naleza-
loby wprowadzi¢ zmiany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy Piechota, styszal pan, te wat-
pliwo$ci zostaly wyjasnione i ten przepis nie wylacza
pozostatych wyborow, ale oczywiscie to, ze tak powiem,
niejako nie niweluje czy nie konsumuje pana poprawki.
Czy podtrzymuje pan poprawke?

Senator Leszek Piechota:

Podtrzymuje, bo to wyjasnienie dotyczylo zupelnie
innej kwestii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnos$ci poprawka pana senatora
Piechoty.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Proponujg, zeby nad poprawkami legislacyjnymi przy-
gotowanymi przez Biuro Legislacyjne oraz nad tg ostatnia
poprawka jezykowa gltosowac lacznie.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawki zostaty przyjete.

Proponuje, aby sprawozdawca...

(Gtos z sali: Jeszcze catose.)

Dobrze, teraz ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.

Na sprawozdawce potaczonych komisji proponuj¢ pana
senatora Gintowt-Dziewalttowskiego.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuj¢. Zamykam ten punkt.

Dzigkuj¢ gosciom za przybycie w zwiazku z praca nad
tym punktem.

Przechodzimy do pracy nad punktem drugim: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym; druk
senacki nr 664, druki sejmowe nr 1591 1 2370.

Bardzo prosz¢ panig mecenas Katarzyne Konieczko
o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego Senatu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Zasadniczo przedtozona ustawa nie budzi zastrzezen.
Mamy jedynie propozycje korekty redakcyjnej w odnie-
sieniu do dodawanego §6. Chodzi mianowicie o to, ze
w przepisie uchwalonym przez Sejm znajduje si¢ ode-
slanie, a ono jest tak sformutowane, ze mozna by byto
doszukiwaé si¢ jakich§ oSwiadczen pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego sktadanych na gruncie §1 i §5 oraz
zaswiadczenia, o ktorym mowa w §1. Tymczasem w przy-
padku zarowno o$wiadczen, o ktorych mowa w §1 1 §5, jak
i zaswiadczenia, o ktérym mowa w §1, chodzi o o$wiad-
czenia nie sktadane przez pierwszego prezesa, o ktorych
mowa itd., tylko oswiadczenia, o ktorych mowa, sktadane
przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. W zwiazku
z tym to brzmienie, ktdre jest teraz, by¢é moze bedzie oczy-
wiste, ale ono jest ujete niepoprawnie z punktu widzenia
redakcyjnego. Stad propozycja poprawki przedstawiona
panstwu w opinii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej
kwestii?

Pan senator, pan przewodniczacy Paszkowski.

Proszg bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Nie w kwestii, ktérg poruszyta pani legislator, tylko
ogoblnie w kwestii ustawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

Mianowicie ja mam takie pytanie. Kto te zaswiadcze-
nia bedzie wydawat s¢dziom Sadu Najwyzszego? Czy to
jest uregulowane w ustawie, czy to wynika z przepisow
ogo6lnych? Z tego, co rozumiem, chodzi tu o zaswiadczenia
lekarskie. Mozna prosi¢ o odpowiedz?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, kto odpowie w tej sytuacji? Pan mi-
nister?

(Poset Brygida Kolenda-tabus: Ja moge odpowie-
dziec.)

Proszg¢ bardzo, pani postanka.

Posel Brygida Kolenda-Labus:

Zastanawiam si¢, czy tylko odpowiedzie¢ na to pytanie,
czy dodac¢ jeszcze dwa stlowa uzupetnienia. Ja jestem spra-
wozdawcg tej ustawy, wobec tego pozwole sobie w trzech
zdaniach, naprawde w trzech zdaniach przedstawic historie
prac legislacyjnych.

Przedtozenie prezydenckie byto bardzo lakoniczne i do-
tyczyto przesunigcia momentu przejscia z urzedu w stan
spoczynku s¢dziow Sadu Najwyzszego z obecnie obowia-
zujacych siedemdziesigciu do siedemdziesigciu pigciu lat.
Po do$¢ dlugiej pracy w komisji doszliSmy do pewnego
konsensusu, na ktory projektodawca wyrazit zgodg, opie-
rajac sam zamysl przedtuzenia wieku przejscia z urzedu
w stan spoczynku dla sedziow Sadu Najwyzszego — o ar-
gumentacji nie bede tu méwié¢ — na regule obowigzuja-
cej sgdziow sadow powszechnych, doktadnie na art. 69
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Ustalona
zostala granica wieku, moment, w ktorym sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku. To zostato pod-
trzymane, pozostato obecnie obowigzujace siedemdziesiat
lat. Przy czym wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej na sze$¢
miesiecy przed osiggnigciem tego wieku sedzia z whasnej
inicjatywy 1 woli o§wiadczy pierwszemu prezesowi Sadu
Najwyzszego zamiar przestuzenia swojej aktywnosci zawo-
dowe;j. I tutaj doszlismy do pewnego konsensusu. Prawda,
Panie Ministrze?

(Glos z sali: Tak jest.)

Ot6z, to przedtuzenie mozliwe bedzie jedynie o dwa
lata, poniewaz powszechnie opinie byty takie, ze wiek sie-
demdziesigciu pigciu lat, zwlaszcza w powigzaniu z okre-
sem przechodzenia w stan spoczynku sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zbyt wysoki. Zatem na sze$¢ mie-
siecy przed osiagnigciem siedemdziesiatego roku zycia
sedzia przede wszystkim wyraza swoja wole zachowania
aktywnosci zawodowej jeszcze przez dwa lata i przedktada
takie oswiadczenie wraz z zaSwiadczeniem lekarskim, ktore
potwierdza, ze jest zdolny do petnienia tych obowigzkow,
Ze jego stan zdrowia na to pozwala.

Tazasada dotyczy wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego,
réwniez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, a ponie-
waz o$wiadczenie, o ktorym przed chwilg mowitam, sedzia

przedktada pierwszemu prezesowi, to pierwszy prezes, je-
zeli ma zamiar przedluzenia aktywno$ci zawodowej, sktada
to o§wiadczenie prezydentowi Rzeczypospolitej.

Ta propozycja poprawki, o ktorej mowita pani legi-
slator, rzeczywiscie jest absolutnie jezykowa i do tego si¢
nie odnoszg.

A odpowiedz na pytanie pana senatora jest taka: zaswiad-
czenie lekarskie wydane na sze$¢ miesigey przed ukoncze-
niem przez s¢dziego siedemdziesigtego roku zycia.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy kazdy lekarz moze
wystawi¢ takie zaswiadczenie, czy musi to by¢ lekarz me-
dycyny pracy? Czy jest jakis...)

Zaswiadczenia o stanie zdrowia, a to wynika z samej
tresci dzi$ obowiazujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
wystawia lekarz medycyny pracy. Dodam, Ze w trakcie prac
nad tym projektem rozwazano réwniez natozenie niejako
wigkszych rygorow na to zaswiadczenie, rozwazano moz-
liwos¢ ustalenia kompetencji do wystawienia tego zaswiad-
czenia dla lekarza orzecznika ZUS, ale po dhugiej dyskusji
odstapiono od tego zamiaru. Zatem za§wiadczenie wystawia
lekarz medycyny pracy, czyli ten lekarz, ktory z punktu
widzenia przepisow ogodlnych ma takie uprawnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Poset.
Bardzo prosz¢ pana ministra Laszkiewicza o zabranie
glosu, a pozniej senatorowie beda zadawac pytania.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Ja tylko w charakterze dopowiedzenia. Ot6z w obec-
nym stanie prawnym w art. 24 jest okreslony obowiazek
przedtozenia zaswiadczenia stwierdzajacego zdolnos¢. To
jest po prostu powtorzenie, to nie jest nic nowego, dopiero
co wprowadzonego do ustawy, to jest powtorzenie tego, co
dzisiaj obowigzuje na zasadach ogdlnych.

Moze jeszcze jedno. Ten trend, co do ktérego pan prezy-
dent Rzeczypospolitej uznat, ze warto go uwzglednic row-
niez w Polsce, jest w tej chwili widoczny. W zesztym roku
wydtuzono czas pracy sedziow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, stato si¢ tak rowniez w Anglii
iw Irlandii. Ludzie zyja dtuzej, wydtuzono tez okres, przez
jaki pracuja. Jest to jeden z tych elementdw, a przede wszyst-
kim daje to mozliwos$¢ wykorzystania doswiadczenia tych,
ktorzy sa juz, mozna powiedzie¢, w koronie zawodu sg-
dziowskiego, a wigc w Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Matusiewicz si¢ zglaszal.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam pytanie do pani poset. Wiadomo, ze w pro-
jekcie prezydenckim byta cezura wieku siedemdziesiat
pi¢¢ lat. Kto zglosit poprawke obnizajaca t¢ cezurg do
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siedemdziesi¢ciu dwoch lat? Jak si¢ dowiedziatem na
posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka, bo bytem tam obecny w zwiazku z tym, ze
byly trzy projekty dotyczace zmian... Prosze panstwa,
wedle wypowiedzi pani prezes, pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, w aktualnym sktadzie osobowym wszyst-
kich sedziow wszystkich czterech izb Sadu Najwyzszego
dotyczy to dwoch sedziow. Tak powiedziata pani prezes,
pani prezes powiedziala, ze na dziewigc¢dziesigciu s¢dziow
dotyczy to dwoch.

Ja podzielam argumentacj¢ przedstawiciela pana pre-
zydenta, pana ministra, ze zyjemy dluzej i naprawde jest
wielu znakomitych prawnikow, sedzidw, szczegolnie
w Izbie Cywilnej czy w Izbie Pracy. Jakie uzasadnienie
ma to obnizenie z siedemdziesi¢ciu pigciu do siedemdzie-
sigciu dwoch lat? Jakie to ma uzasadnienie? Rownie dobrze
mozna by powiedzie¢, ze powinno by¢ siedemdziesiat trzy
czy siedemdziesiat cztery. Dlatego siedemdziesiat pig€...
Ja juz nie bede poréwnywal, kto wtedy odchodzi w innych
instytucjach czy zwigzkach wyznaniowych. W kazdym
razie wydaje si¢, ze to powinno by¢ siedemdziesiat pigc
lat, bo te siedemdziesigt dwa to... Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jestem przy glosie, wiec powiem, ze ja rowniez popart-
bym te inicjatywe i takg poprawke zglaszam. Jak rozumiem,
pan...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli razem, wspoélnie zgltaszamy t¢ poprawke. Widze,
ze pan przewodniczacy tez...

(Senator Michatl Sewerynski: Ja ustosunkuje si¢ do tego
w glosowaniu.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem zgtaszamy poprawke, aby to byto do siedemdzie-
sigciu pigciu lat. To jest kolejna poprawka obok poprawki,
ktora przejmuje, poprawki legislacyjnej zaproponowanej
przez Biuro Legislacyjne.

Czy sa jeszcze jakie$ inne watpliwosci, moze uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, chodzi o to, kto zglosit.

Proszg¢ bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus:

Odpowiem w ten sposob. Ja wiem, Ze pan senator ocze-
kuje, ze padnie tutaj imi¢ i nazwisko, ja je pamigtam, ale nie
to uwazam za istotne. Procedowali$my nad tym projektem
od sierpnia ubiegtego roku i musze powiedzie¢, ze ten wiek
siedemdziesigciu pig¢ lat, zwlaszcza w kontekscie — jeszcze
raz to powtérze — s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego,
budzil bardzo duze kontrowersje i sprzeciwy. Ta propo-
zycja to pewien rodzaj kompromisu, zeby w ogole pan
prezydent mogt si¢ wywiazac z przyrzeczenia, jakie zlozyt
sedziom Sadu Najwyzszego na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogolnego, gdzie w ubieglym roku sedziowie to postulo-
wali. Dlaczego budzi to kontrowersje w kontekscie s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego? Otdz ze wzgledu na

to, ze sedzia Trybunatu przechodzi w stan spoczynku po
zakonczeniu kadencji, a kadencja sedziego Trybunalu trwa
dziewigc lat, w tej sytuacji w ekstremalnych przypadkach
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego mogtby mie¢ osiem-
dziesiat cztery lata.

Ja generalnie, jako ze nalez¢ do tej starszej grupy spo-
teczenstwa, uwazam, ze jest wielu ludzi, ktorzy w tym
wieku wykazuja si¢ bardzo wysokim potencjalem inte-
lektualnym, a — tak jak pan minister powiedziat — u pod-
foza tego projektu lezala chg¢ wykorzystania naprawde
kapitalnego potencjatu orzeczniczego tych ludzi. Jeszcze
raz odpowiadam: jest to wynik pewnego konsensusu, przy-
jetego po to, aby w ogole moc doprowadzi¢ do konca
prace legislacyjne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Nie dowiedzieli$my si¢ ostatecznie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, rozumiem, dobrze.

(Gtos z sali: Ale komisja przyjeta.)

Komisja przyjeta, rozumiemy. My uwazamy, ze je-
$li kto$ jest w pelni sprawny, beda zaswiadczenia itd., to
po co ogranicza¢. Tak jak wiemy, s¢dziowie w Stanach
Zjednoczonych, a jest to tam najwyzszy autorytet, nie maja
zadnego ograniczenia wiekowego. W zwigzku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Prosze panstwa, skoro nie ma innych uwag, przystgpu-
jemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci gltosujemy nad poprawka wy-
dhuzajaca wiek do siedemdziesieciu pigciu lat.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka legislacyjna, propozycja Biura
Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Prosz¢ panstwa, teraz ustawa wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Ustawa zostala przyjeta.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, ja bym chcial zajaé si¢ tg ustawsg, na
sprawozdawce proponuj¢ wlasng osobe.

Czy kto$ ma inne propozycje? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad.
Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym; druki sejmowe nr 2055, 2120 1 2369.

Bardzo prosz¢ panig legislator Katarzyne Konieczko
o przedstawienie tego przedtozenia.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jest to ustawa uchwalona na skutek rozpatrzenia dwoch
inicjatyw. Pierwsza to byla inicjatywa Senatu inspirowa-
na orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. W skrocie
przypomng, ze chodzito tu o wprowadzenie na gruncie
ustawy o Sadzie Najwyzszym procedury, w ramach kto-
rej Sad Najwyzszy uniewaznia prawomocne orzeczenie.
Druga inicjatywa, ktora zostata ujeta w ustawie, jest to
inicjatywa grupy postéw, rowniez powiazana z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny
orzekal wprawdzie o ustawie — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, ale na gruncie przepisu podobnego do prze-
pisu, jaki jest w ustawie o Sadzie Najwyzszym, stwier-
dzit, ze sktad sedziowski, s¢dzia, ktéremu sad wyzszej
instancji zamierza wytkna¢ uchybienie, powinien mieé
mozliwo$¢ odniesienia si¢, to powinno by¢ prawo tego
sktadu sedziowskiego, a nie tylko kompetencja sadu od-
wotawczego do zwrocenia si¢ do sedziego o przedlozenie
wlasnego stanowiska. Stwierdzil tak z tego wzgledu, ze
takie wytknigcie uchybienia ma powazne skutki dla dalszej
kariery s¢dziego.

W zwiagzku z tym postowie zaproponowali, aby rowniez
w przypadku Sadu Najwyzszego, ktory ma analogiczna
kompetencje, to znaczy mozliwo$¢ wytknigcia uchybienia,
sktad sedziowski, ktorego miatoby to dotyczy¢, miat pra-
wo odnie$¢ si¢ do ewentualnych zarzutéow i by to zostato
wyraznie w ustawie o Sadzie Najwyzszym przesadzone.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa gosci chciatby zabraé¢ glos? Nie
widze chetnych.

A moze kto$ z senatorow? Rowniez nie ma chetnych.

Jak rozumiem, nie ma poprawek.

(Glos z sali: Nie ma.)

Zatem stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (9)

Jednogtosnie za. Dzickuje.

Na sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Andrzeja
Matusiewicza, poniewaz wystepowal juz w Sejmie jako
reprezentant tej inicjatywy senackiej.

Dzigkuje.

Przechodzimy do pracy nad ostatnim punktem na-
szego dzisiejszego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw po-
wszechnych; druk senacki nr 669, druki sejmowe nr 1996,
2422 12422-A.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o przedstawienie tego
przedtozenia.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Mimo ze jest to projekt senacki?)

Nie, to nie jest projekt senacki.

(Gtos z sali: To jest projekt poselski.)

To jest projekt poselski, a posta nie ma.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Tak, tak, poselski.

W skrocie postaram si¢ przedstawi¢ jego glowne zato-
zenia. Gtownym zatozeniem projektu jest likwidacja stazu
referendarskiego, ktory z punktu widzenia funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwos$ci jest, moéwiac krotko, dys-
funkcyjny, nie bierze pod uwage realiow funkcjonowania
sadow i rzeczywistych potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.
O wyrazeniu ,staz referendarski” mozna powiedzie¢, ze
jest oksymoronem. Mianowicie musimy sobie uswiadomi¢
fakt, ze referendarze sa mianowani na okres dozywotni, do
konca pelnienia shuzby, za$ staz zawiera w sobie pewna
tymczasowos¢. Innymi stowy, utrzymywanie stazu refe-
rendarskiego powoduje rok w rok konieczno$¢ tworzenia
kolejnych etatow referendarskich w celu zaspokojenia po-
trzeb takiej instytucji. Jest to z punktu widzenia zaréwno
finansow, jak i rzeczywistych potrzeb wymiaru sprawie-
dliwosci dysfunkcjonalne.

Ustawa przewiduje zagwarantowanie absolwentom
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury mozliwosci
zatrudnienia na stanowiskach referendarzy badz asystentow
sedziow bez konkursu, a to z tej przyczyny, ze obecnie apli-
kanci krajowej szkoty sa stypendystami, za$ otrzymywanie
stypendium jest warunkowane koniecznoscig odpracowania
trzyletniego okresu w wymiarze w sprawiedliwo$ci. Ta
okoliczno$¢ uzasadnia zwolnienie aplikantow po egzaminie
sedziowskim z koniecznos$ci uczestniczenia w konkursie
na stanowisko referendarza czy tez asystenta sedziego. To
tyle pokrotce, jezeli chodzi o glowne zatozenia projektu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne, panig mecenas
Katarzyng Konieczko o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga przedstawiona w opinii jest to uwa-
ga, ktoéra Biuro Legislacyjne zglasza konsekwentnie.
Sygnalizowali$my taki problem zaréwno wtedy, gdy Senat
zajmowal si¢ projektem zmiany ustawy o krajowej szko-
le, jak i kilka lat temu, kiedy na gruncie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych wprowadzone zostaty oce-
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ny, bo w tamtej nowelizacji wystgpowato podobne zagad-
nienie. Chodzi mianowicie o to, ze na mocy nowego art. 35
ust. 7, tego artykutu w nowym brzmieniu nadawanym ta
ustawa, aplikant aplikacji sedziowskiej bedzie zwolniony
z obowiazku uczestniczenia w procedurze konkursowej
dotyczacej naboru na stanowisko referendarza sadowego
lub asystenta s¢dziego i zgodnie z trescig zdania drugiego
przystugiwa¢ mu bedzie pierwszenstwo zatrudnienia.

Problem jest natury konstytucyjnej w zwiazku z tym, ze
art. 60 konstytucji gwarantuje kazdemu jednakowy dostegp
do shuzby publicznej. Tymczasem w przypadku aplikan-
tow przewidziano zwolnienie z obowigzku uczestniczenia
w procedurze konkursowej, ktora wprowadzono, co war-
to podkresli¢, po to, by wytoni¢ kandydata o najwigkszej
wiedzy 1 najwigkszych umiejgtnosciach, predyspozycjach
i zdolno$ciach ogolnych niezb¢dnych do wykonywania
obowigzkow referendarza. Przepis o takiej samej tresci
wprowadzono w przypadku asystentow sedziow.

Powstaje zatem pytanie, jakie okolicznosci przemawiaja
za tym, by aplikantow aplikacji sedziowskiej — podkres-
lam — tylko aplikantow aplikacji sedziowskiej zwolni¢ z ko-
nieczno$ci udziatu w procedurze konkursowej. Wydaje
si¢, ze takg okolicznoscia nie moga by¢ a priori zalozone
wyzsze kwalifikacje tychze aplikantow, dlatego ze jezeli
wezmiemy pod uwage zwlaszcza stanowiska referendarzy
sadowych, na te stanowiska moga kandydowac osoby, ktore
ztozyty inne egzaminy, w tym egzamin s¢dziowski, koncza-
cy aplikacj¢ odbywana wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow. Zatem wydaje si¢, ze takie uprzywilejowanie
jest arbitralne.

Jezeli wezmiemy pod uwage mozliwy argument troski
o stan finansow publicznych panstwa, to rozwigzanie to
réwniez wydaje si¢ dos¢ watpliwe, dlatego ze na mocy
przedtozonej nam ustawy wprowadzany jest przepis, ktory
stanowi, ze aplikant nie b¢dzie zobowiazany do oddawa-
nia stypendium, ktére pobierat w trakcie aplikacji, jezeli
wykaze, iz probowal podja¢ zatrudnienie. Przepis ten, co
chciatabym podkresli¢, nie wymaga ze strony aplikanta
jakiejkolwiek starannosci, nie stanowi o zawinieniu po
jego stronie, ani tez nie nakazuje mu wykazywac jakichs$
obiektywnych okolicznosci, ktére uniemozliwityby mu
podjecie zatrudnienia. Przepis ten po prostu stanowi, Ze ma
on wykazac, iz podejmowat proby zatrudnienia.

Patrzac na ten przepis i na konstrukcj¢ art. 35 ust. 7,
dochodzimy do wniosku, Zze nie ma takich argumentow,
a przynajmniej Biuro Legislacyjne ich nie dostrzega, kto-
re przemawialyby za zwolnieniem aplikantow z udziatu
w procedurze konkursowe;j.

Jest to istotne, tak jak mowitam, zwtaszcza w przypadku
stanowisk referendarskich, dlatego ze juz w uzasadnieniu
projektu projektodawcy podnosili, ze tych stanowisk jest tak
niewiele, iz nawet ich obsadzenie w ramach stazu wywotuje
powazne perturbacje organizacyjne. Mozna wobec tego
zatozy¢, ze w sytuacji gdy aplikanci beda mieli pierwszen-
stwo, beda zwolnieni z konkursu, to wszystkie te stanowiska
zajma, a zatem pozostate osoby, ktore rowniez zgodnie
z ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych moga si¢
o nie ubiega¢, w praktyce nie beda miaty takiej szansy.

Chciatabym jeszcze zauwazy¢, ze to rozwigzanie jest
o tyle niekonsekwentne, ze w przypadku aplikantéw apli-

kacji prokuratorskiej takiego przywileju si¢ nie przewidu-
je, a aplikanci ci tak samo sa zobowiazani do oddawania
stypendium i jednym z warunkow, ktore musza spetnic, by
obowiazek zwrotu stypendium nie powstat, jest podjgcie
zatrudnienia na stanowisku referendarza sagdowego czy
asystenta s¢dziego. W zwiazku z tym my nie znajdujemy
argumentow, ktore by przemawialy za zgodnoscia takiego
rozwigzania z art. 60 konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze
Senat, bedac czescia legislatywy, musi si¢ nad tym pochyli¢,
by nie narazi¢ si¢ na zarzut niezgodnosci z konstytucja.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, co do
tej pierwszej uwagi...)

Konkluzja bytaby taka. Jesli nie znajdziemy przestanek,
ktore uzasadniaja uprzywilejowanie aplikantow aplikacji
sedziowskiej, powtarzam, tylko aplikacji s¢dziowskiej,
juz nie prokuratorskiej, to nalezatoby w art. 35 w nowym
brzmieniu skresli¢ ust. 7.

Jesli chodzi o druga uwage Biura Legislacyjnego, to
wigze si¢ ona ze wspomnianym juz pktem la, ktory ma
wprowadzaé kolejng przestanke zwolnienia z obowiazku
zwrotu stypendium. Mianowicie w przepisie tym odsyla
si¢ do ust. 1 pkt 2, w ktérym wymienione sg stanowiska,
jakie powinien objac¢ aplikant, by — méwiac wprost — od-
pracowac pobrane wczesniej stypendium. Tutaj pojawia
si¢ stanowisko sedziego.

Problem polega na tym, ze w tej chwili w tej konstruk-
cji, jaka ustawa nadaje catej Sciezce, procesowi dojscia do
urzegdu s¢dziego, nie ma ciagtoscei, jaka jest zapewniona na
podstawie obowiazujacych przepisow. Co wigcej, skoro
przepis ten nie naktada na aplikanta zadnego obowigzku
staranno$ci ani nie moéwi o zadnych obiektywnych okolicz-
nosciach, to mozna zatozy¢ taka sytuacje. Otoz osoba, dany
aplikant po ukonczeniu aplikacji sedziowskiej ze zlozonym
egzaminem zglasza si¢ na wolne stanowisko sedziowskie,
czyni to co najmniej dwukrotnie, bo w tym przepisie jest
mowa o udokumentowanych probach podjecia zatrudnie-
nia. Okazuje si¢, ze nie otrzymuje nominacji, nie zostaje
przedstawiony przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa do nomi-
nowania przez prezydenta, a moze tak by¢ zaré6wno z tego
powodu, ze nie ma wystarczajacych kwalifikacji z punktu
widzenia ustawy, czyli nie ma wystarczajacego doswiad-
czenia chociazby na stanowisku referendarza sadowego, jak
1z tego powodu, ze po prostu znalazt si¢ lepszy kandydat.
Wowczas nie bedzie on musiat zwraca¢ stypendium.

W zwiazku z tym propozycja Biura Legislacyjnego jest
taka, by na gruncie tego przepisu wyraznie okresli¢, ze chodzi
o niepodje¢cie zatrudnienia na stanowiskach, o ktérych mowa
w tym ust. 1 pkt 2, ale wyraznie je wskazac¢, wymienié, z po-
minigciem stanowiska sedziego. Chodzitoby tu o stanowisko
referendarza sadowego, asystenta s¢dziego badz asystenta
prokuratura. To sa dwie uwagi, ktore Biuro Legislacyjne
rekomenduje panstwu w przypadku tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo bym prosit pana ministra o ustosunkowanie si¢
do tych dwoch bardzo istotnych uwag merytorycznych.

Prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ mowi¢ glosniej, tak zebym byl dobrze
styszany. Zaczne od uwagi drugiej. Pozornie okolicznos¢,
ktéra zostata podniesiona, wystepuje, ale faktycznie ona
nie wystepuje, a to z uwagi na brzmienie art. 61 ust. 1
pkt 7 ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Musimy so-
bie u§wiadomi¢, ze aplikant po egzaminie s¢dziowskim
moze kandydowaé na stanowisko sedziego pod warun-
kiem odpracowania osiemnastu miesi¢cy na stanowisku
referendarza badz asystenta. Z tego wzgledu, jezeli nie
pracuje, nie ma mozliwos$ci kandydowania na stanowisko
sedziego. Nie moze on kandydowac dlatego, ze — mowiac
krotko — nie jest zatrudniony. Innymi stowy, mozliwos¢
kandydowania aplikantéw istnieje dopiero wtedy, kiedy
odpracuja osiemnascie miesi¢cy na tych stanowiskach, na
ktérych maja by¢ zatrudnieni bez konkursu. W tej sytuacji
nie ma potrzeby wykreslania instytucji sedziego, gdyz taka
sytuacja nie moze mie¢ miejsca z przyczyn, o ktérych po-
wiedziatem, z powodu konieczno$ci zatrudnienia przez
okres osiemnastu miesi¢cy na stanowisku referendarza
badz asystenta.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia normy konstytu-
cyjnej, konstytucyjnej zasady réwnosci, to chee wskazac,
ze akurat w odniesieniu do tej normy mamy orzecznictwo
zaro6wno Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Chee tu wskazaé, ze zasada row-
nosci wobec prawa nakazuje rowne traktowanie wszystkich
podmiotow, ktore charakteryzuja si¢ w rownym stopniu
dang istotng cecha. W odniesieniu do aplikantéw Krajowe;j
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury nie mozna méwic o na-
ruszeniu rownos$ci w rozumieniu konstytucji, albowiem
sg to osoby, ktore sg stypendystami, otrzymujg stypen-
dium i ustawowo sg zobligowane do odpracowania na sta-
nowisku asystenta badz referendarza okresu osiemnastu
miesigcy, minimum osiemnastu miesiecy. Z tego powodu
zasada rdwnosci nie jest tu naruszona, nie jest ona naruszo-
na, albowiem sytuacja prawna i faktyczna aplikantow po
ukonczeniu Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
jest odmienna od sytuacji innych oséb z analogicznymi
uprawnieniami, z uprawnieniami do kandydowania na sta-
nowisko sedziego.

Faktycznie moze tak si¢ zdarzy¢, ze aplikanci Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury po egzaminie sedziow-
skim beda w calosci zagospodarowywali zwalniane etaty
referendarskie badz asystenckie. Jezeli etatéw referendar-
skich zwolni si¢ w roku mniej, to maja oni mozliwo$¢
ubiegania si¢ o stanowisko asystenta bez konkursu, wiec
zawsze gdzie$ znajda mozliwo$¢ zatrudnienia, nie ma tu
niebezpieczenstwa. Do tej pory roczna rotacja na stano-
wiskach referendarskich wynosita od siedemdziesieciu do
osiemdziesigciu etatow. Jezeli chodzi o stanowiska asy-
stenckie jest ona jeszcze wigksza. Jezeli mowimy o apli-
kantach se¢dziowskich, to aplikacj¢ konczy w granicach
stu czy stu kilkunastu rocznie. Mowiac kroétko, dla nich
stanowisk nie zabraknie.

W odniesieniu do aplikantéw prokuratorskich, ktorzy sa
w podobnej sytuacji, cho¢ nieco odmiennej od aplikantow
sedziowskich, chce wskazaé, ze aplikanci prokuratorscy nie
musza odpracowywac na stanowisku referendarzy czy asy-
stentow swojego stypendium — tak to ujme¢ w uproszczeniu
—albowiem aplikanci ci mogg kandydowac na stanowiska
asesorow prokuratorskich. Sytuacja prawna aplikantow
prokuratorskich od sytuacji aplikantow sgdziowskich roz-
ni si¢ tym, ze po prostu po aplikacji prokuratorskiej jest
asesura 1 asesura wlasciwie zagospodarowuje w catosci
wszystkich zdajacych.

Innymi slowy, w ocenie ministra sprawiedliwo$ci nie
dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci,
nie ma tez potrzeby dokonywania tej drugiej zmiany, o kto-
ra wnosito Biuro Legislacyjne, gdyz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta druga zmiana oczywiscie jest mozliwa do przepro-
wadzenia, ale — mowiac krotko — w rzeczywistosci taka
sytuacja, ze aplikant po egzaminie moze kandydowac na
stanowisko s¢dziego i dlatego bgdzie zwolniony z obowiaz-
ku sptaty stypendium, faktycznie nie moze mie¢ miejsca
z uwagi na obowigzkowy okres zatrudnienia w wymia-
rze osiemnastu miesigcy na stanowisku referendarza badz
asystenta. Mam nadziej¢, ze wyjasnitem watpliwosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Konkludujae, mozna powiedziec...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Podtrzymuj¢ stanowisko.)

...ze pan minister jest przeciwny wprowadzeniu pierw-
szej poprawki. Uwaza, ze nie jest ona potrzebna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Tak.)

A druga jest do uznania Senatu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Druga jest, mowiac krotko, oboj¢tna.
Tak.)

Rozumiem. Dzigkuje.

Czy przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa, pan
sedzia Zurek chciatby co$ powiedzie¢?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Jesli chodzi o te kwestie, to ja zgadzam si¢ z panem
ministrem Hajdukiem, tak Ze nie chce¢ przedtuza¢ obrad.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli nie widzialby
pan potrzeby wprowadzenia tych poprawek?)

Nie, nie widzg¢ potrzeby. Oczywiscie o kwestii konsty-
tucyjnosci dyskutowalismy, i to od wielu miesigcy. Jesli
chodzi o zapewnienie, to mogliby$my to sprawdzi¢ dopiero
wtedy, gdyby sprawa trafita do Trybunatu, ale ja zgadzam
si¢ z tymi argumentami. Osoba, ktora jest w szkole, ma
zupehie inne kwalifikacje. Wielostopniowe egzaminy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A co do tej drugiej
poprawki, Panie S¢dzio?)

Jesli chodzi o druga poprawke, to réwniez pozostawiam
to do uznania.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Bardzo proszg o zabranie glosu panig profesor Btachut,
szefa, przewodniczacg Rady Programowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.

Przewodniczaca Rady Programowej
Krajowej Szkoly

Sadownictwa i Prokuratury

Janina Blachut:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest mi ogromnie mito, ze moge wyrazi¢ stanowisko
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Jest to o tyle
wyjatkowa sytuacja, ze zazwyczaj nie zgadzam si¢ ze sta-
nowiskiem pana ministra. Co do zasady jesteSmy prze-
ciwko likwidacji stazu referendarskiego, potrafiliby$my
oczywiscie wypunktowac zyski i straty, analizujac sytuacje
ze strony panstwa, analizujac to, co daje likwidacja stazu
referendarskiego, a po likwidacji to sg same straty, niemniej
jednak, odnoszac si¢ w tej chwili do tej ustawy, musze si¢
tu w cato$ci zgodzi¢ z panem ministrem.

Ot6z wydaje nam sig¢, ze nie ma tu pogwalcenia zasa-
dy rownosci. Sam fakt likwidacji stazu referendarskiego
powoduje, ze aplikanci znajduja si¢ w duzo gorszej sy-
tuacji niz dotychczas, na gruncie dotychczasowego stanu
prawnego, ale datoby si¢ obroni¢ réwniez stanowisko, iz
zasada rownosci nie jest pogwatcona, dlatego ze ta zasa-
da jest interpretowana dwojako. Rzecz dotyczy sposobu
wylaniania kategorii 0sob, wzgledem ktorych regulujemy
sytuacja prawna wskazanie cechy relewantnej. Pytanie,
czy istnieja podstawy i kryteria dla zréznicowania sytuacji
prawnej tych, ktorzy sa absolwentami czy tez odbywa-
ja aplikacje w krajowej szkole, i tych, ktorzy odbywali
ja wczesniej. Tak, sa podstawy i datoby si¢ obroni¢ t¢
tezg. Zreszta rbwniez w zestawieniu z zasadami naboru
podczas konkursu na stanowisko referendarza sadowe-
go mozna stana¢ na stanowisku, ze nie tylko stan wie-
dzy, ale umiej¢tnosci, kompetencje itd. sg roézne u tej
grupy oséb ze wzgledu na to, ze staz referendarski byt
wkomponowany w model ksztalcenia. W zwiazku z tym
niewatpliwie nalezy tu si¢ zgodzi¢ z panem ministrem.
To samo dotyczy drugiego stanowiska prezentowanego
przez pana ministra.

Jednak wydaje nam sig, ze w art. 3 powinna nastgpic
zmiana, chodzi o to, ze do aplikantow aplikacji sedziow-
skiej, ktorzy ztozyli z wynikiem pozytywnym egzamin
sedziowski w latach 2013-2014, stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe. My stoimy na stanowisku, ze dotychczasowe
przepisy powinny by¢ stosowane w odniesieniu do wszyst-
kich aplikantow, ktorzy rozpoczgli aplikacje.

(Gtos z sali: S¢dziowska.)

Tak, oczywiscie, sgdziowska.

Byliby$Smy tu za rozszerzeniem, nie ograniczaniem
tego tylko do tego rocznika, ktory w tej chwili jest tuz
przed egzaminem, tylko za rozszerzeniem, za obj¢ciem
tym wszystkich, ktorzy juz rozpoczeli aplikacje. Bardzo
dzigkuje, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu jedng osobg sposrod
przedstawicieli trzeciego rocznika aplikantow sedziowskich
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Kto z panstwa zabierze glos?

Bardzo proszg, pan Marcin Stachowicz.

Aplikant Sedziowski Trzeciego Rocznika
w Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury

Marcin Stachowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Na wstepie cheieliby$my si¢ przedstawié. Ja si¢ nazy-
wam Marcin Stachowicz. Z kolezanka Malwing Mielczarek
jestesmy aplikantami trzeciego rocznika aplikacji sgdziow-
skiej w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Na poczatku chceielibysmy podzickowac za zaprosze-
nie, za umozliwienie zabrania glosu i przedstawienia kilku
uwag do ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 10 czerwca
2014 .

Stanowisko aplikantéw byto wielokrotnie przedstawia-
ne w toku procesu legislacyjnego, zostato ono przestane
paniom i panom senatorom przed dzisiejszym posiedze-
niem, a takze w wersji skroconej zostato udostepnione
przed dzisiejszym posiedzeniem. Tak jak mowie, chcie-
liby$Smy przedstawi¢ pokrotce kilka uwag do tej ustawy,
ktora zostata juz uchwalona.

Jak wynika z woli politycznej i opinii wigkszo$ci $ro-
dowisk, nie ma sporu co do tego, ze staz referendarski po-
winien zosta¢ zniesiony. My tej decyzji nie kwestionujemy,
nie kwestionujemy tej idei, chociaz — podobnie jak pani
profesor — uwazamy, ze sg argumenty za utrzymaniem sta-
zu referendarskiego. Nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ z tre-
Scig art. 3, czyli przepisami przejSciowymi, ktore zostaty
uchwalone, méwigcymi o tym, ze przepisy dotychczasowe
stosuje si¢ jedynie do aplikantow, ktorzy ztozyli egzamin
sedziowski w 2013 r. lub ztozg go w 2014 r. Na poparcie
naszego stanowiska chciatbym przedstawic trzy wazne kwe-
stie. Po pierwsze, uwazamy, ze nieobjecie rocznikow, ktore
juz zaczety aplikacje, przepisami przejSciowymi ktoci sig
z zasadg zaufania obywatela do panstwa i do tworzonego
przez nie prawa. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze my jako
aplikanci trzeciego rocznika aplikacji sgdziowskiej decyzje
o podjeciu aplikacji ogodlne;j, czyli o wystartowaniu w kon-
kursie, podejmowalismy w 2011 r., a decyzj¢ o podjeciu
aplikacji sedziowskiej podejmowalismy na poczatku 2013 1.
Podejmujac te dla nas kluczowe zyciowo decyzje, kierowa-
lismy si¢ przesSwiadczeniem, ze przygotowana jest dla nas
jasna, klarowana $ciezka rozwoju zawodowego. WzieliSmy
na siebie pewne zobowigzania, musimy co miesigc dojezdzac
do Krakowa, zdawa¢ co miesigc egzaminy weryfikacyjne,
przy czym niezdanie takiego egzaminu rowniez po poprawce
skutkuje obowigzkiem zwrotu stypendium. W tym czasie roz-
faczamy si¢ z rodzinami, nie mamy mozliwosci, tak to nazwe,
dorobienia sobie do stypendium. Mamy obowigzek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, do tego tez chciatbym si¢ za chwile odniesc¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to nie dzisiaj.)

W zamian za to panstwo dalo nam pewne gwarancje.
Jedna z tych gwarancji byto to, Ze ta Sciezka rozwoju za-
wodowego jest taka, ze wraz ze wzrostem naszych kom-
petencji i umiejetnosci po zdaniu egzaminu s¢dziowskiego
mamy zagwarantowany staz referendarski.

Teraz prosz¢ zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. My, podej-
mujac decyzj¢ o starcie na aplikacj¢ ogolna i na aplikacje
sedziowska, nie moglisSmy przypuszcza¢, ze w trakcie odby-
wania tej aplikacji ustawodawca zdecyduje si¢ wycofac z jed-
nego ze swoich zobowigzan wobec nas, tymczasem my nie
mamy mozliwosci cofni¢eia podjetych wezesniej decyzji.

Poselski projekt ustawy wptynat do Sejmu 13 wrzesnia
2013 r., czyli po odbyciu przez nas dwunastu miesigcy
aplikacji sedziowskiej i po rozpoczgciu szostego miesiaca
aplikacji sedziowskiej. Obecnie, kiedy ta ustawa zostala
uchwalona, przekraczamy juz poétmetek aplikacji sgdziow-
skiej. Naszym zdaniem trudno to nazwac¢ inaczej niz zmiang
regut w trakcie gry.

Pan minister powiedzial, ze w wymiarze sprawiedli-
wosci nie ma potrzeb zapewniania kolejnych etatow refe-
rendarskich, co wskazuje na to, ze dla nas przeznaczone
by byty gtownie etaty asystenckie. Latwo sobie wyobrazic¢
sytuacje, w ktorej koledzy z wojewodztw, gdzie tych eta-
tow jest mniej, czyli na przyklad z podkarpackiego czy
warminsko-mazurskiego, w poszukiwaniu etatu asysten-
ta s¢dziego pod rygorem zwrotu stypendium w kwocie
ponad 100 tysigcy zt, co jest dla nas w tym wieku kwota
niewyobrazalna, musieliby si¢ przenosi¢ na drugi koniec
Polski. Nie jest tajemnica, ze obecnie wynagrodzenia asy-
stenta sedziego, cho¢ roznie to wyglada w skali calego
kraju, jest to okoto 2-2,5 tysigca netto, powtarzam, net-
to. Przeprowadzka z calg rodzing na drugi koniec Polski
1 utrzymanie si¢ za t¢ kwote sa w dzisiejszym $wiecie po
prostu nierealne. Dlatego uwazamy, ze to rozwigzanie jest
wobec nas niesprawiedliwe.

Dodac¢ tez trzeba, ze wlacznie z kosztami stypendiow,
kosztami wynagrodzen patronow i kosztami wynagrodzen
wyktadowcow szacunkowy koszt wyksztatcenia jednego
aplikanta aplikacji sedziowskiej to jest okoto 200 tysigcy zt,
bo same stypendia z aplikacji ogdlnej sedziowskiej to jest
okoto 150 tysiecy zt.

Wobec tego, ze nastapita deregulacja zawodu asystenta
sedziego i asystentem s¢dziego moze zosta¢ prawnik po stu-
diach, powstaje pytanie o zasadnos¢ wydawania takich kwot
na to, zeby$my teraz petnili funkcje asystentow s¢dziow.
Pojawia si¢ dodatkowe pytanie. Skoro sam ustawodawca
przewiduje w tej ustawie taka mozliwos¢, ze nie bedzie
dla nas tych miejsc, tych etatow, my nie bedziemy mieli
obowiazku zwrotu, to osoby wyksztatcone przez panstwo
za znaczne kwoty, 200 tysigcy zI na osobe, po prostu beda
przechodzity do korporacji i beda zostawaly adwokatami
i radcami prawnymi. Pytanie: czy taki byt cel, czy takie
byto zamierzenie ustawodawcy?

Na to, ze nie wolno zmienia¢ regut w trakcie gry, wska-
zuje tez historia i to historia z Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Aplikanci aplikacji ogolnej skutecznie wy-
walczyli w sagdach administracyjnych, wygrali w sadach ad-
ministracyjnych w sprawie, kiedy w drodze rozporzadzenia

zmieniono im sposob naliczania punktow z egzaminow, co
miato wptyw na klasyfikacj¢ koncowa. Wtedy sady admi-
nistracyjne stwierdzity, ze zmiana tych regut powinna si¢
odbywac tak, by obowiazywaly one w przysztosci. Doda¢
tez nalezy, ze wobec naszych kolegéw z wyzszego roczni-
ka, ktorzy zasadniczo znajduja si¢ w takiej samej sytuacji
jak my, tyle ze ich cykl szkoleniowy juz dobiega konca,
poniewaz oni lada dzien beda zdawali egzamin sedziowski,
a my ten egzamin bedziemy zdawali za rok, zastosowano
przepisy przejsciowe. Oni zostali objgci dotychczasowymi
przepisami. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, czy te przepisy
przej$ciowe nie powinny obejmowac rowniez nas.

Pan minister byt uprzejmy przywota¢ pewne liczby,
powiedziat, Ze co roku zwalnia si¢ okoto siedemdziesigciu,
osiemdziesigciu stanowisk referendarskich. Ja chciatbym
wskaza¢, ze nas na trzecim roku aplikacji sedziowskiej jest
okoto stu 0séb. Co roku...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Kolego, bardzo bym
prosit o przejscie do konkluzji, bo my wszyscy mamy przed
sobg te argumenty. Prosiliby$my o przechodzenie do kon-
kluzji.)

Konkluzja jest taka. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze to
my jesteSmy dla wymiaru sprawiedliwosci, a nie wymiar
sprawiedliwosci jest dla nas, po to poszlismy na studia i zde-
cydowali$my si¢ na dtugoletnie szkolenie w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Dlatego apelujemy do pan sena-
tor i pandw senatorow o przyjecie poprawki, ktora panstwo
otrzymali. Chodzi o przepisy przejsciowe, aby do aplikantow
aplikacji sedziowskiej, ktorzy ztozyli z wynikiem pozytyw-
nym egzamin s¢dziowski w latach 2013-2016, stosowato
si¢ przepisy dotychczasowe. To jest stanowisko, ktore tu
w Senacie zostato juz wypracowane, co do ktorego nie byto
sporu, poniewaz projekt senacki wniesiony do Sejmu w art. 7
przewiduje takie wlasnie rozwigzanie, w tej samej sytuacji,
rowniez w przypadku zniesienia stazu referendarskiego. Co
do tego przepisu w toku prac legislacyjnych nie byto zadnego
sporu. Krajowa Rada Sadownictwa w opinii do tego projektu
rowniez wyrazila takie stanowisko. Zatem apelujemy, zeby
po prostu panie senator i panowie senatorowie poparli to,
nad czym juz raz gltosowali. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Michat Sewerynski.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, uwagi zgtoszone przez $rodo-
wiska aplikanckie, uwagi, ktére my$my uwaznie przestu-
diowali, bo zostaly nam dostarczone na pi$mie, a takze
przebieg prac legislacyjnych w Sejmie nad wczesniej zgto-
szonym senackim projektem ustawy dotyczacym Krajowe;j
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, zwlaszcza w czgsci
dotyczacej wspomnianych przed chwila przepisow przej-
sciowych, sktaniaja mnie do jednoznacznego stwierdzenia,
Ze zmiany proponowane w tej ustawie s3 niewatpliwie nie-
korzystne z punktu widzenia gwarancji karier zawodowych
dla aplikantow i nie moga by¢ wprowadzane w trakcie trwa-
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nia aplikacji tych osob, ktore rozpoczely je na podstawie
innego stanu prawnego. Jest to ewidentne dziatanie prawa
wstecz, ktore jest sprzeczne z zasadami panstwa prawnego.
Zgodnie z opinig Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza si¢
dziatanie prawa wstecz w sytuacjach wyjatkowych i nad-
zwyczajnych. Tutaj taka sytuacja nie zachodzi.

Wobec tego ja, kierujac si¢ tymi argumentami, zgta-
szam poprawke do art. 3 tej ustawy, sformulowana w taki
sposob, zeby do aplikantow, ktorzy rozpoczgli szkolenia
na aplikacji sedziowskiej przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe. Taka poprawke
przekazalem juz przedstawicielom Biura Legislacyjnego
i prosz¢ o poddanie jej pod gtosowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim to nastapi, postuchamy jeszcze pana sedzie-
go, bo zgtaszal si¢ pan sedzia Zurek, Krajowa Szkota
Sadownictwa.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Krajowa Rada Sadownictwa oczywiscie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rada, oczywiscie.
Przepraszam.)

Zasiadamy w niej razem z panem przewodniczacym.
To tylko lapsus, nie wierze¢ w to, zeby to innej natury po-
mytka.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest, Krajowa
Rada Sadownictwa.)

Proszg panstwa, krociutko. Ja popieram ostatnio przed-
stawione stanowisko. Nie chcg powiela¢ argumentow.
Krajowa Rada Sadownictwa 8 listopada 2013 r. zaj¢ta
wyrazne stanowisko. Wedle niego nowe zasady powinny
obja¢ dopiero tych aplikantéw s¢dziowskich — ja tu przy-
wotam fragment — ktérzy rozpoczng aplikacj¢ po wejsciu
w zycie proponowanych zmian. Aplikanci, ktérzy dotych-
czas rozpoczeli aplikacje sedziowska, powinni dokonczy¢
ja na dotychczasowych zasadach, lacznie z zapewnieniem
im stazu referendarskiego.

Prosze panstwa, uczymy mtodych prawnikow, powinni-
$my ich uczy¢ tez szacunku do prawa. Rzeczywiscie zmia-
na w trakcie odbywania nauki... Bardzo czgsto bolejemy
nad tym, ze u nas ta legislacja nadal jest bardzo ptynna.
Jestesmy caly czas panstwem o tej mlodej, nowej niepodle-
glosci i powinni$my na to zwracac¢ uwagg. Ja przepraszam,
ze to brzmi tak goérnolotnie, ale to s wazne sprawy. To
sa mtodzi ludzie i to jest elita. Ja bytem kilkakrotnie przy
egzaminie jako sekretarz komisji konkursowej do spraw
naboru przy szkole i widziatem egzaminy. Prosz¢ panstwa,
z dwoch tysiecy ludzi wybieramy trzystu z catego kraju. To
sa najlepsi z najlepszych. Powinni$my uczy¢ ich szacunku
do prawa i da¢ im t¢ gwarancj¢. Ja wiem, Ze oni sobie
znajda pracg w innych korporacjach, ale z mojego punktu
widzenia jako sedziego z dtugoletnim stazem to jest strata,
to jest strata dla panstwa i dla sadow. Dlatego ja bym prosit,
zeby sprobowaé moze pochyli¢ si¢ nad tymi wnioskami.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do tego pana mi-
nistra, takze w kontek$cie tego, co powiedzial pan prze-
wodniczacy Sewerynski, tym bardziej Ze ta poprawka ko-
responduje ze stanowiskiem zawartym w naszej inicjatywie
senackiej, ktora juz znajduje si¢ w Sejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wlasnie.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja musze podtrzymaé stanowisko w tej sprawie. Chce
wskazac, ze zasada zaufania obywatela do dziatalnosci pan-
stwa jest zasadg w znaczny sposob ograniczong, tutaj moze
nastgpi¢ ograniczenie. Caly czas musimy pamigtac o tym,
ze wymiar sprawiedliwo$ci musi dziata¢ w sposob nalezyty.
Szkota jest elementem ksztatcenia kadr i szkota jest dla
wymiaru sprawiedliwosci, a nie wymiar sprawiedliwosci
dla szkoty. Szkota jest dla aplikantéw, a nie aplikanci dla
szkoty. Kwestia stazu referendarskiego przy uwzglednieniu
sytuacji wymiaru sprawiedliwosci i sadownictwa, potrzeb
wymiaru sagdownictwa, prosz¢ panstwa, wedtug mnie po-
winna zosta¢ rozstrzygnigta jednoznacznie.

Musimy sobie u§wiadomié jedno, to, ze dzisiaj w celu
zaspokojenia potrzeb stazu referendarskiego minister spra-
wiedliwosci blokuje przez caty rok zwalniane etaty refe-
rendarskie, kilkadziesigt etatow w ciggu roku nie pracuje.
Azeby uswiadomi¢ skale problemu, przypomng, ze ctat
referendarski jest etatem orzeczniczym, podobnie jak etat
sedziowski. W sadach jest dzisiaj po dziesigciu sgdziow,
po dwunastu, trzynastu, to sg juz duze sady. My w ciagu
roku musimy zablokowa¢ maksymalng liczbg etatow refe-
rendarskich, udaje si¢ to w odniesieniu do pi¢édziesigciu,
maksymalnie szes¢dziesigciu etatow — to tak jakby kilka
sadow nie pracowato — dlatego Ze styszymy argumenty,
ze panstwo si¢ zobowigzato. Panstwo si¢ zobowigzato,
owszem, ale ekspektatywa nastepuje po zdaniu egzaminu
sedziowskiego. Stad rozwigzanie aktualnie proponowane
w ustawie, mowigce o tym, ze jedynie te roczniki, ktore
maja szanse¢ zda¢ egzamin sedziowski w tym stanie praw-
nym, powinny mie¢ zagwarantowany staz referendarski.

Nie mozemy patrzec¢ na staze referendarskie w oderwa-
niu od potrzeb sagdownictwa i od warunkéw pracy sadow-
nictwa. Od wielu lat mamy do czynienia ze wzrastajacym
wplywem spraw gtdwnie w kategorii spraw rejestrowych
i wieczystoksiegowych, w ktorych orzekaja wiasnie re-
ferendarze. My sagdom zabieramy referendarzy tylko dla-
tego, zeby umozliwi¢ aplikantom szkoty odbycie stazu
referendarskiego. To jest po prostu niefunkcjonalne i to
jest niestuszne. Nie ma niebezpieczenstwa odchodzenia
tych mtodych ludzi do innych korporacji zawodowych
z prostego powodu, oni muszg odpracowaé stypendium
w wymiarze sprawiedliwo$ci. W momencie jego odpraco-
wania nabywaja uprawnienia do kandydowania na stanowi-
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sko sedziowskie, co byto, jak rozumiem, celem ich nauki.
Przeciez beda stawac do konkursu, tak jak chcieli na samym
poczatku. Tu nie ma takiego niebezpieczenstwa. Ci, ktorzy
beda chceieli odejsé, i tak odejda, a ci, ktorzy beda cheieli
by¢ s¢dziami, beda starali si¢ zosta¢ s¢dziami.

Panstwo zainwestowato w tych ludzi, ci ludzie oczy-
wiscie powinni odpracowac¢ stypendia udzielone w czasie
nauki, ale to nie jest, prosz¢ panstwa, samotna wyspa, to
jest zespot naczyn potaczonych. W szczegolnosci musi-
my patrze¢ na obowigzki, ktore spoczywaja na wymiarze
sprawiedliwosci, bra¢ pod uwagg zarzuty ciagle stawiane
wymiarowi sprawiedliwo$ci w zakresie sprawnosci po-
stepowan itd. My takim dziataniem powodujemy, ze sady
dzialaja niesprawnie, zablokowanie sze$¢dziesigciu etatow
referendarskich w ciggu roku powoduje i w matych sadach,
i w duzych katastrofalng sytuacj¢. To jest dziura, ktorej
nie da si¢ niczym wypetni¢. A argumentujemy to tym, ze
mtodzi ludzie, ktorzy zaczynaja nauke w krajowej szkole,
oczekuja, ze panstwo dotrzyma umowy. Ta umowa zawia-
zuje si¢ z chwila zdania egzaminu se¢dziowskiego. Tym
osobom rzeczywiscie powinno si¢ umozliwi¢ odbycie stazu
referendarskiego i projektowane przepisy to przewiduja.

Panstwo musza potozy¢ na szali i wywazy¢, czy waz-
niejsze jest spoleczenstwo, sady, rozpoznawanie spraw, czy
wazniejsze jest, mowiac krotko, zagwarantowanie mto-
dym ludziom, ktérzy nie mieli tego obiecanego. .. Panstwo,
zmieniajgc prawo, zawsze ingeruje w jaki$ stan prawny,
zawsze ingeruje w sytuacj¢ prawna jakich§ podmiotow.
Podmioty, ktorych dotyka zmiana, zawsze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu jest taka sama sytuacja. Sa uczniowie, a reguly gry
zmieniajg si¢ w czasie nauki, dlatego ze panstwo tak sta-
nowi, tak stanowi parlament.

Prosze panstwa, do wywazenia jest jeden interes i drugi
interes. Ten interes, ktory jest wazniejszy, powinien wygrac.
W mojej ocenie wazniejszy jest interes wymiaru sprawie-
dliwosci, osob, ktore staraja si¢ o szybkie rozstrzygnigcie
sprawy, sprawnos¢ postgpowan, a nie interes nieznacznej
grupy, chociaz liczba nie ma tu zadnego znaczenia, interes
uczniow, szkoty, aplikantow, ktorzy rzeczywiscie w taki
sposob uzyskuja bardzo tatwy dostep do dozywotniego
stanowiska. To jest prawda. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, stuchalem uwaznie panskich argu-
mentow. Mozna by je sprowadzi¢ do jednego, do tego, ze
polityka kadrowa wymiaru sprawiedliwo$ci powinna by¢
dostosowana do potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci. Trudno
z taka teza polemizowac, to jest oczywiste. Poprawka prze-
ze mnie zgloszona nie niweczy tych zalozen ani celu, ktory
jest do osiaggnigcia poprzez proponowane zmiany usta-
wowe. Chodzi tylko o to, zeby proponowana zmiana nie
obejmowala tych aplikantow, ktorzy rozpoczynali swoja
karier¢ zawodowa na podstawie innych przepisow. Tylko

tyle. Gdyby ta poprawka zostala przyjeta, to do pewnej
grupy byltby ewentualnie ograniczony ten punkt, do czasu,
od ktdérego rozpocznie si¢ realizacja tej stusznej skadinad
koncepcji dostosowywania polityki kadrowej do potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan sedzia Zurek, Krajowa Rada Sgdow-
nictwa.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Kréciutko. Ostatnio sobie obiecalem, Ze nie bede zbyt
czesto polemizowat z ministrem Hajdukiem, bo mamy
bardzo wiele wspolnych interesow w pozytywnym zna-
czeniu tego stowa, ale tu nie do konca zgadzam si¢ z tym,
co przedstawil pan minister. Gdyby tak bylo, ze caty wy-
miar sprawiedliwos$ci opiera si¢ na kilkudziesieciu etatach
referendarskich... Prosz¢ panstwa, pamigtajmy o tym, ze
proces nominacyjny przed krajowa radg jest dlugi, jest
wiele etatow niecobsadzonych, czg$¢é sedzidw pracuje
w Ministerstwie Sprawiedliwosci i robi tam swojg dobra
robote. Jesli mamy aplikanta po tej szkole, to on jest Swiet-
ny. Ja miatem do czynienia z tymi aplikantami w pracy,
w praktyce. Jesli zatem przyjdzie bardzo dobry kandydat
po szkole i ten etat dostanie, to jego wydajnosc i jakos¢
pracy to jest naprawde ogromne wzmocnienie dla sadu.
Dlatego ja bym naprawde nie kruszyt kopii o zablokowanie
na kilka miesigcy tych etatow, a jednoczesnie dotrzymanie
stowa przez panstwo. Prositbym, zeby jednak sprobowaé
to zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan minister, tuz przed glosowaniem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Oczywiscie ostatnie stowo nalezy do parlamentu, do
Wysokiej Izby. W zaleznosci od tego, jaka bedzie decyzja,
w takiej rzeczywisto$ci prawnej bedziemy funkcjonowali.
Chce powiedzieé, ze te roczniki, ktore teraz koncza apli-
kacje, majg zagwarantowang prace w zakresie stazu refe-
rendarskiego. A kolejne roczniki majg dostep do referen-
darstwa i asystentury bez egzaminu, czyli — mowiac krotko
— staz referendarski nie jest potrzebny. Jezeli jednoczes$nie
popatrzymy na interes tych mtodych ludzi i na praktyke
Krajowej Rady Sadownictwa, to chciatbym zauwazy¢, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w przedstawianiu kandyda-
tow prezydentowi preferuje, przynajmniej statystycznie,
asystentow, gdyz dzisiaj asystenci sg lepiej przygotowani
do wykonywania zawodu s¢dziowskiego niz referendarze.
Innymi stowy, upierajac si¢ przy utrzymaniu stazu referen-
darskiego, wskazujac na kwalifikacje tych mtodych ludzi,
musimy sobie u§wiadomié, ze utrudniamy im drogg do
zawodu sedziowskiego, gdyz na skutek odbywania stazu
referendarskiego, kilkunastomiesi¢cznego wykonywania
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zawodu referendarza znajduja si¢ oni w gorszej sytuacji,
gdy przystepuja do konkursu sedziowskiego, niz konkuren-
ci, ktorzy referendarzami nie sa, a sg asystentami. Obecna
zmiana prowadzi do uelastycznienia calego mechanizmu
i w efekcie umozliwia lepszy start, karier¢ aplikantom,
ktorzy wedhug procedowanych regut mieliby kandydowac
na stanowiska s¢dziowskie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedziemy glosowac.

Jak wida¢, argumenty, ktore przedstawit pan minister,
nie sg tozsame z argumentami przedstawionymi w naszej
inicjatywie, w inicjatywie senackiej co do przepisow przej-
sciowych. To nie jest tozsame.

W pierwszej kolejnosci gtosujemy nad poprawka...

(Glos z sali: Nad jedna poprawka.)

Tak, jest jedna poprawka, bo pozostatych nikt nie
przejat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te poprawki nie zostaly przejete, w zwiazku z tym
jest jedna poprawka, poprawka pana przewodniczacego
Sewerynskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

(Glos z sali: Teraz ustawa.)

Teraz ustawa wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za? (10)

Jednoglosnie za.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Michat Sewerynski: Ja moge by¢ sprawoz-
dawcg.)

Dobrze. Dzi¢kuje.

Proponujg, zeby pan profesor Sewerynski byt sprawoz-
dawca.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 20)
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