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Posiedzenie
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakosci paliw oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 660, druki
sejmowe nr 2087, 2435 1 2435-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw oraz niektorych innych ustaw.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy?

Proszg si¢ przedstawi¢, Panie Lobbysto.

Lobbysta

z Central European Consulting Sp. z o.0.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz Neste Qil
Michal Koczalski:

Dzien dobry.
Michat Koczalski. Dziatam na rzecz Neste Oil.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Lobbysta z Central European Consulting Sp. z 0.0. wy-
konujqcy dziatalnos¢ na rzecz Neste Oil Michal Koczalski:
Dzigkuje.)

Witam pana ministra Pietrewicza.

Panie Ministrze, czy chcialby pan powiedzie¢ co§ na
temat ustawy? Potem ewentualnie odda pan glos swoim
wspotpracownikom, a nastepnie ja poprosz¢ paniag mecenas
o przedstawianie uwag Biura Legislacyjnego i otworze
dyskusje.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz niektorych innych ustaw
stanowi wdrozenie rozwigzan zawartych w dyrektywie
2009/30/WE odnoszacej si¢ do specyfikacji benzyn i oleju
napedowego oraz wprowadzajacej mechanizm monitoro-
wania i ograniczania emisji gazow cieplarnianych.

Zamierzeniem ministra gospodarki byta dwuetapowa
implementacja przepisow tej dyrektywy. Pierwszy etap
implementacji zostat zakonczony w 2012 r. poprzez wpro-
wadzenie regulacji w zakresie zwigkszenia z 5% do 7%
dopuszczalnej ilosci estrow dodawanych do oleju napg-
dowego oraz koniecznosci informowania konsumentow
o zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych.

Obecnie przechodzimy do drugiego etapu implementa-
cji dyrektywy 2009/30/WE, wprowadzajac migdzy innymi
obowiazek monitorowania i redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych z paliw i energii stosowanej w transporcie poprzez
realizacj¢ tak zwanego Narodowego Celu Redukcyjnego
oraz ustanawiajac mechanizmy majace na celu zapewnienie
monitorowania realizacji tego obowigzku. Ustawa okresla
docelowa wysokos¢ NCR w roku 2020 na poziomie 6%.
Warto$¢ redukcji bedzie liczona od poziomu bazowego
ustalonego na podstawie danych za 2010 r.

Ustawa zaktada zwigkszenie z 5% do 10% dopusz-
czalnej ilosci biokomponentéw w benzynach silnikowych.
Z uwagi na fakt, ze nie wszystkie pojazdy sa dostosowane
do benzyn zawierajacych do 10% biokomponentdw, czyli
benzyn silnikowych E10, ustawa zaktada, ze przedsigbiorcy
wprowadzajacy takie benzyny do obrotu na stacjach ben-
zynowych beda zobowiazani do wprowadzania do obrotu —
w okresie przejSciowym, to jest do konca 2020 r. — réwniez
benzyn silnikowych zawierajacych do 5% biokomponen-
tow, czyli benzyn silnikowych ES5, takich, jakie aktualnie
sa obecne na rynku.

Ponadto ustawa okresla obowigzek informowania kon-
sumentow na stacjach paliwowych o zawartosci dodatkow
metalicznych w paliwach.

Zgodnie z przepisami dyrektywy w ustawie zostaly
réwniez okreslone wymagania jakosciowe dla paliw sto-
sowanych w silnikach uzywanych w ptywajacych jednost-
kach rekreacyjnych. Dokonano tego poprzez rozszerzenie
definicji benzyn silnikowych i olejow napedowych.

Ustawa wprowadza rowniez zmiany w ustawie o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zmiany
te nie wynikaja z koniecznos$ci implementowania przepi-
sow unijnych. Sg zwigzane z funkcjonowaniem systemu
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Dotycza
przede wszystkim zadan podmiotu zarzadzajacego syste-
mem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, czyli
Prezesa UOKIK, oraz kontroli jako$ci paliw realizowane;j
przez Inspekcje Handlowa.

Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na dziata-
nia podmiotow realizujacych Narodowy Cel Redukeyjny.
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Podmiot realizujacy Narodowy Cel Redukcyjny zostal zde-
finiowany jako ,,kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wykonujacy dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowe-
go paliw ciektych, biopaliw ciektych, gazu skroplonego,
LPG, spr¢zonego gazu ziemnego, CNG, skroplonego gazu
ziemnego, LNG, lub oleju do silnikow statkow zeglugi
srodladowej, ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywa na
potrzeby wlasne na tym terytorium” oraz ,,przedsigbiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza w za-
kresie obrotu energia elektryczng stosowana w pojazdach
samochodowych”. Ustawa naktada na omawiane podmioty
obowiazek realizacji redukcji emisji gazow cieplarnianych
w cyklu zycia paliw oraz sktadania sprawozdan rocznych
w tym zakresie.

Przedmiotowa regulacja bedzie miata wptyw takze na
przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu na stacjach paliwowych
paliw cieklych poprzez zobowigzanie ich do rownoczesnego
wprowadzania do obrotu benzyn silnikowych ES5 na stacjach
paliwowych, na ktorych bgda wprowadzane do obrotu ben-
zyny silnikowe E10, o czym juz wspomniatem.

Ustawa bedzie oddziatywatla rowniez na Prezesa URE,
ktory zostanie wlaczony w realizacj¢ obowiazkow wyni-
kajacych z ustawy poprzez konieczno$¢ weryfikacji spra-
wozdan przedktadanych przez podmioty zobowigzane do
realizacji NCR oraz sporzadzanie i przedstawianie Radzie
Ministréw corocznych zbiorczych raportow dla Komisji
Europejskiej.

Ustawa wptlynie rowniez na zakres obowiazkoéw Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz woje-
wodzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej. Wynika to
z obowiazku wymierzania w drodze decyzji administracyj-
nych kar pieni¢znych wynikajacych z nieprawidlowosci
wykrytych w ramach prowadzonych kontroli.

Przewidujemy, ze wprowadzane przepisy nie spowoduja
wzrostu wydatkow budzetu panstwa. Nowe obowiazki nato-
zone przez przepisy ustawy na URE i Inspekcj¢ Handlowa
beda realizowane w ramach posiadanych zasobow kadro-
wych i finansowych tychze instytucji. Nalezy si¢ jednak
liczy¢ z pewnymi kosztami po stronie przedsi¢biorcoOw
realizujacych Narodowy Cel Redukeyjny. Mozliwy wzrost
kosztow prowadzenia dziatalnosci tych przedsigbiorcow
moze wynika¢ z konieczno$ci wprowadzania systemu re-
dukcji emisji gazoéw cieplarnianych oraz przygotowywania
corocznych sprawozdan w tym zakresie. Przepisy ustawy
daja mozliwos¢ przekazywania sprawozdan w formie elek-
tronicznej, co utatwi realizacj¢ tego obowiazku i zmniejszy
jej koszty. Z informacji uzyskanych od przedsi¢biorcow
wynika, ze obciazenia sprawozdawcze nie beda szczegdlnie
uciazliwe. W przypadku wigkszych podmiotow realizacja
tego obowiazku moze si¢ wigzaé z konieczno$cig aktu-
alizacji systemu informatycznego shuzacego do zbierania
1 przetwarzania danych na potrzeby sprawozdawczosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze obowiazek realiza-
cji Narodowego Celu Wskaznikowego zaktada migdzy
innymi dodawanie biokomponentéw do paliw ciektych
oraz stosowania biopaliw cieklych. Czgs¢ przedsigbiorcow

zobowiagzanych do realizacji NCR bedzie rownoczes$nie
zobowigzana do realizacji NCW. Dlatego tez zaklada si¢, ze
w zasadzie nie b¢dg oni obcigzeni dodatkowymi kosztami
administracyjnymi z tego tytutu.

Nalezy zaznaczy¢, ze wdrozenie przepisow dyrektywy
2009/30/WE do polskiego porzadku prawnego jest nie-
zwykle istotne z punktu widzenia koniecznosci realizacji
zobowigzan Polski wynikajacych z cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Czgs¢ tych przepisow wdraza przedktadany
projekt ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, za chwile ustyszymy uwagi Biura
Legislacyjnego zgloszone do omawianego projektu usta-
wy. Rowniez ministerstwo zglosito osiem uwag. Sa to
uwagi dotyczace gtéwnie sprawozdawczo$ci, przepisow
przejsciowych i terminéw. To nie sa propozycje popra-
wek o zasadniczym znaczeniu dla ustawy, nazwalbym je
raczej propozycjami czyszczacymi. Chciatem zwroci¢ na
to uwagge: najpierw uslyszymy opinig¢ biura, ktora zawiera
niewielka liczbe poprawek — zaraz poprosz¢ paniag mecenas
o ich przedstawienie — ale procz tego sg jeszcze poprawki
ministerstwa, ktore pani mecenas takze wczesniej dostata
i ktore mogta przejrzeé.

Bardzo proszg¢ o opini¢ biura.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zasygnalizowato w opinii kwe-
sti¢, ktora koniecznie trzeba poprawi¢. W art. 1 pkcie 21,
w art. 30h jest btad polegajacy na tym, ze tytut dyrektywy
zostatl zle przywotany oraz ze zastosowano niewlasciwa
forme gramatyczng w pkcie 3 wyliczenia. Zaproponowatam
stosowne poprawki. Maja one charakter czysto redakcyjny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Co pan minister na te poprawki? Zgadzacie si¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Przyjmuje je z pokora.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze. To ja, dzickujac za pokore, przejmuj¢ te po-
prawki.

To byta pierwsza czgs¢ poprawek. Teraz przejdzmy do
tych o$miu poprawek, ktore dostata pani mecenas.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Szanowni Panstwo!

Poprawek byto pierwotnie osiem, ale ich liczba wzrosta
do dwunastu na skutek redakcji legislacyjnej. Po prostu
nalezato je zapisa¢ tak, zeby dalo si¢ nad nimi glosowac.
Pierwotnie poprawki zawieraly przepisy zmieniajace po-
laczone z przepisami okreslajacymi ich wejscie w zycie.
Zeby dato sie nad nimi glosowaé, to przepisy dotyczace
wejscia w zycie przepisdw zostaly wydzielone, zeby nie
byto probleméw. Obowiazek kaze mi zwrdci¢ uwage na
to, ze zaproponowane poprawki wykraczaja poza materig
ustawy przekazanej Senatowi przez Sejm. Pozostaja one
w merytorycznym zwigzku z ustawa, ale zmieniajg ustawe
w szerszym zakresie, niz zostalo to zaproponowane przez
Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ale w jakiej... Prosze to wyjasni¢, bo dla nas jest to
dosy¢ istotna kwestia. W jakim sensie poprawki dotyczace
trybu sprawozdawczosci, termindw czy przepisow przej-
Sciowych wykraczaja poza materi¢ ustawy? Wydawatoby
si¢, ze mieszcza si¢ one w zakresie... Bo mamy tu do czy-
nienia z problemem konstytucyjnym — Sejmowi wolno
w takich kwestiach wigcej niz Senatowi.

Prosze, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Chodzi o to, ze na przyktad...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czy dotyczy to
wszystkich tych poprawek, czy...)

Niektoére poprawki stanowiag konsekwencje. ..

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Rozumiem, ze nad
tymi, ktore sg powigzane, trzeba gtosowac tacznie. To jest
jasne. Ale chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy w ogole mozemy
glosowac nad tymi poprawkami. Chodzi o to, zeby nie
zarzucono nam niekonstytucyjnego dziatania.)

Panstwo senatorowie zawsze moga glosowacé. Ja tylko
z obowiazku przedstawiam...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje, dzickuj¢ za to stwierdzenie.

Panowie Senatorowie, teraz mam pytanie do pandéw —
bo znowu sg tu dzi$ tylko panowie — czy zyczycie sobie do-
ktadnego przedstawiania tresci poprawek? Wszyscy dostali
te poprawki. Maja one charakter czyszczaco-legislacyjny.
Nie sadze, ze trzeba je omawiac.

Czy ktorys z panéw senatordw zyczy sobie omdwienia
niektoérych z tych poprawek? Nie widzg chetnych. W takim
razie...

Czy pan, Senatorze Janie Michalski... A nie, przepra-
szam. Kto to... Tym razem to Stanistaw Iwan.

(Senator Stanistaw Iwan: Panie Przewodniczacy, przej-
muje te poprawki.)

Mozemy je przejac¢ wspodlnie.

(Senator Stanistaw Iwan: Tak jest.)

W takim razie przejmujemy te poprawki.

To byta pierwsza cz¢$¢ posiedzenia.

Teraz druga czesc¢.

Dostalismy pisemne stanowiska réznych podmiotow
— ktorych przedstawiciele sg tu dzi$ obecni — ktore miaty
watpliwosci dotyczace zapisOw omawianej ustawy i pro-
ponowaly inne rozwiazania legislacyjne. Teraz chciatbym
oddac¢ gtos panom senatorom, a potem ewentualnie przed-
stawicielom wspomnianych podmiotow. Tylko prosze
o przedstawianie si¢, bo senatoréw moge wskazac palcem,
a jesli chodzi o innych méwcow, to bytoby mi trudniej.

Prosz¢ bardzo, czy ktos chcialby zabra¢ glos?

Wszyscy czytaliSmy stanowiska zainteresowanych pod-
miotow. Jeden lobbysta przedstawit si¢ juz na poczatku. Sa
jeszcze inne zainteresowane osoby.

Prosz¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Iwan: Proponuje, zeby obecni tutaj
przedstawiciele... Bo po co mamy za nich...)

Mnie wtasnie o to chodzi, zeby ci przedstawiciele za-
brali glos i powiedzieli, czy maja jeszcze jakies konkretne
propozycje.

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic i zaprezentowac
swoje stanowisko.

Dyrektor do spraw Analiz Rynku Paliw
w Polskiej Organizacji Przemystu
i Handlu Naftowego Krzysztof Romaniuk:

Krzysztof Romaniuk, Polska Organizacja Przemystu
i Handlu Naftowego.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ztozylismy nasze uwagi w sekretariacie. Chcieliby$my
zwrdci¢ uwage pandéw senatorow na kilka kwestii, kto-
re wydaja nam si¢ istotne. Ustawa byta uchwalana dosy¢
dhugo i w tym czasie zmienila si¢ nieco sytuacja na rynku
europejskim, jesli chodzi o podejscie do stosowania bio-
paliw. Po ostatnim spotkaniu ministrow do spraw $rodo-
wiska Unii Europejskiej uchwalono, ze w paliwach mozna
stosowa¢ maksymalnie 7% tradycyjnych biopaliw. Prosze
zauwazy¢, ze w projekcie tej ustawy ustawodawca zatozyl,
ze polscy przedsigbiorcy bgda mogli dodawa¢ do swoich
paliw maksymalnie 10% biokomponentow, jesli chodzi
o benzyny silnikowe, 1 7%, jesli chodzi o olej napedo-
wy. Dyrektywa zaktada, ze do benzyn silnikowych mozna
dodawa¢ maksymalnie 10% etanolu i 7% estrow, czyli
FAME. Ograniczenie wprowadzone przez ustawodawce
spowoduje, ze praktycznie rzecz biorace, poza tymi 7% goto-
wych estrow przedsigbiorca nie bedzie mogt doda¢ innych
biokomponentoéw, na dodanie ktorych zezwala mu dyrekty-
wa. Unia Europejska stawia w tej chwili na promocjg¢ bio-
komponentéw kolejnych generacji, a nie biokomponentow
pierwszej generacji, ktorych obecnie uzywamy masowo.
Powody tego sa rézne i sa pewnie znane wszystkim tu obec-
nym. A nasza ustawa ogranicza polskiego przedsigbiorce,
umozliwiajac mu w zasadzie wykorzystanie tylko alkoholu
i estrow metylowych.

Nasza propozycja polega na tym, aby utrzymac dotych-
czasowe brzmienie definicji paliw cieklych, co pozwoli
dopusci¢ do stosowania — zgodnie zreszta z dyrektywa
— do 10% alkoholu w benzynach i do 7% FAME w oleju
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nap¢dowym, jednoczes$nie umozliwiajac przedsigbiorcom
dodanie biokomponentow nastgpnych generacji, ktore po
pierwsze poprawilyby jako$¢ sprzedawanych paliw, a po
drugie umozliwityby tatwiejsza realizacj¢ NCW. Prosze
pamigtac, ze cel, jaki Unia Europejska nalozyta na kraje
cztonkowskie do roku 2020, to stosowanie 10% energii
odnawialnej w paliwach transportowych. A zapisy no-
welizowanej ustawy spowoduja, ze nie da si¢ tego celu
zrealizowaé. Nie da si¢ tego zrobi¢, wykorzystujac tylko
paliwa zgodne z zapisami ustawy. Bez dodania komponen-
tow nowszych generacji bedzie bardzo trudno zrealizowac
cel na rok 2020. Oczywiscie mozna do tego wykorzystaé
paliwo B100, ale w tej chwili cata Unia Europejska odcho-
dzi od stosowania tego paliwa. Jest to paliwo sezonowe.
Jest to rowniez paliwo, do ktérego stosowania potrzebne
sa pojazdy ze specjalnymi silnikami. W zwiazku z tym,
tak jak wspomniatem, nasza propozycja jest taka, zeby
utrzymaé brzmienie definicji paliw ciektych w postaci,
jaka funkcjonowala do tej pory w ustawie o monitorowaniu
jakosci paliw. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, na ktorg chcieliby$my zwroci¢ uwage,
dotyczy pominigcia w nowelizowanej ustawie mozliwosci
zastosowania biokomponentoéw wyprodukowanych metoda
wspotuwodornienia olejow roslinnych. Jest to technologia,
ktoéra obecnie jest coraz czgsciej stosowana w Europie.
Paliwo wyprodukowane przy uzyciu tej technologii nie
jest gorsze jakosciowo od paliw tradycyjnych, a na pewno
jest lepsze od paliw wytwarzanych z zastosowaniem bio-
komponentow pierwszej generacji, mieszanych z paliwami
juz po procesie produkcyjnym. Nie ma obaw, ze zasto-
sowanie tej technologii mogloby wyeliminowaé z rynku
cze¢$¢ olejow roslinnych produkowanych przez polskich
producentow. Jest wrecz odwrotnie: zastosowanie tej
technologii pozwolitoby na wigksze zastosowanie olejow
produkowanych w kraju.

To chyba na razie tyle. Prositbym o uwzglednienie na-
szych uwag dotyczacych tych dwoch kwestii. Szczegoty
zostaly zawarte w naszym pismie skierowanym do panow
senatorow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak jest. Te uwagi sa zawarte w dokumencie, ktory
otrzymali$my.

Czy moglbym prosi¢ pana ministra lub pana dyrektora
o ustosunkowanie si¢ do tych uwag?

Dyrektor

Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Gospodarki
Janusz Pilitowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Stanowisko zaprezentowane przez Polska Organizacj¢
Handlu i Przemystu Naftowego na etapie prac legislacyj-
nych pozostato niezmienione. Ten temat byt przedmiotem
dyskusji w Sejmie zardéwno podczas procedowania tej
ustawy, jak i ustawy z marca biezacego roku zmieniaja-
cej ustawe o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Argumentacja, ktora za chwil¢ zaprezentuj¢, nie znalazta
wtedy uznania ani w oczach postow, ani senatorow. To, co
zaprezentuje¢, bedzie tylko skrétem argumentacji zaprezen-
towanej wczesniej w bardziej rozszerzony sposob.

Po pierwsze, rozszerzylismy katalog biokomponentow,
ktore moga by¢ stosowane w paliwach cieklych i biopali-
wach, o wszystkie biokomponenty zdefiniowane w przepi-
sach ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Po drugie, umozliwilismy stosowanie w paliwach cie-
ktych wszystkich rodzajow biokomponentow, okreslajac
procentowe poziomy ich zawarto$ci: dla benzyn silniko-
wych do 10% biokomponentéw, a dla oleju napgdowego
— do 7% biokomponentow.

W motywie 33 dyrektywy ustalono, kierujac si¢ glownie
powodami natury technicznej, ze putap zawartosci estrow
metylowych kwasow tluszczowych jest wymagany w oleju
napedowym, ale nie jest on konieczny — i chciatbym to
podkresli¢ — dla innych biokomponentow. Takie stwierdze-
nie, jak rozumiem, nie wyklucza mozliwo$ci ograniczenia
stosowania innych rodzajéw biokomponentéw w oleju na-
pedowym czy tez w benzynach silnikowych. Dyrektywa nie
zakazuje rozszerzenia katalogu mozliwych do zastosowania
biokomponentdéw, pozwala jednak — przy rozwiazaniu, ktore
zostato zaproponowane przez rzad — zadbac o bezpieczen-
stwo konsumentow i zachowanie odpowiedniej jakosci pa-
liw na rynku. A jesli chodzi o zarzut, iz przyj¢te rozwiazanie
nie jest zgodne z przepisami Komisji Europejskiej w tym za-
kresie, to chcialbym powiedzie¢, ze projekt ustawy uzyskat
pozytywna opini¢ ministra spraw zagranicznych w kwestii
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Projekt byt bowiem
przedmiotem dyskusji z przedstawicielami MSZ.

Chciatbym rowniez zwroci¢ panstwa uwage na fakt,
ze istnieje mozliwo$¢ dodawania wigkszej ilosci biokom-
ponentow do benzyn silnikowych lub oleju napedowego
oraz oferowania takiego paliwa jako biopaliwa ciektego.
Oczywiscie niesie to ze soba konieczno$¢ odpowiedniego
oznakowania dystrybutoréw w celu poinformowania kon-
sumentow o zawartosci biokomponentow w biopaliwie
ciektym. Co istotne, biopaliwa ciekte moga by¢ stosowane
tylko w przystosowanych do tego celu pojazdach.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze dotychczas
w Polsce nie byly stosowane zadne inne rodzaje biokom-
ponentow poza bioetanolem i estrami, w zwigzku z czym
nie s3 znane skutki ich stosowania. Nie przeprowadzono
dotychczas w kraju zadnych badan oraz analiz wplywu
rozszerzenia dostgpnego katalogu biokomponentéw na
funkcjonujace tancuchy dystrybucji. W zwiazku z tym
uznajemy, ze decyzja o ograniczeniu zawartosci biokom-
ponentow do poziomu wynikajacego z przedtozonej usta-
wy jest wlasciwym rozwigzaniem. Analizujac zmiany na
rynku, glownie w obszarze technologii, w obszarze badan
wplywu uzycia biokomponentow na bezpieczenstwo kon-
sumentdw, mozna jednak stwierdzi¢, ze takie rozwigzanie
bedzie pewnie rozwigzaniem przejsciowym, ktore bedzie
spetniato swoja role do momentu zapewnienia rozwiazan,
ktore nie beda wplywaty negatywnie na funkcjonowanie
rynku paliw.

Mamy pewne do$wiadczenia zwigzane ze zwigksze-
niem udziatu estréw w oleju napgdowym z 5% do 7%.
W roku 2011 dokonano nowelizacji ustawy o systemie
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monitorowania i kontroli jako$ci paliw. Nastepnie wydano
rozporzadzenie wykonawcze w sprawie okreslenia wy-
magan jakosciowych dla paliwa B7. Zwigkszenie limitu
estrow w olejach napgdowych z 5% do 7% przysporzyto
przedsigbiorcom wielu problemow, szczegoélnie jesli chodzi
o zachowanie jednego z parametrow, mianowicie odpor-
nosci na utlenianie. Producenci paliw napotkali problemy
techniczne przy komponowaniu paliw. Dopiero po dokona-
niu okreslonych zmian technologicznych wyeliminowano
problem z zachowaniem tego parametru.

Przygotowujac si¢ do odpowiedzi na stanowisko
POPiHN, zbieralismy informacje dotyczace rynku euro-
pejskiego, korzystalismy z wiedzy wydziatdéw promocji
handlu i inwestycji przy polskich ambasadach, migdzy
innymi w Niemczech. Z doswiadczen tego rynku w zakresie
stosowania biokomponentu HVO wynika, ze wigkszy — od
7% do 10% — udziat HVO w mieszankach biodiesla moze
negatywnie oddziatywaé na parametry jego przechowywa-
nia, umozliwiajac kondensacji pary w zbiornikach paliwa,
co sprzyja tworzeniu si¢ w nagromadzonej w zbiorniku
wodzie warstwy mikroorganizmow.

Jesli chodzi o kwesti¢ przywotanych norm technicz-
nych Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego, to w na-
szej opinii ten argument nie ma zadnego uzasadnienia.
Chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze stosowanie norm
jest dobrowolne oraz ze normy nie stanowia powszechnie
obowigzujacego prawa. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze
normy sa dokumentami ptatnymi, w zwiazku z czym do-
step do nich jest sita rzeczy ograniczony. W naszej opinii
tak wazna regulacja prawna, jaka jest zakres wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych, powinna by¢ ogdlno-
dostepna.

Przyktady potwierdzaja rowniez, ze nalezy zachowac
szczeg6lng ostroznos¢ przy umozliwianiu zastosowania
wyzszych zawarto$ci biokomponentéw w paliwach cie-
ktych, ktore beda wprowadzane do obrotu. Dziatania le-
gislacyjne w zakresie umozliwienia stosowania wigkszej
zawartosci biokomponentoéw innych niz bioetanol i estry
metylowe wymagaja, naszym zdaniem, przeprowadzenia
badan potwierdzajacych stopien przygotowania oraz re-
alizacji okreslonych dziatan inwestycyjnych lub technolo-
gicznych, ktore dotycza wszystkich elementéw lancucha
dostaw paliw, poczawszy od producentdéw, poprzez pod-
mioty zajmujace si¢ magazynowaniem i transportem, az
do podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza.

To tyle, jesli chodzi o pierwsza kwesti¢ podniesiona
w wystapieniu przedstawiciela POPiHN. Druga kwestia do-
tyczyta rozszerzenia definicji biokomponentéw o produkty
wytwarzane przy uzyciu technologii wspotuwodornienia.
Ten temat rowniez byt przedmiotem dyskusji na posiedze-
niach komisji sejmowych oraz podkomisji nadzwyczajne;j
do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie monitorowania i kontroli jako$ci paliw oraz — wcze-
$niej — ustawy zmieniajacej ustawe o biokomponentach
i biopaliwach ciektych.

Wydaje sig, ze przynajmniej o kilku kwestiach nalezy
przypomniec. Po pierwsze, technologia wspotuwodornienia
wciaz nie jest powszechnie stosowana w Unii Europejskie;.
W wigkszosci krajow produkty wspotuwodornienia nie sa
zaliczane do produktow realizujacych cele dyrektywy w za-

kresie udzialu energii odnawialnej w transporcie. Brak row-
niez, poza pewnymi wyjatkami, funkcjonujacych instalacji
stuzacych do wytwarzania produktow wspotuwodornienia,
co jest, naszym zdaniem, efektem zaréwno problemow
technicznych, jakie nastrgcza ta technologia, jak i kosztow
jej stosowania.

Sprawdzilismy, w ktorych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej dopuszeza si¢ uzycie produktow wspotuwo-
dornienia do realizacji celow okreslonych w dyrektywie
2009/28/WE. Te kraje to Finlandia, Francja, Hiszpania,
Szwecja 1 Wegry. W pozostalych krajach, wedtug naszej
analizy, nie ma mozliwosci zaliczania produktow wspotuwo-
dornienia do produktow realizujacych cele dyrektywy.

Brak wprowadzenia zmian umozliwiajacych zastosowa-
nie technologii wspotuwodornienia wynika, po pierwsze,
z przestanek ekonomicznych, z oceny rozwoju rynku bio-
komponentow i biopaliw ciektych w Polsce. Naszym zda-
niem wprowadzenie tej technologii wplynetoby negatywnie
na krajowy rynek dostawcow surowca do wytwarzania
biokomponentow, szczegdlnie producentéw i przetworcow
rzepaku, poniewaz do procesu wspotuwodornienia moga
by¢ stosowane inne oleje niz olej rzepakowy, w zwigzku
z czym producenci paliw kupowaliby oleje importowane
spoza Unii Europejskiej — czy to olej palmowy, czy tez olej
sojowy. Stanowisko ministra gospodarki w tym zakresie
znajduje potwierdzenie w analizach zaprezentowanych
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Po drugie — ten argument przywotywalem rowniez
w przypadku pierwszej kwestii — mozna uzna¢, ze do§wiad-
czenie w zakresie stosowania wspotuwodornienia jest na-
dal niewielkie. Brakuje jednoznacznych wynikow badan
wskazujacych, jak przebiegaja procesy technologiczne,
ile surowca biomasowego znajduje si¢ w poszczegolnych
produktach procesu rafinacji ropy naftowej. A jednoznaczne
wyliczenia bylyby niezbedne, jezeli te produkty mialyby
by¢ zaliczane do produktow realizujacych Narodowy Cel
Wskaznikowy.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze producenci paliw moga
obecnie stosowac¢ technologi¢ wspotuwodornienia przy
zalozeniu, ze jej produkty beda spelniaty normy jakosciowe
ustanowione dla paliw ciektych. Produkty te nie b¢da jed-
nak uwzgledniane przy realizacji NCW, co jest, jak wynika
z przedstawionego zestawienia przygotowanego w oparciu
o analizy przepiséw innych panstw cztonkowskich, zjawi-
skiem niemal powszechnym. Tylko w wybranych, wymie-
nionych przeze mnie krajach zalicza si¢ produkty powstate
w wyniku zastosowania technologii wspoéluwodornienia
do produktow realizujacych cele dyrektywy 2009/28/WE.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze wymiana pogladéw dotyczaca tych kwe-
stii miata juz miejsce na posiedzeniach komisji i podkomisji
sejmowych. Czy stanowisko, ktore przedstawit POPiHN,
1 stanowisko ministerstwa zawieraja jakies nowe elemen-
ty, czy wracacie panowie do tej samej dyskusji? Jak to
wyglada?

Chciatbym zapytac o to przedstawiciela POPiHN.
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Dyrektor do spraw Analiz Rynku Paliw
w Polskiej Organizacji Przemyshu
i Handlu Naftowego Krzysztof Romaniuk:

Dyskusja juz si¢ odbyta, ale nie osiggne¢lismy, ze tak po-
wiem, ostatecznego porozumienia, dlatego zwracamy si¢ do
pandw senatordw o rozwazenie tej sprawy jeszcze raz.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Mam jedno pytanie. Nie jestem specjalista, jesli chodzi
o sklady chemiczne réznych substancji, ale... Chodzi
o takie rozwigzanie... Panstwu z POPiHN zalezy na tym,
zeby uwzgledni¢ w ustawie biopaliwa nowych genera-
cji, zeby wprowadzi¢ je do nowych regulacji, bo obecne
regulacje hamuja postep technologiczny w stosowaniu
biopaliw. Tak to rozumiem. Nie wiem, czy to jest... A ze
stanowiska ministerstwa wynika, ze w tej chwili zatrzy-
mujemy si¢ na obecnym poziomie, a ewentualnie potem
bedzie mozliwos$¢ nowelizacji przepisow i dopuszczania
czegos wigcej. Tak? Chcialbym uzyska¢ odpowiedZ na
to pytanie, bo... Przepraszam, nie wiem, czy to jest...
Troche¢ mnie to niepokoi, kiedy spogladam na to z takiego
punktu widzenia.

Dyrektor

Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Gospodarki
Janusz Pilitowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie jesteSmy za postepem technologicznym
1 za stosowaniem rozwiazan, ktore beda sprzyjaty roz-
wojowi rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych.
Popieramy wprowadzanie nowych rozwiazan technolo-
gicznych, ktore przyniosa producentom i odbiorcom paliw
korzysci ekonomiczne. Ale trzeba jasno powiedzieé, ze
konsekwencje przyjecia postulatu, ktory zostal przedsta-
wiony przez POPiHN, sa bardzo daleko idace z punktu
widzenia sytuacji na rynku biokomponentdéw i biopaliw
cieklych, co wykazalem w swoim wystgpieniu i co wy-
nika réwniez z analiz dopuszczenia wspotuwodornienia
w innych panstwach.

Kwestia tak zwanych biopaliw drugiej i kolejnych
generacji, tych nowoczesnych technologii, jest oczywi-
Scie bardzo mocno dyskutowana i oceniana réwniez na
poziomie Komisji Europejskiej. Trwaja prace nad no-
welizacja dyrektywy 2009/28/WE — dyrektywy, ktora
zaktada miedzy innymi ograniczenie wykorzystania bio-
komponentéw wytworzonych z surowcow rolniczych.
Na ostatnim posiedzeniu rady ministrow energetyki Unii
Europejskiej w Luksemburgu, chyba 16 czerwca, jesli
dobrze pamigtam date, zostat osiggniety kompromis,
ktory sprowadza si¢ do tego, ze ustalono limit na pozio-
mie 7%, umozliwiajac zastosowanie biokomponentéw
drugiej i kolejnych generacji innych niz te pochodzace
z surowcow rolniczych. Ale wszyscy maja swiadomosc
—nie tylko w Polsce, ale i w Europie — konsekwencji tego
rozwigzania. Ograniczajac wytwarzanie biokomponentow
pochodzacych z surowcow rolniczych, pobudzamy roz-

woj rynku biokomponentoéw kolejnych generacji, ale przy
petnej $wiadomosci, ze bedzie to wymagato dodatkowych
naktadow finansowych.

Moim zdaniem bez pomocy publicznej skierowanej
do producentow biokomponentéw kolejnych generacji ten
rynek si¢ nie rozwinie. Na pewno nie w Polsce. Minister
gospodarki wielokrotnie zwracat na to uwage. Takiej po-
mocy stuza wszystkie instrumenty wsparcia dla rynku
biokomponentéw, przynajmniej na etapie ustawowym.
Chociaz nie ukrywam, ze wciaz jestesSmy na etapie dysku-
sji — méwig o dyskusji migdzy ministrem gospodarki, mi-
nistrem finanséw i prezesem Urze¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow dotyczacej uruchomienia programu pomo-
cy publicznej wspierajacego producentéw biokomponen-
tow, aby biokomponenty kolejnych generacji mogly by¢
stosowane na skale przemystowa.

Chcemy rowniez wykorzysta¢ do tych celow $rodki
unijne, umieszczajac w kolejnej perspektywy finansowe;j
przynajmniej wybrane projekty inwestycyjne zwiazane
z budowa instalacji wytwarzajacych biokomponenty ko-
lejnych generacji. Do tego sa potrzebne pieniadze, i to
bardzo duze. Nasi koledzy z PKN Orlen i z firmy Lotos...
Te firmy to nasi najwigksi producenci paliw. Moga one
uczestniczy¢ w tym projekcie. Oczywiscie takie dziatania
wymagaja przyzwolenia ze strony ministra finansow i mi-
nistra infrastruktury i rozwoju.

Wydaje mi si¢, Ze nie osiaggniemy pozadanych efektow
bez badan naukowych i bez wsparcia finansowego dla oma-
wianego obszaru gospodarki.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Iwan, prosze.

A potem... Najpierw pan senator Iwan, a potem pan.
Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Iwan:

Zostaty zaprezentowane dwie przeciwstawne opinie,
co chyba $wiadczy o tym, ze sytuacja nie jest do konca
jasna. Od pana z POPiHN uslyszatem, ze wprowadzenie
tej nowoczesniejszej technologii, czyli wspoluwodornie-
nia, stanowitoby impuls, bodziec do rozwoju dla polskich
rolnikow, dla polskiego rynku biomasy, a od pana dyrek-
tora ustyszatem co$ wrecz przeciwnego — ze producen-
ci kupowaliby olej palmowy z importu, a nasi rolnicy...
Tak ze jest totalna rozbiezno$¢ opinii w tym zakresie. Nie
oczekuje, ze w tej chwili, ze tak powiem, wylozycie kawe
na lawe i okaze sie, kto ma racje¢, ale wydaje mi sig, ze ta
rozbieznos$¢ $wiadczy o tym, ze ta kwestia wymaga jakich$
badan, czasu, zeby jednoznacznie okresli¢ przewidywane
skutki wprowadzenia tej technologii. Skoro dyskutujemy
o tym kolejny miesigc —a w marcu rozmawialiSmy mniej
wiecej o tym samym — i zdania dalej sa podzielone, to
gdzie jest prawda? Jak mozemy si¢ do tego odnies¢? Taka
jest moja uwaga: rozwigzanie tej kwestii chyba wymaga
jeszcze czasu.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo: najpierw zabierze glos pan, potem pan,
a potem pan dyrektor. Najpierw pan z tyhu, bo taka byta
kolejnos¢ zgloszen.

Prosze bardzo.

Pan bedzie czwarty, juz po panu ministrze.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze Relacji Mi¢dzynarodowych
w Grupie Lotos SA Jaroslaw Cendrowski:

Jarostaw Cendrowski, Grupa Lotos. Dzigkuje bardzo
za glos.

Odnoszac si¢ do ostatniej z poruszonych kwestii, czy-
li kwestii rozwoju polskiego rolnictwa dzigki technologii
wspotuwodornienia, cheialbym zwréci¢ uwage na jedna
sprawe. Otoz w roku 2015 wejda w zycie kryteria zrownowa-
zonego rozwoju. Biokomponenty, aby mogly by¢ stosowane
w transporcie, bedg musialy spetnia¢ te kryteria. Jednym
z kryteriow zrdownowazonego rozwoju jest koniecznosé¢ udo-
kumentowania redukcji emisji CO,. Aktualnie produkowane
estry, czyli FAME, daja okreslong redukcje emisji CO, —wy-
nosi ona okoto 45%. Wymaog, ktory bedzie obowigzywat od
2017 r., wynosi 50%. Oczywiscie dla indywidualnych insta-
lacji, dla indywidualnych upraw mozna udokumentowac, ze
FAME beda przekraczaty t¢ granice i bedzie mozna je stoso-
wacé w Polsce. Ale biokomponenty wytwarzane technologia
wspoluwodornienia pozwalaja na znaczaco wyzsza redukcja
emisji CO, — wyzszg o okolo dziewig¢ punktow procento-
wych. Niektore polskie obszary rolne, ktoére nie mogltyby
produkowac rzepaku na cele FAME, mogtyby nakierowac
swoja produkcje na technologi¢ wspotuwodornienia, a wige
nie bylyby wykluczone z produkcji wykorzystywanej do wy-
twarzania biokomponentow. Prositbym o przeanalizowanie
tej kwestii. Widzg, ze pan kiwa gltowa, ale tak jest.

A jezeli chodzi o obawy dotyczace tego, czy bedzie
wykorzystywany olej rzepakowy, czy tez zostanie on za-
stapiony olejem palmowym, to juz obecnie dysponujemy
stosowanym w praktyce bardzo dobrym mechanizmem,
ktory obliguje podmioty zobowigzane do realizacji NCW
do wykorzystywania krajowych surowcow. Producenci,
ktorzy korzystaja z krajowych surowcow, maja obnizone
NCW. I tak si¢ dzieje — wykorzystywane sg gltdwnie su-
rowce krajowe. Mowi¢ o surowcach z punktu widzenia
rafinerii, czyli biokomponentach. Bo dla wytworcow estrow
surowcem jest olej rzepakowy. My odbieralibysmy ten olej
rzepakowy bezposrednio od producentéw i uzywaliby$my
go we wilasnych instalacjach.

Nie mozna tez mowic, ze technologia wspotuwodor-
nienia spowoduje zabicie technologii FAME, poniewaz za
pomocg technologii wspotuwodornienia mozemy uzyskac
2-3% udziatu energii odnawialnej, a cel na rok 2010 wynosi
10%. Tak wigc jest miejsce dla wszystkich technologii,
problemem jest tylko dopuszczenie danej technologii do
uzytkowania.

A ze nie ma instalacji? Nie ma instalacji, poniewaz nie
ma przepisow. Nikt nie zainwestuje w instalacje, dopdki
nie powstang przepisy, ktore umozliwia zaliczenie biokom-

ponentéw wyprodukowanych w technologii wspotuwodor-
nienia do produktow realizujacych NCW. Ta nowelizacja,
poprzez zmian¢ w definicji, zamiang terminu ,,FAME”
na termin ,,biokomponent” w kontekscie komponowania
olejow napedowych, praktycznie ktadzie tamg rozwojowi
nowych technologii, w tym wypadku technologii wspot-
uwodornienia. A zamiana terminu ,,etanol” na termin ,,bio-
komponent” w przypadku benzyn ktadzie tamg rozwojowi
benzyn syntetycznych, ktore moga by¢ komponowane duzo
swobodniej przy ograniczeniu dla etanolu, ktore jest za-
warte w dyrektywie.

Tak wigc z perspektywy branzy postrzegamy t¢ ustawe
jako blokujaca rozwdj nowych technologii. Takie jest nasze
postrzeganie tej sprawy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, teraz pan. Prosz¢ o przedstawienie si¢
i zabranie glosu.

Dyrektor Generalny
Krajowej I1zby Biopaliw Adam Stepien:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Adam Stepien. Reprezentuj¢ Krajowa [zbg Biopaliw.

Jestesmy organizacja branzowa, skupiajaca bezposred-
nio wytworcow estrow metylowych kwasow ttuszczowych,
o ktorych jest dzisiaj mowa, oraz bioetanolu. Skupiamy
ponad 80% rynku w Polsce. Do izby naleza fabryki, kto-
re powstaty tylko i wylacznie dla realizacji celu na rok
2020, o ktoérym dzisiaj mowimy, czyli uzycia 10% energii
odnawialnej w transporcie, celu, ktory bedzie w naszym
kraju realizowany gtéwnie przy pomocy biopaliw wlasnie
—zgodnie z krajowym planem dziatania na rzecz odnawial-
nych zrédet energii.

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi za poruszenie kwestii
produkcji rolnej. Gwoli informacji powiem, ze w Polsce
jest — wedlug GUS, ktéry moze nie jest superdoktadnym
zrodtem, ale mimo wszystko jest to zrodto formalne — sie-
demdziesiat dziewig¢ tysiecy gospodarstw, ktore produkuja
rzepak. Jezeli chodzi o wyniki produkcyjne, to w roku
2013 te gospodarstwa wyprodukowaty ponad 2 miliony
500 tysigcy t nasion rzepaku, z czego 1 milion 500 tysig-
cy t zostato zagospodarowane przez krytykowany tutaj
dzisiaj przemyst estrowy — 1 milion 500 tysigcy t to pro-
dukcja przeznaczona dla tego przemystu. A jesli chodzi
o zapotrzebowanie rynku spozywczego, to wynosi ono
doktadnie 1 milion t, wigc wydaje si¢, ze sektor biopaliw
przyczynit si¢ bardzo do rozwoju polskiego rynku biomasy,
a szczegolnie, jezeli chodzi o sektor rolny. Jezeli chodzi
o mozliwosci produkcyjne Polski dotyczace rzepaku, to
moéwi sie¢ o maksymalnie 3 milionach 500 tysigcach t, co
wynika z warunkow glebowych w Polsce. Rzepak jest ro-
$ling wymagajaca, w zwiazku z czym w przysztosci rozwoj
tego rynku zacznie zwalnia¢, ale tendencja rozwojowa jest
na razie bardzo wyrazna.

Rozwigzania prawne, ktore zaproponowato Ministerstwo
Gospodarki i ktore przyjat Sejm, sa jak najbardziej ak-
ceptowalne z perspektywy catego tancucha wytworczego
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biokomponentéw — bo ten rynek mam przyjemno$¢ repre-
zentowac. Oprocz tego jestem reprezentantem koalicji na
rzecz biopaliw, ktora wspottworzy Krajowe Zrzeszenie
Producentow Rzepaku i Roslin Bialkowych. Mam pelne
upowaznienie koalicji do stwierdzenia, ze rozwigzanie po-
legajace na siedmioprocentowym udziale wszystkich ro-
dzajow biokomponentéw w oleju napgdowym jest dobrym
rozwiagzaniem. Bo obawiamy si¢ tego oleju palmowego, nie
da si¢ ukry¢. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze tona
tego oleju jest o ponad 100 euro tansza. Bardzo tatwo go
importowac, ptacac mniej niz za olej rzepakowy, zwiek-
szajac tym samym oplacalnos¢ realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego. Jest to korzystne oczywiscie z perspekty-
wy podmiotéw paliwowych, natomiast niekoniecznie dla
polskiej gospodarki.

A wracajac do technologii, o ktorej dzisiaj rozmawiamy,
czyli wspotuwodornienia, powiem, ze zar6wno przy okazji
nowelizacji ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych, jak i przy okazji dyskusji sejmowej na temat ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
mowito si¢ wiele o kryteriach rownowaznego rozwoju,
ktore sa wdrazane w ramach implementacji dyrektywy
2009/28/WE. Jednym z kluczowych elementow dyskusji
byta niech¢¢ podmiotow paliwowych do przestrzegania
KZR. Pojawia si¢ pytanie: jak panstwo chcg produkowac
biopaliwa — bo biomasa b¢dzie musiata by¢ certyfikowana
—nie wchodzac w system certyfikacji, ktorego si¢ boicie?
Nie bedg rozwijat tego tematu.

Pragng jeszcze stwierdzi¢, ze dyskusja dotyczaca tego,
czy uzywana jest pierwsza, druga czy trzecia generacja
biokomponentéw, nie ma absolutnie zadnego sensu, po-
niewaz kazde biopaliwo, ktore bedzie wytwarzane z oleju
rzepakowego, sojowego czy palmowego — kazdego oleju
ro$linnego — bedzie nalezato do szeroko pojetej pierwszej
generacji. Tak wige nie ma to zwigzku z postepem technolo-
gicznym, o ktorym mowi chociazby przyjety 13 czerwca na
posiedzeniu Rady kompromis zaproponowany przez prezy-
dencje grecka. Jednak przyjecie tego kompromisu zupehie
niczego nie zmienia, dlatego ze nadal nie ma dyrektywy.
Wspomniany kompromis nie zmienia niczego w zakresie
przedmiotu procedowanej dzisiaj ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Teraz pan dyrektor. A potem... Jeszcze pan si¢ zgtaszat.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu
Energii Odnawialnej

w Ministerstwie Gospodarki
Janusz Pilitowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

W wypowiedziach przedmowcow zostato poruszone
kilka watkow, ktore wydaja si¢ istotne. Przede wszyst-
kim chcialbym podkresli¢ to, na co pan dyrektor Stepien
zwroécil uwage w ostatnich slowach — ze tak naprawdg,
mowiac o biokomponentach czy biopaliwach drugiej czy
kolejnej generacji, nie powinni$my mowic o obszarze pro-

dukcji, ktory jest oparty na biokomponentach z biomasy czy
z surowcow rolniczych. Trudno w przypadku tej kwestii
moéwic¢ o bezposrednim postepie. Oczekiwania Komisji
Europejskiej zmierzaja do wsparcia kolejnych generacji,
ktore wcale nie wigza si¢ bezposrednio ze stosowaniem
technologii wspotuwodornienia.

Druga kwestia. Wydaje mi si¢, ze przyktady analiz,
ktore minister gospodarki przeprowadzit w oparciu o do-
stepne sobie srodki i wiedzg z jednostek WPHI w Europie,
wskazuja, ze istnieje szereg, powiedziatbym, znakow za-
pytania dotyczacych konsekwencji i zasad stosowania
technologii wspotuwodornienia. Mysle, ze przykltady —
Hiszpanii, a szczeg6lnie Niemiec, ale tez kilku innych
panstw — wycofywania si¢ z tych rozwiazan, pokazuja
jednoznacznie, ze uzycie tej technologii niesie ze soba
okreslone konsekwencje.

Kolejna kwestia zostata poruszona w wystapieniu
przedstawiciela firmy Lotos. Oczywiscie, w technologii
wspotuwodornienia mozna stosowa¢ dowolny rodzaj oleju,
nie musi to by¢ olej sojowy i palmowy, tylko ze z punktu
widzenia oplacalnosci tego procesu naturalne i zrozumiate
jest to, ze bedzie wykorzystywany przede wszystkim olej
sojowy iolej palmowy. Nie mam przed sobg statystyki, ale
sprawozdania mi¢dzy innymi firmy Neste Oil z lat ubie-
glych pokazuja, jaki jest stopient wykorzystania w procesie
wspotuwodornienia oleju sojowego i palmowego, a jaki
oleju rzepakowego. Olej rzepakowy jest wykorzystywa-
ny w niewielkim stopniu, dostownie w kilku procentach.
Podkreslam, nie mam tych danych, ale...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Dyrektorze, przepraszam, ze przerwe, ale nasze
posiedzenie przeksztatcito si¢ prawie w naukowa dysku-
sj¢ na temat r6znych kwestii, a chciatbym, zeby$my do-
szli do pewnych konkluzji ustawodawczych. Checialbym
prosic...

Bo jest tak: jest propozycja rzadu, panowie propono-
wali co$ innego, pan dyrektor Stegpien bronit stanowiska
ministerstwa. .. Czy pan minister zgadza si¢ z ktoras z za-
prezentowanych uwag? Chodzi o wszystkie proponowane,
Panie Ministrze...

Chodzi o to, zeby$Smy mogli podja¢ decyzje, biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci. Dla mnie pewne kwestie nie
sa jeszcze w 100% jasne, ale dzisiaj na pewno wszystkiego
nie omowimy. Prosimy w kazdym razie o konkluzje do-
tyczace ewentualnego uwzglednienia pewnych poprawek
— tak lub nie. Dzigki temu bedziemy mogli podjac decyzje
jako Komisja Gospodarki Senatu RP.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Pietrewicz:

Panie Przewodniczacy, stanowisko rzadu jest przemy-
slane i ugruntowane. Uwazamy, ze nie nadszed! jeszcze
czas na to, zeby zastanawiac si¢ nad wprowadzaniem tech-
nologii, ktore sa niesprawdzone. W zwigzku z tym bardzo
prosimy o rozwazenie przedlozenia rzadowego.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jeszcze pan chcial zabra¢ glos.
Prosze bardzo. Tylko prosze raczej przejs¢ juz do kon-
kluzji.

Dyrektor Biura
Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym
w PKN Orlen SA Piotr Szpakowski:

Tak, przejde do konkluzji. Dzigkuje bardzo.

Piotr Szpakowski, jestem dyrektorem biura regulacji
w PKN Orlen.

Stanowisko PKN Orlen zostato przedstawione szanow-
nej komisji w formie pisemnej. Pierwszy punkt naszego
stanowiska odnosil si¢ wlasnie do kwestii definicji paliw.
Ale chciatbym odnie$¢ si¢ do kwestii ochrony krajowych
producentdéw rolnych na gruncie przepisdéw obowiazujacej
ustawy biopaliwowej. Tak naprawdg, Drodzy Panstwo, nie
ma zadnych mechanizméw, ktére nakazywalyby stosowa-
nie surowcow polskiego pochodzenia w procesie produkcji
biokomponentéw. To jest istotna kwestia. Argumenty, ze
chodzi o ochrong... Utrzymywanie definicji zapropono-
wanej w przedtozeniu rzadowym dla ochrony polskiego
rynku rolnego nie ma zadnego uzasadnienia.

My, jako PKN Orlen, zwrdcilismy si¢ do wlasciwych
instytucji rzadowych, takich jak Agencja Rynku Rolnego,
Ministerstwo Gospodarki czy Urzad Regulacji Energetyki,
z pro$ba o to, zeby udostepniono nam informacje na temat
tego, jaki procent surowcow wykorzystywanych do produkeji
biokomponentéw jest pochodzenia krajowego. Nie uzyskali-
$my takich informacji. Ttumaczono nam, ze po prostu takie
dane nie sg zbierane. A zatem informacja, ktorg przedstawit
pan dyrektor Stgpien, mowiac o tym, ile gospodarstw rol-
nych produkuje olej rzepakowy, informujac, na jakie cele...
Istniejg w tej kwestii pewne niedopowiedzenia. Jesli chodzi
o regulujace te kwesti¢ mechanizmy, to takie nie istnieja.

Ale jezeli chodzi o ochrong rynku rolnego z perspekty-
wy wytworcow biokomponentow, to istnieje bardzo sku-
teczny, kompromisowy mechanizm. Obowigzuje on juz od
pewnego czasu, od dwoch lat, a dotyczy redukcji NCW:
podmioty, ktéore maja obowiazek realizacji Narodowego
Celu Wskaznikowego, czyli dodawania biokomponentow
do paliw wprowadzanych na rynek — w tym przede wszyst-
kim dwie krajowe rafinerie: PKN Orlen oraz Grupa Lotos
— moga, wykorzystujac biokomponent wyprodukowany
w 70% przez wytworcow krajowych, uzyskac¢ redukcje
standardowego poziomu NCW. Jest to rozwigzanie bardzo
korzystne dla obu stron, z jednej strony promujace krajo-
wych wytworcow biokomponentdw, z drugiej strony po-
zwalajace na obnizenie dwom producentom paliw kosztow
realizacji NCW. W przypadku PKN Orlen oszczg¢dnosci,
o ktorych méwig, wynosza rokrocznie powyzej 1 miliarda
zt. Wysoko$¢ tej kwoty wptywa oczywiscie na ceng finalng
produktu oferowanego odbiorcom. Jest to jeden z elemen-
tow wplywajacych na koszty.

Pomijajac kwestie, ktore poruszyliSmy w naszym sta-
nowisku, czyli to, ze jezeli chodzi o definicj¢ oleju nape-
dowego, to nie chcieliby$my widzie¢ w niej nic poza tym,
czego wymaga od nas Unia Europejska, pozostawiajac
nam mozliwo$¢... Nie ustyszalem w dyskusji ani stowa

o tym, ze istnieje ryzyko... Pan dyrektor z Ministerstwa
Gospodarki powiedzial, ze nie ma nowych technologii.
Skoro tych technologii nie ma, to rozumiem, ze ryzyko
pojawienia si¢ jakich$§ dziwnych produktow pochodzacych
spoza Polski czy spoza Unii Europejskiej tak naprawde nie
istnieje. Bo tych technologii nie ma. Ale ustyszeliSmy tez,
ze 1zad pracuje nad tym, zeby wspierac tego typu inwesty-
cje chociazby ws$rod producentow paliw. A ja odpowiadam
na to w ten sposob: zadna firma nie zainwestuje w nowe
technologie, jezeli bedzie miata blokade, jezeli regulacje nie
umozliwig faktycznego uruchomienia takiego projektu. Bo
tak naprawd¢ regulacje zamykaja nam taka mozliwos¢.
Jeszcze jedna uwaga. Krociutko. Chodzi o wspomniany
mechanizm pozwalajacy na ograniczenie kosztow realizacji
NCW i ochraniajacy krajowych wytworcow biokomponen-
tow. W trakcie prac parlamentarnych, w trakcie posiedzen
komisji sejmowej wprowadzono, bez konsultacji ze strona
rzadowa, dodatkowe ograniczenie polegajace na tym, ze
podmiot, ktory chcialby skorzysta¢ z redukeji NCW — do-
tyczy to tak naprawde¢ dwoch rafinerii krajowych — musi
dodatkowo zapewni¢, ze 60% bioetanolu rowniez bedzie
wytwarzane w kraju. Jakie to ma znaczenie? Zeby to pan-
stwu wyjasni¢, powiem, ze musimy wazy¢ mi¢dzy dwoma
rodzajami biokomponentow: estrami, o ktorych mowilismy,
ktore sa dodawane do oleju napgdowego, oraz bioetanolem,
ktory jest dodawany do benzyn. Elementem decydujacym
o tym, czy taki podmiot jak PKN Orlen zdecyduje si¢ na
wspieranie krajowych wytworcow, co pozwoli na obnize-
nie kosztow realizacji NCW, jest rachunek ekonomiczny.
Analizujemy ceng estrow i cen¢ bioetanolu, traktujac je
jako faczng ceng biokomponentow, ktére musimy wprowa-
dzi¢, i decydujemy, ile estrow i ile bioetanolu wezmiemy
od wytworcow krajowych, a ile od innych dostawcow.
Nie widz¢ zadnego uzasadnienia, biorac pod uwage dwu-
letnie dos§wiadczenie w realizacji NCW, dla ograniczenia
nam mozliwos$ci elastycznego, wolnorynkowego, konku-
rencyjnego traktowania wytworcow bioetanolu i estrow
— ograniczenia, ktorego dokonano w propozycji przyjetej
przez Sejm. W swoim stanowisku proponujemy, aby zre-
zygnowac z tego ograniczenia, pozostawiajac nam mozli-
wo$¢ podejmowania ekonomicznie uzasadnionych decyzji
w sprawie realizacji NCW. W mojej ocenie — i zostato to
przedstawione w przekazanym stanowisku — celem takiego
zapisu jest tylko i wylacznie ochrona bardzo waskiego kre-
gu krajowych wytworcow bioetanolu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Czy pan dyrektor chcialby odpowiedzie¢? Bo widze,
ze szykuje si¢ pan do zabrania glosu.

Dyrektor Departamentu
Energii Odnawialnej

w Ministerstwie Gospodarki
Janusz Pilitowski:

Tak. Nie chcialbym zajmowac¢ panstwu za duzo czasu, ale
musz¢ odnies¢ si¢ do stow pana dyrektora Szpakowskiego,
przynajmniej jesli chodzi o trzy kwestie.
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Pierwszy kwestia: mowicie panstwo, ze nie zainwestu-
jecie w te rozwiazania, jesli nie pomoze temu legislacja.
A ja powiem: panstwo chcecie natychmiast wej$¢ w etap
przemystowy, nie przechodzac etapu badawczego. Wydaje
mi si¢, ze ten etap badawczy, analizujacy konsekwencje
wprowadzenia tej technologii z wszystkich punktow wi-
dzenia, jest niezb¢dny. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy korzysci dla wytworcow i braku
korzysci dla producentéw. Chceiatbym zwroci¢ uwagg na to,
ze mechanizm redukcyjny jest przeznaczony rowniez dla
producentow. Jak rozumiem, panstwo bardzo chetnie z tego
mechanizmu korzystacie. A moze ustysze deklaracje, ze od
dzisiaj zaden podmiot nie chce skorzysta¢ z mechanizmu
redukcyjnego? Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze
mechanizm redukcyjny jest ograniczony w czasie, obecnie
jest zaplanowany na lata 2014-2015. Méwi¢ to, nawiazujac
do wczesniejszej czgsci dyskus;ji.

Ostatnia kwestia, ktora zostata podniesiona — wykra-
czamy W niej juz poza nowe technologie, w tym rowniez
poza wspotuwodornienie — dotyczyta przyjetej przez Sejm
poprawki okreslajacej minimalny poziom wykorzystania
bioetanolu dodawanego do benzyn silnikowych. Przypomng
tylko, ze wedtug danych, ktorymi dysponuje minister go-
spodarki oraz Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki, firma,
ktora pan dyrektor reprezentuje, wykorzystuje bioetanol
w wickszym stopniu niz minimalny poziom okreslony
w ustawie, co moim zdaniem oznacza, ze z ekonomicz-
nego punktu widzenia to rozwigzanie nie ma znaczenia
akurat dla firmy Orlen. Moze mie¢ znaczenie dla innych
producentow paliw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, krotki komentarz. Prowadzac posiedze-
nia Komisji Gospodarki, dostrzegam, ze czasami interesy
przedsigbiorcow i interesy panstwa, ktore tworzy regulacje,
sa rozbiezne i trzeba znalez¢ kompromis. Niepokoi mnie
trochg to, ze stanowisko ministerstwa jest inne niz stanowi-
sko Orlenu, ktory jest ostatecznie firma dosy¢ specyficzna.
Taka sytuacja, niezaleznie od szczegdtowego rozwigzania,
wzbudza moj niepokoj. To po pierwsze.

Po drugie, widz¢ wyraznie... DyskutowaliSmy na ten
temat w marcu, dyskutujemy dzisiaj, i widzg, ze wszystkie
te kwestie zwigzane z postgpem technologicznym, z bada-
niami, laboratoriami, jakoscia, ktora nie wiadomo, kto ma

sprawdzac itd., wracaja przy kazdej nastgpnej nowelizacji.
Nie wzbudza to naszego entuzjazmu, ale w kazdym razie
widaé to wyraznie.

Mysle, ze obecnie nie rozstrzygniemy tych kwestii
ostatecznie.

Chciatbym zapyta¢ panow senatorow: czy ktorys z was
miatby ochot¢ na przejecie poprawek zglaszanych przez
pandw, ze tak powiem, z drugiej cze¢sci sali? Widzg, ze nie
ma chetnych.

Janie jestem tym usatysfakcjonowany, Panie Ministrze.
Chcg, zeby to byto jasne. To znaczy chciatbym, zeby doszto
do jakiego$ kompromisu, ale sam nie potrafi¢ go sobie
wyobrazi€.

Teraz chciatbym zakonczy¢ dyskusj¢. Przystepujemy
do glosowania. Poniewaz nikt nie przejat poprawek, ktore
zostaty zaproponowane w dyskusji, z czego nie jestem
zadowolony — mogtbym sam je przejaé, ale na razie nie
zaryzykuj¢ — najpierw przeglosujemy poprawke, ktora za-
proponowala nasza pani legislator, pani Aldona Figura.

Kto z pandéw senatorow jest za tg poprawka? (8)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Teraz pytanie do wszystkich panstwa: czy mozemy
glosowac tacznie nad poprawkami — pierwotnie o§mioma,
ktore rozrosty si¢ do dwunastu — dotyczacymi sprawozdaw-
czosci, przepisow przejsciowych i terminow? Czy jest zgo-
da na to, zeby$Smy mogli je przegtosowac facznie? Jest.

W takim razie, Panowie Senatorowie, kto jest za tymi
poprawkami? (8)

Proszg: rzad i opozycja glosuja wspdlnie, jak panstwo
widza. To jest budujace. Poprawki zostaty przyjete jed-
noglos$nie.

Teraz przeglosujmy ustawg¢ razem z poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (8)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Chcialbym prosi¢ pana senatora Iwana, zeby raczyt
zosta¢ sprawozdawca tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa zostata przyjeta, ale niezaleznie od tego,
Panowie... Rozumiem, Ze ta sprawa zajmowata si¢ spe-
cjalna podkomisja sejmowa. Chcialbym, zeby$my jeszcze
do tego wrocili. Sadzg, po przeczytaniu tych dokumentow,
ze pewne kwestie wymagaja jeszcze pewnego namystu. Ale
w zasadzie jest to temat na dluzsza debate. Z perspektywy
legislacyjnej zakonczyliSmy w tej chwili procedowanie.

Dzigkuje¢ wszystkim panstwu za obecno$¢. Do wi-
dzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 53)
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