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Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolo-
wania jakości paliw oraz niektórych innych ustaw (druk senacki nr 660, druki 
sejmowe nr 2087, 2435 i 2435-A).



(Początek posiedzenia o godzinie 16 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Marek 
Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej.
Jest ono poświęcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie 

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości 
paliw oraz niektórych innych ustaw.

Czy w posiedzeniu uczestniczą przedstawiciele podmio-
tów prowadzących działalność lobbingową w rozumieniu 
ustawy?

Proszę się przedstawić, Panie Lobbysto.

Lobbysta 
z Central European Consulting Sp. z o.o. 
wykonujący działalność na rzecz Neste Oil 
Michał Koczalski:
Dzień dobry.
Michał Koczalski. Działam na rzecz Neste Oil.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem. Dziękuję bardzo.
(Lobbysta z Central European Consulting Sp. z o.o. wy-

konujący działalność na rzecz Neste Oil Michał Koczalski: 
Dziękuję.)

Witam pana ministra Pietrewicza.
Panie Ministrze, czy chciałby pan powiedzieć coś na 

temat ustawy? Potem ewentualnie odda pan głos swoim 
współpracownikom, a następnie ja poproszę panią mecenas 
o przedstawianie uwag Biura Legislacyjnego i otworzę 
dyskusję.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Ustawa o zmianie ustawy o systemie monitorowania 

i kontrolowania jakości paliw oraz niektórych innych ustaw 
stanowi wdrożenie rozwiązań zawartych w dyrektywie 
2009/30/WE odnoszącej się do specyfikacji benzyn i oleju 
napędowego oraz wprowadzającej mechanizm monitoro-
wania i ograniczania emisji gazów cieplarnianych.

Zamierzeniem ministra gospodarki była dwuetapowa 
implementacja przepisów tej dyrektywy. Pierwszy etap 
implementacji został zakończony w 2012 r. poprzez wpro-
wadzenie regulacji w zakresie zwiększenia z 5% do 7% 
dopuszczalnej ilości estrów dodawanych do oleju napę-
dowego oraz konieczności informowania konsumentów 
o zawartości biokomponentów w paliwach ciekłych.

Obecnie przechodzimy do drugiego etapu implementa-
cji dyrektywy 2009/30/WE, wprowadzając między innymi 
obowiązek monitorowania i redukcji emisji gazów cieplar-
nianych z paliw i energii stosowanej w transporcie poprzez 
realizację tak zwanego Narodowego Celu Redukcyjnego 
oraz ustanawiając mechanizmy mające na celu zapewnienie 
monitorowania realizacji tego obowiązku. Ustawa określa 
docelową wysokość NCR w roku 2020 na poziomie 6%. 
Wartość redukcji będzie liczona od poziomu bazowego 
ustalonego na podstawie danych za 2010 r.

Ustawa zakłada zwiększenie z 5% do 10% dopusz-
czalnej ilości biokomponentów w benzynach silnikowych. 
Z uwagi na fakt, że nie wszystkie pojazdy są dostosowane 
do benzyn zawierających do 10% biokomponentów, czyli 
benzyn silnikowych E10, ustawa zakłada, że przedsiębiorcy 
wprowadzający takie benzyny do obrotu na stacjach ben-
zynowych będą zobowiązani do wprowadzania do obrotu – 
w okresie przejściowym, to jest do końca 2020 r. – również 
benzyn silnikowych zawierających do 5% biokomponen-
tów, czyli benzyn silnikowych E5, takich, jakie aktualnie 
są obecne na rynku.

Ponadto ustawa określa obowiązek informowania kon-
sumentów na stacjach paliwowych o zawartości dodatków 
metalicznych w paliwach.

Zgodnie z przepisami dyrektywy w ustawie zostały 
również określone wymagania jakościowe dla paliw sto-
sowanych w silnikach używanych w pływających jednost-
kach rekreacyjnych. Dokonano tego poprzez rozszerzenie 
definicji benzyn silnikowych i olejów napędowych.

Ustawa wprowadza również zmiany w ustawie o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakości paliw. Zmiany 
te nie wynikają z konieczności implementowania przepi-
sów unijnych. Są związane z funkcjonowaniem systemu 
monitorowania i kontrolowania jakości paliw. Dotyczą 
przede wszystkim zadań podmiotu zarządzającego syste-
mem monitorowania i kontrolowania jakości paliw, czyli 
Prezesa UOKiK, oraz kontroli jakości paliw realizowanej 
przez Inspekcję Handlową.

Projektowana regulacja będzie miała wpływ na działa-
nia podmiotów realizujących Narodowy Cel Redukcyjny. 
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Podmiot realizujący Narodowy Cel Redukcyjny został zde-
finiowany jako „każdy podmiot, w tym mający siedzibę lub 
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, wykonujący działalność gospodarczą w zakresie 
wytwarzania, importu lub nabycia wewnątrzwspólnotowe-
go paliw ciekłych, biopaliw ciekłych, gazu skroplonego, 
LPG, sprężonego gazu ziemnego, CNG, skroplonego gazu 
ziemnego, LNG, lub oleju do silników statków żeglugi 
śródlądowej, który sprzedaje lub zbywa je w innej formie 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zużywa na 
potrzeby własne na tym terytorium” oraz „przedsiębiorstwo 
energetyczne wykonujące działalność gospodarczą w za-
kresie obrotu energią elektryczną stosowaną w pojazdach 
samochodowych”. Ustawa nakłada na omawiane podmioty 
obowiązek realizacji redukcji emisji gazów cieplarnianych 
w cyklu życia paliw oraz składania sprawozdań rocznych 
w tym zakresie.

Przedmiotowa regulacja będzie miała wpływ także na 
przedsiębiorców wykonujących działalność gospodarczą 
w zakresie wprowadzania do obrotu na stacjach paliwowych 
paliw ciekłych poprzez zobowiązanie ich do równoczesnego 
wprowadzania do obrotu benzyn silnikowych E5 na stacjach 
paliwowych, na których będą wprowadzane do obrotu ben-
zyny silnikowe E10, o czym już wspomniałem.

Ustawa będzie oddziaływała również na Prezesa URE, 
który zostanie włączony w realizację obowiązków wyni-
kających z ustawy poprzez konieczność weryfikacji spra-
wozdań przedkładanych przez podmioty zobowiązane do 
realizacji NCR oraz sporządzanie i przedstawianie Radzie 
Ministrów corocznych zbiorczych raportów dla Komisji 
Europejskiej.

Ustawa wpłynie również na zakres obowiązków Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz woje-
wódzkich inspektoratów Inspekcji Handlowej. Wynika to 
z obowiązku wymierzania w drodze decyzji administracyj-
nych kar pieniężnych wynikających z nieprawidłowości 
wykrytych w ramach prowadzonych kontroli.

Przewidujemy, że wprowadzane przepisy nie spowodują 
wzrostu wydatków budżetu państwa. Nowe obowiązki nało-
żone przez przepisy ustawy na URE i Inspekcję Handlową 
będą realizowane w ramach posiadanych zasobów kadro-
wych i finansowych tychże instytucji. Należy się jednak 
liczyć z pewnymi kosztami po stronie przedsiębiorców 
realizujących Narodowy Cel Redukcyjny. Możliwy wzrost 
kosztów prowadzenia działalności tych przedsiębiorców 
może wynikać z konieczności wprowadzania systemu re-
dukcji emisji gazów cieplarnianych oraz przygotowywania 
corocznych sprawozdań w tym zakresie. Przepisy ustawy 
dają możliwość przekazywania sprawozdań w formie elek-
tronicznej, co ułatwi realizację tego obowiązku i zmniejszy 
jej koszty. Z informacji uzyskanych od przedsiębiorców 
wynika, że obciążenia sprawozdawcze nie będą szczególnie 
uciążliwe. W przypadku większych podmiotów realizacja 
tego obowiązku może się wiązać z koniecznością aktu-
alizacji systemu informatycznego służącego do zbierania 
i przetwarzania danych na potrzeby sprawozdawczości.

Należy zwrócić uwagę na to, że obowiązek realiza-
cji Narodowego Celu Wskaźnikowego zakłada między 
innymi dodawanie biokomponentów do paliw ciekłych 
oraz stosowania biopaliw ciekłych. Część przedsiębiorców 

zobowiązanych do realizacji NCR będzie równocześnie 
zobowiązana do realizacji NCW. Dlatego też zakłada się, że 
w zasadzie nie będą oni obciążeni dodatkowymi kosztami 
administracyjnymi z tego tytułu.

Należy zaznaczyć, że wdrożenie przepisów dyrektywy 
2009/30/WE do polskiego porządku prawnego jest nie-
zwykle istotne z punktu widzenia konieczności realizacji 
zobowiązań Polski wynikających z członkostwa w Unii 
Europejskiej. Część tych przepisów wdraża przedkładany 
projekt ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Proszę państwa, za chwilę usłyszymy uwagi Biura 

Legislacyjnego zgłoszone do omawianego projektu usta-
wy. Również ministerstwo zgłosiło osiem uwag. Są to 
uwagi dotyczące głównie sprawozdawczości, przepisów 
przejściowych i terminów. To nie są propozycje popra-
wek o zasadniczym znaczeniu dla ustawy, nazwałbym je 
raczej propozycjami czyszczącymi. Chciałem zwrócić na 
to uwagę: najpierw usłyszymy opinię biura, która zawiera 
niewielką liczbę poprawek – zaraz poproszę panią mecenas 
o ich przedstawienie – ale prócz tego są jeszcze poprawki 
ministerstwa, które pani mecenas także wcześniej dostała 
i które mogła przejrzeć.

Bardzo proszę o opinię biura.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Dziękuję bardzo.
Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.
Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne zasygnalizowało w opinii kwe-

stię, którą koniecznie trzeba poprawić. W art. 1 pkcie 21, 
w art. 30h jest błąd polegający na tym, że tytuł dyrektywy 
został źle przywołany oraz że zastosowano niewłaściwą 
formę gramatyczną w pkcie 3 wyliczenia. Zaproponowałam 
stosowne poprawki. Mają one charakter czysto redakcyjny. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Co pan minister na te poprawki? Zgadzacie się?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Przyjmuję je z pokorą.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dobrze. To ja, dziękując za pokorę, przejmuję te po-

prawki.
To była pierwsza część poprawek. Teraz przejdźmy do 

tych ośmiu poprawek, które dostała pani mecenas.
Bardzo proszę o przedstawienie stanowiska.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Szanowni Państwo!
Poprawek było pierwotnie osiem, ale ich liczba wzrosła 

do dwunastu na skutek redakcji legislacyjnej. Po prostu 
należało je zapisać tak, żeby dało się nad nimi głosować. 
Pierwotnie poprawki zawierały przepisy zmieniające po-
łączone z przepisami określającymi ich wejście w życie. 
Żeby dało się nad nimi głosować, to przepisy dotyczące 
wejścia w życie przepisów zostały wydzielone, żeby nie 
było problemów. Obowiązek każe mi zwrócić uwagę na 
to, że zaproponowane poprawki wykraczają poza materię 
ustawy przekazanej Senatowi przez Sejm. Pozostają one 
w merytorycznym związku z ustawą, ale zmieniają ustawę 
w szerszym zakresie, niż zostało to zaproponowane przez 
Sejm. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Ale w jakiej… Proszę to wyjaśnić, bo dla nas jest to 

dosyć istotna kwestia. W jakim sensie poprawki dotyczące 
trybu sprawozdawczości, terminów czy przepisów przej-
ściowych wykraczają poza materię ustawy? Wydawałoby 
się, że mieszczą się one w zakresie… Bo mamy tu do czy-
nienia z problemem konstytucyjnym – Sejmowi wolno 
w takich kwestiach więcej niż Senatowi.

Proszę, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Chodzi o to, że na przykład…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Czy dotyczy to 

wszystkich tych poprawek, czy…)
Niektóre poprawki stanowią konsekwencję…
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Rozumiem, że nad 

tymi, które są powiązane, trzeba głosować łącznie. To jest 
jasne. Ale chciałbym się dowiedzieć, czy w ogóle możemy 
głosować nad tymi poprawkami. Chodzi o to, żeby nie 
zarzucono nam niekonstytucyjnego działania.)

Państwo senatorowie zawsze mogą głosować. Ja tylko 
z obowiązku przedstawiam…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, dziękuję za to stwierdzenie.
Panowie Senatorowie, teraz mam pytanie do panów – 

bo znowu są tu dziś tylko panowie – czy życzycie sobie do-
kładnego przedstawiania treści poprawek? Wszyscy dostali 
te poprawki. Mają one charakter czyszcząco-legislacyjny. 
Nie sądzę, że trzeba je omawiać.

Czy któryś z panów senatorów życzy sobie omówienia 
niektórych z tych poprawek? Nie widzę chętnych. W takim 
razie…

Czy pan, Senatorze Janie Michalski… A nie, przepra-
szam. Kto to… Tym razem to Stanisław Iwan.

(Senator Stanisław Iwan: Panie Przewodniczący, przej-
muję te poprawki.)

Możemy je przejąć wspólnie.
(Senator Stanisław Iwan: Tak jest.)

W takim razie przejmujemy te poprawki.
To była pierwsza część posiedzenia.
Teraz druga cześć.
Dostaliśmy pisemne stanowiska różnych podmiotów 

– których przedstawiciele są tu dziś obecni – które miały 
wątpliwości dotyczące zapisów omawianej ustawy i pro-
ponowały inne rozwiązania legislacyjne. Teraz chciałbym 
oddać głos panom senatorom, a potem ewentualnie przed-
stawicielom wspomnianych podmiotów. Tylko proszę 
o przedstawianie się, bo senatorów mogę wskazać palcem, 
a jeśli chodzi o innych mówców, to byłoby mi trudniej.

Proszę bardzo, czy ktoś chciałby zabrać głos?
Wszyscy czytaliśmy stanowiska zainteresowanych pod-

miotów. Jeden lobbysta przedstawił się już na początku. Są 
jeszcze inne zainteresowane osoby.

Proszę bardzo.
(Senator Stanisław Iwan: Proponuję, żeby obecni tutaj 

przedstawiciele… Bo po co mamy za nich…)
Mnie właśnie o to chodzi, żeby ci przedstawiciele za-

brali głos i powiedzieli, czy mają jeszcze jakieś konkretne 
propozycje.

Proszę bardzo. Proszę się przedstawić i zaprezentować 
swoje stanowisko.

Dyrektor do spraw Analiz Rynku Paliw 
w Polskiej Organizacji Przemysłu 
i Handlu Naftowego Krzysztof Romaniuk:
Krzysztof Romaniuk, Polska Organizacja Przemysłu 

i Handlu Naftowego.
Panie Przewodniczący! Panowie Senatorowie!
Złożyliśmy nasze uwagi w sekretariacie. Chcielibyśmy 

zwrócić uwagę panów senatorów na kilka kwestii, któ-
re wydają nam się istotne. Ustawa była uchwalana dosyć 
długo i w tym czasie zmieniła się nieco sytuacja na rynku 
europejskim, jeśli chodzi o podejście do stosowania bio-
paliw. Po ostatnim spotkaniu ministrów do spraw środo-
wiska Unii Europejskiej uchwalono, że w paliwach można 
stosować maksymalnie 7% tradycyjnych biopaliw. Proszę 
zauważyć, że w projekcie tej ustawy ustawodawca założył, 
że polscy przedsiębiorcy będą mogli dodawać do swoich 
paliw maksymalnie 10% biokomponentów, jeśli chodzi 
o benzyny silnikowe, i 7%, jeśli chodzi o olej napędo-
wy. Dyrektywa zakłada, że do benzyn silnikowych można 
dodawać maksymalnie 10% etanolu i 7% estrów, czyli 
FAME. Ograniczenie wprowadzone przez ustawodawcę 
spowoduje, że praktycznie rzecz biorąc, poza tymi 7% goto-
wych estrów przedsiębiorca nie będzie mógł dodać innych 
biokomponentów, na dodanie których zezwala mu dyrekty-
wa. Unia Europejska stawia w tej chwili na promocję bio-
komponentów kolejnych generacji, a nie biokomponentów 
pierwszej generacji, których obecnie używamy masowo. 
Powody tego są różne i są pewnie znane wszystkim tu obec-
nym. A nasza ustawa ogranicza polskiego przedsiębiorcę, 
umożliwiając mu w zasadzie wykorzystanie tylko alkoholu 
i estrów metylowych.

Nasza propozycja polega na tym, aby utrzymać dotych-
czasowe brzmienie definicji paliw ciekłych, co pozwoli 
dopuścić do stosowania – zgodnie zresztą z dyrektywą 
– do 10% alkoholu w benzynach i do 7% FAME w oleju 
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napędowym, jednocześnie umożliwiając przedsiębiorcom 
dodanie biokomponentów następnych generacji, które po 
pierwsze poprawiłyby jakość sprzedawanych paliw, a po 
drugie umożliwiłyby łatwiejszą realizację NCW. Proszę 
pamiętać, że cel, jaki Unia Europejska nałożyła na kraje 
członkowskie do roku 2020, to stosowanie 10% energii 
odnawialnej w paliwach transportowych. A zapisy no-
welizowanej ustawy spowodują, że nie da się tego celu 
zrealizować. Nie da się tego zrobić, wykorzystując tylko 
paliwa zgodne z zapisami ustawy. Bez dodania komponen-
tów nowszych generacji będzie bardzo trudno zrealizować 
cel na rok 2020. Oczywiście można do tego wykorzystać 
paliwo B100, ale w tej chwili cała Unia Europejska odcho-
dzi od stosowania tego paliwa. Jest to paliwo sezonowe. 
Jest to również paliwo, do którego stosowania potrzebne 
są pojazdy ze specjalnymi silnikami. W związku z tym, 
tak jak wspomniałem, nasza propozycja jest taka, żeby 
utrzymać brzmienie definicji paliw ciekłych w postaci, 
jaka funkcjonowała do tej pory w ustawie o monitorowaniu 
jakości paliw. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, na którą chcielibyśmy zwrócić uwagę, 
dotyczy pominięcia w nowelizowanej ustawie możliwości 
zastosowania biokomponentów wyprodukowanych metodą 
współuwodornienia olejów roślinnych. Jest to technologia, 
która obecnie jest coraz częściej stosowana w Europie. 
Paliwo wyprodukowane przy użyciu tej technologii nie 
jest gorsze jakościowo od paliw tradycyjnych, a na pewno 
jest lepsze od paliw wytwarzanych z zastosowaniem bio-
komponentów pierwszej generacji, mieszanych z paliwami 
już po procesie produkcyjnym. Nie ma obaw, że zasto-
sowanie tej technologii mogłoby wyeliminować z rynku 
część olejów roślinnych produkowanych przez polskich 
producentów. Jest wręcz odwrotnie: zastosowanie tej 
technologii pozwoliłoby na większe zastosowanie olejów 
produkowanych w kraju.

To chyba na razie tyle. Prosiłbym o uwzględnienie na-
szych uwag dotyczących tych dwóch kwestii. Szczegóły 
zostały zawarte w naszym piśmie skierowanym do panów 
senatorów. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak jest. Te uwagi są zawarte w dokumencie, który 

otrzymaliśmy.
Czy mógłbym prosić pana ministra lub pana dyrektora 

o ustosunkowanie się do tych uwag?

Dyrektor 
Departamentu Energii Odnawialnej 
w Ministerstwie Gospodarki 
Janusz Pilitowski:
Panie Przewodniczący! Panowie Senatorowie! 

Szanowni Państwo!
Stanowisko zaprezentowane przez Polską Organizację 

Handlu i Przemysłu Naftowego na etapie prac legislacyj-
nych pozostało niezmienione. Ten temat był przedmiotem 
dyskusji w Sejmie zarówno podczas procedowania tej 
ustawy, jak i ustawy z marca bieżącego roku zmieniają-
cej ustawę o biokomponentach i biopaliwach ciekłych. 

Argumentacja, którą za chwilę zaprezentuję, nie znalazła 
wtedy uznania ani w oczach posłów, ani senatorów. To, co 
zaprezentuję, będzie tylko skrótem argumentacji zaprezen-
towanej wcześniej w bardziej rozszerzony sposób.

Po pierwsze, rozszerzyliśmy katalog biokomponentów, 
które mogą być stosowane w paliwach ciekłych i biopali-
wach, o wszystkie biokomponenty zdefiniowane w przepi-
sach ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciekłych.

Po drugie, umożliwiliśmy stosowanie w paliwach cie-
kłych wszystkich rodzajów biokomponentów, określając 
procentowe poziomy ich zawartości: dla benzyn silniko-
wych do 10% biokomponentów, a dla oleju napędowego 
– do 7% biokomponentów.

W motywie 33 dyrektywy ustalono, kierując się głównie 
powodami natury technicznej, że pułap zawartości estrów 
metylowych kwasów tłuszczowych jest wymagany w oleju 
napędowym, ale nie jest on konieczny – i chciałbym to 
podkreślić – dla innych biokomponentów. Takie stwierdze-
nie, jak rozumiem, nie wyklucza możliwości ograniczenia 
stosowania innych rodzajów biokomponentów w oleju na-
pędowym czy też w benzynach silnikowych. Dyrektywa nie 
zakazuje rozszerzenia katalogu możliwych do zastosowania 
biokomponentów, pozwala jednak – przy rozwiązaniu, które 
zostało zaproponowane przez rząd – zadbać o bezpieczeń-
stwo konsumentów i zachowanie odpowiedniej jakości pa-
liw na rynku. A jeśli chodzi o zarzut, iż przyjęte rozwiązanie 
nie jest zgodne z przepisami Komisji Europejskiej w tym za-
kresie, to chciałbym powiedzieć, że projekt ustawy uzyskał 
pozytywną opinię ministra spraw zagranicznych w kwestii 
zgodności z prawem Unii Europejskiej. Projekt był bowiem 
przedmiotem dyskusji z przedstawicielami MSZ.

Chciałbym również zwrócić państwa uwagę na fakt, 
że istnieje możliwość dodawania większej ilości biokom-
ponentów do benzyn silnikowych lub oleju napędowego 
oraz oferowania takiego paliwa jako biopaliwa ciekłego. 
Oczywiście niesie to ze sobą konieczność odpowiedniego 
oznakowania dystrybutorów w celu poinformowania kon-
sumentów o zawartości biokomponentów w biopaliwie 
ciekłym. Co istotne, biopaliwa ciekłe mogą być stosowane 
tylko w przystosowanych do tego celu pojazdach.

Należy również zwrócić uwagę na fakt, że dotychczas 
w Polsce nie były stosowane żadne inne rodzaje biokom-
ponentów poza bioetanolem i estrami, w związku z czym 
nie są znane skutki ich stosowania. Nie przeprowadzono 
dotychczas w kraju żadnych badań oraz analiz wpływu 
rozszerzenia dostępnego katalogu biokomponentów na 
funkcjonujące łańcuchy dystrybucji. W związku z tym 
uznajemy, że decyzja o ograniczeniu zawartości biokom-
ponentów do poziomu wynikającego z przedłożonej usta-
wy jest właściwym rozwiązaniem. Analizując zmiany na 
rynku, głównie w obszarze technologii, w obszarze badań 
wpływu użycia biokomponentów na bezpieczeństwo kon-
sumentów, można jednak stwierdzić, że takie rozwiązanie 
będzie pewnie rozwiązaniem przejściowym, które będzie 
spełniało swoją rolę do momentu zapewnienia rozwiązań, 
które nie będą wpływały negatywnie na funkcjonowanie 
rynku paliw.

Mamy pewne doświadczenia związane ze zwiększe-
niem udziału estrów w oleju napędowym z 5% do 7%. 
W roku 2011 dokonano nowelizacji ustawy o systemie 
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monitorowania i kontroli jakości paliw. Następnie wydano 
rozporządzenie wykonawcze w sprawie określenia wy-
magań jakościowych dla paliwa B7. Zwiększenie limitu 
estrów w olejach napędowych z 5% do 7% przysporzyło 
przedsiębiorcom wielu problemów, szczególnie jeśli chodzi 
o zachowanie jednego z parametrów, mianowicie odpor-
ności na utlenianie. Producenci paliw napotkali problemy 
techniczne przy komponowaniu paliw. Dopiero po dokona-
niu określonych zmian technologicznych wyeliminowano 
problem z zachowaniem tego parametru.

Przygotowując się do odpowiedzi na stanowisko 
POPiHN, zbieraliśmy informacje dotyczące rynku euro-
pejskiego, korzystaliśmy z wiedzy wydziałów promocji 
handlu i inwestycji przy polskich ambasadach, między 
innymi w Niemczech. Z doświadczeń tego rynku w zakresie 
stosowania biokomponentu HVO wynika, że większy – od 
7% do 10% – udział HVO w mieszankach biodiesla może 
negatywnie oddziaływać na parametry jego przechowywa-
nia, umożliwiając kondensacji pary w zbiornikach paliwa, 
co sprzyja tworzeniu się w nagromadzonej w zbiorniku 
wodzie warstwy mikroorganizmów.

Jeśli chodzi o kwestię przywołanych norm technicz-
nych Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego, to w na-
szej opinii ten argument nie ma żadnego uzasadnienia. 
Chciałbym zwrócić uwagę na fakt, że stosowanie norm 
jest dobrowolne oraz że normy nie stanowią powszechnie 
obowiązującego prawa. Należy mieć na względzie to, że 
normy są dokumentami płatnymi, w związku z czym do-
stęp do nich jest siłą rzeczy ograniczony. W naszej opinii 
tak ważna regulacja prawna, jaką jest zakres wymagań 
jakościowych dla paliw ciekłych, powinna być ogólno-
dostępna.

Przykłady potwierdzają również, że należy zachować 
szczególną ostrożność przy umożliwianiu zastosowania 
wyższych zawartości biokomponentów w paliwach cie-
kłych, które będą wprowadzane do obrotu. Działania le-
gislacyjne w zakresie umożliwienia stosowania większej 
zawartości biokomponentów innych niż bioetanol i estry 
metylowe wymagają, naszym zdaniem, przeprowadzenia 
badań potwierdzających stopień przygotowania oraz re-
alizacji określonych działań inwestycyjnych lub technolo-
gicznych, które dotyczą wszystkich elementów łańcucha 
dostaw paliw, począwszy od producentów, poprzez pod-
mioty zajmujące się magazynowaniem i transportem, aż 
do podmiotów zajmujących się sprzedażą.

To tyle, jeśli chodzi o pierwszą kwestię podniesioną 
w wystąpieniu przedstawiciela POPiHN. Druga kwestia do-
tyczyła rozszerzenia definicji biokomponentów o produkty 
wytwarzane przy użyciu technologii współuwodornienia. 
Ten temat również był przedmiotem dyskusji na posiedze-
niach komisji sejmowych oraz podkomisji nadzwyczajnej 
do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie monitorowania i kontroli jakości paliw oraz – wcze-
śniej – ustawy zmieniającej ustawę o biokomponentach 
i biopaliwach ciekłych.

Wydaje się, że przynajmniej o kilku kwestiach należy 
przypomnieć. Po pierwsze, technologia współuwodornienia 
wciąż nie jest powszechnie stosowana w Unii Europejskiej. 
W większości krajów produkty współuwodornienia nie są 
zaliczane do produktów realizujących cele dyrektywy w za-

kresie udziału energii odnawialnej w transporcie. Brak rów-
nież, poza pewnymi wyjątkami, funkcjonujących instalacji 
służących do wytwarzania produktów współuwodornienia, 
co jest, naszym zdaniem, efektem zarówno problemów 
technicznych, jakie nastręcza ta technologia, jak i kosztów 
jej stosowania.

Sprawdziliśmy, w których krajach członkowskich Unii 
Europejskiej dopuszcza się użycie produktów współuwo-
dornienia do realizacji celów określonych w dyrektywie 
2009/28/WE. Te kraje to Finlandia, Francja, Hiszpania, 
Szwecja i Węgry. W pozostałych krajach, według naszej 
analizy, nie ma możliwości zaliczania produktów współuwo-
dornienia do produktów realizujących cele dyrektywy.

Brak wprowadzenia zmian umożliwiających zastosowa-
nie technologii współuwodornienia wynika, po pierwsze, 
z przesłanek ekonomicznych, z oceny rozwoju rynku bio-
komponentów i biopaliw ciekłych w Polsce. Naszym zda-
niem wprowadzenie tej technologii wpłynęłoby negatywnie 
na krajowy rynek dostawców surowca do wytwarzania 
biokomponentów, szczególnie producentów i przetwórców 
rzepaku, ponieważ do procesu współuwodornienia mogą 
być stosowane inne oleje niż olej rzepakowy, w związku 
z czym producenci paliw kupowaliby oleje importowane 
spoza Unii Europejskiej – czy to olej palmowy, czy też olej 
sojowy. Stanowisko ministra gospodarki w tym zakresie 
znajduje potwierdzenie w analizach zaprezentowanych 
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Po drugie – ten argument przywoływałem również 
w przypadku pierwszej kwestii – można uznać, że doświad-
czenie w zakresie stosowania współuwodornienia jest na-
dal niewielkie. Brakuje jednoznacznych wyników badań 
wskazujących, jak przebiegają procesy technologiczne, 
ile surowca biomasowego znajduje się w poszczególnych 
produktach procesu rafinacji ropy naftowej. A jednoznaczne 
wyliczenia byłyby niezbędne, jeżeli te produkty miałyby 
być zaliczane do produktów realizujących Narodowy Cel 
Wskaźnikowy.

Warto zwrócić uwagę na fakt, że producenci paliw mogą 
obecnie stosować technologię współuwodornienia przy 
założeniu, że jej produkty będą spełniały normy jakościowe 
ustanowione dla paliw ciekłych. Produkty te nie będą jed-
nak uwzględniane przy realizacji NCW, co jest, jak wynika 
z przedstawionego zestawienia przygotowanego w oparciu 
o analizy przepisów innych państw członkowskich, zjawi-
skiem niemal powszechnym. Tylko w wybranych, wymie-
nionych przeze mnie krajach zalicza się produkty powstałe 
w wyniku zastosowania technologii współuwodornienia 
do produktów realizujących cele dyrektywy 2009/28/WE. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Rozumiem, że wymiana poglądów dotycząca tych kwe-
stii miała już miejsce na posiedzeniach komisji i podkomisji 
sejmowych. Czy stanowisko, które przedstawił POPiHN, 
i stanowisko ministerstwa zawierają jakieś nowe elemen-
ty, czy wracacie panowie do tej samej dyskusji? Jak to 
wygląda?

Chciałbym zapytać o to przedstawiciela POPiHN.
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Dyrektor do spraw Analiz Rynku Paliw 
w Polskiej Organizacji Przemysłu 
i Handlu Naftowego Krzysztof Romaniuk:
Dyskusja już się odbyła, ale nie osiągnęliśmy, że tak po-

wiem, ostatecznego porozumienia, dlatego zwracamy się do 
panów senatorów o rozważenie tej sprawy jeszcze raz.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Mam jedno pytanie. Nie jestem specjalistą, jeśli chodzi 

o składy chemiczne różnych substancji, ale… Chodzi 
o takie rozwiązanie… Państwu z POPiHN zależy na tym, 
żeby uwzględnić w ustawie biopaliwa nowych genera-
cji, żeby wprowadzić je do nowych regulacji, bo obecne 
regulacje hamują postęp technologiczny w stosowaniu 
biopaliw. Tak to rozumiem. Nie wiem, czy to jest… A ze 
stanowiska ministerstwa wynika, że w tej chwili zatrzy-
mujemy się na obecnym poziomie, a ewentualnie potem 
będzie możliwość nowelizacji przepisów i dopuszczania 
czegoś więcej. Tak? Chciałbym uzyskać odpowiedź na 
to pytanie, bo… Przepraszam, nie wiem, czy to jest… 
Trochę mnie to niepokoi, kiedy spoglądam na to z takiego 
punktu widzenia.

Dyrektor 
Departamentu Energii Odnawialnej 
w Ministerstwie Gospodarki 
Janusz Pilitowski:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Oczywiście jesteśmy za postępem technologicznym 

i za stosowaniem rozwiązań, które będą sprzyjały roz-
wojowi rynku biokomponentów i biopaliw ciekłych. 
Popieramy wprowadzanie nowych rozwiązań technolo-
gicznych, które przyniosą producentom i odbiorcom paliw 
korzyści ekonomiczne. Ale trzeba jasno powiedzieć, że 
konsekwencje przyjęcia postulatu, który został przedsta-
wiony przez POPiHN, są bardzo daleko idące z punktu 
widzenia sytuacji na rynku biokomponentów i biopaliw 
ciekłych, co wykazałem w swoim wystąpieniu i co wy-
nika również z analiz dopuszczenia współuwodornienia 
w innych państwach.

Kwestia tak zwanych biopaliw drugiej i kolejnych 
generacji, tych nowoczesnych technologii, jest oczywi-
ście bardzo mocno dyskutowana i oceniana również na 
poziomie Komisji Europejskiej. Trwają prace nad no-
welizacją dyrektywy 2009/28/WE – dyrektywy, która 
zakłada między innymi ograniczenie wykorzystania bio-
komponentów wytworzonych z surowców rolniczych. 
Na ostatnim posiedzeniu rady ministrów energetyki Unii 
Europejskiej w Luksemburgu, chyba 16 czerwca, jeśli 
dobrze pamiętam datę, został osiągnięty kompromis, 
który sprowadza się do tego, że ustalono limit na pozio-
mie 7%, umożliwiając zastosowanie biokomponentów 
drugiej i kolejnych generacji innych niż te pochodzące 
z surowców rolniczych. Ale wszyscy mają świadomość 
– nie tylko w Polsce, ale i w Europie – konsekwencji tego 
rozwiązania. Ograniczając wytwarzanie biokomponentów 
pochodzących z surowców rolniczych, pobudzamy roz-

wój rynku biokomponentów kolejnych generacji, ale przy 
pełnej świadomości, że będzie to wymagało dodatkowych 
nakładów finansowych.

Moim zdaniem bez pomocy publicznej skierowanej 
do producentów biokomponentów kolejnych generacji ten 
rynek się nie rozwinie. Na pewno nie w Polsce. Minister 
gospodarki wielokrotnie zwracał na to uwagę. Takiej po-
mocy służą wszystkie instrumenty wsparcia dla rynku 
biokomponentów, przynajmniej na etapie ustawowym. 
Chociaż nie ukrywam, że wciąż jesteśmy na etapie dysku-
sji – mówię o dyskusji między ministrem gospodarki, mi-
nistrem finansów i prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów dotyczącej uruchomienia programu pomo-
cy publicznej wspierającego producentów biokomponen-
tów, aby biokomponenty kolejnych generacji mogły być 
stosowane na skalę przemysłową.

Chcemy również wykorzystać do tych celów środki 
unijne, umieszczając w kolejnej perspektywy finansowej 
przynajmniej wybrane projekty inwestycyjne związane 
z budową instalacji wytwarzających biokomponenty ko-
lejnych generacji. Do tego są potrzebne pieniądze, i to 
bardzo duże. Nasi koledzy z PKN Orlen i z firmy Lotos… 
Te firmy to nasi najwięksi producenci paliw. Mogą one 
uczestniczyć w tym projekcie. Oczywiście takie działania 
wymagają przyzwolenia ze strony ministra finansów i mi-
nistra infrastruktury i rozwoju.

Wydaje mi się, że nie osiągniemy pożądanych efektów 
bez badań naukowych i bez wsparcia finansowego dla oma-
wianego obszaru gospodarki.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Iwan, proszę.
A potem… Najpierw pan senator Iwan, a potem pan.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:

Zostały zaprezentowane dwie przeciwstawne opinie, 
co chyba świadczy o tym, że sytuacja nie jest do końca 
jasna. Od pana z POPiHN usłyszałem, że wprowadzenie 
tej nowocześniejszej technologii, czyli współuwodornie-
nia, stanowiłoby impuls, bodziec do rozwoju dla polskich 
rolników, dla polskiego rynku biomasy, a od pana dyrek-
tora usłyszałem coś wręcz przeciwnego – że producen-
ci kupowaliby olej palmowy z importu, a nasi rolnicy… 
Tak że jest totalna rozbieżność opinii w tym zakresie. Nie 
oczekuję, że w tej chwili, że tak powiem, wyłożycie kawę 
na ławę i okaże się, kto ma rację, ale wydaje mi się, że ta 
rozbieżność świadczy o tym, że ta kwestia wymaga jakichś 
badań, czasu, żeby jednoznacznie określić przewidywane 
skutki wprowadzenia tej technologii. Skoro dyskutujemy 
o tym kolejny miesiąc – a w marcu rozmawialiśmy mniej 
więcej o tym samym – i zdania dalej są podzielone, to 
gdzie jest prawda? Jak możemy się do tego odnieść? Taka 
jest moja uwaga: rozwiązanie tej kwestii chyba wymaga 
jeszcze czasu.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo: najpierw zabierze głos pan, potem pan, 

a potem pan dyrektor. Najpierw pan z tyłu, bo taka była 
kolejność zgłoszeń.

Proszę bardzo.
Pan będzie czwarty, już po panu ministrze.
Proszę bardzo.

Starszy Specjalista 
w Biurze Relacji Międzynarodowych 
w Grupie Lotos SA Jarosław Cendrowski:
Jarosław Cendrowski, Grupa Lotos. Dziękuję bardzo 

za głos.
Odnosząc się do ostatniej z poruszonych kwestii, czy-

li kwestii rozwoju polskiego rolnictwa dzięki technologii 
współuwodornienia, chciałbym zwrócić uwagę na jedną 
sprawę. Otóż w roku 2015 wejdą w życie kryteria zrównowa-
żonego rozwoju. Biokomponenty, aby mogły być stosowane 
w transporcie, będą musiały spełniać te kryteria. Jednym 
z kryteriów zrównoważonego rozwoju jest konieczność udo-
kumentowania redukcji emisji CO2. Aktualnie produkowane 
estry, czyli FAME, dają określoną redukcję emisji CO2 – wy-
nosi ona około 45%. Wymóg, który będzie obowiązywał od 
2017 r., wynosi 50%. Oczywiście dla indywidualnych insta-
lacji, dla indywidualnych upraw można udokumentować, że 
FAME będą przekraczały tę granicę i będzie można je stoso-
wać w Polsce. Ale biokomponenty wytwarzane technologią 
współuwodornienia pozwalają na znacząco wyższą redukcją 
emisji CO2 – wyższą o około dziewięć punktów procento-
wych. Niektóre polskie obszary rolne, które nie mogłyby 
produkować rzepaku na cele FAME, mogłyby nakierować 
swoją produkcję na technologię współuwodornienia, a więc 
nie byłyby wykluczone z produkcji wykorzystywanej do wy-
twarzania biokomponentów. Prosiłbym o przeanalizowanie 
tej kwestii. Widzę, że pan kiwa głową, ale tak jest.

A jeżeli chodzi o obawy dotyczące tego, czy będzie 
wykorzystywany olej rzepakowy, czy też zostanie on za-
stąpiony olejem palmowym, to już obecnie dysponujemy 
stosowanym w praktyce bardzo dobrym mechanizmem, 
który obliguje podmioty zobowiązane do realizacji NCW 
do wykorzystywania krajowych surowców. Producenci, 
którzy korzystają z krajowych surowców, mają obniżone 
NCW. I tak się dzieje – wykorzystywane są głównie su-
rowce krajowe. Mówię o surowcach z punktu widzenia 
rafinerii, czyli biokomponentach. Bo dla wytwórców estrów 
surowcem jest olej rzepakowy. My odbieralibyśmy ten olej 
rzepakowy bezpośrednio od producentów i używalibyśmy 
go we własnych instalacjach.

Nie można też mówić, że technologia współuwodor-
nienia spowoduje zabicie technologii FAME, ponieważ za 
pomocą technologii współuwodornienia możemy uzyskać 
2-3% udziału energii odnawialnej, a cel na rok 2010 wynosi 
10%. Tak więc jest miejsce dla wszystkich technologii, 
problemem jest tylko dopuszczenie danej technologii do 
użytkowania.

A że nie ma instalacji? Nie ma instalacji, ponieważ nie 
ma przepisów. Nikt nie zainwestuje w instalacje, dopóki 
nie powstaną przepisy, które umożliwią zaliczenie biokom-

ponentów wyprodukowanych w technologii współuwodor-
nienia do produktów realizujących NCW. Ta nowelizacja, 
poprzez zmianę w definicji, zamianę terminu „FAME” 
na termin „biokomponent” w kontekście komponowania 
olejów napędowych, praktycznie kładzie tamę rozwojowi 
nowych technologii, w tym wypadku technologii współ-
uwodornienia. A zamiana terminu „etanol” na termin „bio-
komponent” w przypadku benzyn kładzie tamę rozwojowi 
benzyn syntetycznych, które mogą być komponowane dużo 
swobodniej przy ograniczeniu dla etanolu, które jest za-
warte w dyrektywie.

Tak więc z perspektywy branży postrzegamy tę ustawę 
jako blokującą rozwój nowych technologii. Takie jest nasze 
postrzeganie tej sprawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Proszę bardzo, teraz pan. Proszę o przedstawienie się 

i zabranie głosu.

Dyrektor Generalny 
Krajowej Izby Biopaliw Adam Stępień:
Serdecznie dziękuję, Panie Przewodniczący.
Adam Stępień. Reprezentuję Krajową Izbę Biopaliw.
Jesteśmy organizacją branżową, skupiającą bezpośred-

nio wytwórców estrów metylowych kwasów tłuszczowych, 
o których jest dzisiaj mowa, oraz bioetanolu. Skupiamy 
ponad 80% rynku w Polsce. Do izby należą fabryki, któ-
re powstały tylko i wyłącznie dla realizacji celu na rok 
2020, o którym dzisiaj mówimy, czyli użycia 10% energii 
odnawialnej w transporcie, celu, który będzie w naszym 
kraju realizowany głównie przy pomocy biopaliw właśnie 
– zgodnie z krajowym planem działania na rzecz odnawial-
nych źródeł energii.

Bardzo dziękuję panu senatorowi za poruszenie kwestii 
produkcji rolnej. Gwoli informacji powiem, że w Polsce 
jest – według GUS, który może nie jest superdokładnym 
źródłem, ale mimo wszystko jest to źródło formalne – sie-
demdziesiąt dziewięć tysięcy gospodarstw, które produkują 
rzepak. Jeżeli chodzi o wyniki produkcyjne, to w roku 
2013 te gospodarstwa wyprodukowały ponad 2 miliony 
500 tysięcy t nasion rzepaku, z czego 1 milion 500 tysię-
cy t zostało zagospodarowane przez krytykowany tutaj 
dzisiaj przemysł estrowy – 1 milion 500 tysięcy t to pro-
dukcja przeznaczona dla tego przemysłu. A jeśli chodzi 
o zapotrzebowanie rynku spożywczego, to wynosi ono 
dokładnie 1 milion t, więc wydaje się, że sektor biopaliw 
przyczynił się bardzo do rozwoju polskiego rynku biomasy, 
a szczególnie, jeżeli chodzi o sektor rolny. Jeżeli chodzi 
o możliwości produkcyjne Polski dotyczące rzepaku, to 
mówi się o maksymalnie 3 milionach 500 tysiącach t, co 
wynika z warunków glebowych w Polsce. Rzepak jest ro-
śliną wymagającą, w związku z czym w przyszłości rozwój 
tego rynku zacznie zwalniać, ale tendencja rozwojowa jest 
na razie bardzo wyraźna.

Rozwiązania prawne, które zaproponowało Ministerstwo 
Gospodarki i które przyjął Sejm, są jak najbardziej ak-
ceptowalne z perspektywy całego łańcucha wytwórczego 
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biokomponentów – bo ten rynek mam przyjemność repre-
zentować. Oprócz tego jestem reprezentantem koalicji na 
rzecz biopaliw, którą współtworzy Krajowe Zrzeszenie 
Producentów Rzepaku i Roślin Białkowych. Mam pełne 
upoważnienie koalicji do stwierdzenia, że rozwiązanie po-
legające na siedmioprocentowym udziale wszystkich ro-
dzajów biokomponentów w oleju napędowym jest dobrym 
rozwiązaniem. Bo obawiamy się tego oleju palmowego, nie 
da się ukryć. Wynika to przede wszystkim z faktu, że tona 
tego oleju jest o ponad 100 euro tańsza. Bardzo łatwo go 
importować, płacąc mniej niż za olej rzepakowy, zwięk-
szając tym samym opłacalność realizacji Narodowego Celu 
Wskaźnikowego. Jest to korzystne oczywiście z perspekty-
wy podmiotów paliwowych, natomiast niekoniecznie dla 
polskiej gospodarki.

A wracając do technologii, o której dzisiaj rozmawiamy, 
czyli współuwodornienia, powiem, że zarówno przy okazji 
nowelizacji ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
kłych, jak i przy okazji dyskusji sejmowej na temat ustawy 
o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw, 
mówiło się wiele o kryteriach równoważnego rozwoju, 
które są wdrażane w ramach implementacji dyrektywy 
2009/28/WE. Jednym z kluczowych elementów dyskusji 
była niechęć podmiotów paliwowych do przestrzegania 
KZR. Pojawia się pytanie: jak państwo chcą produkować 
biopaliwa – bo biomasa będzie musiała być certyfikowana 
– nie wchodząc w system certyfikacji, którego się boicie? 
Nie będę rozwijał tego tematu.

Pragnę jeszcze stwierdzić, że dyskusja dotycząca tego, 
czy używana jest pierwsza, druga czy trzecia generacja 
biokomponentów, nie ma absolutnie żadnego sensu, po-
nieważ każde biopaliwo, które będzie wytwarzane z oleju 
rzepakowego, sojowego czy palmowego – każdego oleju 
roślinnego – będzie należało do szeroko pojętej pierwszej 
generacji. Tak więc nie ma to związku z postępem technolo-
gicznym, o którym mówi chociażby przyjęty 13 czerwca na 
posiedzeniu Rady kompromis zaproponowany przez prezy-
dencję grecką. Jednak przyjęcie tego kompromisu zupełnie 
niczego nie zmienia, dlatego że nadal nie ma dyrektywy. 
Wspomniany kompromis nie zmienia niczego w zakresie 
przedmiotu procedowanej dzisiaj ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Teraz pan dyrektor. A potem… Jeszcze pan się zgłaszał.
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu 
Energii Odnawialnej 
w Ministerstwie Gospodarki 
Janusz Pilitowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
W wypowiedziach przedmówców zostało poruszone 

kilka wątków, które wydają się istotne. Przede wszyst-
kim chciałbym podkreślić to, na co pan dyrektor Stępień 
zwrócił uwagę w ostatnich słowach – że tak naprawdę, 
mówiąc o biokomponentach czy biopaliwach drugiej czy 
kolejnej generacji, nie powinniśmy mówić o obszarze pro-

dukcji, który jest oparty na biokomponentach z biomasy czy 
z surowców rolniczych. Trudno w przypadku tej kwestii 
mówić o bezpośrednim postępie. Oczekiwania Komisji 
Europejskiej zmierzają do wsparcia kolejnych generacji, 
które wcale nie wiążą się bezpośrednio ze stosowaniem 
technologii współuwodornienia.

Druga kwestia. Wydaje mi się, że przykłady analiz, 
które minister gospodarki przeprowadził w oparciu o do-
stępne sobie środki i wiedzę z jednostek WPHI w Europie, 
wskazują, że istnieje szereg, powiedziałbym, znaków za-
pytania dotyczących konsekwencji i zasad stosowania 
technologii współuwodornienia. Myślę, że przykłady – 
Hiszpanii, a szczególnie Niemiec, ale też kilku innych 
państw – wycofywania się z tych rozwiązań, pokazują 
jednoznacznie, że użycie tej technologii niesie ze sobą 
określone konsekwencje.

Kolejna kwestia została poruszona w wystąpieniu 
przedstawiciela firmy Lotos. Oczywiście, w technologii 
współuwodornienia można stosować dowolny rodzaj oleju, 
nie musi to być olej sojowy i palmowy, tylko że z punktu 
widzenia opłacalności tego procesu naturalne i zrozumiałe 
jest to, że będzie wykorzystywany przede wszystkim olej 
sojowy i olej palmowy. Nie mam przed sobą statystyki, ale 
sprawozdania między innymi firmy Neste Oil z lat ubie-
głych pokazują, jaki jest stopień wykorzystania w procesie 
współuwodornienia oleju sojowego i palmowego, a jaki 
oleju rzepakowego. Olej rzepakowy jest wykorzystywa-
ny w niewielkim stopniu, dosłownie w kilku procentach. 
Podkreślam, nie mam tych danych, ale…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, przepraszam, że przerwę, ale nasze 

posiedzenie przekształciło się prawie w naukową dysku-
sję na temat różnych kwestii, a chciałbym, żebyśmy do-
szli do pewnych konkluzji ustawodawczych. Chciałbym 
prosić…

Bo jest tak: jest propozycja rządu, panowie propono-
wali coś innego, pan dyrektor Stępień bronił stanowiska 
ministerstwa… Czy pan minister zgadza się z którąś z za-
prezentowanych uwag? Chodzi o wszystkie proponowane, 
Panie Ministrze…

Chodzi o to, żebyśmy mogli podjąć decyzję, biorąc pod 
uwagę wszystkie okoliczności. Dla mnie pewne kwestie nie 
są jeszcze w 100% jasne, ale dzisiaj na pewno wszystkiego 
nie omówimy. Prosimy w każdym razie o konkluzje do-
tyczące ewentualnego uwzględnienia pewnych poprawek 
– tak lub nie. Dzięki temu będziemy mogli podjąć decyzję 
jako Komisja Gospodarki Senatu RP.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Panie Przewodniczący, stanowisko rządu jest przemy-

ślane i ugruntowane. Uważamy, że nie nadszedł jeszcze 
czas na to, żeby zastanawiać się nad wprowadzaniem tech-
nologii, które są niesprawdzone. W związku z tym bardzo 
prosimy o rozważenie przedłożenia rządowego.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jeszcze pan chciał zabrać głos.
Proszę bardzo. Tylko proszę raczej przejść już do kon-

kluzji.

Dyrektor Biura 
Zarządzania Ryzykiem Regulacyjnym 
w PKN Orlen SA Piotr Szpakowski:
Tak, przejdę do konkluzji. Dziękuję bardzo.
Piotr Szpakowski, jestem dyrektorem biura regulacji 

w PKN Orlen.
Stanowisko PKN Orlen zostało przedstawione szanow-

nej komisji w formie pisemnej. Pierwszy punkt naszego 
stanowiska odnosił się właśnie do kwestii definicji paliw. 
Ale chciałbym odnieść się do kwestii ochrony krajowych 
producentów rolnych na gruncie przepisów obowiązującej 
ustawy biopaliwowej. Tak naprawdę, Drodzy Państwo, nie 
ma żadnych mechanizmów, które nakazywałyby stosowa-
nie surowców polskiego pochodzenia w procesie produkcji 
biokomponentów. To jest istotna kwestia. Argumenty, że 
chodzi o ochronę… Utrzymywanie definicji zapropono-
wanej w przedłożeniu rządowym dla ochrony polskiego 
rynku rolnego nie ma żadnego uzasadnienia.

My, jako PKN Orlen, zwróciliśmy się do właściwych 
instytucji rządowych, takich jak Agencja Rynku Rolnego, 
Ministerstwo Gospodarki czy Urząd Regulacji Energetyki, 
z prośbą o to, żeby udostępniono nam informacje na temat 
tego, jaki procent surowców wykorzystywanych do produkcji 
biokomponentów jest pochodzenia krajowego. Nie uzyskali-
śmy takich informacji. Tłumaczono nam, że po prostu takie 
dane nie są zbierane. A zatem informacja, którą przedstawił 
pan dyrektor Stępień, mówiąc o tym, ile gospodarstw rol-
nych produkuje olej rzepakowy, informując, na jakie cele… 
Istnieją w tej kwestii pewne niedopowiedzenia. Jeśli chodzi 
o regulujące tę kwestię mechanizmy, to takie nie istnieją.

Ale jeżeli chodzi o ochronę rynku rolnego z perspekty-
wy wytwórców biokomponentów, to istnieje bardzo sku-
teczny, kompromisowy mechanizm. Obowiązuje on już od 
pewnego czasu, od dwóch lat, a dotyczy redukcji NCW: 
podmioty, które mają obowiązek realizacji Narodowego 
Celu Wskaźnikowego, czyli dodawania biokomponentów 
do paliw wprowadzanych na rynek – w tym przede wszyst-
kim dwie krajowe rafinerie: PKN Orlen oraz Grupa Lotos 
– mogą, wykorzystując biokomponent wyprodukowany 
w 70% przez wytwórców krajowych, uzyskać redukcję 
standardowego poziomu NCW. Jest to rozwiązanie bardzo 
korzystne dla obu stron, z jednej strony promujące krajo-
wych wytwórców biokomponentów, z drugiej strony po-
zwalające na obniżenie dwóm producentom paliw kosztów 
realizacji NCW. W przypadku PKN Orlen oszczędności, 
o których mówię, wynoszą rokrocznie powyżej 1 miliarda 
zł. Wysokość tej kwoty wpływa oczywiście na cenę finalną 
produktu oferowanego odbiorcom. Jest to jeden z elemen-
tów wpływających na koszty.

Pomijając kwestie, które poruszyliśmy w naszym sta-
nowisku, czyli to, że jeżeli chodzi o definicję oleju napę-
dowego, to nie chcielibyśmy widzieć w niej nic poza tym, 
czego wymaga od nas Unia Europejska, pozostawiając 
nam możliwość… Nie usłyszałem w dyskusji ani słowa 

o tym, że istnieje ryzyko… Pan dyrektor z Ministerstwa 
Gospodarki powiedział, że nie ma nowych technologii. 
Skoro tych technologii nie ma, to rozumiem, że ryzyko 
pojawienia się jakichś dziwnych produktów pochodzących 
spoza Polski czy spoza Unii Europejskiej tak naprawdę nie 
istnieje. Bo tych technologii nie ma. Ale usłyszeliśmy też, 
że rząd pracuje nad tym, żeby wspierać tego typu inwesty-
cje chociażby wśród producentów paliw. A ja odpowiadam 
na to w ten sposób: żadna firma nie zainwestuje w nowe 
technologie, jeżeli będzie miała blokadę, jeżeli regulacje nie 
umożliwią faktycznego uruchomienia takiego projektu. Bo 
tak naprawdę regulacje zamykają nam taką możliwość.

Jeszcze jedna uwaga. Króciutko. Chodzi o wspomniany 
mechanizm pozwalający na ograniczenie kosztów realizacji 
NCW i ochraniający krajowych wytwórców biokomponen-
tów. W trakcie prac parlamentarnych, w trakcie posiedzeń 
komisji sejmowej wprowadzono, bez konsultacji ze stroną 
rządową, dodatkowe ograniczenie polegające na tym, że 
podmiot, który chciałby skorzystać z redukcji NCW – do-
tyczy to tak naprawdę dwóch rafinerii krajowych – musi 
dodatkowo zapewnić, że 60% bioetanolu również będzie 
wytwarzane w kraju. Jakie to ma znaczenie? Żeby to pań-
stwu wyjaśnić, powiem, że musimy ważyć między dwoma 
rodzajami biokomponentów: estrami, o których mówiliśmy, 
które są dodawane do oleju napędowego, oraz bioetanolem, 
który jest dodawany do benzyn. Elementem decydującym 
o tym, czy taki podmiot jak PKN Orlen zdecyduje się na 
wspieranie krajowych wytwórców, co pozwoli na obniże-
nie kosztów realizacji NCW, jest rachunek ekonomiczny. 
Analizujemy ceną estrów i cenę bioetanolu, traktując je 
jako łączną cenę biokomponentów, które musimy wprowa-
dzić, i decydujemy, ile estrów i ile bioetanolu weźmiemy 
od wytwórców krajowych, a ile od innych dostawców. 
Nie widzę żadnego uzasadnienia, biorąc pod uwagę dwu-
letnie doświadczenie w realizacji NCW, dla ograniczenia 
nam możliwości elastycznego, wolnorynkowego, konku-
rencyjnego traktowania wytwórców bioetanolu i estrów 
– ograniczenia, którego dokonano w propozycji przyjętej 
przez Sejm. W swoim stanowisku proponujemy, aby zre-
zygnować z tego ograniczenia, pozostawiając nam możli-
wość podejmowania ekonomicznie uzasadnionych decyzji 
w sprawie realizacji NCW. W mojej ocenie – i zostało to 
przedstawione w przekazanym stanowisku – celem takiego 
zapisu jest tylko i wyłącznie ochrona bardzo wąskiego krę-
gu krajowych wytwórców bioetanolu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Czy pan dyrektor chciałby odpowiedzieć? Bo widzę, 

że szykuje się pan do zabrania głosu.

Dyrektor Departamentu 
Energii Odnawialnej 
w Ministerstwie Gospodarki 
Janusz Pilitowski:
Tak. Nie chciałbym zajmować państwu za dużo czasu, ale 

muszę odnieść się do słów pana dyrektora Szpakowskiego, 
przynajmniej jeśli chodzi o trzy kwestie.
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Pierwszy kwestia: mówicie państwo, że nie zainwestu-
jecie w te rozwiązania, jeśli nie pomoże temu legislacja. 
A ja powiem: państwo chcecie natychmiast wejść w etap 
przemysłowy, nie przechodząc etapu badawczego. Wydaje 
mi się, że ten etap badawczy, analizujący konsekwencje 
wprowadzenia tej technologii z wszystkich punktów wi-
dzenia, jest niezbędny. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy korzyści dla wytwórców i braku 
korzyści dla producentów. Chciałbym zwrócić uwagę na to, 
że mechanizm redukcyjny jest przeznaczony również dla 
producentów. Jak rozumiem, państwo bardzo chętnie z tego 
mechanizmu korzystacie. A może usłyszę deklarację, że od 
dzisiaj żaden podmiot nie chce skorzystać z mechanizmu 
redukcyjnego? Chciałbym też zwrócić uwagę na to, że 
mechanizm redukcyjny jest ograniczony w czasie, obecnie 
jest zaplanowany na lata 2014-2015. Mówię to, nawiązując 
do wcześniejszej części dyskusji.

Ostatnia kwestia, która została podniesiona – wykra-
czamy w niej już poza nowe technologie, w tym również 
poza współuwodornienie – dotyczyła przyjętej przez Sejm 
poprawki określającej minimalny poziom wykorzystania 
bioetanolu dodawanego do benzyn silnikowych. Przypomnę 
tylko, że według danych, którymi dysponuje minister go-
spodarki oraz Prezes Urzędu Regulacji Energetyki, firma, 
którą pan dyrektor reprezentuje, wykorzystuje bioetanol 
w większym stopniu niż minimalny poziom określony 
w ustawie, co moim zdaniem oznacza, że z ekonomicz-
nego punktu widzenia to rozwiązanie nie ma znaczenia 
akurat dla firmy Orlen. Może mieć znaczenie dla innych 
producentów paliw. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, krótki komentarz. Prowadząc posiedze-

nia Komisji Gospodarki, dostrzegam, że czasami interesy 
przedsiębiorców i interesy państwa, które tworzy regulacje, 
są rozbieżne i trzeba znaleźć kompromis. Niepokoi mnie 
trochę to, że stanowisko ministerstwa jest inne niż stanowi-
sko Orlenu, który jest ostatecznie firmą dosyć specyficzną. 
Taka sytuacja, niezależnie od szczegółowego rozwiązania, 
wzbudza mój niepokój. To po pierwsze.

Po drugie, widzę wyraźnie… Dyskutowaliśmy na ten 
temat w marcu, dyskutujemy dzisiaj, i widzę, że wszystkie 
te kwestie związane z postępem technologicznym, z bada-
niami, laboratoriami, jakością, którą nie wiadomo, kto ma 

sprawdzać itd., wracają przy każdej następnej nowelizacji. 
Nie wzbudza to naszego entuzjazmu, ale w każdym razie 
widać to wyraźnie.

Myślę, że obecnie nie rozstrzygniemy tych kwestii 
ostatecznie.

Chciałbym zapytać panów senatorów: czy któryś z was 
miałby ochotę na przejęcie poprawek zgłaszanych przez 
panów, że tak powiem, z drugiej części sali? Widzę, że nie 
ma chętnych.

Ja nie jestem tym usatysfakcjonowany, Panie Ministrze. 
Chcę, żeby to było jasne. To znaczy chciałbym, żeby doszło 
do jakiegoś kompromisu, ale sam nie potrafię go sobie 
wyobrazić.

Teraz chciałbym zakończyć dyskusję. Przystępujemy 
do głosowania. Ponieważ nikt nie przejął poprawek, które 
zostały zaproponowane w dyskusji, z czego nie jestem 
zadowolony – mógłbym sam je przejąć, ale na razie nie 
zaryzykuję – najpierw przegłosujemy poprawkę, którą za-
proponowała nasza pani legislator, pani Aldona Figura.

Kto z panów senatorów jest za tą poprawką? (8)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Teraz pytanie do wszystkich państwa: czy możemy 

głosować łącznie nad poprawkami – pierwotnie ośmioma, 
które rozrosły się do dwunastu – dotyczącymi sprawozdaw-
czości, przepisów przejściowych i terminów? Czy jest zgo-
da na to, żebyśmy mogli je przegłosować łącznie? Jest.

W takim razie, Panowie Senatorowie, kto jest za tymi 
poprawkami? (8)

Proszę: rząd i opozycja głosują wspólnie, jak państwo 
widzą. To jest budujące. Poprawki zostały przyjęte jed-
nogłośnie.

Teraz przegłosujmy ustawę razem z poprawkami.
Kto jest za przyjęciem ustawy? (8)
Ustawa została przyjęta jednogłośnie.
Chciałbym prosić pana senatora Iwana, żeby raczył 

zostać sprawozdawcą tej ustawy. Dziękuję bardzo.
Ustawa została przyjęta, ale niezależnie od tego, 

Panowie… Rozumiem, że tą sprawą zajmowała się spe-
cjalna podkomisja sejmowa. Chciałbym, żebyśmy jeszcze 
do tego wrócili. Sądzę, po przeczytaniu tych dokumentów, 
że pewne kwestie wymagają jeszcze pewnego namysłu. Ale 
w zasadzie jest to temat na dłuższą debatę. Z perspektywy 
legislacyjnej zakończyliśmy w tej chwili procedowanie.

Dziękuję wszystkim państwu za obecność. Do wi-
dzenia.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 53)
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