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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
ktérej mam zaszczyt przewodniczy¢, oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktorej przewodniczy
pan profesor Michat Sewerynski.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny; druk senacki nr 628.

Jest to inicjatywa ustawodawcza Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, podjeta w wyniku
petycji ztozonej przez rzecznika praw obywatelskich.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator Jan
Rulewski.

Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o wprowadzenie nas
w temat dzisiejszego posiedzenia...

(Senator Jan Rulewski: Sprobuje natezy¢ gtos, bo nie
ma tutaj karty, ktéra uruchamia naglosnienie.)

W takim razie zapraszam na moéwnice¢. Ten mikrofon
jest wlaczony.

Panie Senatorze, zanim zabierze pan glos, chcialbym
jeszcze serdecznie przywita¢ przybyltych na dzisiejsze
posiedzenie gosci. Sg z nami: pan prokurator Tomasz
Szafranski, przedstawiciel prokuratora generalnego; dy-
rektor Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, pan Marek tukaszuk; jak rowniez pan
Ryszard Czerniawski, zastepca rzecznika praw obywa-
telskich. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje pan
Tomasz Darkowski, ktory jest dyrektorem Departamentu
Prawa Karnego. Sa z nami réwniez: pan Piotr Sobota, na-
czelnik Wydziatu do spraw Postepowan Organdow Scigania
w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, a takze pan Zbigniew Spiewak z... To
jest chyba Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Tak?
Serdecznie witam réwniez panig mecenas Beat¢ Mandylis
z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

A teraz bardzo prosze o wypowiedZ pana senatora
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Przedmiotem mojego sprawozdania jest sprawa, ktora
panie i panowie senatorowie znaja chociazby z doniesien

medialnych, ale zwlaszcza z wystgpienia rzecznika praw
obywatelskich. Otéz sprawa ta dotyczy posredniej prze-
mocy, jaka wobec najemcdow stosuja wlasciciele mieszkan.
Mam na mysli dziatania polegajace na stosowaniu $rod-
kow posrednich, na przyktad blokowanie wejs¢, odtaczanie
wody, grozby, nacisk psychiczny, demonstracje sity czy
zaktocanie spokoju. W drastycznych przypadkach dochodzi
nawet do wrzucania gryzoni i insektow do pomieszcze-
nia, ktére zdaniem wtasciciela powinno zosta¢ opuszczone
przez lokatora. Wazne jest to, ze wlasciciele, ktorzy w taki
wlasnie sposob daza do tego, aby ich mieszkanie zostato
uwolnione od niechcianych lokatoréw, nie zawsze docho-
dza swoich praw na drodze cywilne;.

W efekcie tego rodzaju dziatan rzecznik podjat si¢
analizy przepisow, ktore reguluja te kwestie, i doszed! do
whniosku, ze obecnie art. 191 §1 kodeksu karnego w istocie
penalizuje tylko bezposrednig przemoc wobec osoby. Jezeli
chodzi o wszystkie inne rodzaje przemocy, to w gruncie
rzeczy nasze prawo pozwala broni¢ si¢ przed nimi tylko
na drodze cywilnej.

Komisja, badajac sygnaly, ktore do nas docieraly, jak
réwniez wshuchujac si¢ w opini¢ rzecznika i $ledzac jego
dziatania — prawdg¢ powiedziawszy, zakonczyty si¢ one
porazka — uznata, ze tego typu nowe zjawiska, wczesniej
prawie nieznane, zintensyfikowaty si¢ na skutek proce-
su przemian wlasnosciowych. Na ogoét jest to widoczne
w miastach, na przyktad w Poznaniu, gdzie zachodza duze
przemiany wlasnosciowe, a w gr¢ wchodza duze sumy.
UznaliSmy wigc, ze obecny stan prawny nie odpowia-
da, powiedziatbym, zasadom wspotzycia spotecznego.
Mamy tutaj do czynienia z naduzyciem pewnych srodkow.
Przeciez najemca to nie zawsze pojedyncza osoba. Czasem
mamy do czynienia z rodzinami i dzie¢mi, ktore sa przy-
wigzane do swojego srodowiska. Zjawisko to, zdaniem
komisji, nie polega wigc na tym, ze kto$ po prostu traktuje
inng osobg w sposdb brutalny. Mamy tu do czynienia ze
zorganizowanymi dzialaniami w stosunku do osob, kto-
rych sytuacja ekonomiczna jest na tyle staba, ze nie chca
one ustgpi¢ 1 opusci¢ mieszkania nawet wobec grozb ze
strony wiasciciela.

Komisja nie opierala si¢ jednak tylko na stanowisku
rzecznika czy doniesieniach medialnych. WzigliSmy tez
pod uwagg stanowisko zar6wno prokuratora generalnego,
jak 1 Sadu Najwyzszego. Jak pamigtamy, w tej sprawie
wystepowat rowniez przedstawiciel rzadu. Zdaniem ko-
misji w gruncie rzeczy nalezatoby przywréci¢ brzmienie
analogicznego przepisu z kodeksu karnego sprzed 1997 r.,
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kiedy to przemoc posrednia byta jeszcze spenalizowana,
niemniej jednak wedlug Sadu Najwyzszego, prokuratora
generalnego i ministra inicjatywa zgtoszona przez komisje
jest zbyt daleko idaca.

Miedzy stanowiskiem prokuratora a Sadu Najwyzszego
wystepuja jednakze pewne réznice. Sad podpiera si¢ jed-
nym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
Trybunatl nie dostrzega zagrozen, jakie wynikaja z wy-
wierania presji psychicznej, i twierdzi, ze nie nalezy tego
penalizowaé. Sedziowie Trybunatu zastaniaja si¢ zasada
proporcjonalnosci i wskazuja, ze proponowane przez nas
rozwigzanie byloby mozliwe tylko wtedy, kiedy nie bytoby
mozliwo$ci zastosowania innych srodkow prawnych.

Prokurator jest bardziej przychylny tej inicjatywie,
gdyz powiada, ze rzeczywiscie mamy tutaj do czynie-
nia z dziataniami, ktére moga mie¢ bardzo grozne skutki
dla wspotzycia spotecznego. Uwaza on jednak, ze nasze
rozwigzanie jest zbyt daleko idace. Chodzi tutaj o redak-
cj¢ tego przepisu. W jego opinii powinno to by¢ bardziej
uszczegotowione.

Ministerstwo z kolei sprawia wrazenie, jakby byto mig-
dzy Scylla a Charybda, poniewaz sktania si¢ ku temu, co
przyjeto w pracach nad nowym kodeksem karnym, jednakze
dostrzega negatywne strony zjawiska, o ktorym mowimy.

Wazne jest tez to, co powiedziato Biuro Legislacyjne.
Otoz Biuro Legislacyjne, ktore rowniez brato udziat w na-
szych pracach, dostrzeglo, ze stosunek najmu... Zreszta
stosunek najmu jest, jak panstwo wiecie, chroniony
przez konstytucje. W konstytucji sa dwa zapisy, ktore...
Jakkolwiek na to patrze¢, jest to rodzaj ustugi. Czym jest
wynajem mieszkania? Jest jedng z wielu ustug oferowa-
nych na rynku, ale w przeciwienstwie do, na przyktad,
ustug hydraulicznych czy komputerowych jest to ustuga
chroniona konstytucyjnie. A zatem dostrzegamy tu jednak
konieczno$¢ wprowadzenia wyzszych standardow ochrony.
Przypominam, Ze konstytucja podkresla tez koniecznos¢
ochrony praw lokatorow. Zdaniem Biura Legislacyjnego
tego typu usluga powinna by¢ wigc traktowana na innych
zasadach, a wigc naruszanie praw lokatorow godzace w ich
bezpieczenstwo jest... Mam tez na mysli takie bezprawne
zachowania jak naj$cia nieznanych, niezidentyfikowanych
bodyguardow. Tolerowanie tego nie przystoi panstwu pra-
wa i, moim zdaniem, uwlacza godnosci lokatoréw, nawet
jezeli interesy, ktore ci ludzie reprezentuja, sa chronione
przez prawo.

Komisja zwraca uwage na to, ze trzeba znalez¢ takie
rozwiazanie, ktore zapewni poszanowanie dwoch rodza-
jow dobr, a wige z jednej strony bedzie chroni¢ lokatorow,
a z drugiej strony prawo wilasno$ci. Zresztg na naszym
posiedzeniu byt jeszcze trzeci glos. No, pochwalg sig, ze
byt to m¢j glos. Chodzi o to, zebySmy wprowadzajac to
nowe rozwiazanie, przy okazji nie naruszyli dobra, jakim
jest fakt, ze ludzie zawieraja ze sobag umowy najmu i dzigki
temu realizuja swoje potrzeby mieszkaniowe. Z jednej stro-
ny przynosi to zyski wlascicielom, a z drugiej umozliwia
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych innych oséb. Nie
niszczmy i nie ograniczajmy tego dobra.

I jeszcze ostatnie zdanie: majac na uwadze te wszystkie
czynniki, komisja niejednoglosnie poparla niniejsze rozwia-
zanie. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, informuje, ze w tej chwili mozna juz
zabiera¢ glos ze swojego miejsca. Wystarczy wcisnac przy-
cisk przy mikrofonie.

W tej sytuacji, zgodnie z nasza tradycja, najpierw udzie-
le glosu zaproszonym gosciom. Bardzo prosz¢ o w mia-
r¢ skondensowane wypowiedzi. Oczywiscie mamy juz
panstwa opinie na pismie, wiec zeby ich nie powtarzac,
prosiliby$my o ustosunkowanie si¢ do argumentow, ktore
zaprezentowal przedstawiciel wnioskodawcow, czyli pan
senator Rulewski.

Pan Czerniawski, zastgpca rzecznika praw obywatel-
skich. Prosze bardzo.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Ryszard Czerniawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym w imieniu profesor
Lipowicz podzigkowaé za podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w tej materii. Sprawa wydaje si¢ drobna, bo cho-
dzi o dwa stowa, ale za to jakze wazne. Nie bgde nikogo
przekonywac do swoich racji, bo wyraz panstwa przekonan
mamy przed soba. Projektowana zmiana spetnia oczeki-
wania rzecznika praw obywatelskich i w naszej opinii za-
pewnia nalezyta ochrong lokatorow. Tak ze jeszcze raz
serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Rzeczniku, my jesteSmy zgodni — a przynajmniej
przewodniczacy komisji si¢ co do tego zgadzaja — ze ochro-
na cywilnoprawna to za mato. W tej sprawie nie ma sporu
imysle, ze bedzie to widoczne w czasie dyskusji. Bedziemy
si¢ jednak zastanawiac, czy nie nalezatoby, zgodnie z suge-
stiami prokuratora generalnego, pdj$¢ w kierunku wyszcze-
goblnienia czyndéw kwalifikowanych. Z kolei Krajowa Rada
Sadownictwa rozwaza jako jeden z wariantow, czy mozna
by to zastgpi¢ wykroczeniem. Powszechna jest jednak kry-
tyka rozwigzania polegajacego na mechanicznym przyjgciu
brzmienia art. 167 §1 ze starego kodeksu karnego. Mozna
powiedzie¢, ze pomimo réznych opinii wszyscy zgodnie
twierdza, ze taki automatyczny powrdt do starych przepi-
sOw nie bytby najszczesliwszym rozwigzaniem.

Czy pan rzecznik chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie?

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Ryszard Czerniawski:

Wysoka Komisjo, w naszej opinii zaproponowane roz-
wigzanie jest wlasciwe, bo ochrona, jaka prawo cywilne
zapewnia lokatorom, nie rozwigzuje tego problemu.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: W tej kwestii si¢
zgadzamy.)

W przekonaniu rzecznika praw obywatelskich begdzie
lepiej, jesli zastosujemy takie srodki, ktore okaza si¢ sku-
teczne. Sg ludzie, ktorzy nie moga czekac na to rozwigzanie
zbyt dtugo.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale propozycje,
o ktorych mowil prokurator generalny, tez uwzgledniaja
potrzebe skutecznosci.)

Zgoda, ale o tym mozemy pomys$le¢ w przysztosci.
W tej chwili sprawa jest bardzo pilna. Mysle, ze ta sto-
sunkowo niewielka nowelizacja bytaby zmiang idaca we
wlasciwym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciel prokuratora generalnego chciatby
si¢ wypowiedzie¢?

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Prokurator generalny przedstawit na pismie opinig,
ktora zostata poparta wnikliwa analiza problemu. Z jed-
nej strony oceniamy to wszystko z punktu widzenia praw
i wolnosci, ktore w panstwie demokratycznym musza by¢
objete skuteczng ochrona, a z drugiej strony z perspektywy
praktycznych do$wiadczen zwigzanych ze stosowaniem
dawnego przepisu zawartego w art. 167 §1 kodeksu kar-
nego z 1969 r., ktory zreszta recypowat formule z art. 251
kodeksu Makarewicza.

W 1997 1. nie bez powodu dokonano nowelizacji kodek-
su karnego —mam na mysli art. 191 — aczkolwiek wszystko
wskazuje na to, ze z punktu widzenia tych najbardziej istot-
nych racji, czyli skutecznej ochrony tego, co na ochrong
zastuguje, ustawodawca poktadat wowczas nieco zbyt duza
ufno$¢ w mozliwo$¢ zapewnienia tej ochrony poprzez in-
strumenty prawa cywilnego. Ufnos¢ ta w wielu wypadkach
okazata si¢ chyba nadmierna. Pamigtajmy, ze prawo cywil-
ne dziata niejako a posteriori, to znaczy mozemy odwracac
skutki jego naruszenia, ale czgsto nie pozwala nam ono
usung¢ wyrzadzonej krzywdy.

Na korzys¢ prawa karnego przemawia za$ ten bardzo
istotny argument, ze oddziatuje ono na obywateli, mi¢dzy
innymi powstrzymujac ich od prob bezprawnego wpty-
wania na zachowanie innej osoby. Oczywiscie prawo
karne tez si¢ rozwija. Ciagle powotujemy si¢ na zasade
ultima ratio. Prawo karne jest ostatecznoscia. Stosuje si¢
je wtedy, kiedy jest to niezbedne do osiagnigcia celow
niemozliwych do zrealizowania za pomoca innych dys-
cyplin polityki spotecznej. Pamigtajmy jednak o jeszcze
jednej kwestii. Ot6z ochrona praw i wolnosci musi by¢
przede wszystkim skuteczna. Pozwole sobie na krociu-
tenka dygresje. Kiedy$ niemiecki kryminolog Giinter
Kaiser, mowiac o spoteczenstwie niemieckim, stwier-
dzil, ze umitowanie wolnos$ci osobistej i coraz wigksze
do niej przywiazanie niestety bedzie wymagalo coraz
bardziej drastycznych interwencji na gruncie prawa kar-
nego, ktore musi t¢ wolnos¢ gwarantowac. Innymi stowy,
panstwo musi gwarantowa¢ wolnosci, ale musi tez karac¢
ich naruszanie.

Zmierzajac do sedna, cheialbym powiedzie¢, ze zdarzaja
si¢ zachowania o charakterze przemocy posredniej — spraw-
ca nie uzywa wtedy przymusu fizycznego wobec osoby,
ale oddziatuje na jej otoczenie — ktore sa niewiarygodnie
dolegliwe. No, wyobrazmy sobie chociazby codzienne blo-
kowanie wyjazdu z posesji, codzienne zawieszanie nowej
ktodki we wspolnej piwnicy itd. Kto§ ma czas, zeby ngkac
druga osobg tego rodzaju ucigzliwosciami, a kto$§ inny musi
to znosi¢. Tego rodzaju zachowania naprawd¢ moga by¢
tak karygodne i uciazliwe, Ze zastuguja na to, by oceniac je
w sposob adekwatny, to znaczy w $wietle prawa karnego,
zwlaszcza Ze rzeczywiscie nie ma tutaj mozliwosci skutecz-
nego oddziatywania za pomoca srodkow prawa cywilnego.
No, oczywiscie mozna zerwa¢ wspomniang ktodke, ale
nie na tym to polega, zeby ofiara sama starata si¢ usuwac
uciazliwosci, ktore sprawca powoduje, stosujac przemoc
posrednia. Tego rodzaju zachowania trzeba ograniczac.

Pamigtajmy jednak o tym, ze mechaniczne przyjecie
formuly z art. 167 §1 starego kodeksu karnego bytoby...
No, nie do konca mechaniczne. Wszak w dawnym ko-
deksie przestgpstwa tego typu byly Scigane na wniosek,
a w projekcie senackim przewidziano $ciganie z urze¢du.
Nie jest to dobre rozwigzanie, bo obejmiemy nim nie tylko
te najbardziej karygodne zachowania, ktore uzasadniaja
ich kryminalizacje, ale i caly szereg zachowan niezastu-
gujacych na tego rodzaju interwencje. Co wigcej, osobom
wykorzystujacym normy prawa w zlej wierze — mam na
mys$li konflikty rodzinne i sasiedzkie, nieraz zwiazane
z naprawdg btahymi sprawami zycia codziennego — damy
podstawe¢ do wszczynania postgpowan karnych. Niektorzy
ludzie beda to robi¢ chociazby po to, by dodatkowo uprzy-
krzy¢ zycie swojemu przeciwnikowi. Prawo karne ma
chroni¢ uzasadnione interesy. Im precyzyjniej wyzna-
czymy jego granice, tym lepiej organy $cigania beda te
przepisy stosowac. Pamigtajmy tez o jednej kwestii. Jezeli
zbyt szeroko zakreslimy... Nie do konca podzielam sta-
nowisko rzecznika praw obywatelskich, ktory powiedziat,
zZe mamy czas 1 mozemy to zrobi¢ w przysztosci, a teraz
powinnismy szybko przywroci¢ poprzedni stan prawny.
Nie. Skoro Senat si¢ tym zajmuje, to naprawd¢ powinnis-
my to przemysle¢ juz w toku tych prac. Jezeli wracajac
do kodeksu karnego z 1969 r., zbyt szeroko zakreslimy
granice kryminalizacji, to sktonimy Policje do nie do konca
powaznego podchodzenia do tej kwestii. Tych postgpowan
bedzie duzo, bo beda one wszczynane zbednie. Innymi
stowy, dojdzie niejako do rozmazania przepisoéw i utraty
ich skutecznosci. Postepowania beda wszczynane, ale in-
teres prawny lokatoréw nie do konica bedzie realizowany.
Poza tym jezeli wprowadzimy zakaz karny o tak szerokim
zakresie, to nie bedzie to dobre rozwigzanie z punktu wi-
dzenia ksztattowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Ludzie powinni mie¢ przekonanie, ze zakazy karne chronia
tylko bardzo istotne racje.

Reasumujac, prokurator generalny nie kwestionuje, ze
zdarzaja si¢ takie przypadki stosowania przemocy posred-
niej, ktére sa w najwyzszym stopniu karygodne. Niemniej
jednak prokurator nie opieral si¢ wytacznie na tych kazu-
sach, ktore staty si¢ przyczyna opracowania tego projek-
tu, tylko poddat to zagadnienie rozwazaniu o charakterze
abstrakcyjnym, obejmujac wszelkie mozliwe wypadki sto-
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sowania przemocy posredniej. Docelowo chceieliby$my wy-
pracowac taka formute, ktora dopelniataby obecny art. 191
i ktora w przypadku przemocy posredniej, a wige niezwia-
zanej z przymusem fizycznym wobec osoby, wymagataby
spetnienia przez sprawce dodatkowych kryteriow. Mam
na mysli pewne elementy kwalifikujace. Dwa pomysty zo-
staty przedstawione w opinii prokuratora generalnego, ale
oczywiscie to do panstwa parlamentarzystow, do autorow
projektu, nalezy wypracowanie tych kryteriow. Moga by¢
one na przyklad zwigzane ze sposobem dziatania spraw-
cy wskazujacym na natg¢zenie ztej woli. Chodzi o pewna
uporczywos¢, ponawialnosc¢ tego rodzaju aktow przemocy
posredniej. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze bytoby to znamig
podobne do tego, ktore dotyczy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stalkingu?)

...zngcania. No, nie mozna zng¢cac si¢ nad kims jednora-
zowo. Jedno uderzenie czy wyzwisko albo jedna grozba to
jeszcze nie zngcanie. Drugi kierunek to ewentualne uzalez-
nienie odpowiedzialno$ci karnej za stosowanie przemocy
posredniej od skutku w postaci uniemozliwienia ofierze
przestepstwa zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych. Innymi stowy, te najbardziej dolegliwe zachowania
sprawcy mogliby$Smy uja¢ w kategoriach albo szczego6l-
nie nagannego nastawienia, albo skutku szczegolnie do-
legliwego dla ofiary. Oba te elementy $wiadcza o wadze
przestepstwa i zwigkszaja wing sprawcy, a tym samym sa
mocnymi racjami kryminalizacyjnymi. Oczywiscie mozna
takze rozwazy¢ stworzenie rozwiazania, ktore obejmo-
watoby obydwa te znamiona kwalifikujace. Wszak zycie
jest nieprzewidywalne i niejednorodne, a przemoc moze
przejawiac si¢ w rozmaitych zachowaniach.

Ostatnia kwestia dotyczy trybu $cigania. Jak juz mowi-
fem, poprzednio byto to przestgpstwo $cigane na wniosek.
Jezeli wskutek prac Senatu i Sejmu dosztoby do powigksze-
nia pola kryminalizacji, absolutnie niezb¢dny bylby powrot
do $cigania tego rodzaju przestgpstw wlasnie na wniosek.
Pamigtajmy o tym. Kto$ moze powiedzie¢, ze w pewnych
przypadkach sprawcy beda w jaki$ sposob powstrzymywac
osoby pokrzywdzone od ztozenia wniosku. Oczywiscie,
takie ryzyko zawsze istnieje, ale wymaganie, by organy
$cigania, w oparciu o zasade legalizmu, podejmowaty in-
terwencj¢ prawnokarng zawsze wtedy, gdy... Pami¢tajmy,
ze chodzi tutaj o wystepek dolegliwy, ale nienalezacy do
kategorii zbrodni. Z naszego punktu widzenia byloby to
rozwigzanie nierealistyczne, ktore mogtoby potem prowo-
kowa¢ negatywne oceny spoteczne. Postrzegano by zacho-
wania organow $cigania jako nazbyt pasywne, poniewaz
nie w kazdym przypadku wszczynatyby one postgpowania
karne. Pamigtajmy, ze wskutek ewentualnej zmiany prawa
nie powinno doj$¢ do razacego wzrostu liczby postgpowan.
Chodzi o to, zeby ochrona prawna realizowana w obrebie
prawa karnego byla rzeczywiscie skuteczna, a nie tylko
iluzoryczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu prokuratorowi Tomaszowi
Szafranskiemu za tak kompleksowe i wnikliwe przedsta-
wienie problemu.

Pan Czerniawski. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Ryszard Czerniawski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krotko ustosunkuje si¢ do uwag pana prokuratora.
Normy prawa karnego musza by¢ jasne, zrozumiale i pre-
cyzyjne. To, gdzie konczy si¢ karalno$¢, powinno by¢ jasno
opisane, a pojecia takie jak ,,uporczywos¢” sg szalenie nie-
ostre. Kto ma to ocenia¢? Czy dwukrotne wytaczenie pradu
i jednorazowe odciecie wody to juz uporczywe negkanie,
czy jeszcze nie? Czy pozbawienie kogo$ kanalizacji jest
tak samo ucigzliwe jak odcigcie pradu, czy nie? Zaczynamy
bawi¢ si¢ w szczego6ly. Norma karna jest tym lepsza, im
prostsza. Musimy wyraznie zarysowaé zachowania, ktore
chcemy regulowac.

To samo dotyczy tego drugiego znamienia, ktore pro-
ponowat pan prokurator, moéwiac, ze chodzi o niemoznos¢
zaspakajania podstawowych potrzeb itd. No, kazdy czto-
wiek ma inne potrzeby. Kto ma to rozstrzyga¢? Prokurator?
Sad? To pojecie jest jeszcze mniej ostre. Jezeli bedziemy
stosowac tego rodzaju normy, to zaraz, ze tak powiem,
obrosng one orzecznictwem, doktryng itd., a przeciez nie
o to tutaj chodzi. No a ludzie beda czekad.

Kolejna kwestia dotyczy tego, czy postepowanie po-
winno by¢ wszczynane z urzedu, czy na wniosek. Wysoka
Komisjo, w tym przypadku nieoceniony jest walor prewen-
cyjny. Kazda norma prawa karnego musi spetnia¢ funkcje
prewencyjna. Jezeli norma ta otrzyma takie ztagodzone
brzmienie, to — taka jest ludzka natura — wigkszo$¢ po-
tencjalnych sprawcoéw zacznie mys$le¢: moze mi si¢ uda,
moze nie ponios¢ konsekwencji. Jezeli za$ bedzie wia-
domo, ze przestgpstwo to jest scigane z urzgdu, to wiele
0s6b, mam nadziej¢, powstrzyma si¢ od tego typu dziatan.
I o to chodzi. Nie chodzi przeciez o to, zeby wsadza¢ ludzi
za kratki. No, jest to pewien paradoks, ze rzecznik praw
obywatelskich wskazuje na potrzebg zwigkszenia zakresu
penalizacji. Przychodzi nam to z trudem, ale nie widzimy
innego rozwiazania. W kazdym razie wprowadzanie in-
nego trybu $cigania spowodowatoby ostabienie skutkow
prewencyjnych, a przeciez chodzi tutaj przede wszystkim
o zapobieganie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan prokurator? Panie Prokuratorze, mysle, ze
wyjasnit pan juz wszystko.

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz
Szafranski: Jedno zdanie.)

Proszg bardzo.

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Argumenty prokuratora generalnego nie wynikaja
z tego, ze w trakcie czytania projektu po prostu zrodzit
nam si¢ taki wlasnie poglad i postanowilisSmy przedstawi¢
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go jako alternatywe. To wszystko jest oparte na analizie
funkcjonowania art. 167 dawnego kodeksu karnego. Ot6z
przepis ten nie funkcjonowat dobrze. Liczba umorzen
w tego typu sprawach byta ponadprzecigtna. Stosunek
liczby umorzonych post¢gpowan do liczby skierowanych
do sadu aktow oskarzenia byl w tym wypadku odmienny
od typowych wskaznikéw dotyczacych innych przestepstw
spenalizowanych w tym samym rozdziale ustawy. Oznacza
to, ze duzy odsetek spraw tego rodzaju stanowity postepo-
wania wszczete bezzasadnie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mimo ze bylty wsz-
czynane na wniosek pokrzywdzonego?)

Tak, tego rodzaju wnioski cz¢sto byly wykorzystywane
do nekania niewinnych osob.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie.)

Nie mogg zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem rzecznika praw
obywatelskich, ktory powiedzial, ze norma karna ma by¢
jak mlot, ktorym bedziemy straszy¢ obywateli. Im ciezszy
bedzie 6w mtot, tym...

(Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Ryszard
Czerniawski: Przepraszam, ale nic takiego nie mowitem.)

Racja, nie padly takie stowa, ale ja to tak odebratem.
Sens byt taki: im cigzszy 1 wigkszy bedzie ten mioty, tym le-
piej, bo przeciez chodzi o to, zeby odstraszy¢ potencjalnych
przestepcow. Nie zgadzam si¢. Jezeli chcemy obronic ten
przepis, to trzeba... Pamigtajmy, Ze obecny art. 191 §1 byt
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
badat, czy usunigcie penalizacji przemocy posredniej nie
jest niekonstytucyjne i czy nie ostabia ochrony wolnosci.
Przywrocenie przepisu sprzed 1997 r. prawdopodobnie
tez zostanie zbadane przez Trybunal Konstytucyjny. Jezeli
chcemy obroni¢ t¢ nowelizacj¢ z punktu widzenia zasady
ultima ratio, to musimy wykaza¢, ze zwigkszenie zakresu
ochrony jest niezbedne. Trzeba udowodnié, ze dopisanie
tego dodatkowego elementu nie jest drogg na skroty — mam
na mysli argument, ze ludzie nie moga czekaé¢ — tylko do-
daniem czegos, co jest niezbedne.

Co do kwestii znamion tego przestgpstwa to nie jest
tak, ze... Wszak zapis proponowany w projekcie tez jest
nicostry. Co to znaczy, ze kto$ stosuje przemoc? Przeciez
to, ze mowimy tutaj o przemocy posredniej, oparte jest
tylko na orzecznictwie oraz rozwazaniach i wypowiedziach
teoretykow. Tylko stad wiemy, ze na przyktad zamknigcie
bramy na klodke albo wymiana zamkow w drzwiach to
zastosowanie przemocy posredniej. Przeciez jezeli chodzi
o laikow, osoby niezajmujace si¢ prawem codziennie, to
nikt z nich nie powie, Zze wymiana zamkow jest przemoca.
Nie, wymiana zamkow to wymiana zamkow. Przemoc ko-
jarzy si¢ z oddzialywaniem na osobe, wigc tak naprawde
to znamig¢ tez nie jest do konca jednoznaczne. Niemniej
jednak doprecyzowanie tej normy, co w swej opinii pro-
ponuje prokurator generalny, ma na celu nie utrudnienie
jej stosowania, tylko utatwienie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...1to zar6wno obywatelom, ktorzy zgtaszaliby takie
sprawy, jak i organom $cigania. Zresztg ,,uporczywe ncka-
nie” to nie jest pojecie, ktore. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Orzecznictwo w tej
sprawie jest bardzo bogate.)

Przypomng, ze trzy lata temu nasz parlament uchwalit
art. 190a dotyczacy uporczywego nekania, czyli tak zwa-
nego stalkingu. Jest tam mowa wtlasnie o uporczywym
n¢kaniu innej osoby. I to akurat nie bylo kwestionowane.
Owszem, to znami¢ jest ocenne, ale nie kwestionowano
tego, ze przepis ten bedzie skuteczny. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze jest on dobrze stosowany.
Pozostate proponowane do rozwazenia kryteria kwalifi-
kujace tez da si¢ opracowac w taki sposob, zeby pozwalaly
oddziela¢ to, co istotne, od tego, co nieistotne.

I ostatnia kwestia. Prokurator powinien sciga¢ kazdy
karygodny czyn, ktorego jest Swiadomy, o ile system prawa
przewiduje $ciganie z urzedu. Niemniej jednak pamigtajmy
o specyfice, jaka jest zwigzana chociazby z miejscem i oko-
liczno$ciami popetnienia tego rodzaju czynu. To wiasnie
informacja przekazana przez pokrzywdzonego jest czgsto
pierwszym realnym sygnatem pozwalajacym odr6znic sytu-
acje, w ktorej doszto do bezprawnej przemocy, od sytuacji,
ktore nie sg tak traktowane nawet przez rzekoma ofiarg. Nie
doprowadzajmy do sytuacji, w ktorej prokurator bedzie
zmuszony wychodzi¢ przed szereg i ciagac ludzi na prze-
stuchania, mimo ze nawet pokrzywdzony nie bgdzie trak-
towal zachowania, do ktorego doszlo, jako uzasadniajacego
taka reakcje. Jezeli wprowadzimy $ciganie na wniosek, to
naprawde¢ bedzie to rozwigzanie wystarczajace, zgodne
z zasada volenti non fit iniuria. Kto nie bedzie chciat, nie
ztozy zawiadomienia, a kto bedzie si¢ czut pokrzywdzony,
zawiadomienie ztozy. Pamigtajmy jednak, ze od momentu
ztozenia wniosku przestgpstwo to bedzie Scigane z urzgdu.
Dzi¢kuje. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To znaczy z oskar-
zenia publicznego. Tak?)

Tak, tak. Z oskarzenia publicznego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, rozumiem, ze juz nikt z gosci nie chce
zabra¢ glosu.

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Jeszcze ja, jezeli
mozna.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poczulem si¢ zobowiazany, zeby zabra¢ gtos, ponie-
waz pan senator mowit tutaj o ambiwalentnym stanowisku
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nasze stanowisko wynika
z tego, ze z jednej strony rzeczywiscie dostrzegamy pro-
blem, ale z drugiej strony w petni podzielamy argumen-
tacjeg, ktorej uzyt przedstawiciel prokuratury generalne;j.
Zbyt szeroki zakres penalizacji prowadzi do erozji prawa
karnego. Efekt jest taki, ze albo umarza si¢ postgpowania,
anawet odmawia si¢ ich wszcze¢cia w sprawach, ktore rze-
czywiscie zasluguja na jaka$ reakcje organow $cigania,
albo dochodzi do takiej sytuacji jak w przypadku pijanych
rowerzystow. Ot6z w tej sprawie nadmierna penalizacja
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przyniosta niespodziewany efekt w postaci nieproporcjo-
nalnie duzej liczby os6b skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Miato to zwiazek z tym, ze po kilka razy wymie-
rzano im kar¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Tak
wigc niestety zbyt szeroko zakrojona penalizacja moze daé¢
skutki przeciwne do zamiarow ustawodawcy.

Przepis, ktory zostal zaproponowany, bazuje na kodeksie
karnym z 1969 r. i mozna go zastosowa¢ do wielu réznych
sytuacji, zwigzanych nie tylko z tak zwanym czyszczeniem
kamienic. Padaty juz tutaj przyktady dotyczace zemsty czy
wykorzystywania tego przepisu w ktdtniach rodzinnych.
Rownie dobrze mozna by sobie wyobrazi¢ przedsigbiorcow,
ktorzy korzystaja z zawiadomienia o podejrzeniu popetnie-
nia przestgpstwa w przypadku w petni zgodnego z prawem
cywilnym zajgcia rzeczy na poczet zalegtosci. No, mozna
sobie wyobrazi¢, ze przepis ten bylby stosowany przez
dhuznikéw w sprawach gospodarczych. Z dotychczasowej
praktyki znamy takie przypadki, gdy przepisy karne byty
wykorzystywane do dochodzenia roszczen cywilnopraw-
nych, bo byl to sposob szybszy, pozwalajacy oming¢ przepi-
sy o przedawnieniu i zmniejszajacy koszty. Taka tendencja
pojawita si¢ juz na bazie art. 167 kodeksu karnego z 1969 r.,
a przeciez w tej chwili zycie gospodarcze w Polsce jest
znacznie bogatsze, wigc najprawdopodobniej przepis ten
znow stanie si¢ podstawa do zawiadamiania o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa w sprawach windykacyjnych i we
wszystkich sprawach, w ktorych powstaja jakie$ roszcze-
nia, na przyklad zwigzane z zajeciem rzeczy. To tyle, jezeli
chodzi o zakres penalizacji.

Przedstawiciel prokuratury wskazywat, ze by¢ moze
nalezy spenalizowac¢ tylko te zachowania, ktore cechuja si¢
duzym nat¢zeniem ztej woli. Ministerstwo Sprawiedliwosci,
analizujac obecne przepisy, zwrocito jednak uwage na
art. 190a §1, o ktorym byta juz tutaj mowa, czyli przepis
o tak zwanym uporczywym ne¢kaniu. Jezeli rzeczywiscie
czestotliwo$¢ tego typu zachowan jest znaczna, a nasilenie
ztej woli duze, to wydaje nam sig, Ze zastosowanie ma tutaj
wtasnie art. 190a kodeksu karnego.

Patrzac na pewne zachowania, ktore sg zwigzane z tak
zwanym czyszczeniem kamienic, a polegaja na przyktad
na odcigciu wody czy pradu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Lub ogrzewania,
zwlaszcza zima.)

...szczerze mowiac, mam watpliwosci, czy wprowa-
dzenie tego przepisu da efekt w postaci szybszej reakcji
organow panstwa. Najpierw trzeba bedzie ztozy¢ zawia-
domienie o popelnieniu przestgpstwa, a nastgpnie pocze-
ka¢ na skierowanie aktu oskarzenia do sadu, wszczgcie
postepowania i ukaranie sprawcy, prawdopodobnie kara
grzywny lub pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. A prze-
ciez potrzebujemy szybkiej reakcji. W trakcie praktyki
adwokackiej osobiscie miatem do czynienia z takg sprawa,
ze pewnej kobiecie odcigto ogrzewanie zima, kiedy byty
dwudziestostopniowe mrozy. W takiej sytuacji poszkodo-
wany nie chce, zeby sprawcy za trzy lata wymierzono karg
pozbawienia wolnosci, tylko zeby przywrdcono mu prad.
A w tym celu musimy niestety uciec si¢ do innego postepo-
wania, a mianowicie do postgpowania administracyjnego,
ktore jest dostosowane do szybkiej reakcji. Istnieja takie
organy, na przyktad inspekcja nadzoru budowlanego, ktore

sa w stanie wejs$¢ do budynku i zweryfikowac, czy odcig-
cie kanalizacji rzeczywiscie byto zwigzane z potrzebami
budowlanymi albo remontowymi. Tak Ze jesli mogg cos
zasugerowac, to chciatbym powiedzie¢, ze wydaje nam sig,
iz ten wlasnie kierunek jest bardziej adekwatny i efektyw-
ny niz wprowadzenie tak szerokiego zakresu penalizacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chciatbym si¢ do tego odnies¢. Otoz mysle, ze w takiej
sytuacji postgpowanie administracyjne moze zosta¢ wsz-
czete niezaleznie od karnego. Chodzi o to, zeby sprawca
miat §$wiadomos¢ odpowiedzialnos$ci karnej, bez wzgledu
na to, kiedy ja poniesie. Zreszta tego rodzaju sytuacje moga
pociagac za soba tak duze zagrozenia dla porzadku spotecz-
nego, ze nie musza konczy¢ si¢ jedynie grzywna czy kara
w zawieszeniu. Mysle, ze co do zasady jestesmy zgodni.

Zglaszat si¢ pan przewodniczacy Piechota, ktory ma,
zdaje si¢, jeszcze dalej idaca propozycj¢. Prosze¢ bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym tylko
powiedziec, ze sktaniam si¢ do stanowiska prokuratora ge-
neralnego, ale spogladam na to z zupeie innej strony. Jak
rozumiem, zapis ten dotyczy tak samo sytuacji odwrotne;j,
to znaczy takiej, kiedy lokatorzy wymuszaja na wlascicielu
rezygnacj¢ z przyshugujacych mu praw.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Mam na mysli sytuacje, gdy lokatorzy zmuszaja wtasci-
ciela, zeby zaniechat na przyktad podwyzszania czynszu,
wypowiedzenia umowy najmu czy uruchomienia poste-
powania zwigzanego z eksmisja, 1 aby to osiggnac, nie
dopuszczaja do kontroli przewoddéw kominowych, wenty-
lacyjnych czy gazowych lub dewastuja mieszkanie. Z tego
wlasnie powodu wazne jest to, zeby takie przestgpstwa
byty $cigane na wniosek. Chodzi o to, zeby tego rodzaju
dziatania nie byly traktowane jako dopuszczalna forma
nacisku na wilasciciela, tylko jako zwykty wandalizm. Zapis
ten musi jednak dotyczy¢ kazdej ze stron, ktore wystepuja
w tym sporze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Z tego powodu uwazam, ze tego rodzaju przestgpstwa
powinny by¢ $cigane na wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Sewerynski. Prosz¢ bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim musz¢ przypomnie¢, ze stanowisko
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji byto
jednoznaczne. JesteSmy zdania — wprawdzie gtosowanie
nie bylo jednoglosne, ale taki wlasnie poglad przewazyt
— ze dotychczasowy stan prawny jest absolutnie nie do
utrzymania i nie mozemy go dtuzej tolerowa¢. Ochrona
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cywilnoprawna w przypadku tych nagannych czynow,
o ktorych mowimy, jest niewystarczajaca, wiec potrzebna
jest ochrona karnoprawna.

Sugestie, ktore zostaty zgloszone dzisiaj, nie sa jednak
konkretnymi propozycjami poprawek zmierzajacych do zre-
dagowania tego przepisu w lepszej formie niz ta, ktora mys-
my zaproponowali. Proponuj¢ wigc, by$Smy przerwali dzi-
siejsze obrady. Niech Prokuratura Generalna i Ministerstwo
Sprawiedliwosci skieruja do Biura Legislacyjnego konkret-
ne propozycje na pismie. Biuro Legislacyjne przygotuje
alternatywna redakcj¢ tego przepisu i wtedy powaznie
zastanowimy si¢ nad tym, czy taka alternatywna koncep-
cja jest dla nas do przyjecia, czy nie. Poddanie tego pod
glosowanie juz dzisiaj moze rzeczywiscie bytoby troche
przedwczesne. Najpierw powinni§my doktadnie rozwazy¢
konkretne propozycje, jakie mozna by sformutowac na pod-
stawie wypowiedzi Prokuratury Generalnej i Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, rozumiem, ze chodzitoby o taka wer-
sj¢ tego przepisu, ktora uwzgledniataby czyny kwalifiko-
wane i tryb $cigania na wniosek.

(Senator Michat Sewerynski: No, zobaczymy. Najpierw
prosze przygotowac te poprawki.)

Tak. Chodzi o to, zeby$Smy na przysztym posiedzeniu
mieli juz konkretny materiat do przegtosowania.

Czy sa inne glosy? Nie ma.

W zwiazku z tym przerywamy...

(Senator Jan Rulewski: To jest wniosek formalny.)

Tak, to jest wniosek formalny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chciatabym w imieniu Biura Legislacyjnego zwrocié
si¢ do panow przewodniczacych z pewna prosba. Otdz
wolatabym unikna¢ sytuacji, w ktorej jedyna konkretna
propozycja ewentualnych poprawek bytaby propozycja
Biura Legislacyjnego. Niestety z doswiadczenia wiem, ze
w wyniku takich ustalen czg¢sto okazuje sig, ze to wlasnie
Biuro Legislacyjne jest jedynym podmiotem zobowia-
zanym do ubrania w slowa wizji przedstawionych przez
mowcow. Czesto pozostaj¢ wige sama z problemami, ktore
zostaty przedstawione na posiedzeniu. Spotkatam si¢ z tym
wielokrotnie.

Probowalam na biezaco zastanawia¢ si¢ nad poru-
szanymi tu kwestiami, na przyktad nad wstawieniem do
tego przepisu kryterium uporczywosci czy ponawialno-
$ci, 1 stwierdzam, ze jest to trudne zadanie. Przepis, ktory
omawiamy, nie dotyczy wylacznie przypadkow stosowania
przemocy, ale takze grozb bezprawnych. Ponadto §2 do-
tyczy kwestii zwigzanych z wymuszeniem zwrotu wie-
rzytelnosci, w zwiazku z czym wydaje mi si¢, ze zmiany
wprowadzajace $ciganie na wniosek mogtyby obja¢ wy-
facznie §1. Jezeli wpisaliby$my do ustawy kryterium upo-
rczywosci, to w jakim zakresie miatoby ono obowigzywac?

Czy miatoby dotyczy¢ tylko stosowania przemocy poprzez
oddzialywanie na rzecz? A co z sytuacjami, gdy dochodzi
do bezposredniej przemocy wobec osoby? Obecnie nie
ma tutaj wymogu uporczywosci. W zwiazku z tym jezeli
wpiszemy do ustawy stowo ,,uporczywie”, to ograniczymy
skutecznos¢ tego przepisu w zakresie $cigania przemocy
bezposredniej, ktora moze mie¢ charakter jednorazowy.
Tak wigc jest to powazna kwestia. Wydaje sig, ze trzeba
by rozbi¢ ten przepis na kolejne paragrafy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: By¢ moze tak.)

...ktore odrozniatyby przemoc wobec osoby, przemoc
psychiczna, przemoc poprzez oddzialywanie na rzecz
itd. Musieliby$my wigc stworzy¢ kolejne jednostki re-
dakcyjne.

Naprawde widze¢ tutaj problem i nie wiem, czy nie by-
toby wskazane, Zeby juz dzisiaj dopisac, ze przestepstwo to
powinno by¢ $cigane na wniosek. Mozemy to zapisaé bez-
posrednio. Naturalnie mam na mysli przestgpstwo, o kto-
rym mowa w §1. Jezeli za$ chodzi o kryteria uporczywosci
czy ponawialnosci, to jest jeszcze drugie czytanie. W cza-
sie drugiego czytania bedzie mozliwos$¢ przeprowadzenia
dyskusji i przedstawienia konkretnych poprawek. Bytoby
to jasne postawienie sprawy. Inaczej znowu zaczniemy, ze
tak powiem, rozmywac prace komisji. Z fatwoscig to sobie
wyobrazam. Na nastgpnym posiedzeniu propozycja Biura
Legislacyjnego bedzie jedyna propozycja i znowu zostanie
skrytykowana. Kolejne instytucje wystosuja swoje liczace
po kilka stron opinie, w ktorych stwierdza, ze moje pro-
pozycje zmian sg niewlasciwe, ale znowu nie przedstawia
wlasnych konkretnych rozwigzan. I w ten sposob prace
komisji moga si¢ toczy¢ naprawde dlugo. Dzigkuje.

Senator Leszek Piechota:

Ja zglaszam t¢ poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator zglosit te poprawke.

Co na to pan przewodniczacy?

(Senator Michatl Sewerynski: Wycofuj¢ swoj wniosek.)

Pan przewodniczacy wycofuje swoj wniosek formalny.

W zwiazku z tym za chwilg przeglosujemy poprawke,
by tego rodzaju przestgpstwa byly $cigane na wniosek,
oczywiscie z oskarzenia publicznego.

Czy pan senator chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie?

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Jednoglosnie za.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢, bySmy przyjeli teraz ni-
niejsza wersj¢ ustawy wraz z poprawka, ktorg przegloso-
walismy.

Oczywiscie zwracam si¢ tez do pana prokuratora i do
ministra sprawiedliwos$ci, zeby sprobowali panowie przed-
stawi¢ konkretne propozycje poprawek, poniewaz w czasie
drugiego czytania niewatpliwie bgdziemy chcieli poddac je
dyskusji, po ktorej komisje si¢ do nich ustosunkuja.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy wraz z przyjeta
poprawka? (14)
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Jednoglosnie za.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Prosze panstwa, w imieniu obu komisji proponuj¢ pana
senatora Rulewskiego.

Na koniec jeszcze pan prokurator Szafranski. Prosze
bardzo.

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Co do kwestii, o ktorej powiedziata pani mecenas, to
wydaje mi si¢, ze odpowiedz na pytanie o wtasciwag kon-
strukcje tego przepisu zawarta jest w opinii prokuratora
generalnego. Wystarczy ja doktadnie przeczytaé. Otdz
napisaliSmy wyraznie, ze chodzi o odr¢bng jednostke re-
dakcyjna, o odrebny typ czynu zabronionego. Trzeba to
wyodrebnié, bo nie chcemy narusza¢ zakresu przepisu
dotyczacego grozb bezprawnych.

Jezeli za$ chodzi o t¢ drugg kwestig, to — prosze mi
wybaczy¢ t¢ dygresje¢ — oczywiScie udzielimy Wysokiej
Komisji petnego wsparcia w takim zakresie, w jakim be-
dzie to celowe, niemniej jednak prosz¢ nie mie¢ nam za
zte, ze nie przedstawiamy od razu gotowych propozycji.
JestesSmy tutaj organem opiniujagcym, ale nie zajmujemy
si¢ pisaniem przepisow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, rozu-
miem, ale w tej chwili, na tym etapie, prosimy o ewen-
tualne...)

Prosz¢ nam wybaczy¢ réwniez to, ze krytykujemy te
propozycje. Wiasciwie nie tyle jg krytykujemy, ile oce-
niamy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Wydaje mi si¢, ze wiclowymiarowa opinia prokuratora
generalnego, ktory w projekcie opartym na powrocie do
starego stanu prawnego dostrzegt pewne istotne usterki,
zastuguje na to, zeby potraktowacé ja jako niezwykle kon-
struktywne stanowisko wspomagajace prace komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

Panstwa intencje sg zrozumiale.

Na koniec, przed zamknigciem posiedzenia, chciat-
bym...

Senator Jan Rulewski:

Pan przewodniczacy powiedzial, ze ostatnie stowo na-
lezy do prokuratury. Ja przeciwko temu protestuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie do proku-
ratury.)

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze od pewnego czasu do
naszego ustawodawstwa wprowadzane sg nowe kategorie
prawne zwigzane z oddziatywaniem psychicznym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Mowilismy juz o stalkingu, ale jest jeszcze mobbing.
W tym przypadku rowniez mamy do czynienia z oddzia-
lywaniem psychicznym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Chciatbym takze zwroci¢ uwage prokuratury
1 Ministerstwa Sprawiedliwosci na to, ze w naszym pra-
wodawstwie mamy... Przed godzing na posiedzeniu Rady
Ochrony Pracy omawiali$my artykul kodeksu karnego,
ktéry mowi o uporczywym i zto§liwym naruszaniu praw
pracownika. Prokuratura idzie w kierunku podobnych sfor-
mutowan, wiec checiatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to,
ze przepis ten jest martwy, gdyz sagdom bardzo trudno jest
udowodni¢ zlosliwo$¢ czy uporczywose.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

No, w ustawie mozna zapisa¢ wszystko, tylko ze takich
przepisoOw nie da si¢ zastosowaé w praktyce. Jest jeszcze
szereg spraw zwigzanych z naruszaniem praw pracowni-
czych, ktore sa nierozstrzygnicte.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc ostatnie stowo miat przedstawiciel wnioskodaw-
cy i sprawozdawca potaczonych komisji. Dzickuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 55)
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