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Porzadek obrad:
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innych ustaw (druk senacki nr 643, druki sejmowe nr 1406, 2323, 2323-A).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie potaczonych Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktorej prze-
wodniczy pan profesor Michal Sewerynski, oraz Komisji
Ustawodawczej. Przedmiotem naszego posiedzenia jest
wyrazenie stanowiska obu komisji co do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych
ustaw.

Na wstepie chciatbym serdecznie przywita¢ przy-
bylych na nasze posiedzenie gos$ci. Witam pana prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji Macieja Berka oraz wi-
cedyrektor departamentu prawnego w RCL, panig Joanne
Knapinska. Witam pana Marka Burego z Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych. Serdecznie witam tez pana
Zbigniewa Spiewaka, starszego radce w Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ktéry jak zwykle jest
z nami na posiedzeniu. Serdecznie witam pana mecenasa
Andrzeja Sieminskiego, przedstawiciela Naczelnej Rady
Adwokackiej, oraz prezesa Polskiej Izby Inzynieréow
Budownictwa, pana Andrzeja Rocha Dobruckiego.
Serdecznie witam wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej,
panig Alin¢ Fornal. Naczelng Izb¢ Aptekarska reprezentuje
pani mecenas Elzbieta Waniewska — serdecznie witam.
Jest z nami réwniez wiceprezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych, pan Wtodzimierz Chruscik — witam serdecznie
pana mecenasa — oraz przedstawiciel Sejmu, pan poset
Borys Budka, ktérego tez serdecznie witam. Witam ser-
decznie senatorow obu komisji.

Proszg¢ panstwa, gwoli krétkiego wstepu chee przypo-
mnieé, ze opiniowana ustawa ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 18 pazdziernika 2010 r. Mozna by wyrazi¢ zdziwienie,
dlaczego to nie jest nasza inicjatywa. Spiesze donies¢,
ze mys$my wyszli z inicjatywa wykonania tego wyroku —
projekt zostat przyjety 4 pazdziernika 2012 r. Propozycja
senacka byla co do zasady zbiezna z kierunkiem zmian
zaproponowanych przez Rade Ministrow, z tym ze projekt
whniesiony przez Senat przewidywat réwniez nowelizacje
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologow, ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow zagra-
nicznej pomocy prawnej jako niezbedng konsekwencje

wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zgod-
nie z naszym regulaminem. Stanowisko rzadu co do pro-
jektu senackiego wptyngto w czerweu 2013 r. Wskazano
W nim, ze proponowane przez Senat zmiany wymagaja
modyfikacji w zwiazku z tym, ze w tym czasie weszla
w zycie ustawa z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektorych zawodow. Rada
Ministrow wyrazita takze przekonanie, ze oba projekty,
jak to czesto bywa, rzadowy i senacki, powinny by¢ roz-
poznawane lacznie.

Dzisiaj otrzymaliScie panstwo opinie naszego Biura
Legislacyjnego co do przedmiotowej ustawy, bardzo szcze-
gbétowe. Zanim jednak udziele glosu pani mecenas, chce
zapyta¢, czy moze przedstawiciel Sejmu, czy tez pan prezes
Rzadowego Centrum Legislacji chcieliby si¢ na wstepie
wypowiedzie¢.

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Maciej Berek:
Tak.)

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Panowie Przewodniczacy!

W imieniu Rady Ministrow mam zaszczyt reprezen-
towaé stanowisko rzadu w toku prac nad ustawa uchwa-
long przez Sejm, ktorej geneze pan przewodniczacy byt
taskaw przedstawi¢ od strony procesowe;j. Ja dodam jeszcze
dwa zdania zwiazane z istotg rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktérego to orzeczenie odpowiedz
stanowit ten projekt. Ot6z Trybunat Konstytucyjny rozpa-
trywal wniosek rzecznika praw obywatelskich dotyczacy
szeregu tak zwanych zawodéw regulowanych czy zawo-
dow funkcjonujacych w ramach swoich samorzadow za-
wodowych. Kwestionowat on cz¢$¢ zagadnien, ktore nie
zostaty pozniej rozstrzygniete przez Trybunat ze wzgledu
na wycofanie wniosku w tym zakresie.

Rozstrzygnigcie Trybunatu dotyczylo tych przepisow
ustaw samorzadowych, ktére przewidywaty, ze kara pozba-
wienia prawa wykonywania zawodu orzekana w poszcze-
g6lnych samorzadach na podstawie okreslonych ustawowo
przestanek moze oznacza¢ w indywidualnych przypadkach
pozbawienie prawa wykonywania zawodu bez mozliwos$ci
przywroécenia do wykonywania tego zawodu, czyli bylaby
to kara o charakterze stalym i nieodwracalnym. Trybunat
uznal, ze oczywiscie samorzady w ramach tych struktur,
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ktore sa ustawowo wskazane, posiadajac taka kompetencje,
maja prawo z niej korzystac, ale caly system sankcji —tych
sankcji stosowanych wprost przez organy panstwa i tych
stosowanych, jak w tym przypadku, przez organy samorza-
du zawodowego niejako z umocowania panstwa, bo prze-
ciez to z mocy konstytucji samorzady sprawuja nadzor nad
tymi zawodami, nad cztonkami wykonujacymi ten zawod
— uktadany jest w ten sposob, ze co do zasady kazdy, kto
podlega jakiej$ odpowiedzialno$ci, powinien mie¢ szans¢
powroci¢ do tego §wiata, w ktorym funkcjonowat przed za-
istnieniem jakiego$ zdarzenia zawinionego, w taki sposob,
jakby tego zdarzenia wezesniej nie bylo. Czyli chodzi o to,
ze pozbawienie prawa wykonywania zawodu nie powinno
i nie moze oznacza¢, ze juz nigdy nie mozna tego zawodu
wykonywaé. Wskazoéwka w orzeczeniu Trybunatu byta
jednoznaczna: z kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu powinno wiaza¢ si¢ opisane przepisami ustawy
danie jakiej$ szansy na to, aby takie osoby mogly powrocic¢
do wykonywania tego zawodu po okreslonym czasie i po
spelieniu okreslonych przestanek. To oznaczato... Aha,
Trybunat Konstytucyjny podniost jeszcze jeden argument,
on jest bardzo wazki, jesli chodzi o analizg istoty tego roz-
wigzania. Otdz kara pozbawienia prawa wykonywania za-
wodu w poszczegolnych grupach zawodowych orzekana
jest na podstawie bardzo réznych przestanek. One obejmuja
oczywiscie sytuacje najpowazniejsze, takie jak bardzo po-
wazne uchybienia zwiazane z zasadami wykonywania tego
zawodu czy bardzo powazne bledy, ktorych dopuscit si¢
czlonek samorzadu w toku wykonywania swojego zawo-
du, ale tez kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu
w poszczegdlnych przypadkach mogta i nadal moze by¢
orzekana na przyktad w sytuacji dlugotrwatego czy po-
wtarzalnego nieptacenia sktadek, ktore sa obowigzkowe,
jesli chodzi o przynaleznosci do danego zawodu. I to byt
dodatkowy argument, ktory Trybunat podniost, mowiac, ze
skoro tak zréznicowane jest zrodlo tej kary, to tym bardziej
ustawodawca powinien zapewni¢ takim osobom mozliwo$¢
powrotu do zawodu. T¢ mysl realizowal projekt, ktory
rozpatrywat Sejm, i ustawa, ktora obecnie jest przedmio-
tem pracy komisji. Chodzi o to, zeby stworzy¢ jednorod-
na $ciezke mozliwosci powrotu do wykonywania zawodu
przez osoby, ktore utracily to prawo wskutek orzeczenia
kary, o ktorej mowitem. Jednorodnos$¢ jest tu elementem,
ktory podkreslam, poniewaz wnoszac projekt jako Rada
Ministrow... Rzad zaproponowal nowelizacj¢ wszystkich
tych ustaw dotyczacych samorzadéw zawodowych, w kto-
rych funkcjonowata analogiczna regulacja, niezaleznie
od tego, czy byly one objete bezposrednio orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, czy nie. Wynika to z logiki
wykonywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w spo-
sob systemowy, a nie tylko literalny. W zwiazku z tym
projektem jest objetych kilka zawodow, ktore nie byty ob-
jete orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. A nie byty
objete orzeczeniem Trybunatu, bo nie byly przedmiotem
zaskarzenia, nie byly objete wnioskiem rzecznika praw
obywatelskich, za$ nie byly obje¢te wnioskiem rzecznika
praw obywatelskich, bo istota wniosku rzecznika dotyczyta
spraw zupehnie innych, dotyczyta analizy konstytucyjnosci
samorzadoéw zawodowych w konteks$cie normy wyprowa-
dzanej z art. 17 konstytucji.

W zwiazku z tym, co powiedziatem, ustawa obejmuje
wszystkie zawody, co do ktorych sg tego typu regulacje,
i wprowadza w zasadzie jedna, bardzo prosta regulacje:
kazda osoba, ktorej dotyczyto orzeczenie kary pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, ma prawo powrdci¢ do tego
zawodu po uplywie dziesigciu lat i po spetnieniu dodatko-
wych przestanek zwigzanych z weryfikacja kompetencji,
ktorymi trzeba si¢ wykaza¢ w tym zawodzie.

W pracach sejmowych przedstawiciele samorzadow
zawodowych, szczegolnie notariuszy i komornikow,
zwracali uwage na jeszcze jeden element. On takze jest
objety tym projektem ustawy i jest trafnie zidentyfiko-
wany w opinii Biura Legislacyjnego. Ot6z postawiono
pytanie, czy stuszna jest regulacja, w ktorej ustawodawca
okresli $ciezke powrotu do zawodu osobom, ktore utracity
prawo wykonywania zawodu, bo orzeczono wobec nich
taka kare, a w ktorej nie ma jakichkolwiek regulacji gwa-
rantujacych, ze osoba przystgpujaca po raz pierwszy do
wykonywania zawodu po zdaniu egzaminu i dtugotrwa-
tym niewpisaniu si¢ na list¢ cztonkow tego samorzadu...
ze taka osoba w istocie moze wedlug obecnie obowiazu-
jacych przepisow w dowolnym momencie podja¢ decyzje¢
o tym, ze chciataby taki zawod wykonywac. Podkomisja
i komisja w Sejmie bardzo pieczotowicie analizowaly
kwesti¢ tego, na ile rzeczywista jest sytuacja, ze ktos,
przeszedlszy przez $ciezke, ktora jest niezbgdna, dostaw-
szy si¢ na aplikacje¢, skonczywszy aplikacje, zdawszy
egzamin uprawniajacy do wykonywania zawodu, ktory
raczej nie ma opinii prostego egzaminu, odracza decyzj¢
o wpisie na liste, tak to umownie nazwijmy, o dlugie
lata i po kilkunastu latach pojawia si¢... Ze strony sa-
morzadow bylo potwierdzenie, ze jest to raczej sytuacja
hipotetyczna, ale na gruncie obowiazujacych przepisow
niewykluczona. I dlatego w ustawie uchwalonej przez
Sejm wprowadzono... Sejm przyjat rekomendacj¢ ko-
misji dotyczaca tego, zeby wprowadzi¢ analogiczng re-
gulacje dla 0sob, ktore cheiatyby wejs¢ do zawodu, a po
zdaniu egzaminu odroczyly decyzj¢ o wpisie na liste
cztonkow danego samorzadu. Chce podkresli¢, bo bylo
to przedmiotem pytan w czasie prac w izbie sejmowej, ze
to dotyczy tylko osob, ktore zdaly egzamin po ukonczeniu
wlasciwej aplikacji i nie przystapily do wykonywania za-
wodu, nie wpisaty si¢ na odpowiednig liste. Osoby, ktore
wpisaty si¢ na listg, staty si¢ czlonkami samorzadu, nie
podlegaja regulacji, ktora jest tutaj przewidziana, to jest
temu, ze po dziesigciu latach musza si¢ wykaza¢ kompe-
tencjami, ewentualnie przej$¢ przez stosowny egzamin.
Takie byty pytania — zilustruj¢ to juz bardzo precyzyjnie
— one padatly takze ze strony cztonkéw izby poselskiej
majacych uprawnienia zawodowe, zwigzane na przyktad
z zawodami prawniczymi, z ktorych nie korzystaja od
szeregu lat z racji sprawowania mandatu poselskiego.
Odpowiedz na pytanie, ktore byto nam stawiane, ta, ktora
padata w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie, jest
taka, chce to tutaj powtorzy¢ z wyprzedzeniem: ta usta-
wa nie obejmuje 0sob, ktore zawieszaja wykonywanie
swojego zawodu w ramach uprawnien funkcjonujacych
w danym samorzadzie. Jest wiele osob, tych sprawuja-
cych mandaty parlamentarne, jak tez tych pracujacych
w roznych miejscach, na przyktad w administracji, ktore
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z r6znych powodow zglaszaja zawieszenie wykonywania
zawodu. Nic si¢ w sytuacji tych osob nie zmienia. Ten
projekt jest dedykowany tym, wobec ktorych orzeczono
kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu, i tym,
ktorzy po przejsciu aplikacji i zdaniu egzaminu wst¢pne-
go nie wpisuja si¢ na liste, nie zglaszaja si¢ do samorzadu
przez dziesigc¢ lat.

I ostatnie zdanie, Panie Przewodniczacy, Wysokie
Komisje, tytutem wprowadzenia. Jednym z waznych
elementéw pracy podkomisji i komisji w Sejmie bylo
uwzglednienie zmian, ktore nastapily w ustawie — Prawo
o notariacie, jesli chodzi o samorzad zawodowy notariuszy,
a ktore to zmiany nastapity w czasie, gdy projekt rzadowy
byt juz w Sejmie, za$ izby pracowaly nad tak zwang ustawa
deregulacyjna, ktéra w nowy sposob uksztattowala rozpo-
czynanie wykonywania zawodu notariusza. Te kwestie tez
byty uwzglednione w tym projekcie i by¢ moze one czynia
go bardziej skomplikowanym w swojej konstrukcji, niz to
byto pierwotnie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie, za obszerny referat.

Janie przypominatem tego, bo, jak panstwo pamigtacie,
komisje do$¢ szczegotowo pracowaty nad tym problemem.
Przeprowadzilismy bardzo szerokie konsultacje w tym za-
kresie i rowniez widzieliSmy potrzebg zastosowania ana-
logicznych rozwigzan co do innych zawodow jako, jak
juz wspomniatem, niezbedna konsekwencj¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy kto$ z panstwa zaproszonych gosci chciatby zabraé
glos? W szczegdlnosci chodzi o przedstawione stanowisko
Biura Legislacyjnego w przedmiocie proponowanych po-
prawek, bo poza tym to znam stanowisko... Nie.

W takim razie bardzo prosz¢ paniag mecenas Katarzyne
Konieczko o przedstawienie krotko stanowiska Biura
Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga, ktora jest przedstawiona w opinii
Biura Legislacyjnego, dotyczy art. 1 pkt 1, ale poniewaz
analogiczne regulacje znajduja si¢ w art. 2, 4 1 6, to rowniez
co do tych artykutéw proponujemy poprawki. Chodzi o to,
ze we wspomnianym art. 1 pkt 1 dodaje si¢ pkt 7 stano-
wiacy o tym, ze osoby, o ktérych mowa wlasnie w tym
punkcie, sg zwolnione z obowigzku odbywania aplikacji
1 moga przystapi¢ bezposrednio do egzaminu zawodowego.
Wskazuje si¢ tutaj migdzy innymi osoby, o ktorych jest
mowa w art. 69b, czyli w dodawanym przepisie — to jest
zmiana z art. 1 pkt 2. Tyle ze gdy czytamy przepis art. 69b,
to widzimy, ze mamy do czynienia z uprawnieniem sfor-
mutowanym od strony przedmiotowej, a nic podmiotowe;j,
czyli w ogdle nie ma tam mowy o osobach, do ktoérych

si¢ odsyta w art. 1 pkt 1, w dodawanym pkcie 7, a poza
tym nie jest jasne, czego to odestanie dotyczy. Dopiero
po przejsciu procesu wyktadni mozemy zrekonstruowac
prawidtowa norme¢. Nie ulega watpliwosci... Wiem, ze
intencja ustawodawcy bylo to, aby z obowiazku odby-
wania aplikacji zwolniona byta osoba, ktora ztozyla eg-
zamin adwokacki i, tak jak wspominal pan prezes, przez
dziesig¢ lat nie wystapita z wnioskiem o wpisanie na liste
adwokatow. Taka osoba moze przystapi¢ do egzaminu
adwokackiego i, jak nalezaloby, tak jak wspomniatam,
ustali¢ poprzez wyktadni¢, nie musi wczesniej odbywac
aplikacji adwokackiej. Idea co do zasady jest stuszna, z tym
ze ustawodawca wyraza to dos¢ nieporgcznie. W zwiazku
z tym proponujemy, by wprowadzi¢ w tym zakresie sto-
sowng poprawke. Tak jak mowitam, dotyczy to rowniez
art. 2, czyli zmiany dotyczacej ustawy o radcach prawnych,
art. 4, czyli zmiany dotyczacej ustawy — Prawo o notaria-
cie, i zmiany zawartej w art. 6, czyli ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest punkt pierw-
szy, tak?)

Tak, to jest pierwsza propozycja poprawki, ktorg zgta-
szamy w opinii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja proponujg, prosze panstwa, zeby$Smy od razu po re-
feracie, jako ze znamy przedtozenie, znamy materie, prosili
o stanowisko pana prezesa i przystepowali do glosowania.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo krotko. Pani mecenas proponuje korekte co do
kilku nowelizacji, z tym ze argumentacja, ktorg pani przed-
stawia, jest zwigzana z pewng niezgrabnoscig odestania
z tego przepisu prawa o notariacie i jest aktualna tylko, gdy
chodzi o prawo o notariacie. W pozostatych przypadkach te
przepisy mowig juz o okreslonych osobach. Poprawka nie
zmienia istoty regulacji, tak jak to zostato przedstawione,
pozostawiamy ja do uznania wysokim komisjom. Ona nie
zmienia niczego w projekcie, zmienia konstrukcje, w ktorej
si¢ te sprawy wprowadza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Przystepujemy do glosowania.

Proponujg, Zeby nad tymi poprawkami gtosowac tacz-
nie, chyba Ze jest inne zdanie co do punktu pierwszego
uwag szczegdtowych.

Kto jest za przyje¢ciem tych poprawek? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaty jednoglo$nie przyjete.

Teraz propozycje poprawek z punktu drugiego. Bardzo
prosze o ich zreferowanie.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chcialabym przedstawi¢ jeszcze jedng uwage. Tutaj
juz nie proponuje poprawki, chciatabym jedynie zwrdcic¢
uwage na takg sprawe. Pan prezes wskazywat tutaj na istote
czy ratio legis wprowadzenia tego rozwigzania z art. 69b.
O ile w przypadku notariuszy i komornikow tego typu roz-
wigzanie faktycznie bedzie gwarantowato, ze osoba, ktora
przez dhugi czas po zdaniu egzaminu nie wykonywata za-
wodu, bedzie musiata ponownie wykaza¢ si¢ odpowiednimi
kwalifikacjami, o tyle w przypadku adwokatow i radcow
prawnych wcale nie jest to takie oczywiste, dlatego ze po
zdaniu egzaminu mozna wpisa¢ si¢ na liste i nie wyko-
nywaé tego zawodu przez pigé, dziesieé, pietnascie lat.
W zwiazku z tym wydaje sig, ze to rozwigzanie rowniez
z tych przyczyn nie bedzie miato zastosowania, bedzie tylko
hipotetyczna mozliwoscia.

Poza tym jest jeszcze taka kwestia. Ustawy o samorza-
dach adwokackim i radcowskim podlegaty wielokrotnym
zmianom, réwniez zmianom na mocy tej ustawy, o ktdrej
wspominat pan przewodniczacy, czyli tak zwanej usta-
wy deregulacyjnej. Gdy czyta si¢ ten przepis, to widac,
ze chodzi tutaj o osoby, ktére zdaty egzamin adwokacki.
Postuze si¢ przykladem, ktory jest mi znany. Osoba, ktora
zdala egzamin s¢dziowski w trybie poprzedniej aplikacji
sadowej, pozaetatowej, aby wpisa¢ si¢ na list¢ samorzadu
czy to adwokackiego, czy to radcowskiego, musiata zda¢
stosowny egzamin. I teraz: czy wobec tej osoby bedzie-
my stosowali ten przepis, czy tez przepisy znowelizowane
wiasnie ustawg deregulacyjna, ktéra pozwala tym osobom
z innych tytulow znowu si¢ wpisa¢? W mojej ocenie nie jest
to takie oczywiste, ale zaktadam tutaj dobra wole samorza-
du i czytanie przepisow zgodnie z intencja ustawodawcy,
to jest ze wpisac si¢ moze ta osoba, ktoéra ma odpowiednie
kwalifikacje i wykonuje odpowiedni zawod. Tak wynika
z tych przestanek ogdlnych. To jest juz tylko taka uwaga na
marginesie, dlatego ze tutaj nie proponujemy poprawki.

Jesli chodzi o kolejne...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chciatbym w tej kwestii jeszcze si¢ wypowiedziec,
skoro jestem przy glosie, wyprzedzajac zdanie pana pre-
zesa 1 ustosunkowujac si¢ w czesci do pani wypowiedzi.
Wydaje sig, ze nie jest tozsama kwestig niewpisanie si¢ na
liste i niewykonywanie zawodu, bo wpisanie si¢ na liste
wigze si¢ na przyktad z obowigzkiem odbywania szkolenia.
Tak si¢ wydaje. Jako cztonek samorzadu dany adwokat
jest zobowigzany do odbycia szkolen przeprowadzanych
w izbach, nawet pomimo tego, ze nie wykonuje zawodu.
Tak to jest, ja prze¢wiczytem to na sobie. Pani zwrdcita tez
uwagg na to, ze rzeczywiscie sa takie osoby, migdzy innymi
starszej generacji, ktore maja zdany i egzamin s¢dziowski,
i egzamin radcowski, a dopiero pdézniej odbywaja aplika-
cje adwokacka 1 egzamin adwokacki, jak jest na przyktad
w moim przypadku.

Proszg bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Byl pan taskaw czg$ciowo juz odpowiedzie¢. Ja cheiat-
bym bardzo mocno podkresli¢, ze nie chciatbym, zeby
to nieporozumienie pozostalo w przekonaniu panstwa
senatorow, to jest kwestia, ktéra wymaga precyzyjnego
rozdzielenia. Tu chodzi o dwie zupelnie rézne grupy osob,
zardbwno w sensie uregulowan faktycznych, jak i uregu-
lowan prawnych oraz stanu faktycznego, w ktorym one
si¢ znajduja. Ktos, kto si¢ wpisat na liste i nie wykonuje
zawodu, korzysta z uprawnien, ktore ustawodawca prze-
kazat cztonkom samorzadu. To sg decyzje indywidualne,
to znaczy wykonywanie, niewykonywanie, zawieszanie,
ze wszystkimi konsekwencjami, o ktérych pan przewodni-
czacy powiedzial, poczawszy od tego, ze bedac cztonkiem
samorzadu, podlega si¢ wltadzom tego samorzadu, podle-
ga si¢ weryfikacji co do etycznosci postawy, podlega sig¢
obowigzkowi szkolenia, tak jak to okreslit dany samorzad.
Samorzady nie zglaszaja problemu, a bylo to pieczolowi-
cie weryfikowane i na etapie prac rzadowych, i na etapie
prac sejmowych, nie zglaszaja, ze trzeba wprowadzi¢ ja-
ki$ mechanizm obowigzkowego ponownego egzaminu po
uplywie iks lat niewykonywania zawodu, a taka sugestia
wyplywataby w zwigzku z tym nieporozumieniem. To jest
wlasnie ta obawa, ktora zglaszali panstwo postowie: czy
przypadkiem ta regulacja tego nie przewiduje? Nie przewi-
duje, bo ustawy dopuszczaja mozliwos$¢ niewykonywania
zawodu przez osoby, ktore sg cztonkami samorzadow. I to
jest inna sytuacja, jeszcze raz to mowie i pan przewodni-
czacy stusznie to zidentyfikowal, niz sytuacja osob, ktore
zdaly ten egzamin dopuszczajacy, ale nie zglosily si¢ do
samorzadu, nie staty si¢ cztonkami samorzadu, ergo: nie
podlegaja zadnym regulacjom, ktore obowiazuja cztonkow
tego samorzad. I mimo tego, ze tak samo ptynie dziesigc
lat i te osoby by¢ moze tak samo nie maja aktualizowanej
wiedzy, rzeczywiscie moga w ogoéle nie mie¢ stycznosci
z dziedzina, ktora pdzniej maja potencjalnie zawodowo
obstugiwac, to one sa na réznych $ciezkach prawnych,
tak to nazwijmy, w roznych sytuacjach prawnych. I tylko
jedna z tych $ciezek zostata przez samorzady shusznie zi-
dentyfikowana po analizie jako taka, jak to wykazano, ktora
w ogole nie pozwala samorzadowi reagowac na to, ze ktos,
hipotetycznie, po dziewieciu latach od egzaminu zglosit
si¢, ze jednak chce wykonywa¢ zawdd notariusza. Jesli
zas$ ktos przez dziewig¢ lat jest na liscie radcoOw prawnych
itego zawodu nie wykonuje, to, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, z dzisiejszych regulacji i w zakresie prawa
powszechnie obowigzujacego, i regulacji samorzadowych
wynika, ze on musi regularnie, w cyklach trzyletnich wyka-
zywac si¢ co najmniej ukonczeniem szeregu szkolen. To sg
inne sytuacje. By¢ moze skutek nie jest satysfakcjonujacy,
janie chce tego oceniad, ale to sa regulacje, ktore ustawo-
dawca pozostawit samorzadom i samorzady uznaly, ze sg
to regulacje wystarczajace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ale w tym zakresie poprawek nie ma, w zwiagzku z tym
to byto tak tylko gwoli wyjasnienia.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tu znowu jest grupa proponowanych przez nas popra-
wek, poniewaz analogiczne usterki znalazly si¢ w kolej-
nych przepisach, nie tylko w art. 1. Dotycza one pewnej
niezrgcznosci. Mianowicie w pkcie 4 i w pkcie 5 mowi si¢
0 uprawomocnieniu si¢ orzeczenia kary wydalenia z ad-
wokatury, a jak popatrzymy na pkt 6, to zobaczymy, ze
jest tam mowa o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dys-
cyplinarnego orzekajacego kar¢ wydalenia z adwokatury.
Wydaje sie, ze ta druga formuta jest poprawna jezykowo,
dlatego Zze uprawomocnia si¢ nam orzeczenie w rozumieniu
rozstrzygnigcia, a nie orzeczenie w rozumieniu czynnosci
orzekania czy wymierzania kary wydalenia z adwokatury.
Stad propozycja poprawek redakcyjnych dotyczacych wia-
$nie art. 1 pkt 415 oraz art. 2 pkt 4, gdzie chodzi o ust. 2¢
i2d, art. 3 pkt 4 lit. b, art. 4 pkt 4 i pkt 9 — w pkcie 9 jest
propozycja dotyczaca pktu 4 i 5 — art. 9 pkt 2. Dotyczy to
tez art. 7 pkt 2 1 pkt 3 lit. a.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko pana prezesa.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

To jest dylemat w istocie nierozwigzywalny. Bo na
przyktad czy legislator, gdy przygotowuje nowelizacjg
kodeksu pracy, powinien stowo ,,nicusprawiedliwiony”
zapisane wedtug starych regut gramatycznych zapisaé we-
dtug nowych regut gramatycznych w kolizji ze starymi
przepisami, czy wedtug starych regut, bo wtedy tekst jest
spojny? Pani mecenas ma w peni racje, mowigc o tym,
ze to sformutowanie jest niezreczne, tylko ze ono wyste-
puje w szeregu przepiséw ustawy. Skoro przywotuje pani
prawo o adwokaturze i art. 82, to powiem, ze wystarczy
spojrze¢ do art. 83, gdzie to sformutowanie, ktorego uzyto
w ustawie rozpatrywanej dzisiaj przez komisje, jest. To jest
kwestia wyboru techniki, ktorg si¢ stosuje. My prosilismy
w trakcie prac sejmowych, i ja bym t¢ prosbe teraz pono-
wil, zeby przyjac, ze skoro ustawa obowigzujaca postuguje
si¢ takim sformutowaniem w szeregu przepisow, to dla
zapewnienia spojnosci terminologii bedzie si¢ go uzywac
takze w kolejnej nowelizacji. Od razu odpowiadam na
potencjalny kontrargument z pani strony, prawdziwy: to
nie zapewni petnej spojnosci, bo niestety nie przy okazji
wszystkich nowelizacji tego przestrzegano. A wigc i jedno,
i drugie pojecie jest, przy czym ustawy pomigdzy sobg nie

poshuguja si¢ tymi pojgciami w sposob spdjny, jest w tym
zakresie terminologiczny chaos. My$my starali si¢, przygo-
towujac ten projekt na etapie prac rzadowych, poszukiwaé
takich sformutowan, ktore sa najbardziej spdjne w ramach
grupy przepisOw w ustawie regulujacej to zagadnienie.
Czyli jesli w ramach tej grupy przepisow zwigzanych
z karami w bezposredniej bliskosci byto to sformutowa-
nie — tu, tak jak mowig, byto tak w art. 83 ust. 3, chodzi-
fo o uprawomocnienie si¢ orzeczenia o karze wydalenia
z adwokatury — to proponowali$my, tu w art. 82, regulacje¢
analogiczna. To w niczym nie znosi prawidtowosci oceny,
ktora pani formuluje co do tego, czy to sformutowanie
jest poprawne, czy nie. Ja si¢ zgadzam z t3 ocena, ale
nie rekomendowatbym przyjmowania tej zmiany, bo ona
nie... Gdyby ona nam zapewnita stuprocentowa zgodnos¢
terminologiczna, to tak, ale to bedzie tylko przesunigcie,
wybor pomigdzy dwiema wersjami, a zadna z nich nie jest
do konca idealna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ani pan przewodniczacy Sewerynski, ani ja, nie pod-
trzymujemy tej poprawki.

Czy kto$ z panstwa chcialby ja przejac¢? Nie.

To przystepujemy do omawiania kolejnych propozycji
poprawek. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Uwaga z punktu trzeciego opinii dotyczy zmiany, ktéra
jest zawarta w art. 3 pkt 2. Zmiana ta sprowadza si¢ w isto-
cie do tego, ze zmienia si¢ odestanie w zakresie art. 46
ust. 1 —do tej pory bylo tu odestanie do pktu 2 i 3, a teraz
jest rozszerzenie tego na pkt 4. W pkcie 4 chodzi o karg
pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Kara ta skutkuje
tym, ze osoba pozbawiona prawa wykonywania zawodu
powinna zosta¢ skre§lona z rejestru danej izby lekarsko-
weterynaryjnej. Osoba, ktora zostaje skreslona z listy, nie
jest cztonkiem izby, zatem jest chyba oczywiste, ze nie ma
réwniez biernego prawa wyborczego. I w tym zakresie,
w moim przekonaniu, zmiana jest nietrafna. Nawiasem
moéwiac, jest nietrafha rowniez z tego powodu, ze jest tu-
taj odestanie, ktore tak naprawd¢ nie wprowadza zadnej
istotnej warto$ci normatywnej, wystarczyloby odestanie
do ust. 1. I jeszcze jedna wzmianka. Tego typu zmiany
nie proponuje si¢ w przypadku samorzadu architektow,
inzynieréw budownictwa i urbanistéw i nie proponuje si¢
jej w stosunku do farmaceutow, wigc tutaj ustawodawca
znowu jest niekonsekwentny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, prosimy o stanowisko.
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Nie zglaszamy zastrzezen do tej sugestii Biura
Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje t¢ poprawke.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (13)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.
Bardzo proszg, kolejny punkt.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W punkcie czwartym opinii jest zawarta watpliwo$¢ bez
propozycji poprawki. Chodzi mianowicie o to, by zwro6-
ci¢ uwage panstwa senatorow na taka kwestie. W art. 3
w pkcie 3 w lit. b mamy wyrazne odestanie do przestanek,
jakie powinien spetic¢ lekarz weterynarii, ktory utracit
prawo wykonywania zawodu z okreslonych przyczyn i po-
nownie ubiega si¢ 0 przyznanie takiego prawa. Odestanie
jest precyzyjne, do konkretnych jednostek redakcyjnych
ustawy 1 w zwiazku z tym powstaje pytanie, czy na przy-
ktad w takim zakresie znajdzie zastosowanie art. 2 ust. 2.
Wydaje sig, ze tak, aczkolwiek poprzez takie drobiazgowe
wyliczanie tych przestanek moga by¢ pewne niejasnosci
i samorzady moga moze nie tyle mie¢ problemy w prak-
tyce, co spotykac si¢ z zarzutami, ze dana osoba spotkata
si¢ z odmowa przyznania prawa wykonywania zawodu,
cho¢ spetnia przestanke z art. 2 ust. 1, a nie spehnia tej
przestanki z art. 2 ust. 2, gdzie chodzi o lekarza weterynarii
bedacego na przyktad obywatelem panstwa cztonkowskie-
go, przeciwko ktoremu to lekarzowi w kraju pochodzenia
toczy si¢ postgpowanie w sprawie pozbawienia albo zawie-
szenia prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii.
Tak jak mowig, wyktadajac ustawe systemowo, pewnie
mozna dojs$¢ do konkluzji, ze oczywiscie przyznanie prawa
wykonywania zawodu nie begdzie miato miejsca, ale takie
odestanie pozostawia pewien margines dla watpliwosci.
Zreszta te odestania, ktore stosuje si¢ w tych przepisach,
a ktore mowia o prawie powrotu do zawodu, sa niebez-
pieczne jeszcze z innego wzgledu, ale o tym powiem przy
okazji kolejnych punktéw, w ktorych zostato zgltoszone
tego typu zastrzezenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Propozycji poprawki. Czy pan prezes widziatby po-
trzebe ingerencji legislacyjnej w kwestii wyjasnienia tych
watpliwosci? Prosze¢ bardzo.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Odpowiem krotko: nie, z dwoch powodow. Pierwszy:
ten przepis, ktorego ewentualnie odpowiednie zastosowanie
—nie tyle sugeruje, ile poddaje to pod rozwagge pani mece-
nas... To jest przepis, ktory ma zastosowanie wtedy, kiedy
lekarz bedacy obywatelem innego panstwa, chce wejs$¢
do samorzadu polskiego funkcjonujacego na podstawie
polskiej ustawy. Ta weryfikacja w zakresie ewentualnego
wejscia przez niego w kolizje z przepisami kraju, w kto-
rym on do tej pory funkcjonowal, nastgpuje raz — wtedy,
kiedy on przechodzi do tego zawodu. Jesli on jest pozba-
wiony prawa wykonywania zawodu na gruncie przepisow
obowigzujacych cztonkow naszego samorzadu, to pozniej
jest on weryfikowany co do ponownego dopuszczenia do
wykonywania zawodu tak jak kazdy inny cztonek tego
samorzadu, a to oznacza relacje tylko tu, nasza krajowa,
wewnetrzng. Nie jest ponownie badane, nie jest ponownie
weryfikowane, czy co$ si¢ zadzialo w jego samorzadzie
macierzystym. Gdyby przyjac, ze tak trzeba robi¢, to on
powinien regularnie dzieli¢ si¢ taka informacja, powinien
by¢ caty czas poddawany tej weryfikacji. A tu ta weryfikacja
nastgpuje tylko na wejsciu. To jest jeden argument, taki
bardziej systemowy.

Drugi argument, praktyczny, jesli Wysokie Komisje ze-
chca mie¢ wzglad na niego, jest taki. Zakres tej weryfikacji
byt w tym przypadku precyzyjnie ustalony z przedstawicie-
lami tego samorzadu i to odestanie jest tak zdetalizowane
wiasnie po to, zeby siegnac tylko po te narzedzia, ktore
samorzad wskazywat jako potrzebne, a my$my uznawali za
wyczerpujaco spojne w przypadku weryfikacji osoby, ktéra
powraca do wykonywania zawodu. Konkludujac, powiem,
ze zwracam si¢ z prosba o niedokonywanie zmiany w tym
przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg o przedstawienie uwag, propozycji po-
prawek z punktu piatego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego jest poparta pro-
pozycja poprawki. W naszej ocenie Sejmowi umkneto to, ze
dodanie §2b w art. 12 powinno skutkowa¢ réwniez zmiana
odestania w §4 tego artykutu, bowiem przepis ten stanowi,
ze osoby, ktore przystepuja do egzaminu notarialnego, po-
winny spetnia¢ okreslone przestanki, w tym na przyktad
przestanke obywatelstwa, co w przypadku notariatu jest
szczegolnie istotne i co wielokrotnie byto podnoszone cho-
ciazby w trakcie prac nad ustawa deregulacyjng. Mowiac
wprost, jezeli nie ma takiego odestania, to wydaje sie, ze
osoba, ktdra nie spehnia tej przestanki obywatelstwa, moze
podejs¢ do egzaminu, ale nie bedzie mogta zosta¢ powo-
ana na notariusza. Wydaje si¢, ze jest to rozwigzanie dos¢
watpliwe i stad propozycja dodania zmiany §4.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie, o stanowisko. Wydaje
sie, ze tu rzeczywiscie jest uzasadniona watpliwos¢.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Na poziomie werbalnym niewatpliwie tak, mam tylko
problem z weryfikacja tego tak na szybko. Nie chcialbym
w tej chwili bra¢ na siebie jednoznacznej rekomenda-
cji. Probujemy to odkodowaé, rzeczywiscie te przepisy
w tych wzajemnych odestaniach sg do$¢ skomplikowane,
tak ze...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

By¢ moze to begdzie jasniejsze, jesli popatrzymy na
art. 4 pkt 8. Tam jest mowa o tym, ze osoba skreslona z wy-
kazu zastepcow notarialnych z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 76 §4 pkt 1 i 3, moze zosta¢ powotana na notariusza,
jezeli spetnia wymagania okreslone w art. 11. Czyli gdzies$
tam jest to odestanie do art. 11, jednak problem polega
na tym, ze, tak jak méwitam, jesli taka osoba nie spetnia
tych przestanek, to nie bedzie mogta zosta¢ powotana na
notariusza, ale wedtug wczeséniejszych przepiséw ustawy,
a wigc wedhug tego art. 12, wciaz bedzie mogta przystapié
do egzaminu notarialnego. Poniewaz ta ustawa dosy¢ dro-
biazgowo wylapuje te wszystkie niuanse co do tego, kto
moze przystapi¢ do egzaminu bez aplikacji, kto ma taki
obowigzek, i wprowadza konkretne zmiany, to wydaje sie,
ze konieczne jest rowniez objgcie zmiang tego §4.

Pod rozwagg chciatabym poddac t¢ zmiang z art. 4 pkt 8,
bo wydaje si¢, ze w tym wypadku odsytanie do art. 11 nie jest
konieczne. A jezeli uznamy, ze jest konieczne, co w mojej
ocenie wynika bezposrednio ze sformulowania zawartego
w art. 1, to jest ze powotana na notariusza, niezaleznie od
tego, co dzialo si¢ wezesdniej, moze by¢ osoba, ktora spet-
nia okreslone przestanki... JeslibySmy chcieli zostawié¢ tu
art. 11, to na pewno z wytaczeniem pktu 4, bowiem ten punkt
mowi o obowigzku odbycia aplikacji notarialnej, co z kolei
zostaje wylaczone w innych przepisach. Czyli znow jest
sprzeczno$¢ w tych wszystkich odestaniach i wymogach,
ktore stawiane sg osobom powracajacym do zawodu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Ja przejmuje te poprawki i przystepujemy do gloso-
wania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednogtosnie przyjete.

Propozycje poprawek z punktu szostego opinii. Prosze
bardzo, pani mecenas Konieczko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Uwaga z punktu szostego tez dotyczy, jak si¢ wydaje,
pewnego przeoczenia. Mianowicie zmieniamy art. 10 ust. 5
pkt 2 poprzez dodanie wyrazen zawartych w pkcie 3, to jest
,»080b, 0 ktorych mowa” itd. W ust. 6 tego art. 10 jest takie
ogoblne odestanie miedzy innymi do ust. 5, gdzie mowi si¢:
okresy trzyletnie, o ktorych jest mowa w ust. 5. W pkcie 3
nie bedzie mowy o zadnych okresach, o zadnych terminach,
w zwiazku z tym to odestanie, ktore jest obecnie w ust. 6,
nalezaloby skorygowac poprzez wyrazne wskazanie, ze
chodzi o ust. 5 pkt 11 2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Stanowisko pana prezesa RCL.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy, potrzebujemy sekunde, prze-
praszam.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Do kolejnego punktu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? I wrocimy za chwilg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To moze jeszcze jedno, poniewaz obie te uwagi sa
zawarte w punkcie szostym. W art. 6 pkt 3 znowu jest
takie dosy¢ ogodlne odestanie do art. 10 ust. 1 formutujace
przestanki, jakie musi spetnia¢ osoba, ktora chce zostac
powotana na stanowisko komornika. I tutaj znowu mamy
ten problem kolizji czy takiej pozornej sprzecznosci po-
szczegblnych rozwiazan, poniewaz odsytajac do art. 10
ust. 1, odsytamy rowniez do tych punktow, ktore formutu-
ja przestanki odbycia aplikacji komorniczej, zajmowania
stanowiska asesora komorniczego. Wydaje si¢, ze to nie
jest prawidtowe i ze osoba, ktora powraca do zawodu, nie
bedzie musiala spetnia¢ tych przestanek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Mam nadzieje, ze jestem gotowy. Chciatbym zapytac,
Pani Mecenas, czy ja dobrze rozumiem: pani propozycja
co do ust. 6 w art. 10 polega na korekcie obecnego ode-
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stania do ust. 5, ktére pani uznaje za zbyt szerokie, a nie
odestania, ktore wynika z przedtozonej nowelizacji. Tak?
Bo przeciez te trzyletnie okresy i sposob tego odestania
jest w obecnym... Dlatego miatem klopot ze zidentyfi-
kowaniem, co poprawiamy w tym, co jest przedmiotem
pracy komisji. Czy pani chece skorygowac odestanie, ktore
obecnie funkcjonuje i pani uznaje za zbyt szerokie i niepre-
cyzyjne, czy chce pani skorygowac cos, co jest wynikiem
zmiany wprowadzanej nowelizacja?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chcg skorygowac odestanie, ktdre przestanie by¢ ak-
tualne w zwigzku ze zmiang wprowadzang na mocy art. 6
pkt 1. Dodajemy punkt, ktory méwi o osobach, a w punk-
tach poprzednich jest mowa o okresach. I to odestanie,
ktore jest teraz w ust. 6, bgdzie nieprecyzyjne wlasnie
w zakresie pktu 3.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Tylko ze obecnie obowiazujacy ust. 5 w pkcie 112
mowi o osobach.
(Brak nagrania)

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

...jak to pani bardzo trafnie uj¢ta w poprzedniej uwa-
dze, jest uymowane podmiotowo, a nie przedmiotowo. To
sa osoby, ktdre spelniajg pewne cechy, a jedna z tych cech
jest pewien okres.

(Brak nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Obecnie ust. 6 ma nastgpujace brzmienie: ,, Trzyletnie
okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 3 i 5, ustala
si¢ jako sum¢ okreséw obliczonych z zachowaniem pro-
porcjonalnosci ich wymiaru”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli krotko mo-
wiac...)

Tak, ale moja uwaga zmierza wilasnie do tego, ze w tym
konkretnym jednym punkcie w ogdle nie bedzie mowy
o zadnych okresach. By¢ moze jest to nadgorliwosc, ale
wydawato sie, ze tak precyzyjnie powinny by¢ formuto-
wane odestania.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Rozumiem, czyli jakby... Rozumiem intencje, ktora
wynika z tej uwagi. Z jednej strony korygujemy to ode-
stanie, a z drugiej strony nie zawe¢zamy do dwoch pierw-
szych punktow. To oczywiscie jest kwestia... To bedzie
poprawne, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To ja przejmuje t¢ poprawke i przystepujemy do glo-
sowania.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Mam jeszcze pytanie o t¢ zmiang z art. 6 pkt 3, gdzie,
jak wskazatam, jest to takie ogdlne odestanie do art. 10
ust. 1. Czy w tym przypadku nie nalezatoby wytaczy¢ przy-
najmniej pktow 8, 9, 10, czy tez pktu 11? To juz poddaje pod
rozwage... Wydaje sig, ze osoba, ktéra byla powotlana na
komornika, czyli musiata spetia¢ przestanke wieku, wraca-
jac do zawodu, tym bardziej bedzie spelniala te przestanke.
Powiem szczerze, ze ja mam problem z tymi odestaniami
do tych ogdlnych kwalifikacji, ktore musi spetnia¢ osoba
powracajaca do zawodu. No bo skoro przepis mowi, ze
wpisa¢ si¢ moze ten, kto jest nieskazitelnego charakteru,
to jest to chyba kazdy, niezaleznie od tego, czy wpisuje si¢
po raz pierwszy, czy po raz drugi. Jezeli przepis stanowi,
7e powotany na notariusza czy na stanowisko komornika
moze by¢ ten, kto ukonczyt studia, to dla mnie nie ma wat-
pliwosci, ze ta osoba musi spetnia¢ ten warunek niezaleznie
od tego, kiedy wystepuje o powotanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmujemy poprawki zaproponowane przez biuro.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem...

(Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji Maciej Berek:
Tu sg jak gdyby dwie poprawki...)

Dwie, ale my glosujemy nad nimi facznie, bo...

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Pani Przewodniczacy, przepraszam bardzo, bo w trakcie
glosowania... Ta pierwsza poprawka jest korekta czysto
legislacyjna, a ta druga zmienia zakres odestania co do
wymagan, ktore sg stawiane tym osobom. I teraz ktopot po-
lega na tym, zeby si¢ upewnié, czy modyfikacja, ktora pani
mecenas tutaj proponuje, bedzie spdjna. My sig¢ staralismy,
zeby te rozwigzania we wszystkich ustawach byty wpro-
wadzane jednakowo, i ja teraz nie potrafi¢ odpowiedzie¢,
czy ta zmiana nie rozbije wewngtrznej spojnosci tej ustawy
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co do tego kryterium, ze ten pakiet wymagan, ktore sa
stawiane tym osobom, byl zawsze traktowany jednakowo,
odestanie bylo do catosci. Jezeli teraz chcemy to zawezic,
to musz¢ zweryfikowa¢ merytoryczng poprawno$é tego
zawezenia. Nie mowig, ze nie... Musz¢ to obejrze¢, musze
tez sprawdzi¢ wszystkie ustawy, zeby moc rekomendowac
taka poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Prezesie, ja proponuj¢, zeby$my przyjeli te dwie
poprawki. Ta ustawa nie wchodzi pod obrady na dzisiej-
szym posiedzeniu, mamy jeszcze czas, zeby, ze tak po-
wiem, przeprowadzi¢ refleksje¢ i ewentualnie skorygowac
to w drugim czytaniu.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (13)

Jednoglosnie za.

Bardzo proszg, uwagi z punktu siodmego, propozycja
poprawki.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To tez jest uwaga dotyczaca tych kwalifikacji, ktore mu-
sza spetnia¢ osoby ponownie ubiegajace si¢ o przyznanie
prawa do wykonywania zawodu, o powrdt do zawodu, jak-
kolwiek to ujmiemy. W przypadku diagnostow faktycznie
jest tu chyba najbardziej wyrazny zgrzyt. Mianowicie art. 7
tej ustawy stanowi, iz diagnosta laboratoryjnym jest osoba,
ktéra, migdzy innymi, jak jest mowa w pkcie 8, zostata
wpisana na list¢ diagnostéw laboratoryjnych. Tymczasem
w dodawanym ust. 4 — to jest zmiana z art. 9 pkt 1 — mowi
si¢, ze diagnosta laboratoryjny podlega na swoj wniosek
ponownemu wpisaniu na listg, jezeli spetnia wymagania,
o ktorych jest mowa w art. 7. I tu juz nie ma precyzyjnego
odestania, o ktore ustepy i punkty chodzi. Czyli znowu,
czytajac literalnie, osoba, ktora ubiega si¢ o wpis, musi by¢
wpisana. Jest to, méwiac wprost, btedne koto. Oczywiscie
tu tez mozemy zastosowa¢ metody wyktadni i dojs¢ do
wniosku, ze w tym przypadku ten wymog nie ma zastoso-
wania, gdyz byloby to absurdalne, ale tu znowu pojawia
si¢ pytanie, czy ustawodawca nie powinien formutowac
odestan w sposob precyzyjny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Prezesie...

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Pelna zgoda. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgoda. Przejmuj¢ poprawke i glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki z punktu sidédme-
go? (13)

Poprawka jednoglosnie przyjeta.
I ostatnia propozycja poprawki, ostatni problem.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ostatnia propozycja poprawki jest wynikiem dostrzeze-
nia tego, co juz byto podnoszone na etapie prac w Sejmie.
Mianowicie jest tu taka dos¢ specyficzna sytuacja. 30 maja
prezydent podpisat ustawe o utatwieniu dostepu do niekto-
rych zawoddow regulowanych. Na podstawie tej ustawy ma
dojs¢ do deregulacji, tak to umownie ujmiemy, zawodu
urbanisty, a tym samym zmieni si¢ tytut ustawy o samorza-
dach architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow
przez skreslenie tej czesei, ktora odnosi si¢ do urbanistow.
W zwigzku z tym, ze Senat miatby wnie$¢ poprawki podle-
gajace nastepnie rozpatrzeniu przez Sejm, ktory musi miec¢
na to odpowiedni czas, ze dalej jest termin pozostawiony
prezydentowi na podpisanie ustawy oraz termin na opubli-
kowanie ustawy i vacatio legis naszej ustawy, proponujemy,
tak zeby nie doszto do ewentualnej kolizji, takg poprawke
tytutem utworzenia zaworu bezpieczenstwa: chodzi o to,
zeby w art. 7 w zdaniu wstepnym uwzgledni¢ nowa nazwe
ustawy. [ w zalezno$ci od tego, jak beda postepowaly pra-
ce w Sejmie, bedzie uwzglgdnione, czy ta poprawka jest
w istocie konieczna, czy tez nie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Prezesie, prosze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Nawet nie tytulem zaworu bezpieczenstwa, tylko tak
naprawdg tytulem przesadzenia, pani mecenas stusznie
zwraca na to uwage. MySmy w trakcie prac sejmowych
wiedzieli, ze ta decyzja bedzie musiata zapasé 1 w jakiej
sekwencji te ustawy bedg wchodzity w zycie. Tak zwang
ustawe deregulacyjng prezydent podpisat i skierowat do
publikacji, my ja juz mamy, przygotowujemy do publikacji,
ona ma sze$¢dziesigciodniowe vacatio legis. I teraz si¢ za-
stanawiam, patrzac w kalendarz. .. Pan przewodniczacy byt
taskaw powiedziec, ze ta ustawa nie wejdzie na najblizsze,
przysztotygodniowe posiedzenie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przysztotygodniowe
tak.)

A, przysztotygodniowe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na dzisiejsze nie wcho-
dzi, na obecne nie wchodzi. Na przysztotygodniowe...)

Czyli w Sejmie... Przepraszam, musimy to po prostu
policzy¢. Rozumiem, Ze pani si¢ zgadza, ze gdyby ustawa
deregulacyjna miata wejs¢ w zycie pdzniej, to poprawki
siodmej nie przyjmujemy.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To wtedy nie przyjmujemy. Ale jest pytanie, czy nie
zostawi¢ takiego wyboru Sejmowi, bo w zaleznosci od
tego, jak tam begda postgpowaty prace...

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Nie, nie, wlasnie thumaczg. Ustawa deregulacyjna jest
gotowa do ogloszenia, ona musi by¢ ogtoszona na poczatku
przysztego tygodnia, termin jej wejscia w zycie jest wy-
liczalny juz w tej chwili. Zastanawiam si¢, czy ta wejdzie
W Zycie szybciej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponuje, zeby przyjac¢ dzisiaj t¢ poprawke i ewen-
tualnie skorygowac to podczas drugiego czytania. Wtedy
bedziemy blizej terminu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc przejmuje poprawke i glosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (13)

Teraz glosujemy nad calo$cia z przyjetymi popraw-
kami.

Kto jest za przyje¢ciem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale prosze¢ pani, te poprawki nie byly zgloszone
wczesniej.

(Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Alina Fornal:
Po prostu przedstawimy swoje stanowisko w tej sprawie.)

(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Ja pytatem, czy kto$ z panstwa...

(Glos z sali: Nie, czy do stanowiska...)

Taka jest zasada: pytalem, czy kto$ z zaproszonych
gosci chciatby zabrac¢ glos.

(Gtos z sali: Pani podnosita r¢ke, widziatem.)

Tak? To przepraszam, my$my nie zauwazyli, bo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Alina Fornal:

Alina Fornal, wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskie;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mamy tutaj propozycj¢ poprawki do art. 20a usta-
wy o izbach aptekarskich. Tekst tego artykutu brzmi:
»~Farmaceuta, ktory utracit prawo wykonywania zawodu,
oraz farmaceuta, ktory zrzekt si¢ prawa wykonywania za-
wodu, podlegaja na swdj wniosek ponownemu wpisowi na
liste cztonkow okregowej izby aptekarskiej, jezeli spetniaja
wymagania, o ktérych mowa” itd. Nasz problem polega
na tym, ze cztonkiem izby aptekarskiej zostaje si¢ wtedy,
kiedy uzyska si¢ prawo wykonywania zawodu. Jesli si¢
nie ma tego prawa, to nie mozna wystapi¢ o wpis. Jest
zastrzezone, ze osoba, ktora utracita prawo wykonywania
zawodu, z réznych wzgledéw, nawet na dziesigé lat po tych
dziesigciu latach moze wystapi¢ o prawo wykonywania
zawodu. A wiec kolejnos¢ jest taka, ze najpierw ta osoba
musi wystapi¢ o prawo wykonywania zawodu, a potem jest
wpisywana na liste cztonkow.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rozumiem, z tym
ze w tej chwili...)

Jesli panstwu prawnikom bytyby potrzebne doktadne
sformutowania, to ja bym poprosita panig mecenas o wy-
jasnienie. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, jesteSmy juz przy koncowym glosowa-
niu, za dwie minuty rozpoczynamy posiedzenie plenarne.
Jest jeszcze drugie czytanie, ktore bedzie na nastgpnym
posiedzeniu, i takg poprawke bedzie mozna zglosi¢, ona
bedzie przedmiotem. ..

(Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Alina Fornal:
Czyli zglosi¢ to do panstwa na pi$mie, jak rozumiem.)

Oczywiscie. Ona moze by¢ jeszcze przedmiotem dys-
kusji na posiedzeniu plenarnym i jeszcze raz stanowiska
potaczonych komisji.

Kto jest za przyjeciem catosci wraz z przyjetymi po-
prawkami? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora
Matusiewicza, ktory byt przedstawicielem tej naszej ini-
cjatywy w tym przedmiocie.

Dzickujg¢. Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 58)
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