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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Wraz z przewodniczacym Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, panem profesorem Michalem
Sewerynskim, otwieramy wspolne posiedzenie obu na-
szych komisji.

Przedmiotem tego posiedzenia jest kontynuacja pierw-
szego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Andrzej Matusiewicz, ktoéry juz nam referowat istote
przedtozenia.

Na ostatnim posiedzeniu odbyta si¢ szeroka dyskusja
z udziatem przedstawicieli ministerstwa. Chodzito przede
wszystkim o to, czy w postgpowaniu przygotowawczym
kwestie dotyczace wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu
moga rozstrzygac referendarze, bo w postgpowaniu sgdowym
whniosek bedzie uwzglgdniany, ze tak powiem, automatycz-
nie. Ministerstwo do tego si¢ sktaniato, czes¢ dyskutantow,
facznie z moja skromng osoba, rowniez, cho¢ gtosowania
nie przeprowadzilismy. W przypadku, kiedy bedzie od-
mowa przyznania obroncy z urzgdu, bedzie mozliwose. ..
Przypomng, Zze w postgpowaniu sgdowym w sytuacji, kiedy
obronca z urzgdu juz byt przyznany oskarzonemu, ale oskar-
zony — z réznych przyczyn, no, z reguly z przyczyn lezacych
po stronie samego oskarzonego — zrezygnowat z obrony,
a p6zniej ponownie cheiatby takiego obronceg uzyskaé. .. No,
moim zdaniem nie ogranicza si¢ jego praw, bo przeciez jesli
oskarzony chce sobie wybraé innego obronce, bo nie odpo-
wiada mu dany obronca wyznaczony z urzedu, to ma prawo
do obroncy z wyboru. Tak czy inaczej istnieje mozliwosé
ponownego wyznaczenia obroncy i mozliwos¢ zaskarzenia
odmowy do sadu wyzszego rzedu. I my proponujemy, zeby
mozliwe byto zaskarzenie odmowy wyznaczenia obron-
cy z urzedu na ogdlnych zasadach kodeksu postepowania
karnego — a nie, tak jak chce ministerstwo... Efekty naszej
dyskusji zostaty, ze tak powiem, przekute w konkretne pro-
pozycje przygotowane przez nasze Biuro Legislacyjne.

Czy pani mecenas chciataby jeszcze co$ dodac¢?

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne w efekcie dyskusji, ktora miata
miejsce na poprzednim posiedzeniu, poswigconym zmia-

nie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, wprowadzito do wspomnianego projektu
trzy zasadnicze zmiany.

Pierwsza polega na przywroceniu mozliwosci orzekania
w zakresie wyznaczenia obroncy z urzedu przez referenda-
rzy. Oczywiscie bedzie to dotyczyto przepisow, ktore wejda
w zycie dopiero od lipca 2015 r., bo taka byta propozycja
rzadu. To znaczy taka jest propozycja w projekcie ustawy.
Czyli, po pierwsze, przywrocenie referendarzy.

Po drugie, na prosbe¢ panstwa z ministerstwa wprowa-
dzona zostata mozliwos¢... W zwigzku z tym, Zze pozosta-
wiamy odwolanie pionowe, zazalenie na zarzadzenie pre-
zesa bedzie rozpatrywane przez sad odwotawczy, zgodnie
z przepisami ogdlnymi kodeksu postepowania karnego.
I panstwo z ministerstwa zaproponowali, zeby wobec tego
ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy z urze¢du, skta-
dany przez dang osobe, oparty na tych samych okoliczno-
Sciach, pozostawiaé bez rozpoznania. Chodzi wlasciwie
o ctap postgpowania przedsadowego, dlatego ze pdzniej
kazda osoba, ktora ztozy wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu, bedzie miata ten wniosek uwzgledniony. A tutaj
chodzi o wczesniejszy etap, wiasnie przedsagdowy, i o to,
zeby strona nie sktadata nieustannie wnioskow o wyzna-
czenie obroncy z urzedu i zeby akta nie wedrowaty tylko
z tego powodu. Taka propozycja zostata przez nas zapisana.
I to wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby si¢ wypo-
wiedzie¢?

Proszg bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym zwréci¢ uwage na t¢ pierwsza zmiang,
dotyczaca ponownego wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu opartego na tych samych okoliczno$ciach. W ta-
kiej sytuacji nie przystuguje zazalenie, ja przynajmniej
tak to rozumiem. Tu znowu jest kwestia dwuinstancyjno-
$ci i kwestia art. 78 konstytucji. Chcg zwroci¢ uwagg, ze
w kodeksie postepowania cywilnego jest podobny przepis,
tylko ze dotyczacy sytuacji, gdy ponownie sktadany jest
wniosek o wylaczenie sedziego. Wowcezas sad bada, czy
nie zmienity si¢ okoliczno$ci, i wtedy rowniez przyshuguje
zazalenie. Tak ze tu moze by¢ zarzut... Bo przeciez i tak
sad bedzie badal, czy sa te same okolicznos$ci, czy nie.
Tymczasem tutaj jest przewidziana tylko jedna instancja
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i na tym koniec — nie ma mozliwosci zazalenia, to juz nie
bedzie podlegato kontroli dwuinstancyjnej. A dlaczego ma
nie podlega¢? Przeciez powinno podlegac, tak jak kazde
inne orzeczenie. Ciekaw jestem, jaka jest argumentacja
ministra sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze najpierw pani z Biura Legislacyjnego si¢ wy-
powie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Gdybysmy wprowadzili takie zazalenie w przypadku
ponownego wniosku, nie osiagnelibysmy celu, jakim jest
uniemozliwienie obstrukcji procesowej. Innymi stowy, caly
czas bytaby ta Sciezka odwotawcza i caty czas mieliby$my
do czynienia z opdznieniami wynikajacymi tylko z tego,
ze akta musza by¢ przesytane.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie caly czas, tylko raz,
bo okreslenie ,,ponownie” oznacza, ze najpierw jest jeden
wniosek, a pozniej drugi, wtasnie ponowny.)

Tak, oczywiscie, Panie Senatorze, ale moga by¢ jeszcze
kolejne wnioski.

Chciatabym jeszcze nadmienic, ze w ustawie o kosztach
postepowania w sprawach cywilnych tez jest tego typu za-
strzezenie. Nie mozna si¢ catkowicie zgodzi¢ co do tego, ze
bedzie to naruszenie praw oskarzonego czy podejrzanego,
dlatego ze naruszenie tego przepisu bedzie rowniez pod-
legato kontroli w trybie odwotawczym, w trybie apelacji
na pdzniejszym etapie. Tak wiec nalezy mie¢ nadziej¢ —
i wydaje mi si¢ ona zasadna — ze sad czy referendarz, czy
tez prezes sadu bedzie rzetelnie ocenial, czy faktycznie nie
zaszty nowe okolicznosci. Jezeli bedzie co do tego spor, to
oczywiscie osoba zainteresowana begdzie mogta podniesé
argumenty pozniej, na etapie postgpowania apelacyjnego,
ina zasadzie zwyktych przyczyn odwolawczych sad bedzie
musiat t¢ kwesti¢ zbadac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
I prosimy o stanowisko ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Matusiewicza, to
my podzielamy poglad, ktory zostat tutaj wypowiedziany,
ze tak naprawde¢ nie ma konieczno$ci ponownego badania
okolicznos$ci 1 wprowadzania mozliwosci zazalenia od tego
ponownego wniosku. Zwrocg uwage na art. 41 §2 k.p.k.,
ktory dotyczy wylaczenia sedziego na wniosek. W tym
przepisie jest mowa o tym, ze wniosek o wylaczenie se-
dziego, zgloszony na podstawie §1, pozostawia si¢ bez

rozpoznania, chyba ze przyczyna wytaczenia powstata lub
stata si¢ stronie wiadoma dopiero po rozpoczgciu przewo-
du. To jest instytucja postgpowania karnego, tak samo jak
w tym przypadku. I od tego ponownego wniosku tez nie
przystuguje zazalenie, dlatego zZe to si¢ pozostawia w ak-
tach bez rozpoznania.

Jest jednak troche prawdy w tym, co powiedziat pan
senator, i podejrzewam, ze z tego wynikaty tak naprawde
watpliwosci, poniewaz z dostownego brzmienia tego za-
pisu w projekcie z 29 maja wynika, ze ponowny wniosek
dotyczy wszystkich podstaw okreslonych w §1. A zwro-
c¢ uwagg, ze tutaj w gre wchodzi podstawa z art. 78 §1,
tak ze do rozwazenia jest, jak wyglada, powiedzmy, pra-
wo ubogich w odniesieniu do danego przypadku, a takze
zart. 79 §1 12 i art. 80, czyli obrona obligatoryjna. I jezeli
W postgpowaniu przygotowawczym okaze si¢, ze mimo
wszystko trzeba ztozy¢ wniosek, bo, nie wiem, zmienit si¢
prokurator albo referent doszedt do wniosku, ze ma watpli-
wosci, to wowczas prokurator sktada wniosek, i gdyby to
drugie zdanie pozostato w zaproponowanym brzmieniu, to
taki wniosek pozostalby bez rozpoznania, mimo ze tak na-
prawde przyznanie podejrzanemu obroncy z urz¢du bytoby
uzasadnione. Dlatego my$my sugerowali, zeby wprowadzi¢
drobng zmiang, korekte¢ w tym drugim zdaniu, tam gdzie
jest mowa o tym, ze ponowny wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu, oparty na tych samych okolicznosciach,
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Po stowach ,,z urzedu” wy-
starczytoby doda¢ wyrazy ,,zgtoszony na podstawie art. 78
§17. 1to precyzuje, o jaka podstawe chodzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan chcialby. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Lukasz Kluska:

Lukasz Kluska, sedzia, Stowarzyszenie Se¢dziow
Polskich ,,Iustitia”.

Szanowni Panstwo, ja niestety nie bralem udziatu w po-
przednim posiedzeniu komisji — a pan przewodniczacy
stwierdzil, ze dzisiejsze posiedzenie jest jego kontynuacja —
dlatego pewnie czgsciowo powtorze argumenty, ktore tutaj
padty, za co z goéry przepraszam. Bratem natomiast udziat
we wszystkich posiedzeniach komisji, ktora zajmowata si¢
tak zwang duza nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
i w ramach ktorej toczyla si¢ szeroka dyskusja o obronie
z urzedu. I cheiatbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, obecnie rozmawiamy tak naprawde tyl-
ko 1 wylacznie o obroncy dla podejrzanego, czyli o obro-
nie, ktora bedzie przyznawana jeszcze przed wniesieniem
aktu oskarzenia, w toku postgpowania przygotowawczego.
Wydaje si¢, ze wprowadzenie pionowego zaskarzenia de-
cyzji uprawnionego s¢dziego... Chociaz ustawa — Kodeks
postepowania karnego postuguje si¢ terminem ,,prezes
sadu”, to w praktyce prezesi sadow, szczegolnie wigk-
szych sadow, nigdy nie podejmuja decyzji o wyznaczeniu
obroncy. Nigdy. Tak naprawdg robi to przewodniczacy
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wydzialu badz uprawniony sedzia. Tak wigc wprowadzenie
tutaj modelu pionowego zaskarzenia odmowy wyznacze-
nia obroncy dla osoby podejrzanej po prostu sparalizuje
postepowanie przygotowawcze. To jest bardzo powazna
sprawa. Wielokrotnie mamy do czynienia z osobami po-
zbawionymi wolnosci, a okres tymczasowego aresztowania
W postgpowaniu przygotowawczym stosowany przez sad
pierwszej instancji moze wynies¢ tylko rok. Narazamy si¢
na druzgocace dla nas orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu w przypadku przedtuzenie
tego okresu. Tendencja jest taka, ze postgpowanie przygo-
towawcze ma trwac jak najkrocej. Tymczasem jezeli wpro-
wadzicie panstwo takg zmiang, o jakiej mowa — a chcecie
to zrobi¢ — czyli jezeli wprowadzicie pionowe zaskarzenie
decyzji o odmowie przyznania obronicy do sadu drugiej
instancji, do sadu okrggowego lub apelacyjnego, jezeli
bedzie musiat to robi¢ prezes sadu okrggowego, to woOw-
czas dojdzie do paralizu postgpowania przygotowawcze-
go. Zadna decyzja, ktdra zostanie podjeta przez organy
postgpowania przygotowawczego bez obroncy — w sytu-
acji, gdyby sad drugiej instancji podzielil argumentacje
zazalenia 1 wyznaczyt obronce — nie bgdzie mogta zosta¢
uznana za przeprowadzona zgodnie z regutami sztuki, nie
bedzie mogta zosta¢ konwalidowana, tylko bedzie musiata
zosta¢ przeprowadzona ponownie. Wezcie to panstwo pod
uwagg, dlatego ze jest to bardzo, naprawde bardzo powazna
sprawa. Jezeli chodzi o czynno$ci postgpowania przygoto-
wawczego, w moim przekonaniu kodeks, traktowany jako
calos¢, przewiduje sytuacje, w ktorych przystuguje odwo-
fanie do sadu od decyzji podejmowanych w toku postepo-
wania przygotowawczego. | zawsze jest to sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Ja naprawde
nie widze tutaj zadnego powodu, dla ktérego zazalenie
na odmowg¢ przyznania obroncy miatby rozpoznawac sad
wyzszej instancji. Zwrocécie panstwo uwagg, ze sa takie
decyzje sadu — na przyktad o zatrzymaniu, art. 376... Gdy
sad podejmuje decyzj¢ o pozbawieniu wolno$ci — mowimy
o sferze wolnosciowej — odwotanie czy zazalenie przy-
stuguje do sktadu trzech s¢dziéw tego samego sadu, czyli
jest to zazalenie poziome. Chodzi po prostu o to, zeby nie
tamowac biegu postepowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, Panie Sedzio, jak pan wspomniat,
nie uczestniczyt pan w poprzednim posiedzeniu, a wtedy
te wlasnie argumenty zostaly przedstawione przez mini-
sterstwo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,,Iustitia” Lukasz Kluska:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy.

Jesli mozna, powiem jeszcze tylko dwa slowa. Jezeli
chodzi o kwesti¢ zazalenia, to juz si¢ wypowiedziatem.

A teraz druga sprawa. Jezeli chodzi o osob¢ podejrza-
ng, to trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze przeciez w polskim
ustawodawstwie ta instytucja funkcjonuje od bardzo dawna
i nigdy nie bylo problemu z tym, ze kogo$ pozbawilismy
prawa do obrony. Bo to, o czym powiedziata pani mecenas,

czyli ewentualna niezasadna decyzja o nieprzyznaniu ko-
mus obroncy, zawsze skutkuje odpowiednia decyzja sadu
drugiej instancji, czyli uchyleniem wyroku do ponownego
rozpoznania. | nie ma watpliwosci co do tego, ze to prawo
jest zagwarantowane.

Apeluje do panistwa o przemyslenie raz jeszcze kierunku
tej zmiany, chociazby jesli chodzi o mozliwos¢ zaskarzenia
tej decyzji. Powtorze: chodzi tylko o osobe podejrzana. Jesli
mowimy o oskarzonym, to decyzja jest bezwarunkowa, od
1 lipca przysztego roku nie ma zadnej decyzyjnosci: osoba,
ktora zostanie oskarzona przed sadem, wnosi wniosek, a ja
go akceptuje, 1 koniec, tu nie ma zadnego problemu. Teraz
natomiast mowimy o osobie podejrzanej. Naprawde, nie
paralizujcie postgpowania przygotowawczego, bo beda
problemy. Przepis w takim ksztalcie si¢ nie ostanie, bo beda
problemy z pozbawionymi wolnoéci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

Gdyby nie byto problemu, to nie bytoby rozstrzygnigcia
Trybunatu. Problem jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My$my to juz rozwazali, Panie S¢dzio, ten argument
réwniez byl podnoszony. Tu chodzi o zapewnienie moz-
liwie zobiektywizowanego rozstrzygnigcia, bo dla podej-
rzanego — mowimy tu o postgpowaniu przygotowawczym
— jest bardzo istotng kwestia, czy bedzie miat obronce, czy
nie. Te sprawy sg bardzo proste do rozstrzygnigcia i mozna
je zatatwi¢ w normalnym trybie, czyli bez sktadania zaza-
lenia do sadu nadrzednego i nawet bez jakiego$ specjalne-
go badania istoty sprawy, bo tu chodzi przede wszystkim
o sytuacj¢ majatkowa czy osobista. I tyle.

Proszg¢ bardzo, przedstawiciel Ministerstwa Sprawied-
liwosci.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Panie Przewodniczacy, ja nie bedg si¢ dlugo rozwodzit,
chcialbym tylko w odniesieniu do kwestii zaskarzalnosci
zwroci¢ uwage na to, ze jest to nietypowa sytuacja, gdy
Ministerstwo Sprawiedliwosci i stowarzyszenie ,,lustitia”
mowia jednym glosem. I warto to wzia¢ pod rozwagg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, ja mam tez uwagi do dalszych prze-
pisow. Nie wiem, Panie Przewodniczacy, jaki jest plan
procedowania: kazdy przepis po kolei czy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale my$my juz o tym
dyskutowali i stanowisko juz zostalo przedstawione.)

Nie, nie, ja teraz nie odnosz¢ si¢ do... Chodzi o to, ze
w nowej wersji projektu sa pewne elementy, ktoére wy-
magaja jeszcze wyjasnienia legislacyjnego. Ja moze po-
dam przyktad. Bardzo dzigkuj¢ panstwu za przywrocenie
mozliwo$ci podejmowania decyzji przez referendarzy. Ale
w zwigzku z tym wprowadzili panstwo przepis, ze odmo-
wa wyznaczenia obroncy z urzedu podlega zaskarzeniu.
Ten przepis daje tylko pojedyncza mozliwo$¢ zaskarzenia,
a zwroce uwagg, ze w art. 94 duzej nowelizacji k.p.k., kto-
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ra wprowadzita mozliwo$¢ orzekania przez referendarzy,
przewidziano mozliwo$¢ sprzeciwu od wszelkich decy-
zji, zarzadzen i postanowien referendarzy. Gdyby przepis
w obecnym ksztalcie si¢ ostal, to bytoby mozliwe tylko
pojedyncze zaskarzenie, poprzez ten sprzeciw, tymczasem
idea jest taka, ze po sprzeciwie od decyzji referendarza
przystuguje jeszcze na przyktad postanowienie prezesa
sadu czy zarzadzenie prezesa sadu, od ktérego juz by nie
przyshugiwato zazalenie.

Dlatego proponujemy doprecyzowac, ze na zarzadzenie
prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
przystuguje zazalenie, a na zarzadzenie referendarza i tak
bedzie przystugiwata skarga z art. 94 k.p.k., ktory wehodzi
w zycie... przepraszam, z art. 93a. Ta zmiana dotyczyta-
by pktu 1 lit. a i ostatniego zdania pktu 1 lit. b w art. 3,
no i w pkcie 2 ostatnie zdanie powinno zosta¢ podobnie
przeredagowane.

Ponadto, w zwiazku z tym, ze zgodziliscie si¢ panstwo
przed chwila, Ze ponowny wniosek, ktory pozostawia si¢
bez rozpoznania, dotyczy prawa ubogich, a nie catej obrony
obligatoryjnej, powinno si¢ tez odpowiednio przeredago-
wac art. 3 lit. b §3, bo tam jest odestanie do wypadkow,
o ktorych mowa w §1, i to trzeba zawgzi¢. To byloby w za-
sadzie tyle, jesli chodzi o zmiany, ktore bym sugerowat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

Poproszg przedstawicieli Biura Legislacyjnego o usto-
sunkowanie si¢ do tych uwag o charakterze legislacyjnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja mam takie pytanie... Faktycznie, rozwazaty$my
z kolezanka, czy formuta ,,odmowa wyznaczenia obroncy
podlega zaskarzeniu” bgdzie prawidlowa, ale nie dlate-
go, ze nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze mamy dwa
srodki, ktére moga by¢ wykorzystane jeden po drugim,
tylko dlatego, ze miatysSmy watpliwos¢ co do tego, ze
jesli powiemy, ze zarzadzenie prezesa lub postanowienie
sadu podlega zaskarzeniu zazaleniem, to czy w takim
przypadku nie pojawi si¢ domniemanie, ze w ten sposob
ustawodawca wylaczyt regute sprzeciwu od kazdego za-
rzadzenia referendarza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Tomasz Darkowski: Dlaczego, Panie
Sedzio? Przeciez w k.p.c. jest bardzo podobna formuta.)

Sedzia Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia”
Lukasz Kluska:

Dlatego ze tutaj mamy do czynienia z kodeksem po-
stepowania karnego, a on rzadzi si¢ swoimi regutami, nie
odsyta do k.p.c. w zadnym zakresie.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

No, nie, przepraszam bardzo, Panie Sedzio. Jezeli jest
jasny przepis, ze na zarzadzenie prezesa i na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie, a jednoczesnie jest przepis
w tym samym kodeksie, tylko nieco dalej, w art. 93 — no,
przepraszam, ale musimy czytac¢ kodeks w catosci — gdzie
wyraznie si¢ mowi, ze od kazdego zarzadzenia i postano-
wienia referendarza przystuguje skarga, ktora powoduje
uchylenie zarzadzenia czy postanowienia referendarza,
a nastgpnie konieczno$é ponownego orzeczenia meryto-
rycznego przez wlasciwy sad, no to w tym momencie nie
moze pan powiedzieé, ze jedno wylacza drugie.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich
lustitia” Lukasz Kluska: Moge powiedzie¢ jedno: na
pewno praktyka sagddéw bedzie rdzna. To od razu moge
powiedziec.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, ze Biuro Legislacyjne stusznie zwrécito na to
uwage i moga by¢ watpliwosci i rozbiezno$ci w praktyce.

Czy w takim razie uwagi... Jedng uwagg pani mecenas
uznata za oczywistg. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Uwaga odnoszaca sig do art. 78 §1 bedzie uwzglgdniona
w obu miejscach.

Jezeli mogg, dodatabym jeszcze stowo wyjasnienia.
Mowili panstwo o tym, ze od zarzadzenia referendarza
przystuguje sprzeciw. My oczywiscie bratysmy to pod
uwage, z tym ze rzeczywiscie kolejne zarzadzenie — wy-
dane po wniesieniu sprzeciwu od zarzadzenia referendarza
—czyli zarzadzenie prezesa, bedzie odnosito si¢ do wniosku
0 wyznaczenie obroncy z urzedu i bedzie zaskarzalne. I to
nie budzi watpliwosci, tak jak to zapisatySmy. O tym zresz-
ta tez juz poprzednio rozmawiali$my z przedstawicielami
ministerstwa. Nie budzi watpliwosci takie uksztattowanie
Sciezki skargowosci: sprzeciw od decyzji referendarza,
a nastgpnie — po wniesieniu sprzeciwu — decyzja, czy-
li zarzadzenie prezesa w kwestii wyznaczenia obroncy
z urzedu, no i na zarzadzenie prezesa w kwestii wyzna-
czenia badZ niewyznaczenia obroncy z urzedu przystuguje
zazalenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chciatby zabraé
glos? Nie.

Wobec tego cheialbym panstwa poinformowac, ze przej-
muj¢ poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne,
wraz z tymi korektami, ktore zostaty tu dzisiaj jeszcze
wniesione.
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Mysle, ze mozemy glosowac tacznie i przyjac jedno- Proponujg, zeby pan senator Matusiewicz reprezento-
lity tekst. wat obie komisje w dalszych pracach nad projektem.
Kto jest za przyjeciem tej nowelizacji i wniesieniem Wyczerpalismy porzadek obrad.
projektu do Sejmu? (13) Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.
Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 33)
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