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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu
(P8-08/14).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej ustanawiaja-
cej 3 pazdziernika Narodowym Dniem Pamieci Pomordowanych Mieszkancow
Warszawy 1944 r. (P8-09/14).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Fede-
racyjna Republika Brazylii o przekazywaniu oséb skazanych, podpisanej w Brasi-
lii dnia 26 listopada 2012 r. (druk senacki nr 636, druki sejmowe nr 2247, 2318).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 631, druki sejmowe nr 2243, 2322).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji poswiecone rozpa-
trzeniu spraw zamieszczonych w porzadku obrad.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie petycji w sprawie podje¢-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia
jednomandatowych okregéw wyborczych.

Nie widze jeszcze przedstawicielek biura komunikacji.
Czy w tej sprawie bedzie. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Joanna Granowska: Panie Przewodniczacy, mam
informacje, ze panie juz nadchodza.)

Bedzie zaraz.

Witam pana Wojciecha Wegrzyna, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Andrzeja Misztala,
zastepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w MSZ, i panig Malgorzate Skoczelas-Raczkowska, gtow-
nego specjaliste w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym porzadku obrad sg réwniez kwestie
dotyczace miedzynarodowych spraw traktatowych, wiec
bedziemy je omawiaé, ale w pierwszym rzedzie. ..

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej Marzena Krysiak:
Dzien dobry.)

Dzien dobry, zapraszam, prosz¢ bardzo.

W pierwszym rzegdzie rozpatrzymy petycj¢ dotyczaca
jednomandatowych okregé6w wyborczych.

Proszg¢ przedstawicielke Biura Komunikacji Spotecznej
Kancelarii Senatu o krétki referat w sprawie tej petycji.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja wniesiona przez trzydziesci cztery jed-
nostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego, miej-
skiego 1 powiatowego. Przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej zmieniajacej ustawe z dnia

5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w celu wprowadzenia
jednomandatowych okregdéw wyborczych w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Jednomandatowe okregi
wyborcze to okregi, w ktdrych obsadzany jest tylko jeden
mandat i otrzymuje go kandydat, ktérego poparta najwick-
sza liczba wyborcow.

W uzasadnieniu petycji wnoszacy krytycznie oceniaja
obowigzujacy system obliczania glosow, ich zdaniem nie
odzwierciedla on faktycznej woli wyborcow i faworyzu-
je partie polityczne oraz wskazanych przez parti¢ kandy-
datow. Zdaniem autorow petycji obowiazujace przepisy
wyborcze nie wypetniaja postanowien art. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi: ,, Wtadza zwierzch-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu. Narod
sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezpo-
$rednio”. Autorzy petycji uwazaja, ze poset, ktory bedzie
bezposrednio wybrany do Sejmu, bedzie zobowiazany do
realizacji woli swoich wyborcow, a nie woli szefow ugrupo-
wan politycznych. Zwracaja takze uwage na to, ze obecny
system wyborczy buduje zniechgcenie i nieufno$¢ obywa-
teli, a to wptywa na niska frekwencje wyborcza. Z prakty-
ki wynika, ze frekwencja w wyborach bezposrednich jest
znacznie wyzsza niz w wyborach proporcjonalnych.

Ponadto autorzy petycji uwazajg, ze wprowadzenie
okregdéw jednomandatowych da szans¢ matym o$rodkom
samorzadowym, obecnie zdominowanym przez duze osrod-
ki miejskie, na wprowadzenie do Sejmu posta, ktory bedzie
realnie reprezentowat ich region.

Jesli chodzi o akty prawne, ktore reguluja kwe-
stie wyborcze w wyborach do Sejmu, to Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, jej art. 96 ust. 2 stanowi, ze
wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposrednie
i proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym,
a kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r. w dziale III okre$la
zasady zglaszania kandydatow, przeprowadzania wyborow
oraz warunki ich wazno$ci, migdzy innymi w odniesieniu
do wyboréw do Sejmu.

Na stronie trzeciej mojego opracowania opisany jest
dziat III ustawy, to, jak wyglada obecny system wyborow
do Sejmu, system proporcjonalny. Te kwestie poming, ale
chcialabym za to wskazac na sondaze, w ktorych obywatele
wypowiadali si¢, co sadza na temat jednomandatowych
okregow wyborczych i ich wprowadzenia. W 2011 r. CBOS
przeprowadzit taka ankiete i sposrod 74,5% badanych ma-
jacych poglad na ten temat 70,3% opowiedziato si¢ za jed-
nomandatowymi okrggami wyborczymi. W 2013 r. Instytut
Homo Homini przeprowadzit podobne badanie — 71% re-
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spondentow wyrazito aprobate dla propozycji, 13,4% byto
przeciw, a 15,3% nie miato zdania. Warto zauwazy¢, ze
najwiecej zwolennikéw wprowadzenia jednomandatowych
okregow wyborczych byto w grupie wiekowej 18-24, druga
grupa to respondenci w wieku 35-44 lat, a najmniej zwo-
lennikéw bylo w grupie wiekowej 25-34 oraz w grupie
0s6b majacych 60 lat lub wiece;.

Chciatabym tez przywota¢ rekomendacj¢ Instytutu
Spraw Publicznych, ktory w grudniu 2012 r. zakonczyt
realizacj¢ dwuletniego projektu badawczego ,,Kobiety na li-
stach wyborczych”. Instytut przeanalizowat kwesti¢ uczest-
nictwa kobiet w wyborach samorzadowych na przyktadzie
wyboréw samorzadowych w 2010 r. oraz parlamentarnych
w 2011 r. Z tych badan wynika, Ze to wlasnie system pro-
porcjonalny sprzyja wyréownaniu szans kobiet i m¢zczyzn
w procesie wyborczym. Obecnie kobiety stanowia w orga-
nach wladzy wykonawczej okoto 10%, a w organach wta-
dzy... okoto 25%. Zatem z rekomendacji wypracowanych
w ramach projektu wynika, ze ordynacja wigkszosciowa
nie wptywa na zwigkszenie udziatu kobiet w Zyciu publicz-
nym ze wzgledu na promowanie jednego kandydata, a, jak
pokazuja badania, najczesciej jest to m¢zczyzna.

Przygladajac si¢ systemowi proporcjonalnemu, mozna
powiedzie¢, ze w doktrynie uznaje si¢ wybory przeprowadza-
ne wedtug zasady proporcjonalnosci za sprawiedliwsze niz
wybory wickszosciowe. Jak wynika z raportu, ktory wezesniej
przytoczyltam, system proporcjonalny sprzyja wyrownywaniu
szans kobiet i mg¢zczyzn. Poza tym w systemie proporcjo-
nalnym do Sejmu trafia wigcej partii politycznych, przez co
pehiej reprezentowane sa réznorodne grupy spoteczne.

Co do wad systemu proporcjonalnego, to po pierwsze,
trudno jest utworzy¢ stabilny, oparty na wigkszosci parla-
mentarnej rzad, po drugie, stabsze sa wigzi posta z okre-
giem wyborczym i wyborcami, a po trzecie, mniejsza jest
odpowiedzialnos¢ polityczna partii rzadzacej.

W konkluzji Biuro Komunikacji Spotecznej pozostawia
do decyzji komisji kwesti¢ podjgcia prac legislacyjnych
postulowanych w petycji, jednakze przypomina o opinii
ekspertow na ten temat, ktorych zdaniem system jedno-
mandatowych okr¢gow wyborczych sprzyja rotacji elit
przywodcezych, buduje wigzi pomigdzy elita polityczna
a spoleczenstwem oraz przyciaga obywatela do udziatu
w zyciu publicznym. Poza tym eksperci podkreslaja, ze
prosty w systemie wigkszosciowym mechanizm... Sposob
obliczania glosow zwycigzcy tez jest prosty. W opinii au-
tor6w nowy system wyborczy moze wptyna¢ na demokra-
tyzacje samych partii politycznych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy strona rzadowa ma uwagi w tej sprawie? Nie ma.
Panowie Senatorowie?

Senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam takie ogblne przekonanie, ze problem o tak
istotnym znaczeniu dla systemu politycznego raczej nie
bedzie rozstrzygniety w zwiazku z inicjatywa naszej ko-

misji. Uwazam, ze przekracza nasze mozliwosci, bo zeby
osiagnaé¢ pozytywny... W mojej opinii tezy, ktore byty
przytaczane, s3 bardzo dyskusyjne. Osobiscie nie jestem
zwolennikiem wprowadzenia systemu jednomandatowego
w wyborach do Sejmu. Fetyszyzacja jakich$ rozwigzan wy-
borczych jako domniemanego Zrodta uzdrowienia polityki
polskiej w szczegodlnoscei czy polityki w ogole... To jest
moim zdaniem nieuprawnione. Jest to bardziej skompli-
kowany problem. Wydaje mi si¢, ze inicjowanie przez nas
jako komisje i senatorow sposobu, w jaki beda wybierani
postowie, jest z gory skazane na porazke. Taka jest moja
opinia w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym zauwazy¢, ze eksperyment dotyczacy
jednomandatowych okregdw wyborczych do Senatu jest
rzeczg nowa; to jest pierwsza taka kadencja. Mysle, ze
nalezatoby poczekaé na skutki, na ewentualng mozliwos¢
oderwania si¢ silnych liderow od zaleznoS$ci partyjnej.
Zeby sprawdzi¢, czy jest to mozliwe, nalezatoby poczekaé
jedna, dwie kadencje.

Chciatbym zauwazy¢, ze dosy¢ czgsto, jezeli chodzi
o wyniki, ktore pojawity si¢ w tym rozdaniu w roku 2011...
Bardzo wielu krytykdéw stwierdza, ze one wrecz jeszcze
bardziej pokazaty zalezno$¢ wyboru senatora od wyboréw
czysto partyjnych. Problem w tym, ze to samo mdéwiono
wtedy, kiedy wprowadzono bezposrednie wybory na prezy-
dentow i burmistrzow, a po paru kadencjach bezsprzecznie
mozemy zauwazyc¢, ze tam, gdzie pojawit si¢ bardzo dobry
gospodarz... W bardzo wielu gminach, w bardzo wiclu
osrodkach okazuje sig¢, ze indywidualne zalety takiego go-
spodarza sg silniejsze niz koloryt polityczny. I chyba nikt nie
ma watpliwosci co do tego, ze jest to zjawisko pozytywne.
Mysle, ze jezeli chodzi o wybory bezposrednie, jednoman-
datowe do Sejmu, to nalezaloby poczekaé co najmniej dwie
kadencje Senatu i ocenic, jak to si¢ sprawdza.

Mysle rowniez, o czym nie byto tu mowy, ze tak daleko
idaca zmiana, jezeli chodzi o Sejm, musi by poprzedzona
duzo powazniejszymi i szerszymi badaniami nad konse-
kwencjami konstytucyjnymi dla catego aparatu panstwowe-
20, ktory jednak jest skrojony, ze tak powiem, pod pewien
model dzisiaj panujacy. Tak wazna zmiana regut gry, jezeli
chodzi o Sejm, mogtaby mie¢ zupetnie nieprzewidywalne
konsekwencje dla catego naszego ustroju.

Zastanawiam si¢ tez, czy pozadane jest, jezeli rzeczy-
wiscie konsekwencja wprowadzenia jednomandatowych
okregow wyborczych bytoby pojawienie si¢ silnych li-
deréw przywigzanych do miejsc, z ktorych kandyduja...
Nalezatoby zastanowi¢ si¢, czy jest to pozadane, bo widzi-
my, jak poszczegodlne regiony, kierujac si¢ partykularyzma-
mi, walcza gtéwnie o swoje. Tak mocne przywigzanie do
tych o$rodkéw mogloby da¢, wedtug mnie, niepozadany
efekt w postaci patrzenia przez pryzmat probleméw bardzo
lokalnych, przez co mogtaby zniknac¢ ta refleksja, ktora
powinna by¢ refleksja ogdlnokrajowa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja oczywiscie jestem zwolennikiem okregéw jednoman-
datowych, ale, jak mysle, jest jeszcze za wczesnie, zeby
wybory do Sejmu... Nie jesteSmy do tego przygotowani.
Mysle, ze demokracje uksztattowane w Europie mogg sobie
na cos$ takiego pozwoli¢, a my jeszcze nie. Powinnismy
o tym dyskutowac, ten temat powinien powraca¢ podczas
dyskusji politycznych, niemniej, jak mysle, jest jeszcze za
wczesnie na to, zeby podej$¢ do tego radykalnie i od razu
wprowadza¢ wybory jednomandatowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko pandéw senatorow jest jasne. Przychylam
si¢ do tych argumentow, ktore panowie przedstawili, ale
chciatbym postawic¢ jedno pytanie. Jest jeszcze jeden srodek
dziatania, ktory ewentualnie mozemy wykorzystac, a mia-
nowicie wystuchanie publiczne. Przypominam, ze nasza
komisja zorganizowata swego czasu wystuchanie publiczne
przed rozpatrzeniem jednej z inicjatyw ustawodawczych
— oczywiscie w trybie zgodnym z Regulaminem Senatu
trzeba byto uzyskaé¢ zgodg Prezydium Senatu. Mysle, ze
mozna by rowniez liczy¢ na wlaczenie si¢ innych komisji
senackich zainteresowanych tym, zeby wywota¢ ogolniej-
sza debate na ten temat.

Pozostaje w tej chwili do rozpatrzenia ten wniosek —
jezeli chcieliby$my si¢ nim zajaé, to nie musielibySmy
przeprowadzi¢ glosowania co do dalszego biegu, bo osta-
tecznie glosowanie mogliby$my przeprowadzi¢ dopiero po
wyshuchaniu publicznym.

Czy w tej sprawie panowie senatorowie chcieliby si¢
wypowiedzie¢?

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Posrednio... Niebawem bedg wybory samorzadowe
i warto pamietac o tym, Ze na poziomie rad gmin tak w tej
chwili zmieniono ordynacje¢, ze w zasadzie wszedzie, z wy-
Iaczeniem miast na prawach powiatu, beda odbywaty sig¢
wybory jednomandatowe wigkszosciowe. Moze to by¢
tez dobra przestanka do dokonania oceny. Zobaczymy,
co z tego wyjdzie na poziomie gmin. Wnioskujacy, jak
rozumiem, sg samorzadowcami. Tak to zostato okreslone,
ze organy samorzadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze warto to odlozy¢, zeby popatrzeé, co z tego
wyjdzie, czy wyjdzie z tego taka paleta rOwnomiernego
utozenia glosow, bo sytuacja bedzie taka, ze zwycigzca
wezmie wszystko. To bedzie duze odstepstwo, przynaj-
mniej w stosunku do obecnych zasad, bo tylko na poziomie
tych bardzo matych gmin byly wybory wickszosciowe.

Teraz, poza duzymi miastami, pojdzie to w zasadzie wszg-
dzie. Wtedy moze si¢ wytoni¢ taki obraz... On moze by¢
inny, niz wyobrazaja sobie ci, ktorzy mowia o zwiazku,
o bezposredniej reprezentacji itd. To daj¢ pod rozwage.
By¢ moze wtedy bedzie dobry okres do dokonania pewnej
oceny, podsumowania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Majac na uwadze przebieg dyskusji, poddaj¢ pod gto-
sowanie petycje¢, ktdrg rozpatrujemy.

(Senator Robert Mamgtow: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy...)

Prosze.

Senator Robert Mamatow:

Chciatbym poprzeé pana wniosek dotyczacy wystu-
chania publicznego, bo koledzy nie wypowiedzieli si¢ na
ten temat. Pan to zasugerowal, a ja chciatbym to poprzec.
Moze idzmy w kierunku wystuchania publicznego, nie
zamykajmy dzisiaj tej sprawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak zrozumiatem wypowiedz pana senatora, ale odnio-
stem wrazenie, Ze nie ma jednomyslnosci co do tej catej
sprawy, a istotne jest to, zeby$my uzgodnili zdanie w tej
sprawie. Wystuchanie publiczne oznaczatoby ewentualne
poszerzenie... i opinii publicznej w tej sprawie. Sg w tej
chwili trzydziesci dwie jednostki samorzadowe, chociaz
blizej niesprecyzowane, ale mogliby$Smy zaprosi¢ szerszy
krag zainteresowanych osob. Jak bardzo szeroki? Tego
jeszcze nie wiadomo.

Moze wobec tego sformuluje nastgpujacy wniosek:
dzisiaj nie bedziemy poddawaé sprawy pod glosowanie.
Zbadamy mozliwos$¢ przeprowadzenia wystuchania pu-
blicznego w tej sprawie, przeprowadzimy konsultacje
z Prezydium Senatu, do ktorego zwrocimy si¢ o zajgcie
si¢ tg sprawa.

Czy panowie senatorowie aprobuja t¢ drogg postepowa-
nia? Tak. Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam t¢ sprawe.

Przechodzimy do nastgpnej sprawy: rozpatrzenie pe-
tycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej usta-
nawiajacej 3 pazdziernika Narodowym Dniem Pamigci
Pomordowanych Mieszkancéw Warszawy 1944 r.

Prosze przedstawicielke biura komunikacji o krotki
referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Omawiana petycja dotyczy podj¢cia uchwaly okolicz-
nos$ciowej upamigtniajacej date upadku powstania war-
szawskiego przez ustanowienie dnia 3 pazdziernika kaz-
dego roku Narodowym Dniem Pami¢ci Pomordowanych
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Mieszkancow Warszawy 1944 r. Jest to petycja indywidu-
alna wniesiona przez mieszkanca Warszawy, ktory przezyt
powstanie warszawskie.

Autor petycji jest przekonany, ze przypadajaca w tym
roku siedemdziesiata rocznica wybuchu powstania war-
szawskiego 1 po sze$¢dziesigciu trzech dniach upadku tego
powstania jest jedna z ostatnich okazji, zeby... Chodzi o to,
zeby pamigtac nie tylko o zolnierzach Armii Krajowe;j,
harcerzach, zolierzach polskiego panstwa podziemnego,
ale réwniez o cywilnych mieszkancach miasta. Tym bar-
dziej, ze zohierzy, jak wynika z szacunkow, zgineto od
osiemnastu do dwudziestu tysigcy, a cywilnych ofiar byto
okoto stu osiemdziesigciu tysigcy, w tym ponad dwadzie-
Scia tysiecy dzieci, czyli blisko dziesi¢¢ razy wiecej. Poza
tym autor przypomina takze o przeszlo siedmiuset tysigcach
mieszkancoOw miasta i okolicznych miejscowosci, ktorzy
zostali zmuszeni przez okupanta do opuszczenia... Autor
petycji przypomina tez — wlasciwie wszyscy sobie zdajemy
sobie z tego spraw¢ — ze dzien | sierpnia od 1989 r. jest
bardzo czczony, bardzo hucznie obchodzony, a od 2010 r.
1 sierpnia jest Narodowym Dniem Pamigci Powstania
Warszawskiego, czyli §wigtem panstwowym.

W materiale dla panow senatorow napisatam o wielu
przedsigwzigciach, tablicach pamiatkowych, uroczysto-
$ciach, ktore si¢ odbywaja, czy nawet biegach, w ktorych
biora udzial mieszkancy Warszawy, ktore dotycza daty
wybuchu powstania, czyli 1 sierpnia. Jedynym w miar¢
znanym przedsigwzigciem, w ramach ktorego dzien 3 paz-
dziernika, data upadku powstania zostata w jakims$ sensie
zaznaczona... Chodzi o odstoni¢cie Pomnika Mieszkancow
Warszawy na terenie Parku Wolno$ci przy Muzeum
Powstania Warszawskiego. To jest wlasciwie jedyne przed-
sigwziecie na miar¢ miasta, gdzie wyraznie zaznaczono...

Autor petycji jest przekonany, ze ta niewielka liczba
0sob, ktore przezyly powstanie... On spotyka si¢ z tymi
ludZzmi i jest przekonany, ze czuliby si¢ oni bardzo uhono-
rowani, gdyby poprzez wydanie uchwaty okolicznosciowej
przypomniano o cywilnych ofiarach, o ludziach, ktorzy
z entuzjazmem wspierali zolierzy Armii Krajowej, kie-
dy wybuchto powstanie, a ktoérzy potem musieli ponosié
wszystkie tego konsekwencje, wlacznie z codzienng walka
o zycie. Ustanowienie tego dnia bytoby okazja do przypo-
mnienia o historii sze§é¢dziesigciu trzech dni walki. Autor
jestrowniez przekonany o tym, ze ci ludzie zastuzyli sobie
na pamie¢ spoteczna, na to, zeby zostata po nich pamigc
spoleczna. Biuro przychyla si¢ do opinii autora petycji.
Dzigkuje¢ bardzo...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Chciatbym jesz-
cze zapyta¢ o informacj¢ na temat ustawy dotyczacej dnia
pamigci powstania warszawskiego. Moze przyblizy nam
pani ten watek.)

To jest ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o ustanowie-
niu Narodowego Dnia Pamigci Powstania Warszawskiego
w hotdzie bohaterom powstania warszawskiego, ,,ktorzy
w obronie bytu panstwowego z bronig w reku walczyli
o wyzwolenie Stolicy, dazyli do odtworzenia instytucji
niepodlegtego Panstwa Polskiego, sprzeciwili si¢ okupacji
niemieckiej i widmu sowieckiej niewoli zagrazajacej na-
stepnym pokoleniom Polakow”. Na mocy tej ustawy dzien
1 sierpnia jest dniem pamigci powstania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma co$ do powiedzenia w tej
sprawie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Intencja wnoszacego petycje bylo ustanowienie na state
dnia 3 pazdziernika dniem pamigci. Gdyby taka byta wola
Wysokiej Komisji, to sugerujemy, aby taki dzien ustanowic¢
w drodze odrgbnej ustawy, nie w drodze uchwaty okolicz-
nosciowej, ktora nie jest aktem o charakterze normatywnym
i ktora z natury rzeczy wyraza jedynie konkretne stanowisko
Senatu w konkretnej sprawie i nie ma wptywu na system
normatywny. Jezeli juz, to proponujemy odrebng ustawe,
co tez jest zgodne z dotychczasowy tradycja legislacyjna
dotyczacg ustanawiania tego typu dni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy ze strony rzadowej kto$ chciatby si¢ wypowie-
dziec¢? Nie.

Panowie senatorowie?

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym dodaé, ze oprocz tego, co tu ustyszeli-
$my... Od 31 lipca 2004 r. funkcjonuje Muzeum Powstania
Warszawskiego, ktore prowadzi dziatalno$¢ naukowo-ba-
dawcza oraz edukacyjng poswigcong dziejom powstania
oraz historii dorobku polskiego panstwa podziemnego.
Oprocz inicjatywy z 2009 1., o ktorej moéwiono, w 2003 r.
Rada Miasta Stotecznego Warszawy ustanowita lokalne
swieto pod nazwg Dzien Pamigci Warszawy, ktore corocznie
jest obchodzone w rocznicg wybuchu powstania warszaw-
skiego. Mozna powiedzieé, ze powstanie warszawskie jest
takim wydarzeniem w naszej historii, ktore zostato bardzo
mocno docenione. Chyba nie ma drugiego wydarzenia, kto-
re ma taka oprawe jak to, ktore jest co roku obchodzone
w Warszawie. Jako warszawiak na pewno nie bedg sprze-
ciwial si¢ temu, by ten heroiczny czyn byt jak najbardziej
upamigtniony, w zwigzku z tym bede popierat t¢ petycje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Udzielajac gtosu sobie samemu, chciatbym wyrazié
watpliwosci co do zasadnosci tej petycji czy do zasad-
noS$ci podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie,
poniewaz, jak ustyszeliSmy, jest ustawa, ktora ustanawia
odpowiednig forme¢ uczczenia powstania warszawskiego.
Stuchajac tresci tej opinii, tatwo si¢ zorientowaé, ze w grun-
cie rzeczy odnosi si¢ ona do ofiar powstania warszawskiego
i uczestnikow powstania warszawskiego. Tego wiasnie
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dotyczy ta ustawa, ktora zostata na koncu przypomniana.
Jezeli dodac jeszcze to $wigto warszawskie, o ktorym wspo-
mniat pan senator Pociej, to mozna by powiedzie¢ ze...
Wprawdzie tytut inicjatywy dotyczy pamigci pomordowa-
nych mieszkancéw Warszawy, ale wszyscy powstancy to
byli mieszkancy Warszawy, wigc mozna powiedzie¢, ze pod
tym tytutem oprdocz upamigtnienia powstania warszawskie-
go jest takze zawarta pami¢¢ o mieszkancach Warszawy.
Aczkolwiek zdajemy sobie sprawg z tego, ze inng grupe
ludzi reprezentowali bezposredni uczestnicy, bojownicy
powstania warszawskiego, a inng grupa byta ludno$¢ cy-
wilna, ktora zostata pomordowana w ramach dziatalnosci
odwetowej okupanta niemieckiego.

Wydaje mi si¢, Ze to §wigto, ktore juz jest ustanowione
przytoczona ustawa, wyczerpuje ton tej petycji. Wydaje
mi si¢ tez, ze chyba tu jest zbyt uszczegdtowiona ta grupa
w stosunku do calo$ci pojgcia powstania warszawskie-
go, ktore obejmuje heroizm wszystkich mieszkancow
Warszawy, cato$¢ ofiar, ktore w Warszawie poniost naréd
polski, a przede wszystkim warszawiacy. Jest to w duzym
stopniu spelnienie intencji petenta.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, ze tak odwaznie pan
tu wystapil, bo, biorac pod uwage oczekiwania... Samo
zdarzenie powstania warszawskiego nie ogranicza si¢
do kwestii zwiazanych z dzialaniami zbrojnymi itd. To
réwniez heroizm mieszkancoéw Warszawy i ich gehenna,
ktora towarzyszyta temu zdarzeniu. Uwazam, ze jak czci-
my powstanie warszawskie, to méwimy i o zotnierzach,
i o ludnosci cywilnej. Tak Ze skoro jest ustawa, sg inne
formy upamigtniania mieszkancow, to moze nie do konca
oczekiwane i zrozumiale byloby to, gdyby$smy wystepowali
z jeszcze jedna taka inicjatywa. Popieram pana stanowisko
W tej sprawie.

Jeszcze jedna rzecz gwoli sprostowania. To pewnie jest
przeoczenie, ale kiedy na stronie czwartej czytam informa-
cje o tym, ze powstanie warszawskie byto wystapieniem
zbrojnym przeciwko okupujacym Warszawe wojskom nie-
mieckim oraz przeciwko ZSRR i podporzadkowanym mu
polskim komunistom... Tak nie byto. Mozna z tego zdania
wnioskowac, ze to wystgpienie zbrojne byto skierowane
réwniez przeciwko ZSRR. Wiem, Ze pewnie nastapita tu
jakas zbitka, ale...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: ...Przytoczenie
opinii petenta.)

Logicznie to moze tak powinno by¢, ale bylo troche
inaczej. ZSRR traktowali$my jako sojusznika, stad ta cala
akcja ,,Burza” itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Akcja,, Burza” polegata na tym, ze wspolnie wyzwala-
no Wilno, Lwow i inne miejscowosci, a pdzniej sojusznik
naszych sojusznikoéw rozbrajat Armi¢ Krajowa, dowodcow
i wybrane osoby. Mozna powiedzie¢, ze zsylat gdzie$ tam
na Wschod cztonkow... Czgs¢ zotierzy Armii Krajowej
probowat wciela¢ do armii Berlinga itd. Niektorzy pogi-
neli w tych akcjach z rak sowieckich. Tak to byto. Tak ze
zbrojnie powstanie nie byto nigdy skierowane przeciwko

ZSRR czy podlegtym mu komunistom, w zwiazku z czy
mam nast¢gpujaca uwagg: trzeba to zdanie, ze tak powiem,
uscisli¢. Politycznie owszem mozna takie wnioski wycia-
gac, albowiem w tam okresie i nie tylko wszelkie dziatania
na rzecz niepodleglosci byly przeciwko ZSRR i polskim
komunistom, o tym trzeba pamigtaé, ale zbrojnie...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Poddaj¢ pod gltosowanie petycj¢, ktora omawialiSmy
przed chwilg.

Kto z pandw senatorow jest za tym, zeby kontynuowac
prace nad ta petycja? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje.

Oswiadczam, Ze petycja nie uzyskata wymaganego
poparcia i wobec tego komisja nie bedzie prowadzi¢ nad
nig dalszych prac.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku ob-
rad: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Federacyjna Republika Brazylii
o przekazywaniu oséb skazanych, podpisanej w Brasilii
dnia 26 listopada 2012 r.

Czy pan minister chcialby wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do 26 listopada 2012 r. Polski nie wigzata umowa dwu-
stronna z Brazylia, a do chwili obecnej Brazylia nie jest
strong konwencji strasburskiej z 1983 r. o przekazywaniu
0sob skazanych. Zalezato nam na zawarciu tej umowy,
poniewaz wiemy, jak cigzkie warunki panuja w zaktadach
karnych w Brazylii. Mimo Zze w znacznej cze$ci ci nasi
skazani — na koniec kwietnia byto ich dwunastu i dwie
osoby tymczasowo aresztowane — odpowiadajg za przemyt
narkotykoéw, cheieliby$my, aby odbywanie przez nich kary
pozbawienia wolnos$ci odbywato si¢ w warunkach bardziej
humanitarnych. Stad doszto do zawarcia tej umowy. Sejm
zaakceptowal t¢ propozycje, liczymy réwniez na pozy-
tywne stanowisko Senatu. Jezeli beda jakie$ pytania, to
na nie odpowiem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie?

Pan senator Paszkowski, a potem pan senator
Mamatow.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czyli na podstawie tej umowy obywatele polscy skazani
w Brazylii beda mogli odbywac¢ kar¢ w Polsce. Tak?
(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Tak.)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Tak.)

A mysli pan, ze bedzie taka praktyka? Czy z tej umowy
wynika, ze to jest oblig, czy dobra wola strony brazylij-
skiej? Jak to bedzie?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Strony umowy, czyli Brazylia i Polska, maja obowia-
zek zawiadamia¢ Brazylijezykow w Polsce i Polakow
w Brazylii, ze istnieje taka umowa i Ze maja prawo skorzy-
stania z mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci
w kraju ojczystym. Taki oblig umowa ta naktada na kazda ze
stron. Jezeli skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno-
$ci zgodzi si¢ na... to dojdzie do przetransportowania Polaka
czy Brazylijczyka, chociaz obecnie zaden obywatel Brazylii
nie odbywa kary pozbawienia wolnosci w Polsce.

Chodzi nam glownie o tych, ktorzy sa w tych cigzkich
wigzieniach. Umowa bedzie dotyczy¢ tych osob, ktore juz
odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci, i tych, ktorzy beda
ja odbywac w przysztosci. Miejmy nadziejg¢, ze mistrzostwa
$wiata nie zwigksza liczby obywateli polskich skazanych
czy przebywajacych w zakladach karnych w Brazylii.

Koszty... Umowa obliguje do ponoszenia przez pan-
stwo wykonania kary kosztow... Koszty konwoju Polska
— Brazylia wynosza 30 tysigcy plus koszty thumaczenia
dokumentoéw. One s3 przewidziane w budzecie ministra
spraw wewnetrznych — konwoj — i ministra sprawiedliwo-
$ci— tlumaczenia, jednak sad orzekajacy o odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci w Polsce bedzie mogl, na podstawie
przepisu kodeksu postgpowania karnego, obciazy¢ skaza-
nego tymi kosztami w catosci lub w czgsci.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ten wniosek bedzie wia-
zacy dla tego panstwa, w ktorym znajduje sig...)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

...Maja obowigzek zawiadomi¢ skazanego, poinfor-
mowac organ centralny, czyli ministra sprawiedliwos$ci
Rzeczypospolitej Polskiej, o zamiarze przekazania, a my
podejmujemy odpowiednig procedure i wysylamy konwo;.
Konwojencie wracaja do kraju ze skazanym, a sad wskazuje
konkretny zaktad karny

(Senator Bohdan Paszkowski: A ile mniej wigcej cza-
su... Czy przewidziano w tej umowie maksymalny termin
na zakonczenie catej procedury?)

Nie przewidziano, to moze potrwa¢. Migdzy innymi
dlatego umowa przewiduje, ze bedzie dotyczy¢ skazanych,
ktorzy maja do odbycia kar¢ co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnosci. Zaktadamy, ze w niektorych przy-
padkach moze to trwac jeszcze diuze;j.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zdecydowanie poprze¢ ratyfikacje¢ tej umo-
wy przez pana prezydenta. Uwazam, ze panstwo polskie za-
wsze musi upominac si¢ o swoich obywateli bez wzglgdu na
to, gdzie przebywaja. Nawet jesli przebywaja na galerach,
bo tak trzeba nazwac wig¢zienie brazylijskie, to tez musimy
o nich pamigta¢. Zdecydowanie popieram. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Jak najbardziej popieram. Zapewne gdyby rzecz do-
tyczyla stosunkow pomigdzy Polska a Szwecja, to mogli-
bysmy spodziewaé si¢, ze wnioskéw naszych obywateli
o odbywanie kary w Polsce bytoby mniej. A ze wzgledu na
to, jak wygladaja wigzienia w tamtej czgsci §wiata, abso-
lutnie powinnis$my da¢ naszym obywatelom szans¢ na to,
zeby mogli zada¢ odbywania wyroku w Polsce.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Wracam do pytania, a w zasadzie do odpowiedzi...
Mowit pan o roku, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Co najmniej rok.)

Ale chodzi o kar¢ orzeczong, czy o pozostata do od-
bycia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn: Karg pozostala do odbycia. Co naj-
mniej rok.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie przyjecie ustawy dotycza-
cej ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Federacyjng Republika Brazylii.

Kto z pandéw senatorow jest za? (4)

Jednogtosnie przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt naszego posiedzenia.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi i osobom towarzy-
szacym.

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw.
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Ministra spraw wewngtrznych reprezentuje dyrektor
Biura Prawnego w Urzgdzie do Spraw Cudzoziemcow,
pani Bozena Sadowska — witam — ktéra ma upowaznienie
od prezesa Rady Ministrow do reprezentowania ministra.
Jest takze pani Karolina Rusitowicz z Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka. Witam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Moze zrobimy minut¢ prze-
rwy, zeby przyszta pani legislator, bo nie mozemy pracowac
bez legislatora).

Moze w tym czasie dojdzie. Poprosimy panig dy-
rektor o referat, a gdyby nie doszta przedstawicielka...
Przez par¢ minut senatorowie poradza sobie bez Biura
Legislacyjnego.

Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw wdraza do polskiego porzadku
prawnego przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95 z 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm do-
tyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony migdzyna-
rodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwali-
fikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupehiajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony. Dyrektywa ta uchyla dyrek-
tywe z 2004 r., a zatem zmiany wprowadzone w ustawie
o cudzoziemcach maja bardzo okrojony charakter i doty-
cza tylko tych przepisow dyrektywy, ktore ulegly zmianie
w stosunku do 2004 .

Zmiany w ustawie o cudzoziemcach dotycza definicji
sformulowania ,,matoletni bez opieki” oraz pojgcia gru-
py spotecznej, przepisow w zakresie zasad pozbawiania
ochrony uzupetniajacej... Dodawany jest przepis okresla-
jacy przestanke, w przypadku zaistnienia ktorej nie mozna
cudzoziemca pozbawic¢ tej ochrony.

Nastepna grupa przepiséw to sa uregulowania doty-
czace postgpowania dowodowego. Dyrektywa nakazuje
przyja¢ pewne reguly postgpowania dowodowego oraz
okresla elementy, ktore organ administracji powinien wzia¢
pod uwagg, rozpatrujac wniosek.

Kolejna kwestia to jest obowiazek naktadany na organ
prowadzacy postgpowanie, by maloletniemu bez opieki,
ktéremu nadat status uchodzcey... Chodzi o to, zeby probo-
wac polaczy¢ go z rodzing, poszukiwaé cztonkow rodziny
tego cudzoziemca. To sg przepisy, ktore podlegaja zmianie
w ustawie o cudzoziemcach, ale dyrektywa ta zawiera takze
przepisy, ktore nakazuja wprowadzenie zmian w innych
ustawach i to takze czynimy.

Trzynascie roznych ustaw jest zmienianych ta jedna
ustawa, a dotycza one takich zagadnien jak $wiadczenia
zdrowotne, opicka spoteczna, integracja. Zmieniane sg
przepisy dotyczace zawodow regulowanych oraz przepisy
dotyczace uznawania zagranicznych dyplomow, swiadectw

i innych formalnych kwalifikacji. Przepisy te w zasad-
niczej czgsci, to jest w zakresie dotyczacym osob, ktore
maja status uchodzcy i ochrong uzupetniajaca, byly zgodne
z dyrektywa. Teraz dodawane sa zmiany dotyczace osob,
ktére same nie posiadaja kwalifikacji do bycia uchodz-
ca albo do tego, by mie¢ ochron¢ uzupehiajaca, ale sa
cztonkami rodzin i tacza si¢ z tymi osobami, o ktorych
wspomniatam, uzyskujac zezwolenie na pobyt czasowy
na podstawie ustawy o cudzoziemcach; jest to tak zwane
Iaczenie rodzin.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze w ramach uzupelnienia poprzedniego punktu
wyznaczymy sprawozdawce, pana senatora Mamatowa.
Tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz prosimy o zabranie glosu przedstawiciela Biura
Legislacyjnego. Poniewaz w opinii, ktdra zostata zataczo-
na, znalazto si¢ wiele propozycji poprawek, chcielibysmy
prosi¢ o ich zreferowanie — b¢dzie to decydowac o tym, jak
bedzie wygladato, jaki zakres bedzie miato glosowanie.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Renata Bronowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ dziewigé
uwag do tej ustawy. Maja one bardzo r6zny charakter, za-
sadniczo maja na celu uzyskanie spdjnosci ustawy, zacho-
wania zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej, ale
w pewnym sensie niektore z nich maja charakter redak-
cyjny. Chcialabym rowniez panstwu powiedzie¢, ze usta-
wa ta zajmowata si¢ Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej. JesteSmy bogatsi o wiedze,
ktora wynika z dyskusji, jaka odbywala si¢ na tamtym
posiedzeniu komisji, stad tez pewne uwagi i propozycje po-
prawek, ktore sa przedstawione w opinii, zostang zmodyfi-
kowane. Jezeli szanowna komisja zdecyduje si¢ je poprzec,
to przedstawi¢ je w takiej wersji, ktora wynika z uzgod-
nien dokonanych na wspomnianym posiedzeniu komisji,
z moich uzgodnien z Urzgdem do Spraw Cudzoziemcow
izuzgodnien w zakresie tych propozycji poprawek, ktorych
komisja samorzadu nie przyjeta.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Proszg przedsta-
wi¢ wszystko to, co uznaje pani za propozycje poprawek
do przeglosowania w ramach naszej komisji.)

Oczywiscie. Jezeli chodzi o uwage pierwsza i pro-
pozycj¢ poprawki, to po analizie art. 37a biuro sugeruje
wprowadzenie tu poprawki o charakterze jezykowym zmie-
rzajacej do zapewnienia spojnosci tej ustawy z kodeksem
postgpowania administracyjnego. Chodzi o to, aby w art. 1
w pkt 7... Zeby w dodawanym pkcie 3 wyrazy ,,zebrane
w sprawie dowody i materiaty” zastapi¢ wyrazami ,,zebrany
w sprawie materialt dowodowy” po to, aby uzyskac spoj-
no$¢ z kodeksem postepowania administracyjnego. Tylko
w takim zakresie ta poprawka by si¢ tu pojawita.
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Druga uwaga dotyczy zmiany w art. 1 pkt 8, to jest
dodawany art. 43a pkt 4. W przekonaniu biura w sformuto-
wanie tego przepisu wkradta si¢ pewna niezrgcznos$e, ktora
nieco wypaczyla intencje autorow ustawy. Otdz intencja jest
to, aby organ prowadzacy postepowanie o nadanie statusu
uchodzcy ustalal, czy w panstwie trzecim, ktoérego oby-
watelstwo cudzoziemiec posiada, istnieja przesladowania
albo ryzyko doznania powaznej krzywdy, a jezeli takowe
istnieja, to czy istnieje ochrona przed tym przesladowa-
niem, czyli to, o czym jest mowa w art. 16 ust. 2. Redakcja
przepisu nieco wypaczala t¢ intencje, stad tez propozycja
biura jest... Przepraszam, chwilke, musz¢ znalez¢ t¢ po-
prawke, bo chcialabym ja panstwu po prostu odczytac.
Juz jest. Otéz propozycja poprawki zmierza do tego, aby
w art. 1 w pkcie 8, w art. 43a pkt 4 otrzymal brzmienie:
czy istniejg warunki, aby wnioskodawca mogl skorzystaé
z ochrony innego panstwa, ktérego obywatelstwo posiada.
Przy czym art. 16 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. To jest
propozycja drugiej poprawki.

Uwaga w punkcie trzecim dotyczy terminologii ustawy.
Otoz istnieje tu duza niespojnos¢, jezeli chodzi o termi-
nologig, ktora zostata przyjeta dla okreslenia beneficjenta
ochrony mi¢dzynarodowej oraz czltonka jego rodziny...
Zamiennie postugiwano si¢ poj¢ciem ,,cudzoziemiec” i po-
jeciem ,,obywatel panstwa trzeciego”. Mowiac w pewnym
uproszczeniu, biuro sugeruje zastosowanie we wszystkich
ustawach, gdzie to pojgcie wystepuje, gdzie ta terminologia
wystepuje... Chodzi o ujednolicenie i stosowanie okresle-
nia ,,cudzoziemiec”.

Jednoczesnie biuro proponowatoby, czego nie ma tu
w propozycjach poprawek pod uwaga w punkcie trze-
cim, dokonanie rowniez takiej zmiany w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, czyli w art. 9. W pierwotnym
zatozeniu, kiedy biuro analizowato art. 9, wydawato sig,
ze terminologia tam zastosowana jest spojna, jednakze
ponowna analiza, juz na gruncie calej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, wskazata, ze w tamtej ustawie
pojecie ,,cudzoziemiec” pojawia si¢ mi¢dzy innymi w od-
niesieniu do uchodzcy i osobom obj¢tym ochrong uzu-
petniajaca. Stad tez sugestia biura jest taka, zeby rowniez
w prawie o szkolnictwie wyzszym zmienic t¢ terminologig.
Przygotowatam propozycj¢ odpowiedniej poprawki. Moze
odczytam ja, kiedy bedziecie panstwo podejmowali decyzje
o glosowaniu.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: To sa te wszystkie
proponowane poprawki, w ktérych zamiast wyrazoéw ,,oby-
watel panstwa trzeciego” na by¢ wyraz ,,cudzoziemiec”?)

Tak, Panie Przewodniczacy. Jest osiem takich propono-
wanych poprawek plus dziewiata dodatkowa.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Potraktujemy je
zbiorczo. Prosze dalej.)

Chcialabym zaznaczy¢, ze ewentualna poprawka do
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym skonsumowata-
by uwage ujeta w punkcie 6smym opinii, gdzie jest mowa
o tym, ze wylaczono beneficjenta... To jest sprawa dotycza-
ca korzystania ze specjalnej procedury uznawania wyksztal-
cenia wyzszego, kiedy cudzoziemiec nie posiada odpowied-
niego dyplomu potwierdzajacego wyksztatcenie.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Uznajemy punkt
6smy za zreferowany. Prosze dalej.)

Kolejna uwaga dotyczy ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Jestesmy w punk-
cie czwartym, tak?)

Tak. Uwaga w punkcie czwartym dotyczy art. 4 opinio-
wanej ustawy. Biuro Legislacyjne proponowatoby tu dwie
poprawki: zmiang tresci art. 15 ust. 3e ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty... Wkradta si¢ tu podwdjna regu-
lacja wynikajaca z tego, ze do definicji ,,obywatel panstwa
trzeciego” dodano cudzoziemca b¢dacego uchodzea lub
osoba objeta ochrong uzupetniajaca, a w pewnych przepi-
sach pozostawiono cudzoziemca, ktéremu nadano status
uchodzcy. Biuro proponuje wykreslenie tej podwdjnej re-
gulacji i korekte odestania w art. 9a ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty jako konsekwencj¢ dodania
w art. 9 ust. 2a.

Uwaga piata wigze si¢ z pewna specyficzng sytuacja,
jaka nastapita ze wzgledu na proces tworzenia prawa i ze
wzgledu na to, Zze ustawa o samorzadach zawodowych ar-
chitektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, ktora
jest zmieniana opiniowang ustawa, byla do$¢ niedawno
zmieniona ustawa o utatwianiu dostgpu do wykonywania
niektorych zawodow regulowanych. Ustawa o dostepie do
wykonywania niektorych zawodow regulowanych zmienita
mig¢dzy innymi tytut ustawy oraz art. 20a, nadajac mu nowe
brzmienie. Niniejsza nowelizacja rowniez zmienia art. 20a,
dodajac w nim ust. 1a, i oczywiscie nie odnosi si¢ do tego
tytutu ustawy, ktory obowiazuje obecnie.

Powstaje tu pewna trudnos$¢ w skorelowaniu terminu
wejscia w zycia obu tych ustaw, poniewaz ta ustawa ma
trzydziestodniowe vacatio legis, a ustawa o ulatwieniu
dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulo-
wanych ma sze$¢dziesigciodniowe vacatio legis. Obecnie,
jak si¢ zdaje, ona jeszcze nie zostata podpisana przez pana
prezydenta, stad tez biuro, aby wybrna¢ z tej sytuacji, pro-
ponuje dwie poprawki. Po pierwsze, taka, ktora odniesie
si¢ do nowego tytutu ustawy i ktorej przyjecie bedzie
konieczne w sytuacji, gdyby ustawa o zawodach regu-
lowanych weszta w zycie przed ta ustawa. A po drugie,
taka, ktora zmienia oznaczenie dodawanego ust. la jako
art. 20b 1 w ten sposob bez wzgledu na to, w jakim terminie
ustawa wejdzie w zycie, nie zostanie uchylony dodawany
ta ustawa przepis. To sa dwie proponowane poprawki
w uwadze piate;j.

Uwaga szosta rowniez dotyczy ustawy o samorzadach
zawodowych architektow. Ot6z w ramach procedury uzna-
wania kwalifikacji zawodowych architekta, inzyniera bu-
downictwa oraz urbanisty zobowiazano wnioskodawcow do
umieszczania we wniosku o wszczgeie tego postgpowania
informacji o obywatelstwie oraz do dofaczania odpowied-
niego dokumentu. Ta procedura bedzie dotyczyta rowniez
uchodzcow, a spetnienie przez nich tego wymogu jest nie-
mozliwe, stad tez biuro proponuje poprawke zmierzajaca
do wylaczenia bezpanstwowcow bedacych uchodzcami,
majacych status uchodzey lub 0sob objetych ochrong uzu-
petniajaca z obowiazku sktadania takiego oswiadczenia
i dolaczania odpowiedniej dokumentacji. Przy czym od
razu wyjasniam, ze poprawka, ktora zapisana jest w uwadze
szostej, musialaby zosta¢ rozszerzona, zeby uwzglednié
takze cztonkow ich rodzin.
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Uwaga siddma dotyczy ustawy o pomocy spotecz-
nej. Dyrektywa zobowiazuje do zapewnienia czlonkom
rodziny beneficjenta pomocy mi¢dzynarodowej dostgpu
do opieki spotecznej na takich samych zasadach, jakie
maja uchodzcy lub osoby objete ochrona uzupehiajaca.
W przekonaniu biura dokonano tu odpowiednich zmian,
ale sg one nickompletne, to znaczy, ze nalezatoby zmieni¢
dodatkowe przepisy, aby uzyskac¢ spojnos¢ w zapewnieniu
zasady rownosci.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: W tej sytuacji ja
taki wniosek sktadam. Chodzi o te artykuty na dole strony
dwunastej?)

To sa wszystkie proponowane poprawki, a wlasciwie
to jest jedna poprawka, ktora obejmuje nowelizacj¢ kilku
artykutéw ustawy o pomocy spotecznej. To jest na stronie
trzynastej — w catosci si¢ zmieScita — 1 jeszcze na stronie
czternastej.

Dodatkowo, poniewaz zmianie b¢dzie musiata ulec de-
legacja ustawowa w ustawie o pomocy spolecznej, propo-
nujemy dodanie przepisu przejsciowego, ktory czasowo za-
chowa w mocy dotychczasowy akt wykonawczy. Przy czym
informuj¢ panstwa, ze na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przyjeto po-
prawke, ktora jest na stronie czternastej na dole, ale zamiast
terminu trzech miesiecy, czyli zachowania w mocy przez
ten okres aktu wykonawczego, zaproponowano termin sze-
Sciomiesi¢czny.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Bedziemy roz-
patrywac poprawke w formie przyjetej przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
zeby bylo jasne, jaka jest tre$c.)

Jesli pan przewodniczacy pozwoli... Zostala uwaga
dziewigta. Ma ona charakter §ci§le zwigzany z zasadami
techniki prawodawczej. Otdz w ustawie postuzono sig¢ sfor-
mutowaniem ,,przepisy odrgbne”, odsytajac do przepisow
odrebnych bez blizszego ich okreslenia. Takie odestanie
jest nieprawidtowe, bo nie wskazuje, jakie przepisy od-
rebne adresat normy ma zastosowac, stad tez propozycja
biura jest taka — tu réwniez informuj¢ o tym, poprawke
jakiej tresci przyjeta Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej... Propozycja jest taka, aby
w art. 11 w ust. 2 w pkcie 3 1 6 skresli¢ wyrazy ,,w ro-
zumieniu odrgbnych przepisoéw”, a w pkcie 5 wyrazy
,»W rozumieniu odrgbnych przepisow” zastapi¢ wyrazami
,»W rozumieniu przepiséw ustawy z 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach”.

I na koniec propozycja poprawki o charakterze $ci-
$le redakcyjnym — przynajmniej taka byta intencja biura.
Chodzi o to, ze w tym przepisie w brzmieniu takim, jakie
przyjat Sejm, dwukrotnie... Przepis jest tak sformutowany,
Ze powtarza si¢ tam wyrazenie ,,w szczegdlnosci” i trudno
w zwiazku z tym doktadnie ustali¢ jego tres¢, stad w opinii
zaproponowana zostata zmiana jego redakcji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Jakie uwagi do tych proponowanych poprawek ma
strona rzadowa?

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Rozmawialismy wstepnie z legislatorami i uzgodnili-
$my, ze popieramy te wszystkie poprawki.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy Fundacja Helsinska chce si¢ wypowiedzie¢?

Przedstawicielka
Helsinskiej Fundacja Praw Czlowieka
Karolina Rusilowicz:

Chciatabym przedstawié¢ jedng krotka uwage, ktorej
nie zglaszaliSmy wcze$niej, tak Ze nie mam jej na piSmie.
Chciatabym prosi¢ o mozliwos¢ poddania jej pod rozwage
komisji oraz, jesli jest taka mozliwos¢, pozna¢ stanowisko
rzadu. Sprawa dotyczy bardzo podstawowej kwestii, czyli
definicji statusu uchodzcy i, tak jak pani powiedziata, defini-
cji wyrazenia ,,szczegolna grupa spoteczna”. Przynaleznosé
do szczegolnej grupy spotecznej jest jednym z pigciu pod-
stawowych powodow przesladowan cudzoziemca, w zwigz-
ku z ktorymi moze si¢ on ubiega¢ o ochrong na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zmieniona ustawa w art. 14
ust. 1 pkt 5 proponuje nowg definicje takiej grupy zgodnie
z nowg dyrektywa kwalifikacyjna, a fundacja chciataby
zglosi¢ uwagg, ze nie uwzglednia ona nowos$ci wprowa-
dzanej dyrektywa z 2011 r., czyli tego, ze aspekty plci,
w tym tozsamosci piciowej, powinny by¢ brane pod uwage
w okreslaniu szczegdlnej grupy spolecznej.

W obowigzujacym brzmieniu ustawy mamy podane
przyktadowe cechy, ktore stanowig o przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej, ale nie uwzgledniono tu
aspektow pici, w tym tozsamosci ptciowej. Chodzi o kwe-
stie takie jak na przyktad to, ze w niektorych panstwach
kobiety moga by¢ poddawane przymusowemu okaleczaniu
narzadow ptciowych, przymusowej aborcji czy przymuso-
wej sterylizacji. Dyrektywa w preambule wymienia takie
naruszenia praw czlowieka i takie formy przesladowan,
dlatego uwazamy, ze powinny one zosta¢ uwzglednione
w nowej ustawie. Jest to tez zgodne w pewnym zakresie
z orzecznictwem polskich sagdow administracyjnych.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ktorego konkret-
nie przepisu dotyczy pani poprawka?)

To jest art. 14 ust. 2 obecnej ustawy o udzielaniu
ochrony. Wymienia si¢ tam, jakie grupy i jakie cechy de-
cyduja o przynaleznosci do okre$lonej grupy spotecznej,
a my postulujemy wiaczenie aspektow dotyczacych pici.
Dyrektywa z 2004 r. dawata takg mozliwos¢, a nowa dy-
rektywa wprowadza aspekty plci jako obligatoryjne do
wiaczenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy strona rzgdowa chce si¢ wypowiedzieé w tej spra-
wie? Nie.
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To dotyczy art. 14 ust. 1 pkt 5, gdzie jest mowa o grupie
uznawanej jako szczeg6lna grupa spoteczna.

(Przedstawicielka w Helsinskiej Fundacja Praw
Czlowieka Karolina Rusifowicz: Tak.)

Jak ustosunkowuje si¢ do tej poprawki Biuro
Legislacyjne, jaka jest opinia?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Przyznam szczerze, ze przedstawiona przez panig...
Jest tu pewna idea zmian, ale poprawki jako takiej nie ma.
Nalezatoby ja ewentualnie sformutowacé po dos¢ doktadnym
przesledzeniu dyrektywy w tym zakresie. Jak rozumiem...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiemy, nie ma konkretnej poprawki, jest pewna
propozycja. Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby wypowiedziec si¢
na temat proponowanych poprawek lub calej zmiany usta-
wy? Nie.

Mam propozycje. Wszystkie poprawki zostaly zrefero-
wane przez Biuro Legislacyjne. Chciatbym zaproponowac,
zebysmy je przeglosowali tgcznie. W swietle przepisow
regulaminu nie ma przeszkod, zeby$my tak postapili.

Czy panowie senatorowie godzg si¢ na ten tryb poste-
powania? Tak.

Co do poprawki zgtoszonej przez fundacj¢ helsinska...
Nie ma poprawki, jest pewna propozycja i pewien pomyst,
wobec tego pozostaje zgloszenie konkretnej poprawki
w pozniejszej fazie postgpowania. Na dzisiejszym posie-
dzeniu nie moze by rozpatrzona.

Poddaje pod gtosowanie...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Czy pan senator przejmuje
poprawki?)

Przejmuj¢ poprawki, wlasnie chce to powiedziec.
Poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne przej-
muje i poddaje je pod glosowanie w bloku.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem popra-
wek? (5)

Jednomyslnie; nie ma gloséw przeciw.

Poddaj¢ pod glosowanie ustawe w catosci ze zmia-
nami.

Kto z pandw senatoréw jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Paszkowski godzi si¢ by¢ sprawoz-
dawca w dalszej czegsci postgpowania? Godzi si¢. Dzigkuje
bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Teraz mamy przerwe do godziny 16.00. Przypominam,
ze o tej godzinie odbedzie si¢ nastgpne posiedzenie naszej
komisji wspolnie z Komisja Ustawodawcza. Dzickuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 06)
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