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Posiedzeniu przewodniczył: przewodniczący Komisji Gospodarki Narodowej Marek Ziółkowski.  

Porządek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie ustawy o prawach konsumenta (druk senacki nr 632, 

druki sejmowe nr 2076, 2336 i 2336-A). 

W posiedzeniu uczestniczyli:  senatorowie członkowie Komisji Gospodarki Narodowej: 

Łukasz Abgarowicz, Wiesław Dobkowski, Stanisław Jurcewicz, 

Stanisław Kogut, Marek Martynowski, Jan Michalski, Andrzej 

Owczarek, Bogusław Śmigielski, Jan Wyrowiński, Roman 

Zaborowski, Marek Ziółkowski, 

 senatorowie członkowie Komisji Ustawodawczej: Marek 

Borowski, Grzegorz Czelej, Witold Gintowt-Dziewałtowski, 

Helena Hatka, Stanisław Jurcewicz, Andrzej Matusiewicz, 

Bohdan Paszkowski, Leszek Piechota, Andrzej Szewiński, 

Grażyna Sztark, Piotr Zientarski, 

 
 goście: 

 Ministerstwo Sprawiedliwości: 

 sekretarz stanu Jerzy Kozdroń, 

 zastępca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Andrzej 

Ryng, 

 główny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego 
Katarzyna Lis, 

 główny specjalista w Komisji Kodyfikacyjnej 

Prawa Cywilnego Aneta Wiewiórowska-Domagalska, 

 Ministerstwo Gospodarki: 

 dyrektor Departamentu Innowacji i Przemysłu Jerzy 

Majchrzak,  

 główny specjalista w Departamencie Innowacji i Przemysłu 
Jarosław Wierzbicki,  

 Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

 prezes Adam Jasser, 

 naczelnik Wydziału Handlu, Infrastruktury i Turystyki 

w Departamencie Polityki Konsumenckiej Hubert Worobiej, 

 Urząd Komunikacji Elektronicznej: 

 naczelnik Wydziału Polityki Konsumenckiej 

w Departamencie Detalicznego Rynku Telekomunikacyjnego 

Milena Górecka, 

 starszy specjalista w Departamencie Detalicznego Rynku 

Telekomunikacyjnego Karol Warzecki, 

 Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa: 

 starszy radca Zbigniew Śpiewak,  
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 Związek Importerów i Producentów Sprzętu Elektrycznego 

i Elektronicznego Branży RTV i IT: 

 dyrektor Michał Kanownik,  

 CECED Polska Związek Pracodawców AGD: 

 dyrektor generalny Wojciech Konecki,  

 Izba Gospodarki Elektronicznej e-Commerce Polska: 

 członek zarządu Grzegorz Wójcik,  

 przewodniczący sądu izby Olgierd Porębski, 

 Konfederacja Lewiatan: 

 ekspert w Departamencie Prawnym Magdalena Piech,  

 ekspert Michał Obiegała, 

 ekspert Jacek Barankiewicz,  

 ekspert Michał Chodkowski, 

 Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji: 

 ekspert Elżbieta Borkowska,  

 ekspert Maciej Jankowski, 

 Pracodawcy RP: 

 ekspert Konrad Płochocki,  

 Polski Związek Przemysłu Motoryzacyjnego: 

 prezes Jakub Faryś,  

 ekspert Marcin Witaszek. 

  Kancelaria Senatu: 

 legislator w Biurze Legislacyjnym Aldona Figura. 
 

Przebieg posiedzenia:  

Ad 1. 

 

Ustawę omówił sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy Kozdroń.  

Ustawa dotyczy transpozycji dyrektywy PE i Rady nr 2011/83/UE. Ujednolica 

i doprecyzowuje przepisy w zakresie zarówno umów konsumenckich zawieranych 

w okolicznościach typowych (w lokalu przedsiębiorstwa), jak i umów konsumenckich 

zawieranych w okolicznościach nietypowych (poza lokalem przedsiębiorstwa oraz na 

odległość). Regulacja wprowadza obowiązki informacyjne oraz wymogi formalne 

związane z zawieraniem takich umów oraz prawem odstąpienia od nich. 

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego zaprezentowała uwagi o charakterze legislacyjnym 

i redakcyjno-technicznym. Uwypukliła nieścisłości w sformułowaniu niektórych 

przepisów ustawy oraz brak istotnej definicji.  

W trakcie dyskusji senatorowie podkreślali, że ustawa niepotrzebnie wprost kopiuje 

niektóre obcojęzyczne pojęcia użyte w dyrektywie. Zauważyli, że istnieje potrzeba 

ściślejszego zdefiniowania nieistotnej wady. Senatorowie pytali również o możliwość 

rozszerzenia definicji nośnika danych oraz ekonomiczne skutki regulacji dla 

przedsiębiorstw. 

Reprezentujący CECED Polska Związek Pracodawców AGD, Konfederację Lewiatan, 

Pracodawców RP oraz Polski Związek Przemysłu Motoryzacyjnego zwrócili uwagę na 

wykraczający, ich zdaniem, poza materię dyrektywy zapis, który umożliwia klientowi 

żądanie zwrotu pełnej ceny lub wymiany produktu na nowy w ciągu 24 miesięcy od 

zakupu, jeśli pierwsza naprawa wady istniejącej w momencie zakupu nie okaże się 

skuteczna. Jak argumentowali, koszty poniosą zwłaszcza producenci drogich artykułów 

i sprzętów. Wskazywali, że problem mogłoby rozwiązać ograniczenie możliwości żądania 

zwrotu pieniędzy bądź wymiany rzeczy tylko do sytuacji ujawnienia powtórnie tej samej 

istotnej usterki. 

Wiceminister Jerzy Kozdroń zaznaczył, że rządowe przedłożenie ustawy posługuje się 
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pojęciami, wobec których Komisja Europejska nie dopuszcza interpretacji krajowych. 

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwości poinformowali ponadto, że kupujący nie 

będzie miał prawa odstąpić od umowy, jeśli wada towaru jest nieistotna bądź powstała 

w toku użytkowania. W dodatku po roku od zakupu to na konsumencie będzie spoczywał 

obowiązek udowodnienia, że wada istniała w momencie wydania rzeczy. Niemniej ustawa 

ma na celu zwiększenie ochrony praw konsumenta w częstych obecnie sytuacjach, kiedy 

wielokrotne naprawy wad towaru nie przynoszą efektu.  

Senator Marek Ziółkowski zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy: trzech 

redakcyjnych zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne oraz poprawki zmierzającej do 

wyłączenia spod działania ustawy umów zawieranych z udziałem konsumenta poza 

lokalem przedsiębiorstwa o wartości nieprzekraczającej 100 zł. 

Senator Łukasz Abgarowicz zgłosił wniosek o wprowadzenie poprawki, która 

ograniczałaby obowiązek informacyjny przedsiębiorcy do podania numeru telefonu lub 

faksu tylko wtedy, gdy są u niego dostępne. 

W wyniku głosowania komisje przyjęły wszystkie wnioski o wprowadzenie poprawek.  

Na sprawozdawcę komisji wybrano senatora Marka Ziółkowskiego. 

Konkluzja: Komisje wnoszą o wprowadzenie poprawek do ustawy (druk senacki nr 632A). 

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyły osoby wykonujące działalność lobbingową. 

Opracowano w BPS 

 


