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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, tak-
ze w imieniu przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
czterech punktow, zgodnie z porzadkiem.

Proponuje, zeby$my rozpoczgli nasze posiedzenie od
rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych.

Serdecznie witam przybytego na nasze posiedzenie
pana ministra Wojciecha Hajduka ze wspotpracownikami
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Witam serdecznie wszyst-
kich gosci, witam panig legislator.

Chciatbym poinformowac, iz przedstawicielem wnio-
skodawcow, czyli Komisji Ustawodawczej, w przypadku
tej inicjatywy jest pani senator Grazyna Anna Sztark.

Prosze bardzo, Pani Senator, w kilku stowach przedsta-
wic istote przedtozenia.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trudno bedzie w kilku zdaniach, albowiem sa to dosy¢
powazne zmiany, ktérych wprowadzenie sugeruje Trybunat
Konstytucyjny. Projekt ma na celu dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomne,
ze w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. stwierdzono niezgod-
no$¢ art. 32b §1 1 §3, art. 37g §5 oraz art. 37h §2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sentencja rozstrzygnigcia zostata juz opublikowa-
na 4 grudnia 2013 r.

Moze faktycznie tak bardzo ogoélnie, a potem spro-
bujemy... Sa tutaj chyba bardzo znaczace dla nas opi-
nie — ministra sprawiedliwosci, pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego i Najwyzszej Izby Kontroli — dlatego, je-
zeli beda przedstawiciele, bardzo che¢tnie oddamy... pan

przewodniczacy moze odda glos i wowczas bedzie mozna
ustala¢ juz tak roboczo ewentualne zmiany.

Przypomne tylko, ze Trybunal orzekl, ze art. 32b §1
u.s.p. w zakresie, w jakim nie okres$la skutkow, jakie wy-
woluje dla ministra sprawiedliwo$ci uchwata zgromadzenia
ogolnego sedziéw apelacji negatywnie opiniujgca spra-
wozdanie dyrektora sadu, art. 2, to jest art. 32b §3 u.s.p.,
w zakresie, w jakim nie okres$la skutkow wniosku prezesa
sadu do ministra sprawiedliwosci o odwotanie dyrektora
sadu, art. 37g §5 u.s.p. przez to, ze nie przewiduje mozli-
wosci wniesienia zastrzezen przez prezesa lub wicepreze-
sa sadu do uwagi na pisSmie sporzadzonej przez ministra
sprawiedliwosci, i art. 37h §2 u.s.p. przez to, ze nie prze-
widuje mozliwo$ci wniesienia zastrzezen przez prezesa
sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez ministra
sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalno$ci sadow,
dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzo-
nych prezesowi sadu zadan... One naruszajg standardy
wywodzone z art. 10 ust. 1 i art. 173 ustawy zasadnicze;j;
tak najogdlniej mowiac.

Jezeli chodzi o zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny przepisy, to zostaty one dodane do u.s.p.
na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw. Celem tej ustawy byto miedzy innymi
wprowadzenie menadzerskiego modelu zarzadzania sagdami
powszechnymi w wyniku przyznania szerszych kompeten-
cji dyrektorowi sgdu oraz zmiany zasad dotyczacych jego
powolywania i odwolywania, jak rowniez uporzadkowanie
regulacji zwigzanych z nadzorem nad dziatalnoscig admi-
nistracyjnag sagdow powszechnych, ktory u.s.p. powierza
ministrowi sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 32 §1 u.s.p. dyrektora sadu zatrudnia si¢
na podstawie powolania, ktorego dokonuje minister spra-
wiedliwosci na wniosek prezesa danego sadu. Ministrowi
zostata takze przyznana kompetencja w zakresie odwoly-
wania dyrektora. W szczegodlnosci art. 32b §1 u.s.p. stano-
wi, ze minister sprawiedliwos$ci moze odwota¢ dyrektora
sadu, jezeli zgromadzenie ogblne sedziow apelacji nega-
tywnie zaopiniuje roczne sprawozdanie, o ktorym mowa
w art. 31a §2 u.s.p. Chodzi o sprawozdanie z dziatalnosci
sadow funkcjonujacych na obszarze apelacji, w czesci od-
noszacej si¢ do dziatalnosci sadu, ktorym zarzadza dany
dyrektor. Uchwata zgromadzenia powinna zosta¢ podjeta
po wystuchaniu dyrektora. Ponadto, zgodnie z art. 32b §3
u.s.p., minister sprawiedliwosci moze odwota¢ dyrektora
sadu na wniosek prezesa sadu badz tez z wlasnej inicjatywy
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w przypadku stwierdzenia naruszenia przez dyrektora sadu
poruczonych mu obowiazkow.

Taka jest — najogolniej mowiac — tres¢ tego wyroku
i uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego. Na ostatnim
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej zaproponowalismy
wprowadzenie pewnych poprawek.

Art. 1. ,,W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (DzU z 2013 r. poz. 427
z pozn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: w art. 27
po §2 dodaje si¢ §2a i §2b w brzmieniu: §2a. W przy-
padku, gdy zamiar odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu apelacyjnego jest przedstawiany Krajowej Radzie
Sadownictwa w zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa
w art. 37g §5 lub art. 37h §4, do pisemnego uzasadnienia,
o ktorym mowa w §2, minister sprawiedliwos$ci dotacza
odpis pisemnego zastrzezenia, jezeli zostalo ztozone przez
prezesa albo wiceprezesa. §2b. Przepis §2a stosuje si¢ od-
powiednio w przypadku zamiaru odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu okregowego”.

W art. 32b po §2 dodaje si¢ §2a w brzmieniu: ,,jezeli po
zapoznaniu si¢ z uchwala zgromadzenia ogélnego s¢dziow
apelacji, o ktorej mowa w §1, oraz stanowiskiem prezesa
sadu apelacyjnego, o ktorym mowa w §2, minister sprawie-
dliwosci nie znajduje podstaw do odwotania dyrektora sadu,
przekazuje sprawe do rozstrzygnigcia Krajowej Radzie
Sadownictwa. Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa jest
dla ministra sprawiedliwo$ci wiazaca”.

W §3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,do wnio-
sku prezesa sadu przepis §2a stosuje si¢ odpowiednio”.

W art. 37g §5 otrzymuje brzmienie: ,,minister spra-
wiedliwo$ci moze zwrdci¢ prezesowi lub wiceprezeso-
wi sadu uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia
w kierowaniu sadem albo w sprawowaniu wewngtrzne-
go nadzoru administracyjnego. Prezes lub wiceprezes
sadu, ktorego dotyczy zwrdcona uwaga, moze w terminie
siedmiu dni ztozy¢ ministrowi sprawiedliwosci pisemne
zastrzezenie”.

Dodaje si¢ rowniez §6 w brzmieniu: ,,po rozpatrzeniu
zastrzezenia, o ktorym mowa w §5, minister sprawiedli-
wosci moze uchyli¢ uwage. Minister sprawiedliwosci in-
formuje prezesa lub wiceprezesa sadu o podjetej decyzji,
podajac jej uzasadnienie”.

I wreszcie ostatnie. W art. 37h §2 otrzymuje brzmienie:
»jezeli z informacji, o ktorej mowa w § 1, wynika, ze prezes
sadu apelacyjnego nie podejmowat w okresie sprawozdaw-
czym niezbgdnych czynnosci zmierzajacych do usunigcia
uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadow, minister
sprawiedliwosci odmawia przyjgcia informacji rocznej i za-
wiadamia o tym prezesa, wskazujac przyczyny odmowy.
Prezes sadu apelacyjnego moze w terminie siedmiu dni
ztozy¢ ministrowi sprawiedliwo$ci pisemne zastrzezenie.
Przepis art. 37g §6 stosuje si¢ odpowiednio”. Ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jest mi wiadome, ze tutaj rozwaza si¢ tez pewnego
rodzaju korekty, czyli poprawki przedtozonych propozycji.

Czy pani senator chciataby je przedstawic¢? Bo chcialbym,
zeby ministerstwo ustosunkowato si¢ juz do tych poprawek,
ktore — jak rozumiem — zostang zgtoszone, zeby... do tego,
co przed chwilg pani zaprezentowala.

Senator Grazyna Sztark:

Wydaje mi sig, ze — jesli chodzi o uwzglednienie po-
prawek i zastrzezen zgloszonych przez ministra sprawie-
dliwosci — mogliby$my przyja¢ takie poprawki. Jezeli
chodzi o wydhluzenie terminu z siedmiu do czternastu dni,
to absolutnie to przyjmujemy, bo wiadomo, ze termin sied-
miodniowy jest chyba za krotki.

Nastepnie po §6 moglibysmy dodaé §7, ktory by sig
odnosit do... Nie wiem, chyba pan przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do wykreslenia.)

Tak, do wykreslenia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To moze juz ewen-
tualnie Biuro Legislacyjne...)

Tak, to moze pani mecenas poda cato$¢. Po §6...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Pani senator zapowiedziata poprawke, o ktorg w swo-
jej opinii wnioskuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Chodzi o przedtuzenie termindéw na zgtoszenie zastrzezen
przez prezeséw sadoéw do czternastu dni. Oprocz tego
pani senator zapowiedziata rowniez zgloszenie popraw-
ki, ktéra miataby na celu odestanie do art. 37 §6 i §7
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, czyli do
przepisoéw, ktore mowig o tym, ze dokument zawierajacy
takg uwage sktada si¢ do akt stuzbowych, a nast¢pnie po
uptywie pigciu lat usuwa sig, jezeli uwaga nie zostata
ponownie zlozona.

Poniewaz termin siedmiodniowy jest w dwoch prze-
pisach — réwniez w przepisie, ktory moéwi o odmowie
przyjecia przez ministra informacji — to w przypadku tego
drugiego przepisu takze mozna byloby zaproponowac prze-
dhuzenie terminu do czternastu dni. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozwazana jest jeszcze jedna poprawka, po czes$ci me-
rytoryczna, nie tylko formalna. §6 stanowi, ze ,,po rozpa-
trzeniu zastrzezenia, o ktorym mowa w §5, minister spra-
wiedliwosci moze uchyli¢ uwage. Minister sprawiedliwosci
informuje prezesa lub wiceprezesa sadu o podjetej decyzji,
podajac jej uzasadnienie”. Wydaje si¢, ze uzasadnienie to
zbyt duzo; wydaje si¢, ze wystarczy poda¢ motywy, a nie
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uzasadnienie. Uzasadnienie kojarzy si¢ z jakas szersza,
rozbudowang forma. Chodzi o motywy podj¢cia decyzji,
a nie o uzasadnienie.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do tych propozycji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na poczatku chciatbym podzigkowaé w imieniu mini-
stra za inicjatywe Senatu w zakresie tej regulacji, jednakze
musze stwierdzi¢, ze rownolegle jest procedowany projekt
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
zainicjowany przez ministra sprawiedliwosci. Projekt
ten jutro bedzie przedmiotem obrad Komitetu do spraw
Cyfryzacji. W odniesieniu do tych dwoch projektow pkt 1
i pkt 3 projektu Senatu wydaja si¢ neutralne w tym sensie,
ze nastgpuje jedynie rozbieznos¢ co do termindw, o ktérych
przed chwila byta mowa. Jesli chodzi o §6, to projekt mini-
stra sprawiedliwos$ci przewiduje zatarcie zgloszonej uwagi,
jak rowniez przewiduje mozliwos¢ uchylenia cze$ci uwagi
udzielonej prezesowi na skutek zgloszenia zastrzezenia
przez prezesa. Krotko mowige, nasz projekt jest szerszy
od projektu Senatu.

Jezeli chodzi o pkt 2, dotyczacy art. 32b, to w tym za-
kresie minister sprawiedliwos$ci kwestionuje rozwigzanie
przyjete w projekcie przez Senat, a to z tej przyczyny, ze
Wysoki Senat i Wysoka Komisja przewiduja mozliwo$¢ roz-
patrzenia kwestii odwotania dyrektora przez Krajowa Rade
Sadownictwa. Minister Sprawiedliwosci cheiatby tylko zwro-
ci¢ uwagg na jedng kwesti¢. Krajowa Rada Sadownictwa jest
organem konstytucyjnym, ktory stoi na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow. Niezaleznos¢ 1 niezawistos§é
sa przymiotami zwigzanymi z orzekaniem, z kompeten-
cja rozstrzygania sporow; krotko mowiac, sa one zwigzane
z orzecznictwem. A nadzor nad pionem finansowym zawsze
nalezat tylko i wytacznie do wiadzy wykonawczej, czyli do
ministra sprawiedliwosci. Mamy tutaj do czynienia z kon-
trola dziatalno$ci dyrektora sadu jako organu finansowego,
jako organu sadu, ale zajmujacego si¢ finansami sadu, majat-
kiem sadu. Minister zwrdcit uwage na to, ze konstytucyjne
kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa do tej pory nie
obejmowaty tego typu problematyki, a z samej definicji
wynika — krétko méwiac — ze w ogole nie dotykaja tej tema-
tyki. Tak ze wydaje sig¢, ze poddanie kontroli Krajowej Rady
Sadownictwa mozliwosci odwotania badz nieodwotania dy-
rektora jest zbyt daleko idace w odniesieniu do kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chciatbym tylko przypomnie¢ — bardzo bym prosit
panig legislator, zeby szerzej uzasadnita t¢ mysl, ktorg
przedstawie, aby uzupetni¢ wypowiedZ pana ministra —
ze to nie do konca tak jest, poniewaz to wtasnie Krajowa
Rada Sadownictwa przed Trybunatem ,,sprokurowata” ten
problem. Nie pamigtam doktadnie tego orzeczenia, ale jesli
pani mecenas moglaby si¢ jeszcze szerzej wypowiedzie¢
na ten temat, to bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nalezy przypomnie¢, ze w swoim orzeczeniu Trybunat
przede wszystkim podkreslat stan nieréwnowagi pomig¢dzy
tym, ze z jednej strony §rodowisko s¢dziowskie wyraza
negatywna opini¢ o dziatalnosci dyrektora, a zatem i o spo-
sobie funkcjonowania wlasnie od strony administracyjne;j
ifinansowej... Z drugiej za§ minister nie jest zobowigzany
do odwotania dyrektora.

Majac na wzgledzie sugestie, ktore Trybunat zawart
w swoim uzasadnieniu, komisja opowiedziala si¢ wlasnie
za wariantem, w ktérym Krajowa Rada Sadownictwa,
Z racji swojej pozycji ustrojowej, w ewentualnym spo-
rze pomiedzy ministrem sprawiedliwosci z jednej strony
a Srodowiskiem s¢dziowskim — méwiac tak dosy¢ ogdlnie
— z drugiej ma glos decydujacy, rozstrzygajacy.

Komisja rozwazata réwniez inne warianty rozwigzania
tego problemu, mianowicie zobowiazanie ministra do od-
wolania dyrektora w przypadku wyrazenia negatywnego
stanowiska przez odpowiednie gremia sedziowskie; ko-
misja uznata, ze by¢ moze jest to zbyt daleko idace roz-
wigzanie. Z drugiej strony uznata réwniez, ze rozwigzanie
zgodne z podpowiedzig ze strony Trybunatu, wedtug ktorej
moglibysmy poprzesta¢ na tym, aby minister odwotywat
dyrektora wtedy, gdy stanowisko srodowiska sedziow-
skiego bedzie negatywne, ale uzasadnione, bedzie jednak
prowadzito do dalszych sporow, dlatego ze pozostawienie
ministrowi mozliwosci rozwazenia, czy dane stanowisko
srodowiska s¢dziowskiego jest uzasadnione, czy tez nie
jest, nie rozwigzuje tej patowej sytuacji, tego, co zakwestio-
nowat Trybunat. W zwigzku z tym wlasnie to rozwigzanie,
zawarte w pkcie 2 art. 1 naszego projektu, komisja uznata
za optymalne. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzito mi jeszcze o argumenty przedstawione
w Trybunale przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak jak wspomnialam, Krajowa Rada Sadownictwa
uwazala, ze przede wszystkim nie ma niezbg¢dnej rowno-
wagi migdzy wladza wykonawcza a sadownicza — chodzi
o zasade wynikajacg z art. 10 konstytucji — i ze wladza
sadownicza powinna mie¢, jesli nie decydujacy, to istotny
gltos w przypadku, gdy chodzi o odwotanie dyrektora sadu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, przypomneg tylko pewien truizm: wyko-
nujemy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego bez wzgle-
du na stopien zaawansowania prac w Sejmie, bo przeciez te
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projekty si¢ spotkaja. Z reguty jest tak, ze sa wtedy badane
roézne rozwigzania i mamy — ze tak powiem — szerszy wa-
chlarz propozycji ustawowych. Z opinii, ktora przedstawit
na pismie minister sprawiedliwo$ci, wywnioskowalismy, ze
inny wariant bylby lepszy. Nie uznaliSmy — przynajmniej
nie wynikato tak z opinii — Ze to jest jaka$ zdecydowanie
negatywna opinia. Sadzilismy, ze jest to jedynie rozwazanie
lepszego wariantu; tak przynajmniej wynikato... Dzisiaj
jeszcze sobie przypominalismy tre$¢ tej opinii. Mysle, ze
w Sejmie te kwestie beda badane wariantowo.

Krajowa Rada Sadownictwa nie uchyla si¢ wtasnie od
tego rodzaju arbitrazu, w tego typu sytuacjach. Mysle, ze to
absolutnie nie ogranicza ministra w tego rodzaju... Jednak
nie wyobrazam sobie, zeby minister uporczywie, wbrew
srodowisku i prezesowi, chcial utrzymywac pana dyrektora
na stanowisku. Dlatego tez mysle, ze jesli Sejm uzna, ze
jest lepszy wariant, to ewentualnie wtedy bedzie mozna ten
przepis zmieni¢. Tak ze proponuj¢, zeby$smy to po prostu
pozostawili 1 przyjeli te inicjatywe; jest szansa, Ze juz na
nastgpnym posiedzeniu Senatu zostanie ona uchwalona
i przekazana do Sejmu. Tak Ze to juz bgdzie inicjatywa,
ktéra na pewno spotka sie... Tu nie ma watpliwosci.

Czy chcialby si¢ pan jeszcze wypowiedzie¢? Bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Wypada mi jedynie wskaza¢, ze w projekcie rzado-
wym obowigzek odwolania dyrektora po stronie ministra
sprawiedliwosci jest wtedy, kiedy dziatalno$¢ dyrektora
zostanie negatywnie oceniona przez zgromadzenie ape-
lacyjne i jednoczesnie prezes sadu apelacyjnego wniesie
o odwotanie dyrektora... Tak jest w przypadku pierwszej
negatywnej oceny zgromadzenia s¢dziow apelacji. W przy-
padku dwukrotnej negatywnej opinii, niezaleznie od tego,
czy prezes o to wnosi, czy tez nie, minister jest obowigzany
do odwotania dyrektora. Innymi stowy: my$my okreslili
kompetencje w zakresie odwotywania dyrektora zeroje-
dynkowo. Stanowisko srodowiska, jezeli z roku na rok jest
poparte negatywna ocena, jest dla ministra wiazace.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tylko przypominam, Panie Ministrze, ze w tym przypad-
ku jest koniunkcja. Po zapoznaniu si¢ z uchwata zgromadze-
nia ogolnego sedzidw apelacji — chodzi o negatywne stano-
wisko — oraz ze stanowiskiem prezesa sadu apelacyjnego;
jest tu koniunkcja co do negatywnego stanowiska. Wowczas,
kiedy minister nie znajduje podstaw... W takiej sytuacji
oczywiscie podstawy by nikt nie znajdowal, jak rozumiem.
Krajowa Rada Sadownictwa tylko w sytuacji nadzwyczajne;j
by miata... Tu mamy nie lub, tylko koniunkcje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przeciez tylko w takiej sytuacji. Czyli by¢ moze
taki przypadek w ogole si¢ nie zisci.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
Nie widzg chetnych.

Proponuje, zeby$my przystapili do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem przedtozenia z poprawkami
przedstawionymi przez pania senator? Sg trzy poprawki
dotyczace: wydtuzenia terminu dwukrotnie, z siedmiu do
czternastu dni, odestania dotyczacego zatarcia zwrocenia
uwagi oraz zmiany uzasadnienia na podanie motywow.

Kto jest za przyj¢ciem przedtozenia? (14)

Jednoglosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawicielem Komisji Ustawodawczej byta pani
senator Grazyna Sztark. Czy pani senator podejmie si¢
w dalszym ciagu...

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Bardzo prosimy.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Serdecznie witam pana ministra Laszkiewicza
z Kancelarii Prezydenta, ktory przybyl tu w zwiazku
z punktem dotyczacym zmian w ustawie — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi.

Czy jest w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest.

Panie Ministrze, nad tym punktem begdziemy w tej chwi-
li procedowac.

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o przedstawienie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pani mecenas. .. Prosze bardzo. Ja tutaj nie chce nic
zmienia¢. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne, pani mecenas
Konieczko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przedstawiciel wnioskodawcow chce przedstawic...

Prosz¢ bardzo. Pan senator Matusiewicz, przedstawiciel
Komisji Ustawodawcze;.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panowie
Ministrowie!

Postaram si¢ mowi¢ bardzo krotko. Chodzi o wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.,
w ktorym Trybunal orzekl, ze art. 87 §1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest zgod-
ny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, czyli jest zgodny z zasada dotyczaca prawa do sadu
i jest zgodny z zasada dwuinstancyjnosci w postgpowaniu
sadowym. Artykut méwi o tym, ze niedochowanie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej — przypomng, dla niepraw-
nikow, ze skarga kasacyjna w postgpowaniu administracyj-
nym to zwyczajny srodek odwolawczy — o ktorym mowa
w art. 177, na skutek wystapienia o przyznanie prawa do
pomocy prawnej w postaci ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego badz doradcy podatko-
wego... Przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi
ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony o ustanowieniu
petnomocnik mial mozliwos$¢ sporzadzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej. W tym przypadku skarga kasacyjna po-
winna zosta¢ wniesiona w terminie trzydziestodniowym.
Jak powiedzialem, w tym orzeczeniu Trybunat uznat osta-
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tecznie, ze zapis art. 87 jest zgodny z konstytucja, ale jest
to tak zwany wyrok interpretacyjny i w uzasadnieniu tegoz
wyroku Trybunal zwrdcit uwage na to, ze do rozstrzygnig-
cia sag dwa podstawowe zagadnienia, wi¢c bieg terminu do
whiesienia skargi kasacyjnej 1 wszczgcie procedury majace;j
na celu przyznanie stronie prawa do pomocy.

W przedstawionej juz przez Komisj¢ Ustawodawcza
nowelizacji jest caty cykl tego postgpowania w propono-
wanym brzmieniu art. 177a: w razie ustanowienia adwoka-
ta, radcy prawnego, doradcy podatkowego albo rzecznika
patentowego na wniosek zgloszony przez strong, ktora
bierze udziat w tym postgpowaniu, sad z urzgdu dorgcza
odpis orzeczenia z uzasadnieniem temu petnomocnikowi
i dopiero od daty dorgczenia biegnie termin do wniesienia
skargi. W razie odmowy przyznania prawa pomocy dla
strony jest przewidziany rowniez termin do wniesienia
zazalenia badz sprzeciwu i dopiero po rozstrzygnieciu tego,
jezeli zostato to rozpatrzone negatywnie, jesli sprzeciw
zostanie odrzucony lub zazalenie oddalone, to termin do
whniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia dorgczenia
stronie postanowienia.

Rowniez — jest to nowos$cig —jesli petnomocnik stwier-
dzi, ze nie ma podstaw do wniesienia skargi, wydaje opi-
ni¢; ma na to dwa tygodnie. W kazdym postgpowaniu ten
petnomocnik, rozumiany oczywiscie jako adwokat, radca
prawny, doradca podatkowy i rzecznik patentowy... Opinia
nie jest zataczana do akt sprawy i nie jest dorgczana stronie
przeciwnej.

Jezeli opinia nie zostata sporzadzona z zachowaniem
zasad nalezytej starannosci, to sad zawiadamia o tym wta-
Sciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy
dany pelnomocnik. Sa rowniez przepisy przejsciowe.

Wiemy, ze z inicjatywy pana prezydenta jest duza no-
welizacja ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Pani legislator sygnalizowatla, ze ma
poprawki do naszego pierwotnego tekstu, ktory wyszedt
z Komisji Ustawodawczej. Wiemy rowniez o tym, ze w za-
sadzie pan minister sprawiedliwosci popiera ten projekt,
cho¢ ma pewne uwagi. Sa rozbiezne stanowiska, jezeli cho-
dzi o prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego... Ale
mysle, ze kazdy z tych podmiotow przedstawi juz wlasne
stanowisko. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
anonsowanych poprawek. Potem poprosz¢ o stanowi-
sko pana ministra Laszkiewicza, a pézniej pana ministra
Hajduka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie bede ukrywaé, ze poprawki, ktore chcemy pan-
stwu senatorom zarekomendowac, sa poprawkami, kto-
rych wprowadzenie sugeruje w swojej opinii Ministerstwo

Sprawiedliwosci. Mianowicie proponujemy zamiang pew-
nych sformutowan badz tez doprecyzowanie sformutowan,
ktore moga by¢ watpliwe.

Przede wszystkim, aby zachowac peina jednolito$¢ na
gruncie ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi, proponujemy, by w zmienianym art. 177a
w §1 stowo ,,zgloszony” zastapi¢ stowem ,,ztozony”; by-
foby zatem ,,wniosek ztozony”. Proponujemy rowniez ko-
rekte w §2, ktora polegataby na usunigciu fragmentu od
stowa ,,zgtoszonego” do odestania do §1. W tym przypad-
ku mieliby$my do czynienia ze ztozeniem wniosku przed
uptywem terminu.

Proponujemy réwniez, by w zmienianym art. 253a w §1
poczatek brzmial nieco inaczej, czyli byloby sformutowanie
»jezeli ustanowiony adwokat, radca prawny, doradca po-
datkowy albo rzecznik patentowy”. I dalej: ,,nie stwierdza
podstaw do wniesienia skargi” — i tu zndw uzupehnienie
— ,.kasacyjnej”; dalej byloby juz bez zmian. Proponujemy
réwniez w drugim zdaniu doda¢, ze chodzi o wniesienie
skargi kasacyjnej.

I wreszcie ostatnia poprawka sugerowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Na konieczno$¢ uszczego-
fowienia przepisu czy tez zmiany redakcyjnej wskazywano
w innych opiniach, mi¢dzy innymi w opinii prokurato-
ra generalnego. Chodzi o art. 2. Proponujemy, by temu
przepisowi nada¢ takie brzmienie, jakie zaproponowato
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w swojej opinii, by wprost
wyrazi¢ zasad¢ stosowania nowego prawa, juz bez sfor-
mutowania ,,do wniosku o przyznanie prawa pomocy”...
Zgadzamy si¢ z opiniami, ze to sformulowanie mogloby
budzi¢ pewne watpliwosci co do tego, jak nalezatoby sto-
sowac ten przepis przejsciowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢, Panie Ministrze. Pan minister
Laszkiewicz, Kancelaria Prezydenta.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, nie ulega watpliwosci, ze jest to
absolutnie zasadna poprawka, wynikajaca z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest tu pewien zbieg z projek-
tem ustawy prezydenckiej. Wtasciwie chciatbym zwroci¢
uwage tylko na jedng roznicg. Otoz prezydent proponuje,
aby termin kasacji biegt od momentu, kiedy sad ustanowi
pelnomocnika z urzedu. Dlaczego? Dlatego Ze strona, ktora
wystapila i otrzymata pelnomocnika, ma juz orzeczenie.
I to orzeczenie z uzasadnieniem przekazuje swojemu pel-
nomocnikowi.

Jezeli bytoby tak, jak proponuje komisja, to wowczas
sad z urzgdu dorgczaltby odpis orzeczenia z uzasadnieniem,
czyli dorgczatby to samo orzeczenie, ktore strona juz miata
i mogta da¢ swojemu petnomocnikowi od razu. To o tyle
wydluzaloby samo postgpowanie. Oczywiscie moze by¢
i tak, i tak; to nie jest zaden blad merytoryczny. Jednak jeze-
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li chodzi o dobro strony, to im szybciej jej sprawa zostanie
rozpatrzona, tym lepiej. Stad tez wydaje sig, ze ten drugi
wariant — chodzi o czas na dorgczenie pelnomocnikowi
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem dokonanym przez sad
w sytuacji, kiedy on juz dawno ma to od strony — jest do
przedyskutowania. Tylko taka uwaga, bo cata reszta jest
jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator
Matusiewicz. Rozumiem, ze w odniesieniu do tej uwagi.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, jest taka kwestia: strona ma, ale strona
jeszeze nie wie, kto bedzie jej pelnomocnikiem. Sad zwraca
si¢ do samorzadu i przyktadowo okrggowa rada adwokacka
wyznacza pelnomocnika, zawiadamia strong i zawiadamia
tego pelnomocnika. I teraz: nie ma pouczenia, ze strona
z uzasadnieniem wyroku ma si¢ zgtosi¢ do pelnomocnika.
Tak Ze oczywiscie, naszym zdaniem, lepsze jest rozwia-
zanie, w ktorym sad dorgcza... Jest ustanowiony petno-
mocnik, jest juz dor¢gczona uchwala rady adwokackiej czy
rady radcéw prawnych, sa powiadomione strony i wtedy
sad dorgcza odpis orzeczenia z uzasadnieniem, i wtedy
biegnie ten trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi
kasacyjnej. Bo to, ze strona o tym wie, nie znaczy, ze ma
obowiazek dorgczy¢. Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem
bedzie to, w ktérym sad to zrobi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak. Bo —jak rozumiem — strona wie, ze ma ustano-
wionego pelnomocnika, ale po prostu nie ma tego petno-
mocnika fizycznie. Czyli to rozwigzanie skracatoby termin
dla ustanowionego petnomocnika, tak?

(Glos z sali: Tak.)

No wiasnie. On musi zbada¢ akta, musi si¢ porozumie¢
z klientem, skonsultowac itd. Gdyby sad ustanowit pelno-
mocnika od razu, imiennie. ..

(Senator Andrzej Matusiewicz: Sad nie ustanawia.)

No wiasnie. Gdyby ustanawiatl, to nie bytoby dysku-
sji.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Tak. Ale w tej sytuacji mozna domniemywac, ze to nie
strona bedzie szukata swojego wyznaczonego petnomoc-
nika, tylko petnomocnik strony. Bo jezeli — tak przyjmij-
my — strona nie jest zainteresowana, to wlasciwie po co
wystepuje o przyznanie jej pelnomocnika.

Oczywiscie — powtorze to — moze byc¢ i tak, i tak. Tak
naprawdg to jest czas dany pelnomocnikowi. Wydtuzony
czas dla strony to pewien wybor. Dobry petnomocnik, ktory

jest adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym,
jezeli bedzie miat... On sobie poradzi z orzeczeniem i uza-
sadnieniem, ktore ma strona. Jezeli petlnomocnik chcialby
wydtuzy¢ czas dla siebie... Oczywiscie taki zapis moze
tutaj by¢. Jednak generalnie chodzi o to, Zeby postgpowania
skracac, a nie wydtuzaé. To jest pewien element, na ktory
zwracam uwage, ale absolutnie nie upieram sig, ze to jest
btad, bo to nie jest btad; moze tak byc¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.
Jeszcze pan minister Hajduk. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Ministrze!

W zwigzku z sugestiag co do wniesienia poprawek do
projektu wypada mi jedynie zaakcentowacé to, co podnie-
sliSmy w pismie. Mianowicie chodzi o to, ze umozliwienie
petnomocnikowi strony sporzadzenia opinii, w ktorej wska-
zywalby on na celowo$¢ wniesienia kasacji w postepowaniu
administracyjnym, moze by¢ potraktowane jako naruszenie
prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego. To
jest jedynie uwaga, ktora chciatem zaakcentowac i ktéra
jest istotna z powodu charakteru skargi kasacyjnej w po-
stepowaniu administracyjnym, ktory jest inny niz w przy-
padku postepowania przed sadem powszechnym, gdzie jest
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, a tutaj zwyklym.
Ministrowi sprawiedliwo$ci wydaje si¢ jedynie, ze powinno
zosta¢ rozwazone roéwniez to, czy po prostu pelnomocnik
nie powinien by¢ zobowigzany zadnymi ustaleniami do
whniesienia §rodka odwolawczego, jakim jest kasacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy tu do czynienia z konstytucyjna zasada dwuin-
stancyjnosci postepowania sgdowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Sedzia
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jerzy Chromicki:

Sedzia Chromicki z Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

Chciatbym podzieli¢ stanowisko wyrazone przez
szanownych panow ministrow i podzigkowac panu prze-
wodniczacemu za udzielenie mi glosu. Chcialbym powie-
dzie¢, ze uwage o tym charakterze ztozyl — pan senator
mowil o tym we wprowadzeniu — prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego w pisSmie z 17 kwietnia.

Dodatkowo chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na kwe-
sti¢ redakcji art. 177a. Jest to swego rodzaju adaptacja
przepisow art. 124 §2 i §3 kodeksu postgpowania cywil-
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nego. Tylko ze z przepisu § 1 nie wynika to, skad wiadomo,
kiedy zostat wyznaczony pelnomocnik. Wiadomo jedynie,
ze sad z urzgdu dorgcza odpis orzeczenia z uzasadnieniem
ustanowionemu petnomocnikowi, ale nie ma redakcji z ko-
deksu postgpowania cywilnego, ktory doktadnie okresla
kto, kiedy, komu, co przysyla i jak zawiadamia. A wigc,
jezeli juz wprowadza si¢ zmiang, to trzeba to robi¢ dos¢
precyzyjnie.

Chcialbym jeszcze powtdrzy¢ — pan senator sprawoz-
dawca o tym méowit — ze ten projekt w jakims zakresie spo-
tyka si¢ z projektem, ktory jest juz w toku prac sejmowych;
chodzi o druk siédmej kadencji nr 1633. Kwestia dodania
§3 do przepisu art. 177 zostata w tym zakresie rozwigzana
w pkcie 53. Dobrze by bylo, zeby te prace zostaty jakos
zsynchronizowane, dlatego ze przyjety juz, chyba na ostat-
nim posiedzeniu, art. 77 pozostaje w zwiazku z dodanym
art. 253, ktory tez wymagatby zsynchronizowania.

Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego oczy-
wiscie nie przeszkadza swego rodzaju ujednolicenie proce-
dur cywilnej i administracyjnej, tylko ze — podnidst to pan
minister sprawiedliwos$ci — inne sg cele i zadania procedury
cywilnej, dotyczacej stron, ktdre sg kontradyktoryjne wo-
bec siebie; w takim przypadku zachowanie zasad jest trochg
inne. A tu, praktycznie rzecz biorac, jest tylko jedna strona
i organ. Rzadko si¢ zdarza, ze wystepuje ktos jeszcze; no,
moze w sprawach budowlanych, jesli sa zainteresowani
sasiedzi. W zwiazku z tym te argumenty i to, od czego za-
czatem... Jeszcze raz cheiatbym podzieli¢ poglad wyrazony
przez pandéw ministrow i podzigkowac... Dobrze bytoby to
réwniez uwzgledni¢ w trakcie opracowywania materiatu.
Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy ewentualnie
bytaby potrzeba doprecyzowania kwestii, o ktorych mowit
pan sedzia, zeby one byly uregulowane identycznie jak
w kodeksie postgpowania cywilnego? Bo moga by¢ wat-
pliwosci, chociaz nie bardzo wiem... To jedna kwestia.

Panie S¢dzio, to, ze trwa... Oczywiscie nasze inicjaty-
wy bardzo czesto spotykaja si¢ z inicjatywami sejmowymi.
To nie przeszkadza; one sg pdzniej taczone i nie ma obaw
o synchronizacj¢. Ostatecznie zawsze jest szerszy wachlarz
propozycji ustawowych do rozpatrzenia. Czyli to nie jest
argument. .. Jednak pozostaje kwestia tego, czy rzeczywi-
Scie — w kontekscie panskiej uwagi — trzeba doprecyzo-
wac te przepisy. W tym przypadku mam pytanie do Biura
Legislacyjnego... Czy przedstawiciel wnioskodawcow
chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie jestem pewien. Czy pan sedzia zglasza jakas po-
prawke?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie zglasza.)

Nie zgtasza. To my...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na czym, zdaniem pana sedziego, polegatyby proble-
my, jesli chodzi o kwesti¢ niedoprecyzowania przepisow
o0 ustanowieniu pelnomocnika?

Sedzia
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jerzy Chromicki:

Panie Przewodniczacy, mnie chodzi po prostu o to, ze
w dodanym artykule 177aw §1 jest mowa o tym, ze w razie
ustanowienia adwokata itd. na wniosek zgtoszony przed
uptywem terminu sad z urzedu dorgcza odpis postanowie-
nia. No i w porzadku. Tylko skad wiadomo, kiedy zostat
wyznaczony petnomocnik? Jesli popatrzymy na art. 124
§21§3 k.p.c., to zauwazymy, ze tam jest cala triada, ktora
okresla, kiedy sad zawiadamia wlasciwg okrggowsq rade,
w jakim terminie rada to odsyta i zawiadamia sad o wy-
znaczeniu adwokata. Stad jest mozliwe to, ze sad z urzgdu
dorgcza odpis orzeczenia z uzasadnieniem. Przyjmujac,
ze tak miatoby by¢, dobrze by byto — jezeli juz robi si¢
swego rodzaju kalke z kodeksu postgpowania cywilnego
— zeby wszystko byto jasne, kawa na tawg, bo w tej chwili
po prostu nie wiadomo... Jak czytam ten przepis, to nie
wiem, komu mam dorgczy¢ jeszeze raz odpis orzeczenia.
Chociaz ten temat wlasciwie wydaje si¢ juz bezsporny,
bo i panowie ministrowie podniesli t¢ kwestie, ale przyj-
mujac... Skad ja mam si¢ o tym dowiedzie¢? Nie wiem.
W art. 124 k.p.c. to jest regulowane, i nie tylko w art. 124.
To oczywiscie w jakims$ zakresie moze by¢ doregulowane
w dodanym art. 253.

Chcialbym jeszcze, jezeli mozna, doda¢ jedng uwage
do pktu 2, ktéry dotyczy art. 253a. Chodzi mi o §2. Jest on
wzorowany na art. 118 §6 k.p.c., tyle ze niezbyt doktad-
nie. W ogole wyrazam watpliwosé co do tego, ze sad ma
zawiadamia¢ wtasciwy organ samorzadu o tym, ze opinia
nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej
starannosci. Przeciez to nie jest interes sadu, tylko strony.
To strona ma si¢ zwréci¢ do samorzadu i powiedzieé: wy-
znaczony adwokat Zle wykonuje swoje obowigzki, prosze
mi przyznaé innego. I taka jest praktyka. Dlaczego sad ma
mie¢ obowiazek... Bo to jest obowigzek natozony na sad
i ja mam kontrolowac¢ t¢ opini¢. Dlaczego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Ale dlaczego? To, ze tak jest w k.p.c., to wiem,
tylko po prostu nie wiem, dlaczego miatbym to robié¢
w przypadku postepowania administracyjnego; w sprawach
cywilnych moze bytoby to potrzebne. T¢ kwesti¢ mozna by
ewentualnie powigzac z kosztami adwokackimi, to znaczy,
ze mogloby to by¢ przestankg nieuznania kosztow za opini¢
sporzadzong byle jak, nienalezycie. Ale ten temat w ogole
nie byl poruszany. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze my,
jako Naczelny Sad Administracyjny, kwestionujemy to
rozwigzanie. Chciatbym powiedzieé, ze dalej jest napisane,
ze sad zwraca si¢ 0o wyznaczenie innego adwokata. No,
w k.p.c. tego nie ma. Dlaczego sad... Sad ma nie prosic¢
rady o wyznaczenie innego adwokata. Kwestig legislacyjna
dotyczaca ustanowienia prawa pomocy jest przyznanie tego
prawa, reszta to sprawa miedzy strong a wlasciwg organi-
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zacja korporacyjna. Dlaczego sad ma si¢ zwracac... Nawet
w k.p.c. tego nie zrobiono. Panstwo piszecie, ze wzorujecie
si¢ na k.p.c., a tam tego nie ma. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Podzielam. To jest dodatkowe obcigzenie sgdu, natoze-
nie zupetie zbednego obowigzku w tym zakresie.
Czy Biuro Legislacyjne... Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jezeli chodzi o pierwsza uwage przedstawiong przez
pana sedziego, to faktycznie wydaje si¢, iz sprawa wy-
maga przemyslenia. Nie ukrywam, ze bedziemy probo-
wali dopracowac kwesti¢ dorgczania odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem w powigzaniu z pewnymi terminami.
W tej chwili art. 253 nie okresla terminu, w jakim organ
samorzadu jest obowiagzany wyznaczy¢ pelnomocnika po
przyznaniu prawa pomocy. To jest faktycznie w nowym
projekcie prezydenckim.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Wydaje si¢, ze mozemy to uwzglednic
w formie poprawki w drugim czytaniu, dlatego ze chcie-
liby$my t¢ kwesti¢ dopracowac, a nie na goraco na posie-
dzeniu komisji proponowac pewne rozwigzania, ktore by¢
moze znéw beda nieprecyzyjne.

Jesli chodzi o propozycj¢ zwigzana z dodaniem
art. 253a, to rozwiazanie to jest krytykowane nie tylko
przez Naczelny Sad Administracyjny. Przed chwila pan
minister wspomnial, ze propozycje zawarte w projekcie
moga by¢ watpliwe w odniesieniu do zasady dwuinstan-
cyjnosci w postepowaniu sgdowym. Na goraco, w tej chwi-
li mozemy zaproponowacé tylko skreslenie tego kontro-
wersyjnego punktu. Ale chciatabym zauwazy¢ jedno: juz
samo ustanowienie przymusu adwokackiego jest swego
rodzaju ograniczeniem mozliwo$ci odwotania si¢ do sadu
wyzszej instancji. Przymus adwokacki zostat wprowadzo-
ny po to, by ten $rodek, kierowany do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, byl sporzadzany z wtasciwa wiedza
i fachowoscia. Czy zatem petnomocnik, ktory — chociaz
stronie zostato przyznane prawo pomocy — nie znajduje
podstaw, obowigzany jest mimo wszystko, mimo swojej
najlepszej wiedzy i rzetelnosci, sporzadzi¢ ten $rodek...
Faktycznie podzielamy t¢ watpliwos¢. Nie da si¢ ukrye¢,
ze jest to powazny dylemat. Ale tez z drugiej strony trzeba
powiedzie¢, ze ustawodawca nie byt w petni konsekwentny,
jezeli chodzi o zachowywanie standardow konstytucyjnych.
Tak ze co do tej kwestii, mozemy tylko zaproponowac skre-
Slenie pktu 2, gdyby to miato — tak jak mowitam — w toku
prac poprawi¢ ksztalt projektu. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze uwagi, o ktérych mowit w szczegolnosci
pan s¢dzia, zostalyby przygotowane na drugie czytanie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Jezeli mozemy sobie pozwoli¢ na skierowanie
do panstwa senatordéw takiej prosby, to bardzo prosimy
0 pozostawienie nam czasu na przygotowanie niezbgdne;j
poprawki. Proponujemy rozwazenie tej kwestii juz na po-
siedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W takim razie proponuje, zeby$my przyjeli te wersje. ..

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Jesli mozna, to
z tymi poprawkami redakcyjnymi...)

Z poprawkami redakcyjnymi, ktore zostaty juz przy-
gotowane. Ale zeby$my mieli $wiadomos¢, ze sa przygo-
towywane poprawki na drugie czytanie... Rozumiem, ze
jest zgoda.

Pani Mecenas, bardzo prosze o przedstawienie, juz do
glosowania, poszczegolnych rozwigzan.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jeszcze raz cheiatabym przypomnieé, ze proponujemy
pewne zmiany redakcyjne. Chodzi o to, by stowo ,,zgtoszo-
ny” zastgpi¢ stowem ,,ztozony”, a takze o to, by poprawic¢
redakcyjnie §2, przede wszystkim poprawic art. 2, ktory
bedzie wyrazat wprost zasade stosowania nowego prawa.
To jest propozycja, ktdra zostala przedstawiona w opinii
Ministerstwa Sprawiedliwosci. I jeszcze pytanie o pkt 2
art. 1... By¢ moze tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest juz jednak kwestia merytoryczna, w zwigzku
z czym — jak si¢ wydaje — wymaga tez gruntownego roz-
wazenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przygotowania poprawek. Rozumiem.

Nad poprawkami, ktore w tej chwili zostaly przedsta-
wione, glosujemy lacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtosnie za.

Teraz glosujemy nad catoscig z przyjetymi popraw-
kami...

Kto jest za przyjeciem propozycji? (13)

Jednogtosnie za.

Proponuje¢, azeby w dalszym ciagu przedstawicie-
lem, tym razem juz polaczonych komisji, byl pan senator
Andrzej Matusiewicz. Dzi¢kuje bardzo.

Zamykamy ten punkt.
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Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedze-
nia, mianowicie do pierwszego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. Druk senacki nr 617.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest takze pan sena-
tor Andrzej Matusiewicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

To rowniez jest inicjatywa powyrokowa. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. stwier-
dzil niezgodno$¢ art. 78 §2 kodeksu postgpowania karne-
go iart. 81 §1 k.p.k z przepisami konstytucji, mianowi-
cie rowniez z art. 45 ust. 1, dotyczacym prawa do sadu,
iz art. 78, moéwigcym o zasadzie dwuinstancyjnosci, ale
réwniez z art. 42 ust. 2 konstytucji, ktéry mowi o tym, ze
na kazdym etapie postgpowania karnego powinna by¢ moz-
liwo$¢ ustanowienia obroncy. Osoba oskarzona powinna
mie¢ mozliwo$¢ wyboru obroncy na zasadach okreslonych
w ustawie lub powinna skorzysta¢ z obroncy z urzedu.
Chodzi o tres¢ art. 78 §2 k.p.k., ktory nie przewiduje za-
skarzenia postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia
obroncy zurzedu, a takze o art. 81 §1 k.p.k.; nie przewiduje
on sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu, ktéry odma-
wia wyznaczenia obroney z urz¢du dla oskarzonego, ktory
ztozyt wniosek wtasnie w trybie art. 78 §1 k.p.k.

Przygotowana nowelizacja obejmuje nie tylko wymie-
nione wczesniej przepisy kodeksu postgpowania karnego,
ale rowniez art. 23 kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia; w nim roéwniez nie byto mozliwosci zaskar-
zenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia
obroncy z urze¢du. Teraz, po nowelizacji, bedzie mozliwosé
zaskarzenia w drodze zazalenia.

Jezeli chodzi o wejscie przepisow w zycie, to ustawa
wesztaby w zycie po uplywie czternastu dni od ogloszenia,
z wyjatkiem art. 3, ktory wszedtby w zycie z dniem 1 lipca
2015 r. Przypomneg, ze wtedy wejdzie w zycie duza noweliza-
cja przepisow kodeksu postgpowania karnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Senatorze.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ wypowiedzie¢?
Pani Mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Czy ktos... Pan minister?

Prosz¢ bardzo. Pan minister Hajduk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu ministra sprawiedliwo$ci chciatbym wska-
zaé, ze minister nie kwestionuje samej zasady kontroli
cofnigcia pelnomocnika z urzedu, jednakze 1 lipca 2015 1.

wchodzi w zycie nowe brzmienie przepisow kodeksu poste-
powania karnego, ktore wprowadza mozliwo$¢ wydawania
rozstrzygnigcia o kosztach czy tez o obroncy z urzedu przez
referendarza sadowego w postgpowaniu karnym. Jest to
troch¢ na wzor funkcjonujacego od wielu lat rozwigzania
w postgpowaniu cywilnym. Prawd¢ powiedziawszy, to
rozwigzanie zostanie uchylone przepisami, nad ktorymi
proceduje Senat. W szczegolnosci chodzi o to, by kontrola
cofnigcia pelnomocnika z urzedu niekoniecznie oznaczala
nieodzowno$¢ kontroli sadu drugiej instancji. W sytuacji,
kiedy orzeczenie wydaje referendarz, powinno ono zosta¢
poddane kontroli s¢dziego, w sytuacji, kiedy orzeka sad,
powinno zosta¢ poddane innemu sktadowi tego samego
sadu, a kiedy wydaje je prezes, powinno zosta¢ poddane
kontroli sadu orzekajacego w sprawie. Chodzi o to, by
nie angazowac sadu drugiej instancji w tego typu drobne
kwestie w procedurze karnej. Jest to po prostu przedtuzanie
postepowania, jest to niepotrzebne.

Tak naprawde¢ kwestia rozstrzygnigcia w sprawie
obroncy z urzedu jest kwestia z zakresu ochrony prawne;.
Wedtug konstytucji dwuinstancyjno$¢ dotyczy meryto-
rycznych rozstrzygnig¢¢ sadu, a wyznaczenie obroncy nie
jest rozstrzygnigciem tego typu. Tak Ze minister jedynie
uprasza o to, by wzia¢ pod uwagg te regulacje i wpro-
wadzi¢ kontrole¢ z uwzglednieniem regulacji zawartych
w uchwalonym juz projekcie kodeksu postgpowania kar-
nego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani mecenas Mandylis mogtaby odpowiedzie¢ na
sugesti¢ pana ministra?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

W opinii ministra sprawiedliwos$ci, ktéra ogolnie jest
pozytywna — minister odnosi si¢ z zyczliwoscia do tej ini-
cjatywy — zostaty podniesione dwie kwestie, w przypadku
ktorych Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie zgadza si¢ z na-
szym projektem. Pierwsza to kwestia wnoszenia zazalen
na zarzadzenia prezesa i kwestia organu rozpatrujacego.
W tym zakresie nie zmieniali§my przepisow ogdlnych
kodeksu postepowania karnego. WprowadziliSmy taka
Sciezke, jaka zwykle obowiazuje, gdy zarzadzenic wydaje
prezes. Jezeli chodzi o panstwa propozycje, aby zarzadzenie
w kwestii obroncy z urzgdu rozpoznawat sad rownolegty,
to nie spotyka si¢ ona z naszej strony z jakim$ przeciw-
dziataniem, jednak mamy jedna watpliwos¢. Mianowicie
chodzi o kwesti¢ finansow: finansow Skarbu Panstwa, bu-
dzetu. Wyznaczenie obroncy z urzgdu kosztuje. I teraz jest
taka kwestia: czy s¢dzia — bedacy sedzig sadu, ktorego
prezesem jest prezes sadu, ktory wydaje okreslong decyzje
w zakresie na przyktad niewyznaczania obroncy z urzedu,
czyli nieobcigzania Skarbu Panstwa — rzeczywiscie bedzie
niezalezny w podejmowaniu decyzji? Oczywiscie nieza-
wisto$¢ i tutaj zadziwienie... Ale nie na darmo w innych
kwestiach zarzadzenia prezesa rozpoznaje kto inny, a nie
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sad rownolegly. W zwiazku z tym nalezaloby rozwazy¢, czy
zasadne byloby kierowanie do sadu réwnoleglego... Czyli
zmiana normalnych zasad, ktore obowiazuja w k.p.k.

Druga kwestia to kwestia referendarzy, o ktorej pan
minister nie wspominal. Wydaje mi si¢, ze wynika ona
bezposrednio z wyroku. Mianowicie jest tutaj wskazane, ze
zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy
z urz¢du oraz postanowienie sadu o cofnigciu wyznacze-
nia obroncy z urz¢du nie s3 wydawane w okolicznosciach
tak jednoznacznych i wykluczajacych ryzyko pomyiki,
by w $wietle standardow konstytucyjnych mogty uza-
sadnia¢ wylaczenie drogi odwotawczej. Podnoszono to
w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunat
zgodzit si¢... Jednak wtasnie takie stanowisko — Ze sg to
sprawy jednoznaczne i wykluczajace ryzyko pomytki —
prezentowato Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, wniosku-
jac o uchwalenie przepisow, ktore zostaty skrytykowane
przez Trybunal. Takie samo zatoZenie, zgodnie z ktorym
sa to kwestie jednoznaczne i wykluczajace ryzyko pomyl-
ki, lezato u podstaw wyznaczenia referendarzy jako os6b
orzekajacych w tej sprawie przy podnoszeniu inicjatywy,
ktora zostata uchwalona we wrze$niu 2013 r. Trybunat to
podwazyt. To nie sg kwestie jednoznaczne, to nie sg kwe-
stie, ktore wykluczaja ryzyko pomyiki, to nie sa kwestie,
ktore nie wplywaja istotnie na prawo do obrony. Dlatego
wydaje si¢, ze referendarze nie powinni jednak orzekac
w tych sprawach.

Poza tym jest kolejna kwestia, prosz¢ panstwa. Nam,
jako przedstawicielom Senatu, nie chodzi o to, zeby ogra-
niczy¢ zakres orzekania przez referendarzy. W ogole nam
o to nie chodzito. Chodzi o cos, co panstwo sami podkre-
slacie przy kolejnych inicjatywach: o to, zeby przyspieszy¢
postgpowanie. Przeciez jezeli referendarz wyda orzeczenie,
zostanie wniesiona skarga, to momentalnie to jego orzecze-
nie upada, sprawa idzie do prezesa i od poczatku... i znowu
od orzeczenia prezesa przystuguje zazalenie. W zwiazku
z tym ta cata droga wydtuza si¢ o jeszcze jeden etap, a mia-
nowicie o orzekanie przez referendarza. I wydaje nam si¢ to
sprzeczne z zasada dotyczaca przyspieszenia postgpowania.
Zatym, zeby w tym momencie w tych sprawach wykluczy¢
referendarzy, przemawialy dwa elementy. Po pierwsze,
chodzi o to, ze sa to sprawy istotne, ktore wplywaja na
prawo do obrony i o ktérych powinien decydowac prezes
sadu badz sad, merytorycznie. A druga kwestia. .. Jezeli juz
spojrzymy nie na t¢ merytoryke, tylko na to, ze chcemy,
zeby referendarze mieli wigkszy zakres obowiazkow, to
zauwazymy, prosz¢ panstwa, ze udziat referendarza w tych
sprawach wydtuza postgpowanie, a nie skraca. Z tego punk-
tu widzenia podwdjna Sciezka skargowa... Bo powstaje
wtedy podwdjna Sciezka skargowa w tej samej sprawie:
referendarz, sprzeciw, prezes, zazalenie. Tak ze, prosz¢
panstwa, w takim przypadku sprawa by krazyta. Wydaje
sie, ze trzeba to zrobi¢ jak najszybciej. Nawet panstwo
mowicie: zrobmy to jak najszybciej, niech to bedzie sad
réwnolegly. Chodzi o to, zeby zazalenie rozpoznawal sad
rownolegty, zeby byto szybciej, zeby nie przesyta¢ akt.
A z drugiej strony panstwo mowicie: wiaczmy referendarzy,
bedzie szybceiej. Wiasnie nie. My, rozpatrujac t¢ inicjatywe
—moze to nie jest tak wyraznie zaznaczone w uzasadnieniu
— bralismy pod uwage rowniez predkos¢ postgpowania,

to, ze tworzy sie podwojna $ciezka skargi i zdecydowanie
wydluza si¢ postgpowanie tylko w tej wpadkowej kwestii
obroncy z urzedu. Tak ze to jest nasze stanowisko. Jezeli
panstwo senatorowie uwazacie, ze lepiej by byto, zeby
zazalenie wedrowato do sadu rownolegtego, to oczywiscie
znaszej strony nie ma sprzeciwu, a jezeli chodzi o referen-
darzy, to powiedziatam, jakie jest nasze stanowisko.

Jeszcze cheiatabym wspomnie¢ o tym, ze w kolejnych
postepowaniach... Jako legislator bior¢ udziat w kolej-
nych zmianach kodeksu postgpowania karnego, kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia i ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Non stop byly dyskutowa-
ne kwestie zaskarzalnosci badz niezaskarzalnosci decyzji
0 wyznaczeniu obroney z urzedu. W przypadku nieletnich
si¢ udato, zostata wprowadzona mozliwo$¢ zaskarzenia.
W kolejnych — nie, bo uwazano, ze to nie ma wptywu na
prawo do obrony, poza tym ze mozna skarzy¢ w apelacji.
Wydaje si¢, ze to bardzo dobrze, ze Trybunal Konstytucyjny
ostatecznie wskazal, Zze ma to istotne znaczenie dla prawa
do obrony. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, niewatpliwie musimy przyjac stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego i lini¢ orzecznicza. Dla
mnie jest oczywiste, ze musi by¢ mozliwo$¢ zaskarzenia.
Mysle, ze absolutnie mozna przyja¢ rozwigzanie, w ktorym
wtasnie do sadu rownolegtego, zgodnie z sugestia. ..

Dyskusyjna jest, Pani Mecenas, kwestia nieangazowa-
nia — tak to nazwe — referendarzy. Przeciez referendarze,
ktorzy sa kwalifikowanymi prawnikami, ktorzy sa po egza-
minie s¢dziowskim, a kiedy$ byli asesorami, rozstrzygaja
wiele bardzo istotnych kwestii. Przeciez postgpowanie si¢
nie wydtuzy, jesli wniosek zostanie uwzgledniony, czyli
zostanie szybciej zatatwiony, bo zostanie zatatwiony przez
referendarza, a nie przez s¢dziego, czyli bedzie szybcie;j.
Jesli nie zostanie zaskarzony, to postgpowanie tez si¢ nie
wydtuzy. Wydhuzy si¢ tylko w sytuacjach zaskarzenia. Ale
tryb zazaleniowy jest juz zupehie inny niz tryb pierwszoin-
stancyjny: material jest zgromadzony, oceniony, tak ze sedzia
czy prezes, ktory rozpoznaje zazalenie, moze szybko podja¢
decyzje. Dlatego tez w tym przypadku mam watpliwosci.
Powiem szczerze, ze osobiscie jestem jednak zwolennikiem
tego, zeby referendarze... zeby, generalnie rzecz biorac,
przyspieszy¢ postgpowania. Jest rowniez mozliwe obcigze-
nie referendarzy, a odciazenie s¢dziow, jesli chodzi o orzeka-
nie co do istoty... o wydawanie wyrokow czy postanowien. ..
To jest zasadnicza kwestia. W moim przekonaniu prawo do
obrony nie ucierpi, bo jest zaskarzenie. Najwazniejsza jest
mozliwos¢ zaskarzenia. To tyle ode mnie.

Pan senator Matusiewicz zgtosit si¢ pierwszy. Prosze
bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, chcialbym si¢ wlaczy¢ do tej dyskusji.
Czy rzeczywiscie prawo do obrony nie ucierpi? Kiedy taka
zelazna, konstytucyjna zasade, mowiaca o tym, ze kazdy
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ma prawo do obrony w postgpowaniu karnym, we wszyst-
kich trzech stadiach oddajemy na tym etapie postgpowania
w re¢ce referendarzy, ktorzy sa najmniej doswiadczonymi
prawnikami... Nawet nie mozna ich porownywac z aseso-
rami, bo asesorowie orzekali, wydawali wyroki, wydawali
orzeczenia karne, kary pozbawienia wolno$ci. A w przy-
padku referendarzy jest zupehie inaczej: oni maja tylko
przygotowanie teoretyczne i zdali egzamin s¢dziowski.
I oni by wtasnie decydowali o tak waznej sprawie jak to,
czy kto§ ma prawo mie¢ obronce¢ z urzedu, czy tez nie.
Moim zdaniem, jezeli be¢dzie taka sytuacja, ze referen-
darz odmoéwi przyznania obroncy z urzedu, a oskarzony
to zaskarzy i1 dopiero wtedy se¢dzia bedzie rozpoznawat
i znowu od zarzadzenia s¢dziego bedzie przystugiwalo
zazalenie, to — tak jak mowila pani legislator — zdecydo-
wanie wydtuzy to postgpowanie. A jezeli bedzie odmowa
i kto$ jej nie zaskarzy, i po prostu zostanie pokrzywdzone
jego prawo do obrony... Istotne jest tez chyba to, zeby byto
prawo do obrony i zeby obronca z urz¢du mogt wystgpowac
w kazdej sprawie, w przypadku ktorej zachodza ustawowe
przestanki ustanowienia obroncy z urz¢du. Tak ze trzeba
by bylo wywazy¢ zarowno te argumenty, ktore podnosi
pan minister, jak i naczelng zasad¢ prawa do obrony, i to
w sensie materialnym, i formalnym. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze dodam, skoro mam gtos... Panie Senatorze,
prosz¢ panstwa, musimy sobie zdawac¢ spraw¢ rowniez
z tego — to kwestia dotyczaca przysztosci — ze jest inicja-
tywa, ktorej domagata si¢ Krajowa Rada Sadownictwa.
Chodzi o przywrodcenie asesury. [ jest ta ustawa. By¢ moze
w przyszto$ci to wiasnie asesorzy beda si¢ tym zajmowac.
Ale w takim przypadku begdziemy rownaé¢ w gore, a nie
obnizac... Jesli pozostawimy to teraz w gestii s¢dziow,
a potem bedziemy chcieli przekazac¢ asesorom, to bedziemy
obniza¢ standard i ogranicza¢ prawo. Tylko taka uwaga.

Pan minister Hajduk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Wysoka Komisjo, chcialbym jeszcze uzupehi¢ swoja
wypowiedz o par¢ elementow. W szczegolnoscei o to, ze
w ocenie ministra sprawiedliwos$ci nie dosztoby do naru-
szenia prawa do obrony, gdyby referendarz sadowy wy-
konywat takie czynnosci, jak przewidziane w projekcie.
Chciatbym wskazac, ze tego typu kompetencje referendarza
juz od wielu lat funkcjonuja w postgpowaniu cywilnym,
a nie ma roznic w tym zakresie mi¢dzy karnym...

Co wigcej, chcieliby$Smy, zeby referendarze sadowi
rozstrzygali merytorycznie caty kompleks wykroczen
w przypadkach, w ktorych nie ma kary aresztu, nie ma
kary ograniczenia wolnosci. Przeciez to oni mieliby przejac
orzekanie merytoryczne w tego typu sprawach, wiec — krot-
ko mowiac — jak mozemy kwestionowac¢ ich zdolnos¢ do
rozstrzygania kwestii dotyczacej petnomocnika z urzedu,
podczas gdy i tak jest to poddane kontroli sadowej. W tym
przypadku nie ma naruszenia. ..

W wymiarze sprawiedliwos$ci pokutuje. .. Sadownictwo
jest swojego rodzaju ofiarg takiego spojrzenia na pracg
sadow, zgodnie z ktorym kognicja sadow jest ciagle roz-
szerzana; sady zajmuja si¢ wszelkiego rodzaju sprawami.
Sa sprawy z zakresu ochrony prawnej i jest wymierzanie
sprawiedliwosci. Wymierzanie sprawiedliwos$ci nalezy do
wylacznej kompetencji sadow, ale sprawy z zakresu ochro-
ny prawnej, czyli bardzo powazne sprawy rejestrowe, wta-
$nie rozstrzyganie o kosztach, wyznaczanie obroncow...
Tak naprawdg to nalezy do kompetencji referendarzy. One
i tak sa poddane kontroli sadowej, wigc nie dochodzi do
naruszenia prawa do obrony. Z drugiej strony musimy sobie
tez zdawac sprawe z realiow funkcjonowania sadow.

Chciatbym réwniez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to poddane kontroli sgdowej. Nie ma niebezpie-
czenstwa naruszenia prawa strony.

Chciatbym rowniez nawigza¢ do wypowiedzi pani le-
gislator na temat relacji pomigdzy prezesem sadu a s¢dzia
orzekajacym. Chodzi o to, ze s¢dzia moze nie by¢ niezalez-
ny badz niezawisty. To jest po prostu niemozliwe. Pierwszy
raz spotykam si¢ z takim zdaniem. Chciatbym wskaza¢, ze
w art. 337 kodeksu postgpowania karnego jest regulacja,
zgodnie z ktora na zarzadzenie prezesa przystuguje za-
zalenie do sadu, tego rownolegtego sadu. Nikt nigdy nie
kwestionowat, ze sedzia moze nie by¢ niezalezny w rozpo-
znaniu skargi czy zazalenia na decyzj¢ prezesa sadu. To po
prostu tak nie funkcjonuje. Sady naprawde sa niezalezne
i niezawiste, i prezesowi nic do rozstrzygni¢cia sadu. .. Nie
potrafi¢ inaczej zbi¢ tego argumentu, poniewaz w swojej
praktyce zawodowej nigdy nie spotkatem si¢ z takim za-
strzezeniem. Rowniez minister sprawiedliwosci — chcial-
bym to podkresli¢ — w zadnym wypadku nie dopatruje si¢
naruszenia prawa do obrony przez to, ze w jakims zakresie
o pelnomocniku czy o kosztach bedzie orzekat referendarz.
Tym bardziej ze chcieliby$Smy przerzuci¢ na referendarzy
merytoryczne rozstrzyganie cz¢sci spraw, dzisiaj karnych,
w sprawach o wykroczenia. Jest to konieczne z uwagi na
kondycje wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna ciagle do-
cigza¢ sadow kompetencjami, ktore — krotko mowiac — sa
nieadekwatne do kompetencji s¢dzidw. A referendarze sa
naprawde bardzo wyedukowana, wyszkolona, kompetentna
grupa zawodowa. Przeciez s3 to kandydaci na s¢dziow.
I tylko z decyzji kadrowych wynika, ze niektorzy z nich
tak szybko nie zostaja s¢dziami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A kiedys juz zostawali, bo wezesniej, za naszych cza-
sow, obecny referendarz byt juz s¢dzia. Aplikacja sado-
wa, jak pamigtamy, trwata dwa lata, asesura rok, pottora
i referendarz sadzit jako sedzia. Majac lat dwadziescia
pig¢, konczyt aplikacje sadowa i majac dwadzieécia szesc,
dwadziescia siedem, zostawat s¢dzig. W tej chwili jest to
zupehie niemozliwe. ..

(Gtos z sali: Trzydziesci parg lat.)

Trzydziesci pare... Wtedy wlasnie dopiero moze zostaé
referendarzem. To tylko kwestia do§wiadczenia, bo prze-
ciez 1 do§wiadczenie zyciowe wchodzi w gre, nie tylko
prawnicze.
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Prosz¢ panstwa, rzeczywiscie Krajowa Rada Sadow-
nictwa — chodzi o dobro wymiaru sprawiedliwos$ci — jest za
tym, zeby sadownictwo byto sprawne. Uzyskanie wyroku
we wlasciwym czasie, w rozsadnym terminie bedzie mozli-
we dopiero wowczas, kiedy s¢dziowie nie beda niepotrzeb-
nie obcigzeni takim zakresem pracy, ktora rzeczywiscie
moga wykona¢ referendarze.

Prawda jest, Panie Ministrze, ze wyznaczenie petno-
mocnika w sprawie cywilnej i w sprawie karnej nie jest
zupetnie tozsame. Na pewno nie, bo skoro w tym przypadku
jest prawo do obrony, to takiej rownorze¢dnos$ci absolutnie
nie ma. Jednak, biorac pod uwage uprawnienia witasnie
referendarzy do rozstrzygania drobnych spraw, czyli wy-
kroczen itd., i te, ktére maja... Jest to pewnego rodzaju
rozstrzygnigcie, ale znajdujace si¢ pod kontrola sadu, tak
jak wiele innych rozstrzygni¢¢ referendarzy. Wydaje sig,
ze nawet jesli to przedtuzy... Chodzi o to, ze w wymia-
rze ogo6lnym — bioragc pod uwage obciazenie i s¢dziow,
i referendarzy — nie bedzie przedtuzenia. W konkretnych
sytuacjach tak, jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Moje zdanie jest jednak takie, zeby upowaznic¢
referendarzy i po prostu zaufa¢ im w tym zakresie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Jeszcze jeden argument. Przeciez Wysoka Komisja,
Senat, Sejm uczestniczyli w uchwalaniu kodeksu postegpo-
wania karnego. Tam tego typu rozwigzania zostaty wpro-
wadzone. Nie ma sensu odchodzi¢ dzisiaj od rozwigzan
przyjetych przed chwila przez parlament, a element prze-
dhuzenia...

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

To zostalo przyjete z blednym zatozeniem, ze sprawy...
Trybunat Konstytucyjny podwazyt zatozenia, ktore przyjeto
ministerstwo 1 ktore zostaly przyjete w trakcie prac Sejmu
i Senatu nad nowelizacja kodeksu postgpowania karnego.
Wtasnie to panstwu mowitam. Te zatozenia zostaty pod-
wazone przez Trybunat Konstytucyjny. Chodzi o to, Ze sa
to nieistotne sprawy, w przypadku ktorych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: To nie sad.)

...referendarz moze orzekac i nie musi by¢ $ciezki za-
zaleniowej, poniewaz sg nieistotne. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostanie wprowadzona $ciezka zazaleniowa, ale ponie-
waz odpada ta podstawa... Stad tez taka nasza postawa,
jezeli chodzi o udziat referendarzy. Ich udziat jest wskazany
w sprawach, ktore wtasnie nie sg istotne w odniesieniu do
prawa do obrony. Przytaczatam fragment uzasadnienia wy-
roku, w ktorym wskazano, ze referendarze majg wydawac
orzeczenia w sprawach jednoznacznych i wykluczajacych
ryzyko pomytki. Trybunat wskazal, ze sprawy dotyczace

wyznaczenia obroncy z urzedu nie sg takimi sprawami.
Skoro nie sg to takie sprawy, to trzeba si¢ wycofa¢ w przy-
padku tej jednej kwestii. Nie rozumiem kruszenia kopii
o jaka$ jedna malo istotng sprawe, tym bardziej ze — jak
panstwo podnosicie w swoim pi$mie — tych spraw nie jest
wiele. Panstwo podajecie liczby i okazuje sig, ze tych spraw
nie jest tak wiele, zeby one mialy znaczenie dla przyspie-
szenia wszystkich procedur karnych. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, jeszcze jedna kwestia. Prosz¢ panstwa,
pan minister mowi, ze art. 337 wskazuje na mozliwos¢
réwnolegtego odwotania si¢ od zarzadzenia prezesa. Jest to
jedyne miejsce w k.p.k., w ktérym jest mowa o takim row-
nolegtym — Ze tak powiem — odwotaniu si¢ od zarzadzenia
prezesa. Sa to braki formalne pism. Zasada jest, zgodnie
z rozdzialem 50 ,,Zazalenia” art. 466, ze ,,zazalenie na za-
rzadzenie prezesa rozpoznaje sad odwolawczy”. Dlaczego
nie sad rownolegly? Nalezy spojrze¢ do komentarza, zeby
zrozumie¢, dlaczego ustawodawca uznal, ze zazalenia na
zarzadzenia prezesa powinny rozpoznawaé — i r0zpoznaja
od wielu lat — sady odwotawcze, a nie sad rownolegty.
Rozpatrywanie ich przez sad roéwnolegly to jeden jedyny
wyjatek, ktory wystepuje w art. 337, a zasada obowiazu-
jaca w kazdym postgpowaniu wynika z art. 466, zgodnie
z ktorym ,,zazalenie na zarzadzenie prezesa rozpoznaje sad
odwotawczy”. I to jest zasada. Wigc prosze¢ nie wskazywac,
Ze nasza argumentacja jest dziwna i ze pan minister pierw-
szy raz styszy taka argumentacj¢. Wydaje si¢, ze w trakcie
uchwalania tego kodeksu, podczas przyjmowania art. 466
padaty rézne argumenty i na pewno w komentarzu jest
wyjasnione, dlaczego ustawodawca uznat za wskazane, aby
zazalenia na zarzadzenia prezesa zawsze rozpoznawat sad
odwotawczy, a nie sad rownolegly. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa jeszcze jakies. ..
(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jezeli referendarze nie zostang w tym uwzglednieni,
czyli jezeli przywrdcicie panstwo referendarzy, to trzeba
bedzie od nowa przemysle¢ kwesti¢ rozpoznania sprzeciwu
i przekazania sprawy do prezesa, dlatego ze nie jest roz-
strzygnigte, co si¢ stanie... Do tej pory nie bylo zazalenia,
wiec jezeli chee si¢ wprowadzi¢ podwojna $ciezke skargo-
wosci — czyli referendarz, sprzeciw, prezes, zazalenie — to
trzeba ustali¢, co si¢ bedzie dzialo po sprzeciwie referen-
darza, w jakim trybie dokumenty maja przej$¢ do prezesa
i w jakim trybie prezes bedzie je rozpatrywat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Panie Ministrze, moje ostatnie pytanie. Czy rzeczywi-

Scie liczba zazalen jest taka, ze obcigza tak bardzo sagdow-
nictwo? Bo to jest...
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Tego nie byto, bo nie bylo mozliwosci zaskarzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To wlasnie z tego to wynika.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani senator, w przypadku poprzedniej sprawy zagltoso-
waliSmy za wczesnie, nie wyjasniajac wszystkiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Czy pan przewodniczacy byltby tak ta-
skawy i udzielit w tej sprawie glosu panu sedziemu re-
ferentowi, ktory by wyjasnil niuanse natury procesowej
w postepowaniu karnym i niuanse tej regulacji, o ktorej
dzisiaj dyskutujemy?)

Prosz¢ bardzo. Tak w telegraficznym skrocie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Dostrzegtem, ze Wysokiej Komisji umkneta jedna kwe-
stia. Ot6z trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze duza nowelizacja
kodeksu postepowania karnego, poszerzajac wlasnie kon-
tradyktoryjnos¢, daje realne mozliwosci. To polega na tym,
iz w postgpowaniu sadowym dochodzi do wyznaczenia
obroncy z urzgdu na wniosek, w ogoéle niezaleznie od sy-
tuacji majatkowej. To oznacza, ze przepisy, ktore Wysoka
Komisja w tej chwili analizuje. .. Dziatanie referendarza be-
dzie si¢ ujawniato tak naprawde w sytuacji — poniewaz ten
przepis zostaje — dotyczacej wyznaczenia obroncy z urzedu,
ale ze wzgledu na bied¢, w postgpowaniu przygotowaw-
czym... Wigc to rzeczywiscie bedag juz jakie$ nieliczne
przypadki. Na etapie postepowania sgdowego tak czy siak
inny przepis — przepis art. 80a — gwarantuje mozliwosé
korzystania z obroncy z urz¢du, niezaleznie od sytuacji
majatkowej, wigc trudno mowic o jakimkolwiek...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I'to jest bardzo istotna okolicznos¢, prosze panstwa. Czy
nie widzimy tutaj, ze tak powiem, sztucznego problemu?
Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Wysoka Komisjo!

Chcialbym wskaza¢ na jedng okolicznos¢, na zmiang
sposobu myslenia o wymiarze sprawiedliwosci. Kadra s¢-
dziowska zostata uksztattowana w 2007 r. W ciagu sied-
miu lat, do 2014 r., liczba spraw wptywajacych do sadow

zwigkszyta si¢ o 100%, a kadra jest taka sama. Innymi
stowy, szukamy dzisiaj zgodnych z konstytucja rozwia-
zan, ktore odciaza sady i umozliwia lepsze wykorzystanie
kadry s¢dziowskiej. Nie mozna sktada¢ na barki s¢dziow
wszystkich spraw, ktore wymagaja rozstrzygnigcia. Sa s¢-
dziowie, sg referendarze, sg asystenci, sg urz¢dnicy. Niech
kazdy zatatwia sprawy zgodnie ze swoimi kompetencjami.
Tego typu sprawy z samej zasady naleza do kompetencji
referendarzy. Sady maja rozstrzygac spory, wydawac kon-
cowe orzeczenia, zabezpieczac roszczenia, maja skazywac
albo uniewinnia¢ oskarzonych. Drobiazgami, przypadka-
mi, w ktoérych nie wymierza si¢ sprawiedliwosci, tylko
udziela si¢ ochrony prawnej, niech zajmuja si¢ te organy,
ktore sa do tego powotane. Takim organem wymiaru spra-
wiedliwosci jest wlasnie referendarz sadowy. Doszlismy
do momentu, w ktérym naprawde musimy reformowac
sadownictwo, bo za chwilg, jezeli bedziemy sktada¢ na
barki sedziow coraz to nowe sprawy, po prostu bedziemy
w dramatycznie ztej sytuacji.

Chciatbym Wysokiemu Senatowi powiedziec, ze prze-
ciez przygotowujemy przepisy, ktore mialyby przerzucié
na referendarzy cate postgpowanie egzekucyjne, ktorym
dzisiaj zajmuja si¢ sedziowie. To bardzo powazne sprawy.
Chcieliby$my przerzucic¢ na referendarzy czgs¢ spraw wy-
kroczeniowych, czgsciowo tez sprawy spadkowe. Chodzi
o to, zeby rzeczywiscie odciazy¢ s¢dziow od drobiazgdw —
niekiedy nawet bardzo istotnych drobiazgow — ktore moga
zosta¢ zatatwione przez referendarzy, czyli przez stuzbg do
tego powotang. Chodzi o zmiang¢ pewnej filozofii i sposobu
myslenia o funkcjonowaniu sadow i s¢dziow.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy przewleklosci po-
stepowania, to moge powiedzie¢ jedynie tyle: jezeli co$
si¢ dzieje w jednym pokoju, w drugim pokoju, w trzecim
pokoju, to jest szybko, ale jezeli trzeba pakowac¢ akta i wy-
syla¢ je do innego sadu, to wtedy jest dtugo. Kiedy skarge
na referendarza rozpoznaje sad rownolegly czy sedzia,
nie ma zagrozenia przewleklo$cia postgpowania, ponie-
waz to wszystko dzieje si¢ koto siebie; nie ma pakowania,
przenoszenia akt, to moze by¢ robione bardzo szybko pod
skutecznym nadzorem jednego prezesa, nadzorem admini-
stracyjnym. Konieczno$¢ pakowania akt, przenoszenie ich
do sadu drugiej instancji, w inne miejsce, cz¢sto do innego
wojewodztwa, ponowna rejestracja to sa okolicznoscei, ktore
naprawd¢ powoduja zwloke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, jest jeszcze pytanie i watpliwo$¢ Biura
Legislacyjnego, ktora trzeba rozwiac.
Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam pytanie w zwigzku z tym, co powiedzial pan s¢-
dzia, przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci a propos
art. 80a. Rzeczywiscie w postgpowaniu sagdowym... My
tez rozumieliSmy to tak, ze art. 80a §1 daje prawo sado-
wi 1 referendarzowi do wyznaczenia obroncy i w takim
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wypadku ten organ ma obowigzek wyznaczenia obroncy,
nie ma mozliwosci odmowy. Gdyby byto tak, ze nie ma
mozliwosci odmowy, to my wtedy nie wptywaliby$Smy na
zmiang tego przepisu, bo przeciez naprawde nie chodzi nam
tylko o to, zeby naburzy¢ i usuna¢ referendarza. Nie o to
chodzi. Ale prosz¢ zwrdci¢ uwagge na §3, ktory mowi tak:
ponowne wyznaczenie obroncy w trybie, o ktérym mowa
w §11§2, jest dopuszczalne jedynie w szczegolnie uzasad-
nionych wypadkach. To oznacza, ze w trakcie postgpowania
sad moze pozbawi¢ obroncy, czyli moze cofna¢ prawo do
obroncy z urzedu. I to braliSmy pod uwage. Owszem, §1
stanowi, ze zawsze mamy wyznaczonego obroncg, jezeli
zawnioskujemy... Ale nagle pojawia si¢ §3, ktory mowi,
ze gdzie§ w migdzyczasie prawo do obroncy z urz¢du zo-
stato cofnicte. Dlatego uznaliSmy, ze trzeba wprowadzié
mozliwo$¢ zaskarzalnosci. Skoro jaki$ s¢dzia w trakcie
postepowania moze cofna¢ prawo do obroncy z urzedu,
to musi by¢ mozliwos$¢ zaskarzenia tego. I stad si¢ wzigta
nasza propozycja w art. 80a, a nie stad, ze chcieliSmy wy-
kresli¢ referendarza. ..

(Glos z sali: Zawsze odpowiada sad.)

(Gtos z sali: No wlasnie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale musi by¢ zazalenie. Ale my$my mieli taki problem,
ze trzeba wprowadzi¢ zazalenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No jasne.)

Ale teraz méwimy o czym innym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moéwimy o czym
innym.)

Moéwimy tylko o tym, ze... Dlatego ze pan sedzia pytat,
skad si¢ nagle wzi¢to zazalenie, skoro zawsze si¢ zgadza-
ja... MySmy tez nie chcieli tego zmienia¢. Moéwimy: jezeli
rzeczywiscie zawsze si¢ zgadzaja, to nasza ingerencja jest
zbedna. Ale nagle jest §3, ktory mowi” ponowne wyzna-
czenie obroncy w trybie, o ktorym mowa w §1... Czyli byt
wyznaczony, cofni¢to go, wydano postanowienie...

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Kowal: Czy mogg wyjasni¢ t¢ sytuacj¢? Bo by¢ moze tu
jest pewne nieporozumienie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wtasnie. Proszg.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Kowal:

Juz wyjasniam. Art. 80a tak naprawdg jest kwintesen-
cja catej tej reformy, to znaczy daje mozliwos¢ dzialania
w postgpowaniu karnym stron réwnorzegdnych. Z jednej
strony jest prokuratora, z drugiej oskarzony, ktory, jezeli
chce, w kazdej chwili moze ztozy¢ wniosek o przyznanie
mu obroncy z urzedu, niezaleznie od sytuacji oskarzonego.
Tego przypadku dotyczy §1. Jest wniosek i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To, ze obronca dziala, nie oznacza, ze oskarzony ma
obowiazek korzystac z tego obroncy. W kazdej chwili moze
z niego zrezygnowac. Wtedy sad wycofuje tego obroncg.
Jezeli oskarzony nie zrezygnuje, to ma go mie¢, ale moze
z niego zrezygnowac. | tej sytuacji dotyczy §3. Jezeli oskar-
zony sam zrezygnuje. ..

(Glos z sali: Z czego to wynika?)

Z czego wynika co? Przepraszam, bo nie dostyszatem.

(Gtos z sali: To, ze sam zrezygnuje.)

(Rozmowy na sali)

Oskarzony moze zrezygnowac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale oskarzony ma
prawo wyboru? No, przepraszam bardzo.)

(Senator Andrzej Matusiewicz: Panie S¢dzio, ale z tresci
§3 to nie wynika.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Ale wynika to z tego, ze jezeli kto$ sklada wniosek
0 wyznaczenie, to rownie dobrze moze cofnac ten wnio-
sek o wyznaczenie. Tak naprawdg¢ to jest kwestia wyboru
oskarzonego, tego, czy chce on ztozy¢ wniosek, czy nie chce
ztozy¢ wniosku. Przeciez w postgpowaniu karnym nie ma
obrony obligatoryjnej, jest obrona na wniosek. Jezeli kto$
chce, to korzysta, jezeli nie chee, to nie korzysta. Jezeli nie
bedzie chcial korzystaé z obroncy, poniewaz uzna, ze w dal-
szym postgpowaniu bedzie bronit si¢ sam, to zrezygnuje.
I tego dotyczy §3; ma zapobiegac sytuacji, w ktorej oskar-
zony — za przeproszeniem — robi sad w bambuko i najpierw
sktada wniosek, pozniej go wycofuje, znowu sktada i znowu
wycofuje. Temu ma przeciwdziata¢ §3. Dotyczy on tylko
i wylacznie tej sytuacji, a nie sytuacji, w ktorej oskarzony
uzyskat mozliwo$¢ korzystania z pomocy obroncy i nagle
sad, wskutek nie wiadomo jakich okolicznosci, cofa wyzna-
czenie obroncy. Nie. Jezeli oskarzony zlozyt wniosek, to ma
prawo korzysta¢ w toku catego postgpowania... Ale moze
sam zrezygnowac. To dotyczy tylko takiej sytuacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli referendarz bedzie tylko takim notariuszem?
Chodzi o to, ze pozytywnie rozpatruje wniosek, bo musi
rozpatrzy¢, poniewaz nie ma innej mozliwosci.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Doktadnie tak. Tak samo sad. Na wniosek, o ktorym
mowa w art. 80a, sad ma obowigzek wyznaczy¢ obroncg,
a oskarzony ma prawo, a nie obowiazek, korzysta¢ z tego
obroncy. I do tego si¢ sprowadza...

(Brak nagrania)

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

...W postepowaniu karnym, ktéra zostata wprowadzona
duza nowelizacja.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, to wyjasnienie stawia sprawe w zupet-
nie w innym $wietle.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mozna... Nie rozstrzygniemy tego sporu, osiaga-
jac jakis kompromis, dlatego ze uwazamy, ze i tak beda
sytuacje, w ktorych referendarz sadowy bedzie mial mar-
gines uznania. Chodzi wtasnie o §3 — pan s¢dzia o nim
moéwit — ktory stanowi wyraznie: ,,jest dopuszczalne jedy-
nie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach”. Nie mam
watpliwosci, ze to referendarz begdzie ocenial, czy to jest
szczegoblnie uzasadniony przypadek. O tym wiasnie caty
czas moéwita kolezanka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, po pierwsze, to jest zupetlie nadzwyczajna sytu-
acja, a po drugie, w wyniku dziatan oskarzonego, ktory
sam zrezygnowal ze swojego obroncy, bo nie chciat go
mie¢, a teraz znowu chce mie¢ obronce... Czyli to jest
zupehie inna sytuacja. [ w razie czego ma jeszcze mozli-
wosC zaskarzenia tego itd. Absolutnie uwazam, ze kwestie
automatycznego przyznawania obroncy, kiedy nie bada si¢
innych okolicznosci, powinien rozstrzygac...

(Glos z sali: Sad.)

Nie, referendarz. Nie rozstrzyga¢, tylko przyznawac, bo
on przyznaje automatycznie, prosz¢ panstwa.

W kazdym razie zglaszam poprawke tego rodzaju,
zgodnie z ktora te kwestie ma rozstrzygac referendarz.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chcialabym jed-
nak prosi¢ o zwrocenie uwagi. .. Jezeli wyjdziemy naprze-
ciw argumentacji panstwa z ministerstwa, to rzeczywiscie
powinnismy odrozni¢ etap postgpowania przygotowawcze-
go od etapu postgpowania sgdowego. Bo, tak jak panstwo
mowili, czym innym jest postgpowanie sadowe, podczas
ktorego oskarzony sktada wniosek i dostaje obronce z urzg-
du zawsze, kiedy tego zazada. Poza tym rzeczywiscie caty
czas jest pod nadzorem s¢dziego. To jest juz inny etap
postgpowania, powiedziatabym, ze bezpieczniejszy dla
oskarzonego. Jednak proponowatabym, zeby nie pozo-
stawia¢ referendarza w przypadku postepowania przygo-
towawczego. Chodzi o to, zeby postepowanie przygoto-
wawcze, w ramach ktorego rozstrzyga prezes, pozostato
takie samo jak to, o ktorym mowa w art. 78, 1 zeby jednak
w przypadku postgpowania przygotowawczego nie byto
referendarza.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 tak bedzie automa-
tycznie przyznawane...)

Nie, wlasnie tam jest kwestia. .. To znaczy, chcialabym
panstwu powiedzie¢ tak: w tym przypadku nie ma automa-
tyzmu, bo to sg ludzkie sprawy. W art. 78...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No jest. Jest wnio-
sek, ktory...)

Tak. W przypadku art. 80a §1 jest automatyzm, nato-
miast w przypadku §3 nie ma automatyzmu. Jest napisa-
ne, ze si¢ przyznaje jedynie w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach. I teraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, pozbytsi¢... Zalezy, jakiego miat obronce. Mozliwe,
ze kto$§ na przyktad narzeka na obronce, ze obronca jest
niewlasciwy. Wigc wtedy szczegdlnie uzasadniony przy-
padek... Kto$ powie, ze ta osoba ma fanaberie, i uzna, ze
to nie jest szczegolnie uzasadniony przypadek, ze skoro ta
osoba sama zrezygnowata, to w takim razie nie ma podstaw,
zeby ponownie wyciagna¢ do niej reke.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Zawsze ma prawo
réwniez powierzy¢ z wyboru, jesli jej nie odpowiadaja...)

Tak. Nie chciatabym juz moéwic¢ o art. 80a i o szcze-
goblnie uzasadnionych przypadkach. Powiedziatam, zeby
referendarz zostat w postgpowaniu sadowym. Jednak wy-
daje si¢, ze referendarz nie powinien pozosta¢ na etapie
postgpowania przygotowawczego. Dzigkuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Chcialbym jedynie zaapelowac... Wysoka Komisjo,
chcieliby$Smy przekazaé¢ referendarzom cz¢$¢ spraw kar-
nych, chodzi o ustalanie winy, o ustalanie odpowiedzial-
nosci... A w tym przypadku mamy do czynienia z taka
sprawa wpadkowa, delikatng i kwestionujemy kompetencje
referendarzy. Dzisiaj referendarze nadaja klauzule wyko-
nalnosci orzeczeniom, tytutom egzekucyjnym, przyznaja
biegtym wynagrodzenia, ustanawiaja biegtych, rozstrzygaja
o kosztach postepowania cywilnego. Maja mas¢ kompeten-
cji. Prowadza wszystko w postgpowaniach rejestrowych,
maja mas¢ kompetencji duzo dalej idacych... Rozumiem,
ze to, ze pierwszy raz w postgpowaniu karnym pojawia si¢
referendarz, budzi pewne watpliwosci osob, ktore zajmuja
si¢ postgpowaniem karnym, ale przeciez referendarze maja
mas¢ kompetencji juz od wielu lat i nie mozna po prostu
kwestionowa¢ ich dokonan i ich pracy. Trzeba zmienic¢
filozofi¢, bo inaczej zawsze bedziemy w XIX wieku. Trzeba
zmieni¢ sposob myslenia o sprawach sadowych i o sg¢-
dziach, 1 o sadach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, chciatbym doda¢ jeszcze jedno. Pani
legislator obawia si¢ §3 i tego, ze w sytuacji, kiedy dana
osoba miata obronce i przestata mie¢ obronce z wiasnej
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inicjatywy, bo nie mozna jej pozbawi¢ obroncy... Jesli
ta osoba z roznych powodoéw zrezygnowala z obroncy,
jesli jej si¢ nie podoba obronca, to ma prawo zleci¢ obro-
n¢ z wyboru. W przypadku obroncy z urzgdu nie mozna
przebiera¢. Na tym polega istota rzeczy. Jesli z wyboru,
to moze sobie wybrac, a jesli z urzedu, to ma takiego, jaki
zostat jej przydzielony. I na tym koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, taka jest sytuacja. Nie z wyboru... Jesli oskarzo-
ny chce sobie wybra¢ obronce, to ma prawo wyboru, ale
wtedy musi zleci¢ sprawe na zasadach ogolnych. I sprawa
jest prosta.

Sktadam jeszcze raz poprawke dotyczaca tego, azeby te
kwestie rozstrzygali referendarze zarowno w postgpowaniu
przygotowawczym, jak i w postgpowaniu sgdowym.

Jesli chodzi o kwesti¢ odwolywania si¢ od zarzadzenia
prezesa sadu, to uwazam, Panie Ministrze, ze jest pew-
na generalna zasada, o ktdérej powiedziata pani legislator,
dotyczaca zazalen. Generalnie wszystkie zazalenia to sa
istotne sprawy. Jesli to bedzie sytuacja bardzo wyjatko-
wa, bo w tych szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
kiedy by oskarzonemu odmoéwiono i jeszcze prezes by
nie przyznat... To moze by¢ tak bardzo wyjatkowa sytu-
acja... Niech bedzie w tym przypadku respektowana zasa-
da normalnego zazalenia. Bylbym za tym, zeby utrzymac
kwesti¢ zazalenia na ogélnych zasadach, bo one s3 po to,
zeby odwotanie od zarzadzenia prezesa byto rozpoznawane
przez inny sad, przez sad odwotawczy. I to jest istota i nie
bedziemy tutaj szerzej o tym dyskutowac. Takie wnioski
poddaje pod glosowanie.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Mam pytanie, dlatego ze wnioski pana senatora. .. Skad
si¢ w ogole wziely poprawki polegajace na usunigciu re-
ferendarza w tych przypadkach? Stad, ze trzeba bytoby
okresli¢ $ciezke zazaleniowg w przypadku referendarzy.
Jak panstwo uwazacie... Mam pytanie do panstwa z mini-
sterstwa. Jezeli referendarz wyda orzeczenie, ktore bedzie
negatywne dla wnioskodawcy, to wowczas zostanie wnie-
siony sprzeciw... I co dalej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator. Prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wydaje sig, ze senatorowie maja wyrobione zdanie.
Sktadam wniosek formalny o glosowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale byto pytanie. Czy juz bez odpowiedzi...
(Glosy z sali: Nie, nie.)

Byto pytanie pani...

(Senator Jan Rulewski: To po zakonczeniu...)

Mysle, ze ten wniosek uwzglednimy oczywiscie po
zakonczeniu... Pytanie zostato zadane.

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Marcin Kowal:

Kwestie dotyczace decyzji wydanej przez referen-
darza reguluje art. 93a §1 i nastgpne duzej nowelizacji
z 27 wrzesnia 2013 r. Jeden z paragraféow tegoz artykutu
przewiduje, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu sprzeciw
traci moc, co oznacza, ze jest koniecznos$¢ rozpoznania
whniosku, a rozpoznaje go wowczas prezes. Nie trzeba tego
zapisywac, poniewaz wniosek istnieje, jedynie decyzja
referendarza traci moc. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprawa jest jasna, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do glosowania. Rozumiem, ze w pierw-
szej kolejnosci nalezy przeglosowac te poprawki, ktore
zglositem, zeby byla mozliwo$¢ przyznawania obroncy
przez referendarza na wniosek, w sposob, ze tak powiem,
automatyczny zar6wno w postepowaniu przygotowaw-
czym, jak i sgdowym.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Mam tylko
jeszcze jedno pytanie, bo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

My juz glosujemy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panstwo Senatorowie, my nowelizujemy dwie ustawy:
nie tylko ustawe zmieniajaca, ktora wprowadza referenda-
rza, ale jeszcze obowigzujacy tekst kodeksu postgpowania
karnego. Czy ministerstwo sugeruje wprowadzenie refe-
rendarza rowniez w tym miejscu? Bo istotne jest tez to,
czy mamy zmieni¢ rowniez art. 1 w zwigzku z poprawka
pana senatora.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to jest bardzo
istotne pytanie.)

Czy panstwo majg przemyslang t¢ zmiang, to znaczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Niech pani mikrofon postawi.)

(Rozmowy na sali)
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Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, mam kontrwniosek. Prosze pan-
stwa, to jest nowelizacja. Widze, ze to jest zbyt powazna
sprawa, zeby$my glosowali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Proponuje, zeby$Smy przetozyli procedowanie nad
tym projektem na nastgpne posiedzenie, poniewaz sg dodat-
kowe... Prosze panstwa, nie mozemy lekcewazy¢ watpliwo-
$ci zglaszanych przez panie legislator, bo zahaczamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wniosek formalny o przelozenie glosowania na
nastgpne posiedzenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Skoro wszystko zostalo wyjasnione, to chcialbym pod-
da¢ pod gtosowanie... Ostatnie pytanie: czy to dotyczy tej
nowelizacji... I koniec.

(Senator Jan Rulewski: To musimy chyba, Panie
Przewodniczacy, najpierw okresli¢, nad ktorym wnioskiem
glosujemy, bo sa dwa wnioski formalne.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Najdalej idacy.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Kowal: Panie Przewodniczacy, je$li mozna...)

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Zeby senatorowie mieli jasno$¢ co do... Kwestia legi-
slacyjna, na ktora panie zwrocily uwagg, jest bardzo istotna
i do$¢ trudna. Trzeba to przyznac. Jednak jest ona kwestia
wtorna, w zaleznosci od tego, jaka decyzj¢ panstwo podej-
miecie co do referendarzy. Jesli panstwo zadecydujecie, ze
uprawnienia referendarzy pozostaja, to w gruncie rzeczy
bedziecie musieli panstwo przeredagowac ten projekt, po-
niewaz jedyna zmiang w zakresie k.p.k. bedzie zmiana
art. 1, a zmiany z pktu 2 i art. 2 tak naprawd¢ musialyby by¢
zmianami ustawy nowelizujacej z 27 wrzesnia 2013 r.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale glosujemy blankietowo. Przegtosujemy zasade
i wtedy beda ustalane juz szczegodty legislacyjne.

Czy mamy glosowa¢ nad wnioskami formalnymi, czy
juz przystepujemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, to s3 wnioski formalne. Pierwszy, dalej idacy, zeby
glosowac dzisiaj nad istota. ..

Kto jest za tym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Czyli odraczamy. Dobrze, dzickuje bardzo.

(Gtos z sali: Jest wigkszosciowe...)

Wigkszosciowe, oczywiscie. Dzigkuje.

Przystgpujemy do rozpatrywania czwartego punktu na-
szego posiedzenia: pierwszego czytania ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach. Druk senacki nr 576.

Witam serdecznie pana marszatka Jana Wyrowinskiego
jako przedstawiciela wnioskodawcow. Witam serdecznie
réwniez gosci przybytych na nasze posiedzenie: pana dy-
rektora Kancelarii Prezydenta, Andrzeja Dorsza, przedsta-
wicieli Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Instytutu
Pamigci Narodowej oraz Urzgdu do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych.

Panie Marszatku, bardzo prosz¢ o przedstawienie ini-
cjatywy.

Senator Jan Wyrowinski:

Dobrze. Mam nadziejg, ze ta sprawa bgdzie mniej skom-
plikowana niz ta, ktéra komisja rozwazala przed chwila.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
Szanowni Goscie!

W trakcie prac nad ustawa o dziataczach opozycji an-
tykomunistycznej i osobach represjonowanych ze strony
srodowisk, i to ze strony wszystkich srodowisk opozycji an-
tykomunistycznej, zorganizowanej na réozne sposoby, wpty-
nat wniosek o to, aby dokona¢ zmian w ustawie o orderach
1 odznaczeniach dotyczacej przyznawania Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci. Przypomng panstwu, ze w momencie, kiedy
rodzila si¢ idea nadawania tego krzyza, to po pierwsze,
miata to regulowac odrgbna ustawa, a po drugie, krzyz miat
by¢ odznaczeniem pamiagtkowym; miat by¢ wreczany za
dokonania, ktorych $cisty katalog bylby okreslony w usta-
wie. W trakcie prac nastapito odejscie od tego pierwotnego
pomystu i przyjeto, ze krzyz bgdzie nadawany na mocy
znowelizowanej ustawy o orderach i odznaczeniach.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze w hierarchii
odznaczen Krzyz Wolnosci i Solidarnosci zostat umieszczo-
ny — ze tak powiem — migedzy Zlotym Krzyzem Zastugi a or-
derami Polonia Restituta. Osoby, ktore za dziatalno$¢ opozy-
cyjna otrzymaty odznaczenia wyzszej rangi niz Ztoty Krzyz
Zastugi, nie moga otrzymac Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.
Zyczeniem wiekszosci tych 0sob — artykutowanym na rézne
sposoby, za pomoca o$wiadczen, przedstawianych stano-
wisk, na przyktad przez Stowarzyszenie Wolnego Stowa
w Warszawie, przez Stowarzyszenie Sie¢ Solidarno$ci
w Krakowie i wiele innych organizacji — jest, aby tym oso-
bom, ktore majg juz wyzsze odznaczenia, nie blokowac
mozliwosci otrzymania tego wtasnie odznaczenia. Jedynym
sposobem na to, aby tak sig¢ stato, jest powrdt do pierwotnej
idei, czyli do tego, zeby Krzyz Wolnosci i Solidarnosci byt
odznaczeniem pamigtkowym. I to jest najwazniejsza propo-
zycja. Stosowna zmiana w ustawie o orderach i odznacze-
niach zostala zaproponowana w uzgodnieniu z Instytutem
Pamigci Narodowej, ktorego prezes zawnioskowat do pana
marszatka Borusewicza w tej sprawie. Chcialbym podkre-
$li¢, ze do dzisiaj zaledwie okoto tysigca trzystu osob otrzy-
mato Krzyz Wolnosci 1 Solidarno$ci. Wérod tych osob jest
rowniez kilku senatorow. To byta pierwsza sprawa.

Druga dotyczy niezwykle delikatnej kwestii. Otoz pra-
gniemy — i to tez jest zgodne z wola wyrazang przez Srodo-
wisko — aby zasady, ktore obecnie decyduja o posmiertnym
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nadaniu odznaczenia, w przypadku tego wtasnie odznacze-
nia nie obowiazywaly, to znaczy, zeby nie byty tak surowe,
jak w tej chwili. Teraz wylacznie jakie$ szczegolne zastu-
gi pozwalaja na przyznanie jakiegokolwiek odznaczenia
pos$miertnie. W przypadku wigkszosci rodzin osob, ktore
byly zaangazowane w dziatalno$¢ opozycyjna, przyznanie
takiego krzyza bedzie jedynym sposobem uhonorowania
dziatalnosci ich krewnych, ojcow, braci, ktorzy juz zmarli,
dlatego uwazamy, ze w sprawie tego odznaczenia dziatanie
bodajze art. 34a, ktory wlasnie definiuje te surowe warun-
ki, powinno zosta¢ zawieszone. To byta druga propozycja
zmiany tej ustawy.

Panie i panowie senatorowie, szanowni panstwo, trzecia
propozycja jest niezwykle delikatna. Ot6z chodzi o to, aby
prezes Instytutu Pamigcei Narodowej, ktory w dalszym ciagu
bedzie jedynym wnioskodawca. .. Nie zmieniamy zadnych
— ze tak powiem — surowych kryteriow, ktore sa okreslone
w tej ustawie, 1 trybu wnioskowania do pana prezydenta.
Ot6z w obecnej sytuacji, w momencie, kiedy nie ma prze-
stanek, aby na wniosek 0sob fizycznych, stowarzyszen itd.
prezes IPN mogt si¢ zwroci¢ z wnioskiem do pana prezy-
denta, jest on zobowigzany do precyzyjnego uzasadnienia,
dlaczego tak si¢ dzieje. To dotyczy w szczegdlnosci kwestii,
ktora zostata zapisana w ustawie, zwigzanej z warunkami
wykluczajacymi; chodzi gtéwnie o wspotprace z organa-
mi policji politycznej w czasach PRL, jak rowniez o inne
kwestie, o ktorych tez tam jest mowa, majace niekiedy
delikatna natur¢. W zwiazku z tym p6roponujemy, aby pre-
zes nie byt zobowiazany do sktadania tego typu wyjasnien
w przypadku odmowy.

Panie i panowie senatorowie, z nadzieja, ze ta propozy-
cja, ktora zostala poparta przez kilkunastu senatoréw, znaj-
dzie panstwa uznanie, konczg¢ moje wystapienie. Wnioskuje
oczywiscie o to, aby tak si¢ stato. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana dyrektora Andrzeja
Dorsza.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzej Dorsz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z chciatbym jedynie zwroci¢ uwage na dwie kwe-
stie. Po pierwsze, jesli chodzi o inicjatywe senatorow,
pana marszalka, to w pelni si¢ z nig zgadzamy; jest ona
cickawa 1 godna poparcia. Potwierdza to rowniez wy-
dzwigk i sens pisma, ktore pan minister Krzysztof Hubert
Laszkiewicz skierowatl na rgce pana senatora przewod-
niczacego Zientarskiego. W naszym pismie zwrdciliSmy
panstwu uwage na pewne rozwigzania legislacyjne — tak
bym powiedzial — mogace utatwi¢ realizacj¢ tej inicjaty-
wy, na pewne kwestie, ktore moze troszeczk¢ wymagaja
przedyskutowania. Moze wszyscy si¢ z nimi zgodzimy, ale
czy faktycznie tak to wszystko oceniamy...

Otoz, jesli chodzi o pierwsza... Sam fakt, ze bedzie to
odznaczenie o charakterze pamiagtkowym... Oczywiscie

zgadzamy si¢ z tym, nie narusza to istoty odznaczenia,
mozna powiedzie¢, ze ranga odznaczenia pozostanie nie-
naruszona. Niemniej jednak ja, jako legislator, chcialbym
tylko zwroci¢ uwage, ze dzisiaj jest taka sytuacja — to, ze
te regulacje znalazty si¢ w ustawie systemowej o orderach
i odznaczeniach, byto wlasnie tym nieszczgsécie — ze zostat
dopisany art. 15a, przy czym art. 15a jest usytuowany dosé¢
wysoko w ustawie systemowe;j.

Teraz, probujac zaproponowac, ze jest to odznaczenie
o charakterze pamiatkowym, musimy si¢ zastanowi¢, czy
pozostawiamy w tym samym miejscu, czy znajdziemy
gdzie§ w ustawie systemowej inne miejsce... Bowiem —
w tej korespondencji do panstwa zostata zwrdcona na to
uwaga — jest pewna praktyka, pewien zwyczaj, system
honorowania, precedencji odznaczen, jest dluga tradycja
iszanuje si¢... Sa odznaczenia wyzsze, nizsze, a pozniej sa
pewne wymogi w przypadku nadawania kolejnych. Trzeba
byloby zastanowic si¢ tez nad tym.

Nie chce si¢ odnosi¢ do kwestii dotyczacej tego, o ile
bedzie wzrastala liczba osob uprawnionych, bo nie mamy
takich danych. Powotujemy si¢ tylko na pewne informacje
Centrum Badania Opinii Spolecznej; to panstwo senato-
rowie zadecydujecie, ktora informacja jest rzetelna. Ten
przedziat to migdzy trzydziestoma tysigcami a szesciuset. ..
To duza rozbieznos¢, wige trudno nam si¢ ustosunkowac,
bo nie mamy takich informacji.

Jesli chodzi o liczbg nadanych odznaczen — pan marsza-
tek byt uprzejmy wspomnie¢ o tym, ile do tej pory nadano
tych odznaczen — to jest ona zwigzana z liczba wnioskow,
ktore wplywaja od wnioskodawcy, czyli instytutu. U nas
nie ma czegos$ takiego, ze jakie$ wnioski nie zostaly rozpa-
trzone, tylko one moze zostaly potraktowane jako wnioski
o nadanie wyzszych odznaczen i moze byto tak, ze nie byt
nadawany krzyz, tylko sugerowano, by nada¢ nawet jeden
z orderéw czy jedno z wyzszych odznaczen.

Bardzo wazng kwestig — wydaje mi sig, ze warto si¢ nad
nig zastanowi¢ — jest pominigcie art. 32; ona wzbudza pew-
na... W naszym pismie tez zasygnalizowalismy, ze z jednej
strony w art. 15a w ust. 2 wskazano na pierwszym miejscu
osoby, ktore zostaly zabite — przytocze wprost — czyli te,
ktore poniosty najwigksza ofiarg. Jest rowniez art. 32, kto-
rego zmiang si¢ proponuje, w ktdrym wyraznie wskazano,
ze ,,z wnioskiem o odznaczenie zastuzonych os6b zmartych
mozna wystgpowa¢ wyjatkowo, w uznaniu szczegdlnych
i godnych upamigtnienia zastug dla Rzeczypospolitej”. To
jest pewna zasada, ktora dotyczy nie tylko nadawania tego
odznaczenia, ale i wszystkich odznaczen. To sa wyjatko-
we sytuacje. Mozna powiedzie¢, ze posmiertne nadanie
odznaczenia zawsze jest traktowane wyjatkowo. Jak to
wyglada w praktyce? Na pewno przedstawiciele kapituty
mogliby si¢ wypowiedzie¢ na temat tego, jak to wyglada
w praktyce. Ja tylko powiem, Ze zasygnalizowano mi, Ze ta
wyjatkowos¢ jest bardzo cenna i ze jest trafnym rozstrzy-
gnigciem w samej ustawie systemowej. Pominigcie tego,
bytoby w pewnym momencie odejsciem od wypracowa-
nych zasad, ktore do tej pory nigdy nie byty przez nikogo
kwestionowane.

Na koniec chcialbym jeszcze wspomnie€... Spojrzg,
czy o czyms$ nie powiedziatem...

Panie Przewodniczacy, na razie na tym etapie to tyle.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, bardzo przepraszam, ale jesteSmy juz
po czasie. Komisja Srodowiska juz czeka, juz wchodzi. ..
Rozumiem, ze generalnie jest akceptacja. Jesli panstwo
chcieli si¢ wypowiedzie¢ w tym duchu, to bardzo prosze
o0 zrezygnowanie z tego. Przystapiliby$my do glosowania
nad minimalnymi poprawkami, ktére by wychodzity na-
przeciw propozycji pana dyrektora, i catosci...

Prosze bardzo. Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Chciatlbym w petni poprze¢ wniosek pana marszatka
Wyrowinskiego. Proponuj¢ przyjac¢ t¢ nowelizacje bez
poprawek i nie przyjmowac poprawek, o ktorych mowit
przedstawiciel Kancelarii Prezydenta. Chciatem panstwu
przytoczy¢ tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to nie sg poprawki. To jest po prostu porzadku-
jace...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo. Panie Mecenasie, prosze kréciutko...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Za strong legislacyjng tego projektu oczywiscie odpo-
wiada Biuro Legislacyjne; my$my przygotowywali ten pro-
jekt legislacyjnie. Jezeli chodzi o kwesti¢ nowego miejsca
dla art. 15a, to oczywiscie jest to kwestia do rozwazenia.
Mysle, ze mogliby$my o tym porozmawia¢ i ewentualnie
przygotowac propozycj¢ poprawki na drugie czytanie, je-
zeli pan przewodniczacy by si¢ zgodzit. W tej chwili nie
proponujemy zadnych poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zostal juz zlozony wniosek o przyjecie bez popra-
wek.

Kto jest za? (11)

Jednoglosnie za.

Sprawozdawca... Zaraz, to musi by¢ przedstawiciel.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie, kto$... Proponujg, zeby pani senator Sztark
byta przedstawicielem Komisji Ustawodawczej.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Za chwile, za minute rozpoczynamy wspdlne po-
siedzenie z Komisja Srodowiska i Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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