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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug (druk senacki
nr 637, druki sejmowe nr 2065, 2283 1 2283-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki nr 634, druki sejmowe nr 2259, 2327 1 2327-A).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Piotr Gruszczynski)

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych. Witam pana mini-
stra, pana Janusza Cichonia, ktory jest przedstawicielem
Ministerstwa Finansow.

Prosze¢ panstwa, dzisiejsze spotkanie dotyczy dwdch
punktow. Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o infor-
mowaniu o cenach towaréw i ustug, drugi punkt — rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw.

Czy macie panstwo jakie$§ uwagi do tych punktow?
Nie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, w zwigzku z formuta mam takie pyta-
nie. Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozu-
mieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Nie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, przechodzimy do sedna sprawy. Prosze
o przedstawienie punktu pierwszego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o punkt pierwszy, o ustawe o informowaniu
o0 cenach, to istota tej ustawy w gruncie rzeczy sprowadza
si¢ do odejscia od dotychczasowej formuly oznaczania
ceng na rzecz uwidaczniania cen, a tak naprawdg na rzecz
informowania o cenach. Wigze si¢ to ze zdjgciem ze sprze-
dajacych szeregu obowigzkow administracyjnych, a takze
obowigzkoéw fizyczno-technicznych zwigzanych ze zna-
kowaniem towardw. Szacujemy, ze powinno to prowadzic¢
do znacznych oszczednosci, jesli chodzi o prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza i handlows. Szacujemy, ze korzy-
Sci beda siggaty kilkuset milionow ztotych, w zaokragleniu
p6t miliarda. Ale mamy tez swiadomos¢ tego, ze odejscie
od dotychczasowej formuty rodzi pewne ryzyka zwigzane
z manipulowaniem cenami albo nienalezyta dbatoscia, jesli
chodzi o wywigzywanie si¢ z obowiazku w zakresie infor-
mowania o cenach. Stad tez, co istotne w tym projekcie,

proponujemy zmiang formuty, jesli chodzi o kary zwigzane
z niedopelnieniem obowigzkéw w tym nieco odmiennym,
w stosunku do stanu poprzedniego, zakresie. Zaktadamy,
ze kara musi by¢ tak naprawde odstraszajaca, powinna by¢
takze proporcjonalna i skuteczna.

Zamyst z tym zwigzany wynika przede wszystkim z fak-
tu, ze wbrew temu, co nam si¢ powszechnie wydaje, zmiany
cen sg bardziej odczuwalne dla sprzedajacego niz dla kupuja-
cego. Niewielkie roznice w cenach dla rozproszonych konsu-
mentéw mogg tak naprawdg pozostawac zupetie niedostrze-
galne. Ja w Sejmie postuzytem si¢ w okresie wielkanocnym
przyktadem jajka, ktore kupujemy w sklepie. Tak na dobra
sprawe konsument nie ma specjalnie rozeznania, ile kosztuje
jajko, 50 gr czy 55 gr, a jesli wezmiemy pod uwage roéznice
dotyczace rozmiardw jajek, a takze sposobu ich wytworze-
nia, chociazby w kategoriach $sciotkowa, bezéciotkowa, chow
klatkowy czy jeszcze w paru innych kategoriach, to okaze
sig, ze tak naprawde konsument moze si¢ w tym wszystkim
czu¢ zagubiony. No i moge powiedzied, ze pigciogroszowa
roznica w cenie jajka nie zrobi na nim zadnego wrazenia,
to znaczy on tego najzwyczajniej w §wiecie nie zauwazy.
A sprzedawca, ktory sprzedaje miliony jajek, poprzez nie-
dopelnienie obowigzkow, jesli chodzi o informowanie o ce-
nach, i sprowokowanie sytuacji, w ktorej kupujemy jajka
drozej, niz powinni$my, nie tego rozmiaru, nie z tej fermy...
Roznice sg tak naprawdg subtelne, ale w efekcie te miliony
jajek przektadaja si¢ na krociowe zyski. Naturalng tendencja
sprzedajacych, producentow jest to, zeby maksymalizowaé
swoja nadwyzke, a podnoszenie cen jest takim podstawo-
wym sposobem na to, zeby to uzyskiwac.

Przed takim manipulowaniem cenami tak naprawdg...
Mam nadziejg, Ze nie bedzie do tego dochodzi¢. Ale zeby
wywrze¢ presj¢ na sprzedajacych w sprawie nalezytego in-
formowania konsumentéw o cenach, proponujemy stosun-
kowo wysokie kary. Uprzedzam tutaj glosy tych, ktérym si¢
to rozwigzanie nie podoba. Widzac panstwa, spodziewam
si¢ kolejnych apeli dotyczacych tego, ze powinniSmy od
tych kar odstapic. Jeszcze raz mowig, powtarzam: kara ma
by¢ proporcjonalna, ma by¢ skuteczna, ale przede wszyst-
kim, w naszym przekonaniu, ma by¢ odstraszajaca. Nie
oznacza to, ze kary, ktore beda w praktyce stosowane, beda
na starcie karami maksymalnymi. W zatozeniach okresla
si¢ proporcjonalno$¢ kar. Moge tez powiedzie¢, ze w dzi-
siejszym systemie przeci¢tna warto$¢ natozonego mandatu
w 2013 r. to 163 zt przy maksymalnej karze na poziomie
1 tysigca 500 zt — $wiadczy to o tym, ze ci, ktorzy karza,
podchodza do tego racjonalnie i z pewnym umiarem.
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Zaktadamy tez... Jako Ministerstwo Finanséw zwroci-
lismy si¢ do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z oficjalng prosba o to, aby przygotowywac takze pewne
wytyczne do ustawy dla Inspekcji Handlowej. Uprawnienie
to wynika z ustawy o Inspekcji Handlowej. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow moze wydac takie wytycz-
ne i mamy deklaracje, ze one zostang wydane. Bedzie
swoisty... no, taryfikator to moze za duzo powiedziane.
Kierunkowe wytyczne co do tego, co powinnismy bra¢ pod
uwage przy wymierzaniu kar, s zawarte w ustawie, jesli
dobrze pamigtam, w art. 4. Nie, w art. 6. Przepraszam. Przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkow, dotychczasowa dziatalnosc, takze
w zakresie tych naruszen, a takze wielko$¢ obrotow i przy-
chodow sprzedawcy, przedsigbiorcy. Mysle, Ze to powinno
wystarczy¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Panie Ministrze, mysle, ze jesli chodzi o manipulacje ceno-
we, to niejeden z nas miat okazje¢ ich doswiadczy¢, kiedy wsia-
dat do niewtasciwej taksowki, szczegdlnie w Warszawie.

Zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego, zeby przedsta-
wito swoje uwagi i spostrzezenia. Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.
Biuro Legislacyjne nie zglosito uwag do ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Proszg osoby zaproszone, zeby si¢ przedstawialy, zeby-
$my mogli to zaprotokotowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przekazuje panu glos.

Dyrektor

do spraw Koordynacji Projektow

w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Pan minister byt taskaw wprowadzié nas wszystkich do
dyskusji w zakresie wysokosci kar, ale ja na poczatku nie
bede si¢ do tego odnosit, tylko wskaze pewne argumenty
stojace za filozofig naszego podejscia do art. 6, ktory bedzie
przedmiotem naszych uwag. Chodzi nam tak naprawde
o doprecyzowanie jego zapisu, przede wszystkim o dodanie
w ust. 2 art. 6 po stowach ,,jezeli przedsigbiorca nie wy-
konal obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4” stow ,,w tej
samej placowce handlowe;j”.

Dlaczego o to wnioskujemy? Chcemy, zeby ewentualna
recydywa czy niewypehienie wnioskow pokontrolnych
byly przypisane do poszczegdlnej placowki handlowe;j.
Jest to wazne w wypadku sieciowych placowek handlo-
wych, poniewaz sa one rozmieszczone na terenie catego
kraju. Przypisanie zarowno wynikéw kontroli, jak i ewen-
tualnych dziatan pokontrolnych, ktore wskazuje Inspekcja
Handlowa... Istotne jest tu przypisanie odpowiedzialnosci
do konkretnej osoby zajmujacej si¢ tymi sprawami w danej
placéwce handlowej. Istotne jest rowniez, naszym zda-
niem, szybkie i sprawne realizowanie uwag pokontrolnych
Inspekcji Handlowej po to, aby wrgez unika¢ mozliwo-
$ci ponownego naktadania kary i ewentualnie podwdjnej
kary, wynikajacej z ust. 2, za niewykonywanie obowigzkow
w zakresie znakowania towaréw cena.

To pierwszy element naszych uwag do art. 6. Kolejny
element, tak jak pan minister byt taskaw zagaic, to kwestia
wysokosci kar. Na poczatku chcemy bardzo serdecznie
podzigkowa¢ ministerstwu za inicjatyw¢ ustawodawcza
dotyczaca odejscia od bezposredniego znakowania towaru
ceng, co z punktu widzenia placowek handlowych bylo
ogromnym obowigzkiem. Rzeczywiscie, jak pan minister
stusznie zauwazyt, bedzie to powodem duzych oszczgdno-
$ci. Chciatbym jednak zwroci¢ uwagge na to, ze tak napraw-
de przed ustawa, czyli w obecnym stanie prawnym, kara
wynosi do 1 tysiac 500 zt za pojedyncze naruszenie prze-
piséw. Wzrost, o ktorym mowimy, to jest wzrost do 20 ty-
sigcy. Prosze panstwa, to jest trzynascie razy wigcej. Prosze
réwniez pamigtaé, ze przedmiotem tych kontroli sg nie
tylko duze placowki handlowe, ktore rzeczywiscie, jak pan
minister mowil, maja mozliwosci zaré6wno informatyczne,
jak 1 organizacyjne do ponoszenia tego typu kosztow, do
ponoszenia odpowiedzialnosci w tym zakresie, lecz takze
caty handel polski, rowniez maly handel, rowniez mate
placowki handlowe. I dlatego uwazamy, ze podniesienie
az trzynascie razy gornej granicy za pierwsze wykroczenie
w tym zakresie jest nieadekwatne. Stowo, ze tak powiem,
odstraszajace jest tu niewspotmierne do zaproponowanej
wysokos$ci kary. Dlatego proponujemy obnizenie kary
w ust. 1, proponujemy stowa ,,do wysokosci 20 tysigcy”
zamieni¢ na stowa ,,do wysokosci 10 tysiecy”.

Jezeli mowimy o ust. 2, czyli sytuacji, w ktorej sklep
— wedlug naszej propozycji ten sam sklep — co najmnie;j
trzykrotnie narusza przepisy w zakresie znakowania...
W przedtozeniu rzadowym zaproponowane jest az 40 ty-
sigcy. Jest: do wysokosci 40 tysiecy zt. Prosze panstwa,
w obecnym stanie prawnym jest 5 tysigcy euro i prosimy
Wysoka Komisj¢ o rozwazenie obnizenia kary do 20 ty-
sigcy zt. Prosze pamigtaé, ze tak naprawde oznakowanie
cena w placoéwkach handlowych jest operacja, ktora...
W zwiazku z praktyka marketingowa to si¢ zmienia de
facto z dnia na dzien. Zmiany cen, jak panstwo wiedza,
s3 powigzane z promocjami sezonowymi, Z promocjami
tygodniowymi itd. I nast¢puja tu pomyiki, i jest to btad
ludzki, proszg panstwa. Przy najlepszym systemie infor-
matycznym to czlowiek musi zmieni¢ ceng na pélce i ten
cztowiek moze si¢ pomylic. I to czgsto nie jest btad zawi-
niony czy bfad systemowy, jak mozna byto wnioskowac
na podstawie pewnych watpliwo$ci wyrazanych przez
pana ministra.
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Prosze rowniez zwroci¢ uwage na art. 5. Art. 5 mowi, ze
konsument w momencie wykrycia réznicy migdzy ceng na
polce a cena, ktora ma zaptaci¢, ma prawo zada¢ ceny dla
siebie najkorzystniejszej. A wige tak naprawdg — prosz¢ mi
wierzy¢ — przedsigbiorca we wlasnym interesie. .. on bedzie
doktadatl wszelkich staran, zeby cena na potce byta w petni
zgodna z ceng ptacong przez konsumenta przy kasie, bo poza
elementem ewentualnego btedu... Wiemy, Ze ten konsument
nie bedzie chciat do nas wrdci¢, bo mial u nas ktopot.

Kolejna nasza uwaga to uwaga do ust. 3 w art. 6. Nasza
propozycja polega na wykres$leniu z ust. 3 ostatnich stow,
czyli zeby byto: przy uwzglednianiu wysokosci kary pie-
ni¢znej nalezy uwzglednic stopien naruszenia obowigzkow
oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy. W przedto-
zeniu rzadowym jest dodane: a takze wielko$¢ jego obrotow
i przychodu. I my tutaj proponowaliby$my odejs¢ od stow
,»a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu” ze wzgledu
na to, ze obawiamy sig, ze tak naprawde nie bedzie to kara
powiazana z rzeczywista istotno$cig naruszenia interesow
konsumentow, bo moze si¢ okazac, ze pojawi si¢ pewien
taryfikator powigzany wtasnie z wielkoscia obrotow i przy-
chodéw podmiotu czy sklepu, na ktory bedzie nakladana
kara. Dzigkuj¢ serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do uwag.
Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsza uwaga. OmawialiS$my to juz wielokrotnie,
ale postaram si¢ do tego szybciutko odnies¢, wskazujac
przede wszystkim fakt, ze w odniesieniu do przedsi¢bior-
céw w Polsce jest pewien limit, jesli chodzi o kontrole.
Ten limit wyrazany jest liczba dni kontroli, ktora moze
by¢ realizowana u przedsigbiorcy. W zaleznosci od tego,
z jakim przedsigbiorca mamy do czynienia, ten limit jest
r6ézny, ale w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw, ta-
kich jak chociazby sieciowe przedsigbiorstwa handlowe,
wynosi on czterdziesci osiem dni roboczych w ciggu roku.
Ograniczenie wysokosci kary do placowki i powiazanie
tego z uporczywoscia niewywigzywania si¢ z obowigzku
informowania o cenach mogtoby tak naprawd¢ powodo-
wac, ze kara nie bytaby odstraszajaca, tak jak to sobie wy-
obrazamy. A wobec tego w gruncie rzeczy nie wypetniataby
podstawowej funkcji, podstawowej roli, czyli tak naprawde
nie chronilaby konsumenta. Jeszcze raz mowig, powtarzam:
konstruujac te rozwigzania, mamy przede wszystkim na
uwadze nierownowagg, jesli chodzi o relacj¢ sprzedawca —
kupujacy. Nierownowaga w sytuacji znacznych odstepstw
irozwiazan, ktore tu proponujemy, idzie niejako w kierunku
przedsigbiorcy, a wobec tego musimy wymusza¢ na nim na-
lezyta dbalos¢. I sposobem na to jest odstraszajaca kara.

Co do wysokosci kary, to juz o tym mowitem i przyta-
czatem dane. Dzisiaj, jesli chodzi o kontrole, maksymalna
kara to 1500 z1, a 163 zt wynosi $rednia z ubiegtego roku.
To jest prawie dziesigciokrotnie mniej przy takich samych
przestankach, jesli chodzi o kary. W gruncie rzeczy moze
to wskazywac tylko na to, ze wymierzane kary tez beda
w przyblizeniu dziesi¢ciokrotnie nizsze od maksymalnych.
Pamigtajmy, ze ciggle méwimy o karze do 20 tysiecy, a przy
uporczywym uchylaniu si¢ czy zaniedbywaniu obowigz-
kow — o karze w wysokosci do 40 tysigey zt. Wysoko$¢ kary
wigzemy mig¢dzy innymi z wysokos$cia obrotu, zaktadajac,
ze kara musi by¢ proporcjonalna do wykroczenia — chodzi
o0 to, czy ono byto zamierzone, czy niezamierzone, czy to
byt wynik jakiego$ ludzkiego btedu, czy dotyczy to malego
przedsigbiorstwa, mikroprzedsigbiorstwa, matego sklepiku,
czy tez duzej placowki sieci handlowej. Wobec tego wiel-
ko$¢ obrotdéw, przychodow takze powinna by¢, naszym
zdaniem, brana tutaj pod uwagg.

Tyle moge powiedzie¢. Nie jesteSmy w stanie zaak-
ceptowac panstwa propozycji, dyskutowaliSmy o tym
parokrotnie i podtrzymujemy nasza opini¢. Powtarzam:
musimy dba¢ o interes konsumenta. Przy tej nierowno-
wadze, jaka poglebiamy, wprowadzajac udogodnienia dla
sprzedajacych, dla przedsigbiorcow, musimy pamigtac
o konsumencie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panéw senatoréw jest zainteresowany, zeby
przejac te poprawki?

Proszg¢ bardzo, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja mam pytanie dotyczace odpowiedzialnosci okreslonej
w art. 6 pkt 2. Ustyszalem dos¢ interesujacy argument od
przedstawicieli polskiej organizacji handlu, ktory sktania
mnie do zadania tego pytania. Czy zapis, ktory jest zapro-
ponowany w ustawie, nie utrudni dochodzenia naleznosci,
ktora przedsigbiorca z tytutu kary wniesie do Inspekcji
Handlowej? Chodzi o dochodzenie nalezno$ci od pracowni-
ka, ktory zawinit, nie umieszczajac odpowiedniej informacji.
Jesli rzeczywiscie mielibySmy do czynienia z wing w tej
samej placowce, to mogliby$my zidentyfikowac jednego
kierownika placowki. Ale jezeli mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej kto§ mialby zaptacic¢ kare 40 tysiecy zt za to,
ze w dwoch innych placéwkach ktos$ si¢ wezesniej pomylit. ..
Wydaje mi si¢, ze to moze utrudni¢ dochodzenie regresowe
w trybie z prawa pracy. Tak wigc mam pytanie, czy tutaj nie
znajduje si¢ btad, ktory moglby skutkowac po6zniej utrud-
nieniem dochodzenia przez przedsigbiorcow naleznosci od
pracownika, ktory jest winny danemu postgpowaniu.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Rozumiem, Ze pytanie jest skierowane do pana ministra.
Proszg bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Kare wymierzamy przedsigbiorcy. Do tej pory bylo
tak, ze mandatem karany byt pracownik, a dzisiaj kara¢
bedziemy przedsigbiorce. I kwestig jego wewnetrznych
regulaminéw jest to, jakie nastgpstwa zaniedban mozna
przenosi¢ na pracownikow i w jakim zakresie. Naszym
zdaniem, przedsigbiorca, niejako czujac kare w tle, musi
zadbac o to, zeby... musi wywrze¢ na pracownikach presje
w zakresie nalezytej dbatosci w wykonywaniu obowigz-
kow, takze w kwestii informowania o cenach.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg kolejne pytania? Nie ma.

W zwiazku z tym ja powtorze moje wezesniejsze pyta-
nie. Czy kto$ z pandw senatorow chcialby przejac popraw-
ki, ktére zostaty przed chwilg zaproponowane?

(Senator Grzegorz Bierecki: Jesli moge, Panie
Przewodniczacy...)

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Zupetnie nie przekonato mnie thumaczenie pana mini-
stra dotyczace mozliwosci uregulowania tej sprawy w we-
wnetrznych regulaminach przedsigbiorstwa. Mamy tutaj do
czynienia z sytuacja, w ktorej przedsigbiorca moze utracié
mozliwos¢ dochodzenia. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: To jest ryzyko prowadzenia dziatalnosci...)

...skutecznego dochodzenia regresu od swoich pra-
cownikow, ktorzy ponosza konkretna odpowiedzialno$¢
za niedopetnienie obowigzkow stuzbowych. Mamy tutaj do
czynienia z kwestig prawa pracy i z ewentualnym rozstrzy-
gnieciem sagdowym. Jezeli ten, ktory tak naprawde pierwszy
raz naruszy przepisy ustawy, bedzie ptacit 40 tysigcy zt i za-
placi 40 tysigcy zt z tego powodu, ze jego dwoch kolegow
w innych oddziatach dokonato takiego naruszenia... Wydaje
mi si¢, ze bedziemy tu mieli do czynienia z mozliwos$cia
nieskutecznego dochodzenia kary przez przedsiebiorce.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Zanim oddam glos panu ministrowi, zadam pytanie
naszym legislatorom. Czy panstwo podzielacie obawy pana
senatora Biereckiego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Wydaje mi sig, ze to jest wewngtrzna sprawa przed-
sigbiorcy. Tak jak powiedzial pan minister, ta ustawa nie
powinna regulowac takich kwestii. Ona w ogole nie dotyczy
kwestii regresu wobec pracownika. To jest wewngtrzna spra-
wa przedsigbiorcy, jak on ureguluje te stosunki i czy wpro-
wadzi jaki$ regulamin pracy w tym zakresie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy po tej wypowiedzi czuje pan jesz-
cze potrzebe wypowiedzenia si¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Ja tylko jeszcze raz powtorze: karzemy przedsigbiorce.
To on ma zadbac¢ o to, aby ustawa byla przestrzegana. Co do
regresu, to, moim zdaniem, nie we wszystkich przypadkach
jest to mozliwe. Przedsigbiorca tak musi dobiera¢ sobie
pracownikow i przyjmowac takie rozwigzania organizacyj-
ne, aby nie naraza¢ si¢ na kary. I to tak naprawde daje nam
szans¢ na to, ze cel, ktoéry chcemy osiagna¢, czyli nalezyta
ochrona konsumenta, bedzie realizowany.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, proponuje, zebysmy przeszli
do glosowania.

Proponuje, zeby zaopiniowac t¢ ustawe, przyjac ja bez
poprawek.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli wyrazicie panstwo zgodg, to ja bede sprawozdawca
ustawy na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuj¢ bardzo, nie ma przeciwwskazan.

Przechodzimy do rozpatrywania nastgpnego punktu.

Panie Ministrze, przekazuje panu glos.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zmiang ustawy o finansach publicznych
oraz innych ustaw, to sg tutaj tak naprawde trzy kwestie.
Pierwsza, zasadnicza i najwazniejsza, to wypelnienie de-
klaracji rzadu zwigzanej z reforma systemu ubezpieczen
spotecznych i konsekwencjami przeptywow pomiedzy OFE
a ZUS aktywow na kwote 153 miliardéw zt. Podkre$lam,
ze na skutek tych przeplywoéw panstwowy dhug obnizyt si¢
o 130 miliardéw, co przeklada si¢ na spadek o okoto 7,6%
dhlugu w relacji do PKB.

Takie deklaracje sktadali$my. Rownolegle — przypomne —
toczyly si¢ prace nad zmianami w ustawie o ubezpieczeniach
spotecznych i ustawie o finansach publicznych. Dopiero po
wprowadzeniu tamtych zmian mogli$my urzeczywistni¢ na-
sze deklaracje i stad propozycja obnizenia progdw w regule
wydatkowej z dotychczasowych 55% do 48% iz 50% do
43%. To jest deklaracja, ktora tutaj realizujemy.
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Kolejna istotng zmiang jest kwestia wprowadzenia
przepisu, ktory pozwoli nam unikna¢ efektu podwdjnego
liczenia tych samych wydatkow — mowig tutaj o transferach
z Funduszu Rezerwy Demograficznej, ktore przy dotych-
czasowych regutach nie bytyby skonsolidowane. Formuta
konsolidacji prowadzi do tego, ze nie liczyliby$my ich
podwojnie — raz jako wydatku z funduszu, a potem, po raz
drugi, jako wydatku z ZUS.

Kolejna kwestia to unormowanie dotyczace zmian bu-
dzetu ustalonego zastepczo. Przypomne, Ze jest to poprawka,
ktora pojawila si¢ na posiedzeniu senackiej komisji finansow.
Ja wtedy prositem panstwa o to, zebySmy w porozumieniu
z Biurem Legislacyjnym... zeby$my mieli troch¢ czasu na
znalezienie rozwigzan, ktore beda w pelni oddawaty inten-
cje, a jednoczesnie dawaly rzeczywiste narzedzia izbom
obrachunkowym, jesli chodzi o zastgpcze ustalanie budzetu.
Takie rozwigzania wydyskutowaliSmy na forum regional-
nych izb obrachunkowych i je panstwu przedstawiamy.

I jeszcze jedna, mozna powiedzie¢ kosmetyczna,
zmiana, ktora pojawila si¢ w ostatniej chwili. Dotyczy
ona gospodarki finansowej w placowkach zagranicznych.
Tworzymy tutaj mozliwo$¢ powierzania, w drodze za-
rzadzania, pewnych obowiazkow w zakresie gospodarki
finansowej jednostki podlegtej ministrowi spraw zagra-
nicznych innym placowkom, potozonym w innym kraju,
ale tez podlegtym ministrowi spraw zagranicznych. To tak
w telegraficznym skrocie.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne. Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja mam do pana ministra kilka pytan zwigzanych z ta
ustawa. Po pierwsze chciatbym zapytaé, czy w minister-
stwie sa prowadzone prace nad zmiang sposobu wyliczania
formuty wydatkowej. To pierwsze pytanie. Chodzi o taki
dhugi wzorek, ktory byt nam zaprezentowany w ubieglym
roku. My$my sobie na temat tego wzorku dlugo dyskuto-
wali. Czy sa prowadzone prace nad zmiang tej formuly?
Jesli tak, to jakie sg zalozenia tych prac?

Drugie pytanie, ktére mialbym do pana ministra, jest
takie: w jakim trybie, po przyjeciu tej ustawy, beda po-
dejmowane decyzje o uruchomieniu $rodkow z Funduszu
Rezerwy Demograficznej i kto bedzie je podejmowat?
Dotychczas przy okazji prac nad ustawa budzetowa Sejm
i Senat debatowaty nad uruchamianiem tych srodkow, a te-
raz, jak rozumiem, ta decyzja jest przekazana do ZUS.
Jesli tak nie jest, to prosz¢ o korekte mojego blednego
wrazenia.

No i ostatnie pytanie: jakie sa szacunki co do liczby osob,
ktore pozostana w otwartych funduszach emerytalnych?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, przekazuje panu glos.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jesli chodzi o zmiang formuty wydatkowej, to moge
powiedzieé, ze my bedziemy ja monitorowali i juz dzis ja
monitorujemy. Ale pamigtajmy, ze tak naprawde ona wej-
dzie w zycie na... ze zacznie odgrywac rolg przy projekto-
waniu budzetu na rok 2015. Wobec tego trudno dokonywaé
dzisiaj racjonalnych ocen jej sensownosci i przydatnosci,
jesli chodzi o stabilizowanie finanséw publicznych pan-
stwa. Jestesmy jednak w pelni przekonani, ze tak bedzie,
ze ona w dtuzszym okresie pozwoli nam ustabilizowa¢ stan
polskich finanséw, doprowadzi do wyraznego obnizenia
polskiego zadtuzenia w relacji do PKB, a jednocze$nie
pozwoli nam, w przeciwienstwie do dotychczas stosowa-
nych regut, na takie antycykliczne sterowanie, jesli chodzi
o ksztattowanie wydatkow. W tej formule bedziemy wymu-
szali oszczgdno$ci w czasach dobrych, a w czasach ztych
bedziemy mogli ogranicza¢ korekty wynikajace z reguty.
Warto tez powiedzie¢ o tym, ze tak na dobrg sprawe sytu-
acj¢ naszych finansow w wigkszym stopniu determinuje
dzisiaj procedura nadmiernego deficytu — ona automa-
tycznie wyzwala korekte wydatkéw — niz sama regufa. ..
Przepraszam, niz deficyt finanséw publicznych.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace FRD, to trybu nie
zmieniamy, on pozostaje bez zmian, ale dzigki zmianie
nie liczymy dwukrotnie wydatkéw. Do tego sprowadza
si¢ istota zmiany. W dalszym ciggu bedziemy zawierali
w budzecie te przeptywy, bedziemy je pokazywali i one
beda podlegaty zatwierdzeniu przez Sejm i Senat.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, to moge powiedzie¢, ze
ja sie¢ raczej astrologia nie zajmuj¢. Dzisiaj nie ma prze-
stanek, ktore pozwalalyby nam oceni¢ skale przeptywow
pomiedzy ZUS i OFE, zwlaszcza ze to wszystko w duzej
mierze rozgrywa si¢ w naszych gtowach i niekoniecznie w
oparciu o racjonalne przestanki. Gdyby miaty tu decydowaé
racjonalne przestanki, to z mojego punktu widzenia w OFE
nie powinien zostac nikt. To tyle.
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Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytania?
Proszg¢ bardzo, pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

To bedzie moze bardziej refleksja niz pytanie, ale pro-
sitbym o komentarz. Ja rozumiem, ze polityczne uzasad-
nienie obnizenia progéw o 7% to ch¢¢ zamanifestowania,
ze reforma OFE to nie byl skok na kasg, ze to nie jest tak,
iz zwigkszamy sobie mozliwo$ci kreowania nowych wy-
datkéw. Reforma zachowuje ten sam poziom dyscypliny.
No i takie polityczne uzasadnienie rzeczywiscie jest zrozu-
miate, ale w ostatnich latach wlasciwie kazdy budzet jest
przyjmowany i konstruowany z niezwyktym wysitkiem,
poniewaz ciagle balansujemy na granicy progow. Jezeli
tylko sytuacja si¢ pogorszy, tak jak to bylo ostatnio — jest
przeciez kryzys gospodarczy — albo, powiedzmy, zdarzy si¢
sytuacja nadzwyczajna w postaci przyspieszenia zbrojen,
jezeli bedzie jakie$ zagrozenie w tym zakresie, to okaze
si¢, ze nie mamy zadnego pola manewru.

Ja si¢ zastanawiam, czy jednak... Polskie zadluzenie
w relacji do PKB nie jest w gruncie rzeczy takie wysokie.
Janie chcg... To jest oczywiscie temat rzeka, ale w relacji
do PKB ten wskaznik nie jest wysoki. W koncu w paru kra-
jach, ktére uwazane sg za dobrze zarzadzane, ten wskaznik
jest daleko wyzszy. Ja rozumiem takie zatoZenie, ze lepiej
jest nie dawacd tu szansy parlamentowi, bo gdyby byt luz,
to na pewno by si¢ znalazto wiele postulatéw dotyczacych
sensownych wydatkow i na pewno — w cudzystowie — ta
przestrzen luzu bytaby szybko zredukowana. Czyli tutaj
moéwimy... Po prostu nie mamy zaufania do klasy politycz-
nej, bo jak politycy beda mieli mozliwos¢, to na pewno te
pieniagdze wydadza. A ja ciagle myslg o sytuacjach nadzwy-
czajnych, o sytuacjach trudnych, o sytuacjach, w ktérych
panstwo polskie bedzie musiato wykona¢ jaki§ manewr,
apole do tego manewru zostanie tg reforma zlikwidowane.
Reforma OFE data nam pole manewru, a my je ta ustawa
redukujemy. Czy to nie jest niebezpieczne z punktu widze-
nia strategicznego namystu nad panstwem?

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Panie Senatorze, poniewaz stwierdzil pan, ze jest to
bardziej refleksja niz pytanie, nie bede si¢ zwracal do pana
ministra z prosba, zeby si¢ do tego odniost.

Prosze, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Nie przynalezg do partii rzadzacej, ale mysle, ze moge
panu senatorowi przypomniec, co si¢ stalo z pieédziesie-

cioprocentowym progiem, kiedy stat si¢ niewygodny — on
zostal zawieszony decyzja wigkszosci sejmowej i senackie;j.
A wigc mysle, Panie Senatorze, ze panscy koledzy znajda
rozwiazanie panskiego problemu, jakkolwiek my bedzie-
my bardzo protestowac. Ja oczywiscie podzielam panska
opini¢, ze nie powinno si¢ wprowadzac przepisow, ktore
potem beda zawieszone.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze zawsze znajda si¢ jacy$ koledzy, bez wzgle-
du na to, jaka jest opcja polityczna, zeby realizowac cele
polityczne, ktére ma przed soba dany rzad.

Prosze panstwa, proponuje, zeby$Smy przeszli do gto-
sowania.

Proponuje, zeby przyjac ustawe bez poprawek.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Na senatora prowadzacego proponuj¢ pana senatora
Sepiota. Nie wiem, czy pan senator przyjmie t¢ propozycje.
Tak a propos tej refleks;ji. ..

(Senator Janusz Sepiof: Chetnie bym przyjat, ale w cza-
sie posiedzenia bede w Wiedniu, tak ze nie bedg obecny.)

Rozumiem, Panie Senatorze.

Panie Senatorze Bierecki? A gdybym ewentualnie do
pana si¢ o to zwrocit?

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja si¢ wstrzymuje¢. Jak pan senator wie, zamierzam
wyglasza¢ na ten temat opinie, ktore zreszta wygtaszalem
poprzednio, a wige bytoby mi trudno taczy¢ te dwie funkcje.
Jakkolwiek...

(Glos z sali: To od razu bytaby kontynuacja...)

Tak, tak. Mysle, ze koledzy z panskiego klubu chetnie
si¢ tego podejma.

Zastepca Przewodniczacego
Piotr Gruszczynski:

Panie Senatorze, jest takie powiedzenie: do trzech razy
sztuka. Drogi Leszku, czy na ciebie jak na Zawisz¢ moge
liczy¢?

Dzigkuje bardzo. Pan Leszek Czarnobaj przyjmuje te
propozycje.

Dzigkuje panstwu za dzisiejsze posiedzenie i do zoba-
czenia na posiedzeniu plenarnym.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 42)
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