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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu rega-
zyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami (druk senacki nr 619, druki sejmowe nr 2203 i 2280).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagro-
zenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 618, druki sejmowe nr 2149, 2255
12255-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 623, druki
sejmowe nr 2241 1 2290).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk senacki nr 625, druki sej-
mowe nr 1383, 1703, 2124 1 2124-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej po$wigcone rozpatrzeniu czterech ustaw.

Kolejno$¢ rozpatrywania tych ustaw jest nastgpujgca:
najpierw ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu — cho-
dzi o terminal w Swinoujéciu — potem ustawa o zapasach
ropy naftowej, potem ustawa o ptatnych autostradach, a na
koncu ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Witam wszystkich. Panie Senatorze, proszg tutaj... Tu
sg ostatnie wolne miejsca.

Jak moéwitem, mamy dzisiaj cztery ustawy. Witam
przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa, pana mi-
nistra Gawlika. Pan minister zeznaje na temat stanowiska
rzadu w sprawie ustawy o Swinoujsciu, jesli moge tak
powiedziec.

Oddaje panu glos. Prosz¢ nacisna¢ odpowiedni przy-
cisk, Panie Ministrze.

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ nasze stanowisko w przedmio-
cie noweli do ustawy o realizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, ustawy z 2009 r. W zamysle ustawodaw-
cy uchwalenie tej ustawy miato doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej sam proces inwestycyjny mogtby by¢ procesem
sytuowanym w czasie. Chodzito o to, zeby mozna bylo
przewidzieé¢ czas, moment i tempo osiggania... wydawania
decyzji niezbednych do realizacji tego projektu.

Chcialbym zaznaczy¢, zeby nie bylo tu zadnych wat-
pliwosci, ze sama projektowana nowela dotyczaca ustawy
o budowie terminalu gazu skroplonego w Swinoujsciu nie
ma zadnego wplywu na ten element gazoportu, ktory obec-
nie jest realizowany. Termin oddania tego terminalu, tego
urzadzenia do uzytku, zostat okreslony na przetom tego
i przysztego roku. Pierwsze statki, schtadzanie, a nastgpnie
podejmowanie pewnych czynnosci niezbednych do zbada-
nia tego, na ile infrastruktura jest przygotowana do odbioru
technicznego gazu... Te czynno$ci dokonane zostang na
przetomie tego i przysztego roku.

Wspomniany akt prawny, czyli proponowana nowela,
ma na celu rozbudowanie infrastruktury niezbednej do tego,
zeby w sposob nalezyty te wszystkie mozliwosci regazy-
fikacyjne terminalu w Swinoujéciu byly wykorzystane.
Sie¢ gazociaggowa w Polsce jest, powiedziatbym, w dos¢
zaawansowanym wieku, pochodzi z dos¢ odlegtego czasu.
Dzisiejszy stan prawny, obecne przepisy, ktore pozwalaja
realizowa¢ inwestycje infrastrukturalne, sg tak skonstru-
owane, ze do zbudowania pewnej sieci nie wystarczy nawet
osiemnascie lat. Projektowane zmiany na pewno nie wyeli-
minuja konieczno$ci uzyskiwania zgdd, ktore sa niezbedne
do realizacji projektu. Ich intencja jest to, azeby sam proces
inwestycyjny byt mozliwy do zrealizowania w okreslonym
przedziale czasu.

Nowela do ustawy o budowie tego terminalu
w Swinoujéciu ma ponadto na celu wykorzystanie pozycji
geopolitycznej Polski i zbudowanie trzech interkonektorow,
ktére umozliwig korzystanie z gazu transportowanego do
Swinoujécia takze innym krajom Europy Srodkowej czy
Europy Poludniowe;j.

W wyniku prac w komisji skarbu i Komisji Gospodarki
w Sejmie do ustawy zostata dodana jedna poprawka zaak-
ceptowana przez rzad, ktéra umozliwia objgcie zakresem
przedmiotowym tej ustawy budowy magazynow gazow.
Stad prosba o przyjecie projektowanego aktu prawnego
w przedtozeniu rzadowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Mamy tu opini¢ legislatora; zaraz poproszg o jej przed-
stawienie. To jest opinia, w ktorej podnoszone s przede
wszystkim kwestie techniczne. Czy pan minister miat czas,
zeby zapozna¢ si¢ z tg opinig? Chciatbym, zeby pan legi-
slator krotko ja przedstawit. Te propozycje poprawek...
W jednym przypadku chodzi o przecinek, ktéry moze zmie-
nia¢ sens zdania.

Prosze bardzo, Panie Legislatorze. A potem prositbym
pana ministra o opini¢ w sprawie tych propozycji.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje. Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuje Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!
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Zanim przejd¢ do omawiania swoich propozycji popra-
wek, chciatbym poinformowac, ze w toku prac nad ustawa
zaro6wno w rzadzie, jak i w Sejmie podnoszono watpliwos¢
co do tego, czy rozszerzanie katalogu inwestycji towarzy-
szacych gazoportowi w Swinoujsciu jest zgodne z kon-
stytucja. Mowiac krotko, chodzi o to, czy przedmiot tej
ustawy, powiedziatbym, nie oderwie si¢ od pierwotnego
celu ustawy. Na pewno jakie$ watpliwosci z tym zwiagzane
istnieja, jednakze ja nie zdecydowatem sig¢ tego zapisac jako
propozycji poprawki. Uwazam, ze ryzyko niekonstytucyj-
nosci z tego powodu istnieje, ale jest mate.

Teraz przejd¢ do omowienia swoich uwag. Pierwsza
dotyczy art. 8 ust. 1 pkt 1. Na podstawie tego przepisu
wojewoda zawiadamia wnioskodawce o wszczgciu po-
stgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, wysylajac zawiadomienie na adres wskazany
we wniosku. Celem tego przepisu miato by¢ usprawnienie
i przyspieszenie przebiegu postgpowania. W moim przeko-
naniu takie odejscie od zasad ogolnych nie bedzie stuzyto
temu celowi, a nawet wprowadzi niepotrzebne perturbacje
w stosowaniu przepisOw. Rozumiem, ze zostatem zobli-
gowany do tego, zeby w miar¢ szybko przedstawi¢ swoje
uwagi, w zwiazku z czym odsytam do dalszej czgsci opi-
nii. Gdyby byta potrzeba dodatkowego uzasadnienia, to
jestem na to gotowy. Podsumowujac, chcg powiedziec,
ze pozostanie przy zasadach ogdlnych w wystarczajacym
stopniu zapewni sprawno$¢ postepowania. Dlatego propo-
nuje skreslenie tej zmiany.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu wobec tego
propozycji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestesmy za utrzymaniem tego przepisu w projektowa-
nym brzmieniu. Uwazamy, iz ono doprecyzowuje... elimi-
nuje watpliwosci, jakie moglyby wynikna¢ z interpretacji
czy wyktadni tego przepisu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest redundancja, ale doprecyzowujaca... Prawda?
Tak czy nie?
Pan legislator, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W takim razie wytlumacz¢ szerzej, w czym rzecz.
Przepis stanowi, ze wojewoda zawiadamia wnioskodawce
0 wszczgeiu postgpowania, wysylajac zawiadomienie na
adres wskazany we wniosku. Zgodnie z ogélnymi zasada-
mi procedury administracyjnej kazdy podmiot wnoszacy
0 wszczgcie postgpowania jest zobowigzany do tego, aby
swoj adres przedstawi¢. I tu nic si¢ nie zmienia. Jednakze

gdyby doszlo do zmiany adresu — mowi¢ tu o zasadach
ogodlnych — podmiot ma obowigzek poinformowac organ
o tej zmianie. Wowczas pisma kierowane do strony poste-
powania wysytane sa na adres aktualny. Przepis w formie
zaproponowanej w ustawie spowoduje, ze pomimo zmiany
adresu — pomimo tego, ze strona poinformuje o tym, ze
adres zostatl zmieniony — organ bedzie miat obowigzek
wyslania zawiadomienia na adres wskazany we wniosku.
A tam na przyktad moze odbywac¢ si¢ remont, w zwiazku
z czym... Prawda? Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik: Ale to dotyczy tylko jednej sytuacji, ad-
res wskazany we wniosku. .. Tak Ze nie beda miaty miejsca
sytuacje... Nie bedzie tak, ze nagle co$ si¢ wydarzy.)

Od chwili ztozenia wniosku do chwili wszczgcia po-
stgpowania moze uptynac jakis czas. W tym czasie moze
dojs¢ do zmiany adresu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Ale jezeli ten adres zostanie zmieniony i o tym fakcie
zostanie poinformowany zainteresowany, to pismo to zo-
stanie wystane na ten adres, ktory zostat wskazany.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Zechce pan minister powtorzy¢? Bo nie
zrozumiatem.)

Jezeli w czasie od wszczgcia postgpowania do wysta-
nia wniosku bedzie ten wniosek wysytany... Ten wniosek
bedzie wystany na adres wskazany.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Na adres wskazany we wniosku.)

Tak, we wniosku.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: A gdyby w migdzyczasie adres si¢
zmienit, strona o tym poinformowata, a wigc organ o tym
wiedziat... Wowczas i tak jest obowigzek wystania tego
zawiadomienia na adres wskazany we wniosku, a nie w pi-
$mie, w ktorym jest informacja o zmianie adresu.)

Moze pani mecenas Wojdyga, jesli mozna...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jak dla mnie jest to rzecz mniejszej wagi, ale rozstrzy-
gnijmy to.
Pani Mecenas, proszg.

Radca Prawny

w Departamencie Spolek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

Ja rozumiem pana uwagg w ten sposob. Pan odczytuje
ten przepis jako nakaz wysytania korespondencji caty czas
na ten sam adres. My uwazamy, ze normy k.p.a. i tak znajda
tu zastosowanie. Gdyby zaszta jaka$ zmiana dotyczaca
adresu, to nie bytoby przeszkod, zeby na gruncie k.p.a. zwy-
czajnie zaktualizowa¢ dane do korespondencji. Prawda?
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Traktujemy pana uwage jako uwage dotyczaca superfluum,
czyli przepisu, ktory nie musi si¢ pojawic¢. W naszej ocenie
nie jest to w niczym sprzeczne i nie uchyla norm k.p.a.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Gdyby przepis mowit o tym, ze wojewoda po prostu
zawiadamia wnioskodawce, nie precyzujac na jaki adres,
to wtedy zastosujemy przepisy kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Natomiast doprecyzowanie, ze chodzi tu
o adres wskazany we wniosku... Ono musi czemus stuzy¢.
Prawda? Jaki jest sens normatywny tego przepisu?

Radca Prawny

w Departamencie Spoltek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

W naszej ocenie, taka przynajmniej byla intencja
stworzenia tego przepisu... My oczywiscie pochylimy si¢
jeszcze nad ta uwaga. Postgpowania te prowadzone sg na
terenie catej Polski przez oddzialy inwestora, przez jego
petnomocnikow. Wydawato nam si¢, ze w celu pewnego
utatwienia postgpowania podmiot dziatajacy w imieniu
inwestora kazdorazowo mogltby wskazywaé w pierwszym
pismie procesowym adres, na ktory oczekuje odpowiedzi.
Traktujemy to nie jako nakaz wysytania catej tej korespon-
dencji na ten sam adres, bo tu rzeczywiscie... Chodzi o uta-
twienie w pierwszym etapie postgpowania. Chodzi o to,
zeby pisma pochodzace od pelnomocnikow, z oddziatow
inwestora byty honorowane... To jest siedziba spotki.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, poniewaz w dalszym ciggu mamy tu
pewnag rozbieznosc¢, zdejmuje t¢ propozycje... Uzgodnijcie
to, Szanowni Panstwo— pani mecenas z panem mecenasem
— do czasu posiedzenia plenarnego. W razie czego wtedy
te poprawke si¢ wniesie. I koniec... Konczg sprawg tej
pierwszej propozycji, bo nie dojdziemy do tadu.

Poprosz¢ o przedstawienie drugiej. To jest chyba
krotka...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ma ona charakter czysto redakcyjny. Proponuje zmiang
tak, jak jest to zawarte w opinii.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Nie bedg mowit o wyzszosci jednych sformutowan nad
drugim. Ja si¢ mogg zgodzi¢. .. Skoro to jest lepsze, zgrab-
niejsze, to ja si¢ zgadzam.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje za t¢ elastycznos¢ rzadu. Czyli ta propozy-
cja zostaje... W razie czego ja ja przejme, jak bedziemy
glosowali.

[ uwaga trzecia, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym podzigkowac i powiedzie¢, ze tamta pro-
pozycja poprawki rzeczywiscie nie wnosi zadnej nowej
tresci. Jest to do uznania komisji, jezeli komisja uwaza za
stosowne...

Propozycja trzecia dotyczy art. 12 ust. 1 zdanie drugie.
Ustawa nakazuje wystaniu na adres okreslony w katastrze
nieruchomosci skierowanego do wlascicieli i uzytkowni-
kow wieczystych zawiadomienia o wydaniu decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji nada¢ skutek dorgczenia. Skutek
doreczenia oznacza mi¢dzy innymi to, ze od danego mo-
mentu rozpoczyna si¢ bieg terminu na wniesienie srodka
zaskarzenia. W praktyce bedzie to oznaczato, ze strona, nim
faktycznie zapozna si¢ z trescig pisma... Termin zacznie juz
uplywaé. W skrajnym przypadku moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, ze strona dowie si¢ o tresci pisma wtedy, kiedy ten
termin juz uplynie. Dlatego ja proponuje poprawke, moim
zdaniem, czysto redakcyjna, ktora zatatwi ten...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam propozycje¢ troche odbiegajaca od tej zawartej
w opinii, gdyz w trakcie kontaktow roboczych doszlismy
do wniosku, ze... Propozycja z opinii nie satysfakcjonowa-
fa przedstawicieli ministerstwa, a wigc pozwolitem sobie
zaproponowac kolejng wersje.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Propozycja
nr 3a...)

Tak, nazwijmy ja propozycja 3a.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Stucham.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Przyjmujemy t¢ propozycje 3a. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Rozumiem, Ze nie
musimy jej w tej chwili doktadnie omawiac. To jest zmiana
redakcyjna.)

Nie musimy. My wiemy, o co chodzi.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:
Tak jest, $wietnie. To ja zglaszam chec¢ jej przejecia.

A wigc propozycje druga i trzecia, to znaczy nr 3a...
Panie Mecenasie, propozycja z punktu czwartego.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To tez jest zmiana redakcyjna. Ustawa odsyta do ust. 1,
lai2, co powinno si¢ zapisa¢ w tej sposob: ust. 1-2.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Taka sama poprawka byta zgtaszana w Sejmie. My tego
bronilismy i udato nam si¢ obroni¢... Z uwagi na to, ze jest
to przepis dodany, a wigc zeby nie byto watpliwosci, zeby
wiadomo bylo, do jakich przepisow ma zastosowanie...
Skoro jednak juz po raz drugi pojawia si¢ ten pomyst —naj-
pierw ze strony Sejmu, a teraz takze ze strony Senatu — to
si¢ do niego przychyle. Dla nas wazna jest jako$¢ ustawy,
a nie jakies...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Ta propozycja zostata zaakceptowana przez rzad.
Pigta uwaga, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rowniez o charakterze redakcyjnym... Przepisy usta-
wy powinno si¢ formutowac w liczbie pojedyncze. W tej
ustawie jest to konsekwentnie realizowane, ale z jednym
wyjatkiem: w art. 15 ust. 7 przepis sformutowano w liczbie
mnogiej. Ja proponuj¢ zamiang na liczbe pojedyncza.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Przyjmujemy te...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie uwaga szdsta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jest to propozycja poprawki redakcyjnej dotyczycacej
art. 17 ust. 2. Ten przepis poshuguje si¢ wyrazem ,,dorecze-
nie”. Wydaje si¢, ze wlasciwszym stowem bedzie wyraz
,»otrzymanie”.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Przyjmujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
I dale;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Propozycja siddma takze ma charakter czysto redakcyj-
ny. Przepis w obecnym brzmieniu jest, jak sadze, trochg
nieczytelny. Dlatego proponuje nada¢ mu inne brzmienie
— takie jakie jest w opinii.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Tu si¢ raczej nie zgodzimy z panem. Tu jest propozycja,
aby sformutowanie ,,w zakresie, w jakim inwestor wystapit
o zatwierdzenie podzialu” zastapi¢ wyrazami ,,jezeli inwe-
stor wystapit o zatwierdzenie podziatu tej nieruchomosci”
itd. Uwazamy, ze obecne brzmienie w sposob jednoznaczny
oddaje sytuacje inwestora, ktory albo wystepuje z takim
whnioskiem, albo nie wystepuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze, to zostawiamy wersj¢ rzadow3.
Prosz¢ bardzo, propozycja 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dotyczy ona art. 20 ust. 14. Tego przepisu dotyczg trzy
propozycje poprawek. Pierwsze dwie sg o charakterze, jak
sadze, czysto redakcyjnym, a trzecia... To si¢ okaze. Po
pierwsze, przepis niepotrzebnie odsyta do ust. 6, gdyz...
Tam jest takie sformutowanie: ,,nieruchomosciami, o kto-
rych mowa w ust. 3, 61 12 oraz w art. 24 ust. 1. Odestanie
do ust. 6 powoduje odestanie do tych samych nierucho-
mosci, o ktorych mowa w ust. 3, dlatego to odestanie jest
zbedne. Po drugie. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pani mecenas ma watpliwosci?

Radca Prawny

w Departamencie Spolek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

Nie. Poprawka, ktora teraz zostata zaproponowana...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rekomenduje szefowi, zebysmy si¢ zgodzili na panstwa
propozycje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Co szef na to?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Przyjmuje, przyjmuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo, propozycja dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna uwaga dotyczaca tego przepisu. Ja moze prze-
czytam jego tres¢: ,,Z dniem wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor uzy-
skuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o kto-
rych mowa w ust. 3, 6 1 12 oraz w art. 24 ust. 1, na cele
budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwe-
stycji w zakresie terminalu”. Art. 20, w ktorym znajduje
si¢ ten omawiany ust. 14, dotyczy nieruchomosci, ktore
maja przej$¢ na wiasno§¢ Skarbu Panstwa. Natomiast
art. 24, do ktorego odsylta przepis, dotyczy tych nieru-
chomosci, ktdre pozostang wlasnoscig dotychczasowych
wilascicieli, ale inwestor bedzie miat prawo z nich korzy-
sta¢. Uregulowanie w ust. 14 art. 20 kwestii, ktora zostala
opisana w art. 24, zaburza strukturg ustawy. Art. 20 kon-
sekwentnie méwi jedynie o nieruchomosciach, ktoére maja
zosta¢ wywlaszczone, a caly art. 24 kompleksowo reguluje
sprawe nieruchomosci, ktérych wtasno$¢ ma pozostaé
przy wiascicielu. Uwazam, Ze to nie jest dobre miejsce
dla takiej regulacji.

Poza tym wydaje mi sig, ze taka regulacja jest zbed-
na. Ta mozliwo$¢ dysponowania nieruchomoscig moim
zdaniem bedzie wynikata z tego, ze... Z chwilg wydania
decyzji ta decyzja stanie si¢ wykonalna na mocy przepisu,
ktoéry stanowi, iz wszystkie decyzje wydawane na podsta-
wie tej ustawy sg natychmiast wykonalne. Oczywiscie ta
zasada ulega zaburzeniu w przypadku art. 20 ze wzgledu
jego tresc, ale w przypadku art. 24 ust. 1 ze wzgledu na na-
tychmiastowa wykonalnos¢... Moim zdaniem taka norma
nie jest potrzebna, stanowi ona niepotrzebne powtorzenie.
Ja bym proponowat skreslenie tego odestania, a gdyby nie
byto zgody co do tego, ze skutek w postaci natychmiastowe;j
wykonalnosci skonsumuje tre$¢ ust. 14, to przynajmnie;j
przeniesienie tej materii do art. 24.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan minister czy pani mecenas?
Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

JesteSmy za utrzymaniem dotychczasowego zapisu.
My tutaj nie tworzymy nowego ekstrarozwiazania, tylko
korzystamy z tych rozwigzan, ktore juz obowiazuja, ktore
sa w istniejacym stanie prawnym. Chodzi migdzy innymi
o ustawe o realizacji rozgrywek Euro czy ustawg o bu-
dowie.... Na pewno w trzech aktach prawnych tego typu
rozwigzania sg i one obowigzuja. Chyba takze w ustawie
kolejowej... Nie tworzymy nowego stanu prawnego, tylko

korzystamy z tych rozwiazan, ktore juz zostaty przyjete.
Nie chcieliby$my godzi¢ si¢ na cos innego, bo to zawsze
bedzie stanowilo powdd do dyskusji. Skoro rozwigzanie
o konkretnym ksztalcie prawnym bylto podstawg reali-
zacji inwestycji przy okazji innych projektow... Wydaje
nam si¢, ze powinnismy skorzysta¢ z tych do§wiadczen.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No dobrze. Rzad z propozycja dziewiata si¢ nie zga-
dza.

Teraz dziesigta. Ona moze by¢ najtrudniejsza...
Stuchamy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Na podstawie art. 20 ust. 14 inwestor z dniem wydania
decyzji nabywa prawo do dysponowania nieruchomoscia,
ktora, przypominam, wcigz nalezy do dotychczasowe-
go wlasciciela — wlasno$¢ zostanie przeniesiona dopie-
ro z chwila, kiedy decyzja stanie si¢ ostateczna. A wigc
w okresie od wydania decyzji od momentu, w ktérym
decyzja staje si¢ ostateczna... Inwestor otrzymuje prawo
do dysponowania nieruchomoscia. Z faktu przeniesienia
wlasno$ci na Skarb Panstwa, czyli wywlaszczenia, wyni-
ka obowigzek odszkodowania, ale ustawa nie przewiduje
odszkodowania za dysponowanie nieruchomoscia w tym
okresie. Kiedy rozmawialem na ten temat w ramach tych
kontaktéw roboczych z ministerstwem, dowiedziatem sig,
ze celem tego przepisu byto to, aby nie tyle da¢ prawo
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w takim
znaczeniu ogélnym, co w znaczeniu przepisow ustawy —
Prawo budowlane. Ma to konkretny sens — chodzi o to,
zeby mozna byto rozpoczaé procedure. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o pozwolenie na budowg. Zaproponowaltem
poprawke, ktora moim zdaniem... Znajdzie ja pan prze-
wodniczacy na tej kartce, ktora dostarczylem.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Dzigkuj¢ bardzo.)

...W precyzyjny sposob wyjasni t¢ sprawe. Nie wiem,
czy bedzie na to zgoda... Jesli bedzie ta zgoda, to i tak
wcigz otwarta pozostanie kwestia tego, czy to odszkodo-
wanie si¢ nalezy. Co prawda ja sobie nie wyobrazam, jaka
szkode moglby ponies¢ wlasciciel z tego tytutu, ze toczy
si¢ postepowanie administracyjne o pozwolenie na budo-
we, ale by¢ moze moja wyobraznia jest zbyt ograniczona.
Dlatego chcialbym si¢ zwrocic z pytaniem do ministerstwa:
czy istnieje chocby teoretyczna mozliwos¢, ze bedzie jakas
szkoda? Jesli tak, to nalezatoby uzupehi¢ przepis o moz-
liwo$¢ przyznania odszkodowania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik: Pani mecenas, jezeli mozna...)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo.
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Radca Prawny

w Departamencie Spolek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

Od chwili wydania decyzji o lokalizacji inwestycji wta-
sciciel juz wie, ze cos$ si¢ bedzie dziato na jego nieruchomo-
$ci— on zostanie o tym poinformowany. I od tego momentu
zaczyna oszacowywac zwigzane z tym straty dla swojej
rodziny i dla przysztych pokolen. Jego szkoda zostanie usta-
lona raz — na okoliczno$¢ odszkodowania przewidzianego
ustawa. Ten tytul dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane jest potrzebny po to — i dlatego prosimy o wpro-
wadzenie czego$ takiego w ustawie — zeby mozna byto
w trakcie toczacego si¢ juz postgpowania przygotowywac
papiery potrzebne do rozpoczecia kolejnego etapu inwe-
stycji budowlanej, czyli uzyskania pozwolenie na budowe.
Na tym etapie prawo budowlane wymaga tytutu do dyspo-
nowania nieruchomoscia na cele budowlane, o§wiadczenia
o posiadaniu tego... Sa to tytuly rzeczowe, obligacyjne,
decyzje administracyjne, jak rowniez, na podstawie orzecz-
nictwa NSA, tytuty pochodzace z innych ustaw. Gdyby nie
ten przepis, to wlasciciel na tym etapie by¢ moze zazadatby
dodatkowego odszkodowania, innego niz odszkodowanie za
wywlaszczenie, za udzielenie podpisu, za to, ze on udziela
zgody na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane.
Prawda? Co wigcej, istnieje ryzyko, ze na tym etapie trzeba
by byto zawiera¢ z nim umowy obligacyjne, oczywiscie
odptatne, w zwiazku z czym skala kosztéw po stronie in-
westora by wzrosta. My mowimy, Ze ten cztowiek i tak do-
stanie odszkodowanie na mocy decyzji powodujacej skutki
wobec nieruchomosci. Ono zostanie oszacowane raz, cho¢
oczywiscie moze zosta¢ podwazone. Tytul do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane... Tu nie chodzi o to, ze
tam juz wjada maszyny i zaczng prace, bo tu nie nastepuje
taki skutek. Chodzi po prostu o przygotowanie kompletu
papieréw potrzebnych do rozpoczecia postepowania o po-
zwolenie na budowe. Chcieli$my unikna¢ podnoszenia na
gruncie prawa budowlanego okolicznosci, ze potrzebny jest
jeszcze jakis tytut, zeby podpisaé oswiadczenie o dyspono-
waniu nieruchomoscia na cele budowlane. A zatem ma to na
celu, po pierwsze, wyeliminowanie dodatkowych kosztow
na tym etapie, po drugie, dostosowanie do standw praw-
nych obowigzujacych w przynajmniej dwoch ustawach.
Orzecznictwo NSA mowi, ze tytutem do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane moze by¢ rowniez cos
innego niz wlasnos¢. Uzytkowanie, umowa najmu. ..

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli dobrze zrozumiatem, to konkluzja jest nastepuja-
ca... Chociaz moze inaczej... Pozwolg sobie zada¢ pytanie.
Czy rzad zgadza si¢ na to, zeby zmodyfikowac brzmienie
art. 20 ust. 14 tak, aby ten przepis byt, jak sadze, jasniejszy,
zgodnie z propozycja, ktora panstwu przedstawitem? To
jest pierwsza rzecz. A druga...

Radca Prawny

w Departamencie Spolek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

Zarzut, jak rozumiem, jest taki, ze niepotrzebnie mo-
wimy o art. 24, skoro ta sytuacja jest uregulowana gdzies§
indziej. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Systematyka ustawy. .. No, potrzebujemy nanosekundy,
zeby si¢ odnie$¢ do tej propozycji. Na teraz bede reko-
mendowaé szefowi pozostawienie przepisow w obecnym
brzmieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie proponuje, aby do czasu posiedzenia
plenarnego uzgodnic...
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dobrze, Panie Przewodniczacy. A drugie pytanie, bo nie
zrozumiatem... Stoi pani na stanowisku, ze to dodatkowe
odszkodowanie nie jest potrzebne. Tak?

Radca Prawny

w Departamencie Spolek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

Dodatkowe odszkodowanie nie jest potrzebne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Cel, intencja tego naszego sformutowania jest taka,
zeby z powodu jakiego$ niedomowienia, nierozstrzygnic-
cia tej kwestii nie powstala przestanka do dodatkowych
odszkodowan. Chodzi tez o to, zeby nie bylo wymogu
posiadania dodatkowych uprawnien przez inwestora po to,
by mégt te czynnosci administracyjne wymagane prawem
budowlanym wykonywac.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: Czy panstwa zdaniem odszkodowanie
za wywlaszczenie zawrze w sobie tg, powiedziatbym, cen¢
zwigzang ze stratami?)

Tak, oczywiscie. To odszkodowanie bgdzie obejmowac
wszystkie te elementy. Jest mozliwo$¢ kwestionowania tych
wszystkich dziatan, jezeli...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze, czyli mamy tu jaka$ jasnos¢. Panstwo to uzgod-
nig i powstanie nowa wersja poprawki, ktorg w razie czego
bedzie mozna zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym.

Jedenasta propozycja, Panic Mecenasie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To jest kwestia czysto redakcyjna: po wyrazie ,,ziem-
nego” powinien znalez¢ si¢ przecinek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Zgadzamy si¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pigknie, przecinek zostat zaakceptowany.
I proszg panstwa — pocieszam wszystkich — ostatnia,
dwunasta propozycja.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ostatnia uwaga. Obawiam si¢, ze ta sprawa jest dos¢
skomplikowana. W art. 8 ust. 3 wprowadzono obowigzek
informowania wojewody o tym, ze nieruchomos$¢ zmie-
nita wlasciciela na skutek innego zdarzenia prawnego niz
zbycie. Dla przyktadu mozemy tu poda¢ dziedziczenie.
To jest ust. 3. Natomiast ust. 3a tego przepisu stanowi, ze
sankcja za niedopetnienie tego obowiazku jest niemozno$¢
wystapienia 0 wznowienie postgpowania z tego powodu, ze
nie bralo si¢ udzialu w postgpowaniu. Art. 3, czyli przepis
przej$ciowy, stanowi, ze do postgpowan, ktore zostaty wsz-
czete 1 nie sg zakonczone stosujemy przepisy dotychcza-
sowe, z wyjatkiem migdzy innymi tych dwoch przepisow.
A wigc w przypadku postgpowan w toku te dwa przepisy
znajda zastosowanie.

Z kolei art. 4 — to jest kolejny przepis przejsciowy — na-
kazuje stosowac ten dodawany ust. 3a, o ktorych mowitem
na poczatku, do 0sob, ktore po doreczeniu poprzedniemu
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu tej nie-
ruchomosci zawiadomienia o wszczgciu postgpowania,
a przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uzyskaty
prawo wlasno$ci lub prawo uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci. Poniewaz, jak juz powiedziatem, art. 3
ust. 1 dotyczy postgpowan w toku... Gdybysmy szukali,
zastanawiali si¢, jaka nowos$¢ niesie art. 4, to musielibysSmy
uznad, ze art. 4 odnosi si¢ do tych postgpowan, ktore zostaly
zakonczone. | teraz najtrudniejsza rzecz: ust. 3, ktory mowi
o obowiazku poinformowania organu, nie okre$la terminu
na dokonanie tego. Tutaj jest spor migdzy mna a pania
mecenas. Pani mecenas uwaza, ze skoro nie ma terminu,
to mozna to zrobi¢ w kazdej chwili.

(Radca Prawny w Departamencie Spotek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Monika Kacprzyk-
Wojdyga: W toku postgpowania.)

W toku postepowania... Czyli do ktérego momentu?

Radca Prawny

w Departamencie Spolek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

W toku czynnosci, Panie Mecenasie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Czyli rbwniez postgpowanie o wzno-
wienie postgpowania...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ta, powiedziatabym, pierwsza strona postgpowania
musi si¢ zmie$ci¢ w terminach i spelni¢ warunki wzno-
wienia postepowania. Podobnie w terminach musi si¢
zmie$ci¢ ta nowa strona postgpowania, ktorej dotyczy¢
bedzie decyzja. Ona musi si¢ zatem zmies$ci¢ w terminie
trwajacego etapu postgpowania. Jezeli jesteSmy na etapie
zamknigtego postgpowania, czyli decyzja jest ostateczna,
i pozostal nadzwyczajny instrument wznowienia... Strona
musi si¢ zmiesci¢ z aktualizacja swoich danych w terminie
wznowienia. MOwiac inaczej, nie mogtaby wznowi¢ po
uplywie terminow, tak samo jak nie mogtaby tego zrobic¢
ta pierwsza strona.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Interpretacja zaproponowana przez pania mecenas jest
dosy¢ atrakcyjna...

(Radca Prawny w Departamencie Spotek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Monika Kacprzyk-
-Wojdyga: Dzigkujg.)

...ale moim zdaniem obarczona pewna wada.

(Radca Prawny w Departamencie Spotek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Monika Kacprzyk-
-Wojdyga: Nikt nie jest doskonaly.)

Gdyby uznag, ze w istocie jest tak, jak mowi pani mece-
nas, toby oznaczalo, iz ust. 3a w praktyce nigdy nie znajdzie
zastosowania. Strona, wystepujac 0 wznowienie postgpowa-
nia, zawsze bedzie musiata wykazac to, ze stata si¢ strona,
czyli ze doszto do zbycia. Jednoczesnie, dokonujac czynno-
$ci w postaci ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania,
niejako informuje organ o tym, ze stata si¢ strong. Poniewaz
nie mamy okreslonego tego terminu... Strona zmiescitaby
si¢ w nim, a to oznacza, ze art. 8 ust. 3a nie mozemy zasto-
sowac. Strona w terminie o tym poinformowala.

Radca Prawny

w Departamencie Spolek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Monika Kacprzyk-Wojdyga:

Pan przytoczyt przyktad strony, ktéra nabyta... A dla nas
szczegolnie atrakcyjna jest zmiana tego przepisu pod katem
dziedziczenia i pod katem innych zdarzen prawnych.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: W przypadku dziedziczenia...)

Tak czy inaczej ona najpierw bedzie musiata wykazac,
ze jest nastgpca prawnym, ze stata si¢ nim w wyniku
innego zdarzenia. I dlatego migdzy innymi bedzie mu-
siala zaktualizowa¢ swoje dane w urzgdzie prowadzacym
postepowanie.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Mogtaby to zrobi¢, wnoszac wniosek
0 wznowienie postgpowania.)

No ale wowczas moglaby si¢ nie powolac na okolicz-
nosc, ze w trybie tej ustawy czuje si¢ zobowigzana zgtaszac
dane. Mogtaby uruchomi¢ sam wniosek o wznowienie po-
stgpowania, nie wykazujac okolicznosci. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zaktadajac, ze jest tak, jak mowi pani mecenas...
Wydaje mi sig, ze ten przepis jest po prostu w ztym miej-
scu w ustawie. Powinien to by¢ ust. 2 art. 3, gdyz dotyczy
tej samej kwestii, ktora jest okreslana w art. 3 ust. 1. By¢
moze potrzebna bylaby tu jakas poprawka, ale nie jestem
teraz przygotowany na...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Prosz¢ pan-
stwa...)

Pozwolg sobie jeszcze jedno zdanie... Gdyby si¢ oka-
zato, ze jest inaczej, to moim zdaniem przepis dziatatby
wstecz 1 w tym sensie bylby niekonstytucyjny. Art. 4 trzeba
byloby skreslic.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak czy tak bedziecie mieli panstwo mozliwo$¢ spotka-
nia. W takim razie kwesti¢ propozycji dwunastej przenosz¢
na posiedzenie plenarne.

Zakonczylismy rozpatrywanie propozycji poprawek.
Sytuacja jest nastgpujaca: propozycje pierwsza, dziesiata
i dwunasta zostaly przeniesione na posiedzenie plenarne —
wtedy podejmiemy decyzje, ewentualnie ktos je przejmie
i zglosi. Zobowiazuj¢ paniag mecenas i pana mecenasa do
spotkania si¢ w odpowiednich okolicznosciach i przedys-
kutowania tego. Pozostate... Propozycje siddma i dziewiata
nie uzyskaly poparcia rzadu.

Ja w tej chwili przejmuj¢ wszystkie pozostate, czyli
druga, t¢ z numerem 3a, czwarta, piata, szosta, 6sma i je-
denasta, na ktorych wprowadzenie pan minister taskawie
wyrazit zgode.

Poniewaz sg to poprawki w wickszosci techniczne, mam
pytanie: czy wyrazaja panstwo zgodg¢ na to, zeby prze-
glosowac je tacznie? Panowie Senatorowie... W Komisji
Gospodarki Narodowej sg sami panowie, tak jako$§ wyszto.
Skoro tak, to glosujemy nad poprawkami, ktore w tej chwili
zglositem.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Kto jest za przyjeciem... Przepraszam, przepraszam.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Glos z sali: Nikt. Jednogtos$nie...)

Jednoglosnie, tak mi si¢ wydawatlo.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z tymi popraw-
kami? (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Zaborowski bedzie taskaw przejaé na siebie
obowiazki sprawozdawcy. Pan bedzie czuwat nad tym, zeby
ta para si¢ spotkata i uzgodnita to, co ma uzgodnic.

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuj¢ bardzo.

I tym momencie konczymy t¢ sprawe. Dzickuje, Panie
Ministrze. Dzigkuje¢, Pani Mecenas. Szczesliwie zakonczy-
liSmy prace nad tg ustawa.

Czy pan minister Tomczykiewicz juz jest?

(Glos z sali: Nie ma.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, krotka uwaga. Byty tu pewne bardzo
szczegotowe problemy, ale gdyby potem to byta podstawa
do roszczen prawnych w jakiejkolwiek sprawie i sady miaty
to rozstrzygac, gdyby$smy pewnych rzeczy nie wyczyscili,
jezeli chodzi o przejmowanie nieruchomosci i dysponowa-
nie nimi... Takie drobne szczegdty moga by¢ podstawag
potwornego bataganu prawnego. Wida¢, ze ministrowie
wecale nie maja tatwo z naszymi legislatorami w Senacie.

(Rozmowy na sali)

Rozpoczynam drugi punkt naszego posiedzenia: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy nafto-
wej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczefnstwa
paliwowego panstwa i zaktdcen na rynku naftowym oraz
niektorych innych ustaw.

Z Ministerstwa Skarbu Panstwa przechodzimy
do Ministerstwa Gospodarki. Witam pana ministra
Tomczykiewicza z zespotem.

Panie Ministrze, prosz¢ przedstawic projekt tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz
Tomczykiewicz: Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze...)

Zaraz, przepraszam... A jest pan legislator?

(Glos z sali: Jest, jest.)

Dobrze, przepraszam bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy nafto-
wej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym ma
na celu zapewnienie pelnego wdrozenia postanowien dy-
rektywy Rady 2009/19 z dnia 14 wrze$nia 2009 r. nakta-
dajacej na panstwa cztonkowskie obowigzek utrzymywa-
nia minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktow
ropopochodnych.

Zaproponowane zmiany w zakresie systemu zapasow
interwencyjnych ropy naftowej i paliw dotycza w szcze-
gblnosci: przejecia od przedsigbiorcow czesci obowiazku
fizycznego tworzenia i utrzymywania zapaséw obowigzko-
wych; utworzenia nowej kategorii zapasow — zapasow agen-
cyjnych tworzonych przez Agencje Rezerw Materiatowych;
utworzenia mechanizmu finansowania tych zapaséw opar-
tego na optatach wnoszonych przez producentdéw i han-
dlowcow; sposobu obliczania wymaganej ilosci zapasow
interwencyjnych i zapewnienia odpowiedniej ich struk-
tury; zapewnienia dostgpnosci zgromadzonych zapasow
interwencyjnych miedzy innymi poprzez wprowadzenie
wymagan technicznych dla zbiornikdéw, w ktérych beda
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mogly by¢ utrzymywane te zapasy; wprowadzenia katego-
rii zapasow specjalnych; zmiany w organizacji rejestrow
zapasOw interwencyjnych odpowiadajacej wymaganiom
dyrektywy oraz wprowadzenia jawnos$ci czgsci rejestrow
w postaci listy podmiotéw zobowigzanych do tworzenia
iutrzymywania zapasow obowiazkowych. I wreszcie: cho-
dzi o wzmocnienie uprawnien prezesa agencji w zakresie
dostegpu do informacji niezb¢dnych do prawidlowego wy-
petnienia przez agencje¢ funkcji kontrolnych.

Zaproponowane rozwigzania obniza globalne kosz-
ty funkcjonowania systemu zapasow interwencyjnych
w Polsce, poprawia konkurencyjnos$¢ przedsigbiorcow
sektora, co moze wptynaé na obnizenie cen paliw i uwol-
nienie srodkéw na inwestycje w sektorze energetycznym,
a ponadto nie wymagaja zadtuzenia Agencji Rezerw
Materiatowych, tym samym nie wplywaja negatywnie na
panstwowy dtug publiczny. Ponadto zmiany te obniza zapo-
trzebowanie agencji na finansowanie budzetowe, uproszcza
system zapasOéw interwencyjnych i stworza podstawe do
calosciowej zmiany systemu zapasow, czyli catosciowego
przejecia zapasow ropy i paliw od przedsigbiorcow na rzecz
podmiotu publicznego.

Przedstawione w trakcie procesu legislacyjnego w par-
lamencie poprawki do projektu rzadowego miaty dwojaki
charakter. Pierwsza grupa uwag to uwagi odnoszace si¢ bez-
posrednio do ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego. Druga grupe¢ uwag stanowity
propozycje wprowadzenia do przedmiotowego dokumentu
rzadowego, w ramach zmian w innych ustawach, zmian
w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
w celu uszczelnienia obrotu paliwami cieklymi i ograni-
czenia szarej strefy.

Przyjete przez Sejm poprawki do ustawy — Prawo ener-
getyczne rozszerzyly merytoryczny zakres procedowane;j
ustawy. Zmiany dotyczace ustawy — Prawo energetyczne
maja na celu ograniczenie zjawiska szarej strefy w sekto-
rze paliwowym oraz skutkow, jakie ono za sobg pociaga
zarowno w szerokim aspekcie funkcjonowania konkuren-
cyjnego rynku paliwowego w Polsce i utraconych wptywow
budzetu panstwa, jak tez w wezszym, dotyczacym zapew-
nienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie,
jaki dotyczy zapewnienia wymaganego poziomu zapasow
interwencyjnych ropy naftowej i paliw. Wprowadzenie
proponowanych zmian moze przyczynic si¢ w znacznym
stopniu do ograniczenia nielegalnego obrotu paliwami cie-
ktymi — szacujemy, ze nawet o 80%.

Wsréd proponowanych zmian nalezy wskaza¢ w szcze-
golnosci wprowadzenie, obok koncesji na obrot paliwami,
koncesji na obrot paliwami ciektymi z zagranica obejmu-
jacej przywoz paliw ciektych do Polski i ich sprzedaz na
terytorium kraju. Wprowadzenie dodatkowej koncesji ma
za zadanie ograniczy¢ mozliwo$¢ nielegalnego wprowa-
dzania do obrotu w Polsce paliw ciektych przywozonych
z innych panstw. Z koncesja ta zwigzany bowiem bedzie
takze obowiazek ztozenia zabezpieczenia majatkowego
w wysokosci 10 milionow zt. Z wylaczeniem gazu plynne-
20 LPG... Celem tego zabezpieczenia b¢dzie zaspokojenie
przez przedsigbiorce nalezno$ci publicznych w zakresie
optat koncesyjnych, projektowanej oplaty zapasowej, nie-
uregulowanych zobowigzan podatkowych w zakresie VAT

1 akcyzy, kar uregulowanych w ustawie — Prawo energe-
tyczne i ustawie o zapasach oraz kar za niezrealizowanie
narodowego celu wskaznikowego i wprowadzenie do ob-
rotu paliw niespetniajacych wymagan jakosciowych. Sa to
kluczowe naleznos$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno-
$ci w sektorze paliwowym.

Dla zapewnienia roéwnos$ci podmiotow dziatajacych
na rynku paliwowym proponuje si¢ obcigzy¢ obowiaz-
kiem ztozenia zabezpieczenia rowniez producentéw paliw.
Wykonywanie dziatalno$ci bez zlozonego zabezpieczenia
majatkowego skutkowac bedzie obligatoryjnym cofnigciem
konces;ji.

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzenie admini-
stracyjnej kary pieni¢znej za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorstwa energetyczne bez
wymaganej koncesji naktadanej przez prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Obecnie taka kara to 5 tysigcy zt
i naktada jest w trybie kodeksu wykroczen. Uwazamy, ze
kara w wysokosci od 200 tysigcy do 1 miliona zt bedzie
miala charakter odstraszajacy. Subsydiarnie do przedsta-
wionych rozwigzan proponuje si¢ rowniez zobowigzanie
organdéw przeprowadzajacych kontrolg przedsigbiorstw
energetycznych do informowania prezesa URE o stwier-
dzonych naruszeniach prawa.

Przestepczo$¢ gospodarcza w sektorze paliwowym
przynosi olbrzymie straty dla budzetu panstwa — szacuje
sig, ze straty tylko z tytutu nieodprowadzonych podatkow
od sprzedanych paliw wyniosty w 2013 r. mniej wigcej
4 miliardy zt. Ponadto zjawisko to ma negatywny wplyw
na przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ zgodnie
z prawem, a co za tym idzie narusza uczciwa konkurencje
na rynku paliwowym. Do naruszen przepisow regulujacych
obowiazki podatkowe i inne dochodzi przede wszystkim
w przypadku dziatalnos$ci polegajacej na przywozie paliw
z zagranicy celem wprowadzenia ich do obrotu. Proceder
szarej strefy w obrocie paliwami ptynnymi polega gtoéwnie
na zorganizowanym sposobie unikania ptacenia podatku
VAT poprzez wielokrotng fikcyjna odsprzedaz paliwa —
chodzi tu o tak zwang sprzedaz karuzelowa. Ostatnia z tych
firm znika z rynku, wprowadziwszy paliwa do obrotu bez
podatkéw i optat. Weiaz aktywni sa takze nieuczciwi
przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu olej opatowy
jako olej napgdowy.

Jakkolwiek proponowane zmiany prowadza do pewne-
go ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej w za-
kresie obrotu paliwami ciektymi z zagranicg i produkcji
paliw cieklych, to ograniczenie to jest uzasadnione z uwagi
na wazny interes publiczny. To jest przeciwdzialanie oszu-
stwom 1 naduzyciom podatkowym, ochrona konkurencji,
ochrona autorytetu panstwa oraz zapewnienie jego bezpie-
czenstwa paliwowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zweryfikowa¢ pewna informacje. Czy pan
minister ma jakie$ dodatkowe propozycje poprawek, procz
tych, ktére byly wczesniej? Bo o tym mnie dzisiaj poin-
formowano.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Tak. Sa to poprawki techniczne, ktore zostaty przygo-
towane w wyniku konsultacji z przedstawicielem biura
prawnego Senatu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. To byto pierwsze moje pytanie. A drugie. ..
Na podstawie informacji od pana legislatora. .. Propozycji
pana legislatora jest dosy¢ duzo, bo az trzydziesci dwie,
z czego szesnascie to sprawy czysto techniczne. One zo-
staty juz przedyskutowane. Rozumiem, Ze pan minister na
wszystkie si¢ zgadza. Tak?

Panie Ministrze, prosz¢ zeznac.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak? Dobrze. W takim razie mamy poprawki...
Chciatbym prosi¢ o krotkie przedstawienie tych meryto-
rycznych. Omowienie tych technicznych moze sobie po-
darujemy, skoro obie strony si¢ na nie zgodzity. Chyba nie
ma sensu ich przedstawiac.

Panie Legislatorze, do dzieta. Krotko, zwigzle i na
temat.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne, tak jak pan przewodniczacy powie-
dziat, przygotowalo trzydziesci dwie uwagi: mniejsza czes$é
z nich ma charakter merytoryczny, a wigksza — redakcyjny.
Zaczniemy od tych najwazniejszych.

Uwaga pierwsza przedstawiona przez Biuro Legislacyjne
dotyczy ust. 12 1 13 w art. 3 ustawy o zapasach. Te ustepy
sa dodawane procedowang dzisiaj ustawa. W ust. 121 13
mowa jest o dostepnosci fizycznej. W wersji uchwalonej
przez Sejm przepisy o dostepnosci fizycznej miaty wejsé
w zycie 1 stycznia 2018 r. Ustawodawca oczywiscie moze
przewidzie¢ takie rozwigzanie, ale tutaj postapit niekonse-
kwentnie, poniewaz nie wychwycit wszystkich przepisow,
ktore wiaza si¢ z dostepnoscia fizyczna. W efekcie mogloby
dojs¢ do sytuacji, w ktorej juz zaistniataby kara zwigzana
z niedochowaniem wymogoéw co do dostgpnosci fizycz-
nej, ale wszelkie przepisy jej dotyczace beda obowigzy-
waly dopiero od 1 stycznia 2018 r. Wowczas... Te kary na
przyktad obowigzywatyby od 1 stycznia 2014 r. Ust. 13

przewiduje szczeg6lny przypadek, a mianowicie reguluje
kwesti¢ sytuacj¢ bezzbiornikowego magazynowania ropy
naftowej — to powinno si¢ znalez¢ w przepisach przejscio-
wych, w przepisach dostosowujacych, gdyz jest to przepis
epizodyczny.

Art. 12, tak jak jest powiedziane w ustawie, wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., w zwiazku z czym
konieczne jest wychwycenie wszystkich zmian z tym
zwiazanych. Propozycje przygotowane przez Biuro
Legislacyjne... W zwiazku z ta pierwsza uwaga biura
zaproponowano pi¢¢ poprawek, ktore tworza spojna kon-
cepcje. Wszelkie przepisy przejsciowe, ktore panstwo tutaj
widza, pojawily sig¢ tutaj tylko dlatego, ze nie mozna byto
po prostu przesuna¢ terminu wejscia w zycie przepisu
dotyczacego dostgpnosci fizycznej, gdyz w tym przepisie
byta mowa nie tylko o dostgpnosci fizycznej, ale i o innych
kwestiach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, zZe rzad...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

...si¢ na to zgadza. W takim razie mozemy przej$¢ do
propozycji drugiej.
Proszg¢ bardzo.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Ta propozycja ma na celu zastapienie raz uzytego okre-
$lenia ,,gestos¢” wyrazem ,,ciezar wlasciwy”. Z tego, co mi
wiadomo po ustaleniach z przedstawicielami ministerstwa,
to jest taka wola, zeby nie zastgpowac wyrazenia ,,gestos¢”
wyrazeniem ,,ci¢zarem wiasciwym”, tylko zeby wszedzie
byla mowa o gestosci. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Nie zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Propozycja druga nie jest akceptowana, a wiec mozemy
ja w tej chwili odkreslic.

I trzecia.
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Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Ma ona na celu skreslenie regulacji, ktéra powtarza
tre$¢ definicji legalnej produkcji paliw.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Minister si¢ zgadza? Dobrze.
I czwarta.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Propozycja czwarta ma na celu poprawienie przepisu.
Wyrazenie bedace czgscia wspdlng pktéw 1 i 2 zostato
oznaczone jako cze$¢ wspdlna wylacznie pktu 2, co jest
to bledne i uniemozliwi obliczanie pewnej ilosci zapasow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jak rozumiem, jest zgoda. Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Piata propozycja.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Propozycja poprawki pigtej ma na celu zastgpienie
okreslenia ,,dostawca paliwa”, ktére tylko raz pojawia
si¢ w tej ustawie, a w ustawie o zapasach nie pojawia si¢
w ogole... Zdaniem Biura Legislacyjnego nie wiadomo,
o kogo chodzi. Biuro proponuje zatem zastapienie wyrazow
»dostawca paliwa” wyrazami ,,producent lub handlowiec”.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ministrze, zastepujemy? Tak? Dobrze.
I szosta.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Uwaga szosta. Ta propozycja poprawki ma na celu
skreslenie wyrazen, ktore nie maja warto$ci normatywnej,
a ponadto utrudniajg interpretacje przepiséw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ministerstwo si¢ zgadza.
Si6dma.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Uwaga siddma. To jest przesunig¢cie zmian... Chodzi
o ust. 4 i 5, ktore s dodawane do art. 6. Art. 6 mowi
o pierwszym roku prowadzenia dziatalnosci, natomiast te
ustepy w ogole nie moéwig o pierwszym roku prowadzenia
dziatalnos$ci — one moéwig o zakonczeniu lub zawieszeniu
tej dziatalnos$ci. §55 zasad techniki prawodawczej mowi,
ze kazda samodzielna mysl powinna stanowi¢ oddzielny
artykut, w zwigzku z czym proponuje si¢ przesuniecie ust. 4
i 5, umieszczenie ich w nowej podstawowe;j jednostce re-
dakcyjnej. Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Osma.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Propozycja 6sma ma na celu wierniejsze oddanie in-
tencji prawodawcy. Chodzi o to, Zze przed dniem | stycznia
2015 r. nie bedzie potrzeby obliczania i uiszczania oplaty
zapasowej. Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dziewiata.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Propozycja z uwagi dziewiatej ma na celu skreslenie
zbednego przepisu. Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dziesiata.
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Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Propozycja poprawki dziesigtej ma na celu poprawe
btednego odestania. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan minister si¢ zgadza.
I jedenasta.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Jedenasta ma na celu skreslenie zbgdnego przepisu.
Chodzi o zdanie pierwsze w art. 38c ust. 1. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dwunasta.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Propozycja dwunasta ma na celu skreslenie fragmentu
przepisu, ktory statuuje, ze dziatalno$¢ koncesjonowana
stataby si¢ takze dziatalnoscia regulowana. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Trzynasta.

Miodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Trzynasta ma na celu poprawg blgdnego odestania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze jest zgoda. Dobrze.
Czternasta.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Uwaga czternasta. Pozwolg sobie powiedzie¢ kilka stow
wigcej. Ta propozycja ma na celu, ze tak powiem, poprawe
intencji prawodawcy, ktory zdaniem Biura Legislacyjnego
pragnie uchroni¢ osoby fizyczne przed obowigzkiem pta-
cenia kar pienigznych w wysokosci od 200 tysigcy zt do
1 miliona zt. Jesli Biuro Legislacyjne dobrze rozumie, to
ustawodawca chciatby, aby osoby fizyczne podlegaty tylko
odpowiedzialnosci z kodeksu wykroczen —przewidzianej
w art. 60' kodeksu wykroczen — ale nie udato sie tego osig-
gna¢. Ustawodawca napisat tu o wyroku skazujgcym, tym
samym... Jesli na przyktad czyn okreslony w pkcie 12a
popelni osoba fizyczna niepoczytalna, bedzie ona pod-
lega¢ karze pienigznej, czyli bedzie musiata zaptaci¢ od
200 tysigcy zt do 1 miliona zt. Zaproponowana poprawka
koryguje te sytuacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ministerstwo kiwa gltowa ze zrozumieniem. Tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Tak.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dobrze.

Proszg¢ panstwa, to byly propozycje czternastu poprawek
redakcyjno-merytorycznych. Teraz propozycje od pigtnastej
do trzydziestej drugiej, czysto techniczne.

Czy pan minister ma jakie§ uwagi do tych propozycji
technicznych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo, krociutko. ..

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My jeszcze mamy... Wylapalismy kilka niescisto-
$ci, gtownie technicznych, ktére zostaty juz omoéwione
z Biurem Legislacyjnym. Jest to jedenascie propozycji. Ja
moge zaprezentowac je teraz lub w pozniejszym czasie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Nie trzeba... Rozumiem, Ze sg to propozycje poprawek
technicznolegislacyjnych. W pewnym momencie je przej-
mg¢. Sadzg, Ze pan mecenas si¢ z nimi zapoznat.

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Klodawski: Tak jest, zapoznatem sig.)

(Brak nagrania)

Senator Stanistaw Iwan:

Ja chciatbym poprosi¢, powiedziatbym, o pewne upo-
rzadkowanie, to znaczy o przedstawienie pewnej syste-
matyki, jezeli chodzi o te zapasy. Tam si¢ pojawia nowa
kategoria, nowe przyporzadkowanie. Chodzi o agencjg.
Rozmawiali$my tutaj o szczegdtach, a mnie zabraklo na
tym naszym dzisiejszym posiedzeniu przedstawienia, ze
tak powiem, kwintesencji zmian w funkcjonowaniu ustawy
o zapasach w $wietle proponowanego rozwigzania zwia-
zanego z dyrektywa.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Kto jeszcze z panstwa chciatby zadaé pytanie, zabra¢
glos w dyskus;ji?

To moze ja; mam jedno pytanie. Agencja Rezerw
Materialowych... Tam dodany byt takze LPG, ten gaz
ptynny. Chodzi o to, ze obowiazek przechowywania do
dziewig¢dziesigciu dni... Dotychczasowa oplata za trzy-
dziesci dni to bylo dwadziescia par¢ ztotych. Za te dzie-
wiecdziesiagt dni to bedzie sto szescdziesiat... Oni to beda
musieli ptaci¢ na rzecz Agencji Rezerw Materialowych.
Dlaczego nastepuje podwyzszenie tej stawki? Jesli to jest
maksymalnie, to owszem... Zdaje si¢, ze to jest art. 21b.
Rozumiem, ze te 160 zt to jest stawka maksymalna. Tak?
To bedzie w rozporzadzeniu... Prosilbym o odpowiedz na
to pytanie. Moi wyborcy mnie o to pytali i dlatego ja teraz
0 to pytam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Przepraszam, czy moglibySmy na chwile wréci¢ do
kwestii propozycji poprawki. ..

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Prosze.)

Chodzi o t¢ zamiang sformutowania ,,ci¢zar wtasciwy”
na wyraz ,,gestos¢”.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Chyba na od-
wrot...)

To musi by¢ precyzyjne. To jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Rozumiem, ze
propozycje takiej poprawki pan minister jest taskaw za-
akceptowad. Tak?)

Tak, tak, bo to jest...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz prositbym o odpowiedz na to pytanie ogolne pana
senatora, a potem na t¢ moja watpliwosc.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Gléwnym celem tej zmiany jest, tak jak wspomniatem,
dostosowanie do wymogdéw dyrektywy. Z punktu widzenia
naszego kraju bedzie to miato naszym zdaniem bardzo
korzystne skutki. Poprzez przejmowanie tych zapasow,
najpierw 30%, tak jak wspomniatem... Chcieliby$my do-
celowo by¢ dysponentem calosci. Zwigkszamy przez to
majatek Skarbu Panstwa, cho¢ ten proces jest oczywiscie
roztozony w czasie. Ponadto poprawiamy zdolno$ci finan-
sowe firm, ktore zajmujg si¢ obrotem paliwa na terenie
Rzeczypospolitej i ktore obcigzone byty w 100% obowigz-
kiem przechowywania tych zapasow, optacania tego. Nie
wszystkie firmy zajmujace si¢ obrotem tych produktow
realizowaty obowigzek posiadania zapasow. Chodzi tu
gldwnie o takie firmy, ktore byty na rynku bardzo krétko,
mozna powiedziec, ze w celach przestepczych. .. Takie fir-
my powstawaly tylko po to, zeby dokona¢ jedne;j transakcji,
a potem znikaty z rynku i nie mozna bylo wyegzekwowacé
zadnych zobowigzan ani wobec budzetu, a nie tez wobec
tego systemu zapasow. W zwigzku z tym firmy, ktore dzia-
faly w sposob rzetelny, gromadzity te zapasy w lekkim
nadmiarze... Te zmiany powinny wptynaé na obnizenie
cen paliw, cho¢ nieznacznie.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Dzigkuje bardzo.
A co z tymi 160 z1?)

Te widelki... To byl obowiazek legislacyjny. My po
prostu nie moglismy bez okreslenie gornego i dolnego za-
kresu... Ten gérny po to jest tak wysoki, zeby mie¢ bez-
pieczenstwo na wypadek...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Duzej inflacji na
przyktad.)

No, raczej bardzo duzych zawirowan na rynku paliw.
Zaktadamy jednak, Zze nigdy nie po te najwyzsze stawki
nie siggniemy, ze do takiej sytuacji na rynku paliw nie
dojdzie.
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(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Panie Ministrze,
to, co pan powiedzial, zostalo nagrane.)

Tak, tak. Agencja moze pobrac tylko tyle, ile faktycznie
bedzie jg kosztowato gromadzenie zapasow i ich przecho-
wywanie, ani grosza wigcej. Na prosbe przedsigbiorcow
powotalis$my taka rad¢ przy agencji, ktora bedzie mogla. ..
no, dyskutowac¢ na ten temat poziomu tej sktadki itd.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. Czy sa jeszcze jakies... Nie.

Prosze panstwa, sytuacja wyglada nastepujaco.
Zgloszono trzydziesci dwie propozycje poprawek. Druga
zostata zmodyfikowana. .. Tam chodzi o zamiang¢ wyrazow
»Clezar wlasciwy” na wyraz ,,gesto$¢”, o to, zeby termino-
logia byta jednolita. Przejmuje¢ te poprawki.

Panowie Senatorowie, czy zgadzacie si¢ na to, zeby
te poprawki przegtosowac w trakcie jednego glosowania?
Chodzi o poprawki takie, powiedziatbym, czyszczaco-tech-
niczne. Czy kto$ chciatby wyjac jedna z nich i przegtoso-
wac ja oddzielnie?

Skoro nie, to glosujemy na trzydziestoma dwoma po-
prawkami.

Kto jest za tymi poprawkami?

Widzg, ze pan mecenas ma watpliwosci. ..

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Ktodawski: Chciatbym zapytac, czy ta
poprawka o gestosci tez jest w tym pakiecie. Jezeli nie, to
tych poprawek bedzie trzydziesci jeden.)

No trzydziesci jeden, ale dwojka jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Ktodawski: Rozumiem. Dzigkujg.)

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

I druga porcja ewentualnych poprawek. Te propozycje
zostaly zgloszone przez pana ministra i sa to zmiany, ze tak
powiem, techniczno-czyszczaco-legislacyjne. Rozumiem,
ze pan mecenas je widziat. Chciatbym je przejac.

Nie wiem, czy wszyscy panowie dostali...

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Klodawski: Panie Przewodniczacy,
jesli moge...)

Prosze.

Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Chciatbym powiedzie¢, ze poprawka 6sma z tych do-
datkowych ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No to w takim razie prosilbym o przedstawienie tej
poprawki. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci, zebysSmy
nie poszli na zbyt duze skroty.

Panie Ministrze, 6semka... Kto przedstawi?

Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Ropy Naftowej,
Paliw Cieklych i MAE

w Departamencie Ropy i Gazu

w Ministerstwie Gospodarki

Milosz Karpinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Proszg si¢ przed-
stawic.)

Mitosz Karpinski, jestem naczelnikiem wydzialu ropy
i paliw w Departamencie Ropy i Gazu w Ministerstwie
Gospodarki.

Drodzy Panstwo, uwaga 6sma istotnie ma charakter
merytoryczny. Do tej pory byt to katalog sze§ciu mozliwych
kar, optat i zobowigzan, na ktére owa optata dziesi¢ciomi-
lionowa — chodzi o to zabezpieczenie — moze by¢ przezna-
czona. Do tego dodajemy w tej chwili, na prosbg prezesa
URE, odsetki za zwloke w zaptacie naleznosci, o ktorych
mowa w tych szesciu punktach. To jest uwaga porzadkowo-
merytoryczna, pozwala prezesowi URE i innym organom
z tych 10 miliondw zaspokoi¢... Chodzi o odsetki od nieza-
ptaconych kar, optat koncesyjnych i r6znych innych, ktore
wskazujemy w tym przepisie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze pan mecenas nie zgtasza sprzeciwu.

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Ktodawski: Nie, nie zgltaszam sprze-
ciwu.)

Prosze panstwa, moze przegtosujmy t¢ poprawke 6sma
oddzielnie. Ja jg oczywiscie przejmuje. ..

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje.

I teraz propozycje poprawek od pierwszej do jedenastej,
ale bez 6smej. Przejmuje je. Dziesi¢¢ poprawek. ..

Glosujemy.

Kto jest za? (8)

Dziekuj¢ bardzo.

Rozumiem, zZe to sg wszyscy glosujacy... Nie musze
pytaé, kto jest przeciw. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z tymi
poprawkami, ktorych tacznie mamy czterdziesci trzy. Tak
z tego wynika. ..

Kto jest za? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Iwan. No, tak wypa-
dlo... Panie Senatorze, w pana rgce oddaje t¢ ustawe.

(Senator Stanistaw Iwan: Wprawdzie marzytem o tym,
zeby sprawozdawac o tych rurach w moim wojewodztwie,
ale...)

Prosze nie sprawozdawac, tylko budowac te rury w lu-
buskim...

(Wesolos¢ na sali)

W tym momencie konczymy prace nad tg ustawa.
Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Dzigkuje osobom to-
warzyszacym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Mowili wasciwie tylko rzad i legislator, a pozostate
strony milczaty... Rozumiem, Ze to jest... Zobaczymy, jak
bedzie z dwoma nastgpnymi ustawami.

Dziesi¢¢ sekund przerwy techniczne;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest legislator? Rozumiem, ze pan legislator si¢ zbliza. ..
Kto bedzie sprawozdawat z MIiR?

(Gtos z sali: Pani dyrektor Szarkowska z Departamentu
Drog i Autostrad.)

Pani dyrektor Katarzyna Szarkowska to pani? To w ta-
kim razie... Legislator zaraz do nas dotrze. Jak rozumiem,
zna tre$¢ przedtozenia rzadowego.

Witam panig dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w MIiR.

Proszg¢ o przedstawienie tego projektu.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Katarzyna Szarkowska:

Bardzo dzigkuj¢ za umozliwienie mi zabrania glosu.
Projekt, ktory jest przedmiotem rozwazania na dzisiejszym
posiedzeniu komisji, to projekt ustawy o zmianie usta-
wy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Projekt ten zostal przygotowany jako projekt rzado-
wy i wprowadza zmiany do dwoch ustaw, a przy okazji
porzadkuje przepisy ustawy o ochronie przyrody. Projekt
ma charakter przede wszystkim porzadkujacy — likwidu-
je zbedne organa opiniodawczo-doradcze dziatajace przy
ministrze wlasciwym do spraw transportu oraz ministrze
wiasciwym do spraw budownictwa, lokalnego planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
a takze uchyla przepis stanowiacy delegacje ustawowa
dla ministra wtasciwego do spraw transportu do wydania
rozporzadzenia. Ponadto projekt ten porzadkuje przepisy
dotyczace przekazywania oplat w ustawie o transporcie
drogowym.

Jezeli chodzi o pierwsza zmiang, t¢ dotyczaca likwidacji
Rady do Spraw Autostrad, to uzasadnieniem tej zmiany
jest utrata aktualnos$ci zadan, jakie zostaly okreslone dla
tej rady w ustawie o autostradach ptatnych. W szczegol-
nos$ci chodzi o zadania dotyczace opiniowania projektow
wnioskéw o ustalenie lokalizacji, opiniowanie kryteriow
oceny dokumentacji wstgpnej i ofert w postepowaniach
przetargowych oraz wynikow kwalifikacji wstgpnej. Ze
wzgledu na to, ze przepisy ustawy uchwalone zostaty juz
dos$¢ dawno, a w migdzyczasie czasie system prawny ulegt
istotnej zmianie, zadania rady pozostaja niewspdtmierne. ..
One nie odpowiadaja temu, co wynika z ogdlnego systemu
prawa, a mianowicie z ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych, jak rowniez z ustaw, ktore okreslaja sposob ustalania
lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym Rada do Spraw
Autostrad zajmuje si¢ wylgcznie opiniowaniem projektow
rozporzadzen ministra wtasciwego do spraw transpor-
tu w sprawie ustalania optat za przejazdy autostradami,
a takze planéw ratowniczych oraz planéw dotyczacych

infrastruktury majacej wptyw na stan bezpieczenstwa ru-
chu drogowego. Nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o pro-
jekty rozporzadzen ministra, to one podlegaja normalne;j
procedurze legislacyjnej, w tym konsultacji publiczne;j.
Zakres tych konsultacji i uzgodnien jest szerszy, niz prze-
widywaly to przepisy ustawy, w ktorej zmian si¢ aktualnie
dokonuje.

Gdy chodzi o ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami,
to zmiany w tej ustawie polegaja na uchyleniu przepi-
sow stanowiacych podstawe do powotania Panstwowej
Rady Nieruchomosci, w tym przepisow naktadajacych
na ministra wlasciwego do spraw budownictwa, lokalne-
go planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa obowigzku powolywania i odwolywania
sktadu tej rady oraz ustalenia regulaminu jej funkcjono-
wania. Stan prawny w tym zakresie, podobnie jak to byto
w poprzednim przypadku, ustalony zostat dos¢ dawno
temu, bo w 1997 r. Proces konsultacji, proces korzystania
z wiedzy ekspertow ulegt w migdzyczasie radykalnym
zmianom. W zwiazku z tym praktycznie od 2009 r. rada nie
prowadzita zadnych prac, a niezbedne konsultacje lub nie-
zbedne opinie uzyskiwane byly na zasadach ogélnych, to
znaczy albo poprzez zamawianie ekspertyz i opinii w try-
bie ustawy — Prawo zamowien publicznych, albo poprzez
korzystanie z wiedzy, dos§wiadczenia innych organow czy
0s0b, ktore sg ekspertami w dziedzinie gospodarki nieru-
chomosciami.

Zmiana w ustawie o transporcie drogowym zmiana ma
na celu uporzadkowanie przepisow — chodzi o to, kiedy,
w jakim terminie i gdzie przekazywane sg kwoty optat
za wydanie zezwolen zagranicznych na wykonywanie
miedzynarodowego transportu rzeczy lub osob. Po to, aby
te optaty byly w jednakowy sposéb przekazywane na ra-
chunek Krajowego Funduszu Drogowego, konieczna jest
zmiana, ktdra znalazta si¢ w projekcie bedacym aktualnie
przedmiotem prac senackich.

Zmiana w ustawie o ochronie przyrody polega na usu-
nigciu delegacji ustawowej dla ministra wlasciwego do
spraw transportu do wydania rozporzadzenia okreslajacego
warunki przyrodniczo-techniczne zakladania zadrzewien
w granicach pasa drogowego, sposoby ich ochrony oraz
dobor gatunkéw drzew i krzewow, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przepisy
te zostaty uchwalone do§¢ dawno temu. Generalnie sg to
kwestie raczej z dziedziny dendrologii czy architektury
i krajobrazu niz z zakresu dziatalno$ci ministra wlasciwego
do spraw transportu, tym bardziej ze co zasady w pasie dro-
gowym nie powinno si¢ przewidywac zadnych zadrzewien
ani urzadzen, ktore mialyby wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

Zaklada sig, ze przepisy ustawy wejda w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia. W art. 5 jest
przepis porzadkujacy: ,,Z dniem wejScia w zycie ustawy
znosi si¢ Rad¢ do Spraw Autostrad i Panstwowa Rade
Nieruchomosci”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Poprosze pana legislatora Macieja Teleca o opinig.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jak panstwo widza, w tym przypadku sytuacja jest sto-
sunkowo prosta.

Czy panowie senatorowie albo zaproszeni goécie maja
jakie$ uwagi?

Ja tylko chcg wyrazi¢ przekonanie, ze... Ciesz¢ sie,
kiedy niektore instytucje czy agendy z powodu zakonczenia
realizacji swoich zadan przestajg by¢ potrzebne. To jest
pocieszajace. Autostrady zostaly wytyczone, w zwigzku
z czym nie trzeba...

(Glos z sali: Chociaz pewnie zarzady tych organow tak
catkowicie si¢ z tym nie zgadzaja.)

No tak, no ale to jest taka brzytwa Ockhama, admini-
stracyjna... Dzigkuje bardzo.

Teraz przejdziemy do... Za chwile pan prezes bedzie
si¢ mogt wykazac.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser: Ale ja z przyjemnoscig stucham tej dyskusji.)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, musimy przegltosowaé przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Dzigkuje bardzo.

Senatorem sprawozdawca bedzie... Uzgodnitem to
z panem senatora Owczarkiem, naszym znanym specjali-
sta. Mam nadziejg, ze to on begdzie sprawozdawca, chyba
ze kto$ z panstwa obecnych chciatby si¢ podjac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan senator ma juz jedna, bo na poprzednim posie-
dzeniu... Poprosimy senatora Owczarka. Chodzi o to, Zeby
rozktad obowigzkéw byt rownomierny.

Dzigkuj¢ pani dyrektor z MIiR.

A teraz referowal bedzie UOKIK, a chodzi o ustawe
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pan prezes Adam Jasser.

Panie Prezesie, stuchamy.

Prezes Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

To jest nowelizacja, ktoéra wynika z pewnego prze-
gladu dotychczasowego funkcjonowania tej ustawy.
Przeprowadzono dos¢ glgboka dyskusj¢ na tematy propo-
nowanych zmian. Zmiany te generalnie ida w tym kierunku,
zeby zblizy¢ rozwigzania przewidziane w naszej ustawie
w zakresie zwalczania monopoli i dziatan antykonkuren-
cyjnych do standardow europejskich.

Jednym z cickawych rozwiazan zawartych w tej ustawie
jest mozliwos¢ wydawania przez urzad ostrzezen publicz-
nych w sprawach konsumenckich. Oznacza to, ze urzad
bedzie mogt szybciej informowac opini¢ publiczng o poten-
cjalnych zagrozeniach na rynku, zwlaszcza tych o wigkszej
skali. W tej ustawie jest kilka rozwiazan wynikajacych z po-
stulatow przedsigbiorcow, zwlaszcza jesli chodzi o kontrolg
koncentracji. Bedzie dwuetapowos¢ postgpowania, bedzie
mozliwos¢ zasygnalizowania przez urzad jakich$ watpliwo-
$ci co do koncentracji, a takze umozliwienie przedsigbior-
com ustosunkowania si¢, zanim jeszcze zostanie wydana
decyzja koncentracyjna, do ewentualnych...

Proste koncentracje beda. .. Te terminy beda krociutkie.
A w bardziej skomplikowanych postgpowaniach bedzie
tak zwana druga faza, ktéra umozliwi urzedowi i przed-
sigbiorcy porozumienie si¢ na przyktad co do warunkow
takiej koncentracji. Ustawa wprowadza ponadto kolejne
zachety do informowania urz¢du o niedozwolonych poro-
zumieniach poziomych, czyli takich klasycznych karteli,
ktore sa z punktu widzenia konsumentéw i catego rynku
najbardziej szkodliwe.

Ustawa ta niejako domyka pewna kwesti¢, ktora wzbu-
dzita pewne kontrowersje w czasie dyskusji, a mianowicie
wprowadza mozliwos¢ karania osobistego cztonkow kadry
kierowniczej odpowiedzialnej za to, ze firma brata udziat
w takim kartelu. No, w tej kwestii juz wiele powiedziano,
ale podsumowujac, chcialbym zaznaczy¢, ze w wigkszosci
porzadkow prawnych dotyczacych ochrony konkurencji
w Europie i na $wiecie taki system odpowiedzialnosci osobi-
stej kadry menadzerskie istnieje. Teraz eliminujemy pewna
nierdownowage w tym zakresie w Polsce. Mielis$my sytuacje,
kiedy to akcjonariusze przedsigbiorstwa, jezeli juz taki kar-
tel zostat wykryty, ptacili kare, ponosili koszty, a zarzady juz
tej kary nie ponosity, bo w efekcie procesu sadowego zarzad
juznie funkcjonowat w danej firmie. Prowadzito to do tego,
ze porozumienie kartelowe, moéwiac szczerze, mogto by¢
elementem kalkulacji biznesowej. Swiadomosé tego, ze. ..
Ta ewentualna kara byta wliczana w koszty prowadzenia
dziatalnosci. Nie byto tego elementu osobistej odpowiedzial-
nosci. Chciatbym tu zwréci¢ uwagg na to, ze w przypadku
zmow przetargowych ten system jest szczelny — istnieje
zaréwno odpowiedzialnos¢ karna, jak i... Przedsigbiorstwo,
ktore uczestniczy w takiej zmowie przetargowej, moze by¢
ukarane przez prezesa UOKiK. A zatem, jak mowitem, po-
strzegamy t¢ zmiang jako niezbgdny element domykajacy
caly system ochrony konkurencji.

To tyle tytutem wstepu. Jezeli beda jakie$ bardziej
szczegOtowe pytania, to chetnie si¢ do nich ustosunkujemy.
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Poprosze panig mecenas Danute Drype jako legislatora
0 uwagi.
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!



w dniu 14 maja 2014 r.

19

Biuro Legislacyjne przygotowato opini¢ do tej ustawy
na potrzeby prac Komisji Ustawodawczej, ktora miata
swoje posiedzenie tydzien temu. W zwiazku z tym mia-
fam odpowiednio mniej czasu na przygotowanie calej...
Opinia ta zawiera trzy uwagi szczegotowe, ale po posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej, po wystuchaniu wypo-
wiedzi przedstawicieli rzadu, wycofatabym si¢ z uwagi
drugiej... Natomiast uwaga pierwsza w mojej opinii jest
uwaga natury ogolnej, ktora wskazuje na to, ze ustawodaw-
ca niejednolicie postuguje si¢ terminologia, jaka zostala
wprowadzona w tej ustawie. Na jej potrzeby wprowadzo-
na zostata definicja osoby zarzadzajacej, a jednoczesnie
ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,0soba zarzadzajaca,
o ktorej mowa w art. 6a”, majac na celu podkreslenie, ze
jest to osoba, ktora w czasie petnienia swoich obowiazkow
poprzez ich zaniedbanie badz tez... Zaraz doktadnie to
panstwu przytocze... Chodzi o osobg, ktora ,,w ramach
sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzo-
nego naruszenia tych zakazow umyslnie dopuscita przez
swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego
przedsigbiorcg wymienionych zakazoéw”. W zwiazku z tym
ta osoba zarzadzajaca, o ktorej] mowa w art. 6a, bedzie
ponosita konsekwencje w postaci bardzo wysokich kar
pienigznych. W efekcie dyskusji, ktora zostata przeprowa-
dzona na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, uznano, ze
w przypadku wielu przepisow tej ustawy istnieje mozli-
wos¢ wyinterpretowania z ich tresci, o ktore osoby chodzi.
Przyznano, ze jedynie w przepisie przejSciowym nalezy
doprecyzowac, ze przepis ten dotyczy 0sob zarzadzajacych,
o ktorych mowa w art. 6a. Komisja Ustawodawcza przyjela
poprawke o takiej wlasnie tresci. Biuro nie przedstawito
zadnej propozycji, tylko zasygnalizowalo t¢ kwesti¢. Jest to
poprawka o nastgpujacym brzmieniu: w art. 7 w ust. 3 wy-
razy ,,0soby zarzadzajace” zastepuje si¢ wyrazami ,,0s0bg
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Jest
to dosy¢ zawile, ale niestety takie sa wymogi przepisow
przejsciowych. No, jest to sytuacja dosy¢ skomplikowa-
na. Jednocze$nie sformulowanie ,,0soby zarzadzajace”...
Zastosowano tutaj liczbe pojedyncza, poniewaz w aktach
prawnych nie uzywamy liczby mnogiej. No ale, jak si¢
okazuje, mamy spor co do...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Poprosz¢ o uwagi pana prezesa do tego punktu.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

My nie mozemy wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dwoch
cztonkéw zarzadu bedzie odpowiedzialnych za t¢ zmia-
ne¢, a wige stosowanie liczby pojedynczej jest po prostu
merytorycznie nieuzasadnione. Ta nasza ochrona konku-
rencji jest dos¢ specyficzna w tym przypadku i dlatego. ..
To w pewnym sensie ograniczytoby mozliwo$¢ naszego
dziatania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta teza. Cala ustawa
postuguje si¢ pojeciem ,,0soba zarzadzajaca”, a przeciez
moze si¢ zdarzy¢, ze taka funkcj¢ beda petnity dwie osoby.
Tak jak powiedziatam, zasady tworzenia aktow prawnych
moéwiag o tym, ze jezeli jakas norma adresowana jest do
wielu 0sob, to i tak uzywamy liczby pojedynczej. Nawet
jezeli to beda trzy czy pigé 0sob, to bedzie si¢ to odnosito
réwniez do nich.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Ja nie jestem do konca przekonany. Nie wiem, czy my
nie prowadzimy sporu o, powiedziatbym, jakies... Wszyscy
wiemy, o co nam chodzi. Chodzi nam o to, ze... My w kilku
miejscach w tej ustawie odnosimy si¢ do osoby zarzadza-
jacej. Wtedy, kiedy chcemy zaznaczyé, ze ich moze by¢
wigcej niz jedna. .. Tam, gdzie definiujemy t¢ osobe, gdzie
wyjasniamy, kto jest tg osobg zarzadzajacg, mowimy o tym
w liczbie pojedynczej, no bo po prostu definiujemy to sta-
nowisko. Prawda? Co do zasady chodzi o to, zeby wszyscy
cztonkowie faktyczni zarzadu, ktorzy $wiadomie zaniechali
czy wrecez zachgcali do powstania takiego kartelu. .. Chodzi
o nich wszystkich, a nie tylko o jedng osobe, ktora musimy
wyltonié¢ z tego grona.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawnego

w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Agnieszka Wasilewska:

Jesli mozna tytutem uzupehienia tego, co powiedzial
pan prezes... Agnieszka Wasilewska, zast¢pca dyrektora
Departamentu Prawnego.

W tym miejscu, w ust. 3 art. 7, celowo uzylismy liczby
mnogiej, celowo méwimy o osobach zarzadzajacych. To jest
sytuacja dotyczaca objecia tak zwanym... Chodzi o wnio-
sek o obnizenie kary naktadanej przez prezesa UOKIK lub
odstapienie od niej. Jest to spojne na przyktad z art. 113;,
gdzie jest wprowadzona liczba mnoga: osoby zarzadzajace.
Nie mozemy wykluczy¢, ze, tak jak powiedzial pan prezes,
bedzie kilka tych podmiotow, ktore beda mogty skorzystaé
z dobrodziejstwa tej procedury.

Tak jak pani mecenas zauwazyla, w niektorych miej-
scach ustawy mamy sformutowanie ,,0soby zarzadzajace”,
czyli liczbe mnoga, ale jest to uzasadnione tymi wzgledami,
o ktoérych méwit pan prezes. Omawiany tu ust. 3 z art. 7 tez
jest tego typu przyktadem. Tak ze ewentualna zmiana z tym
zakresie burzytaby nam sp6jnos¢ przepisow, a poza tym nie
bylaby prawidlowa, bo wprowadzitaby pewna watpliwos¢
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co do tego, dlaczego ustawodawca akurat w tym momencie
zaweza... stosuje liczbg pojedyncza, skoro we wszystkich
innych przypadkach wskazywat, ze chodzi o liczb¢ mnoga,
o osoby zarzadzajace.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, rozumiem, ze Komisja Ustawodawcza
przyjeta liczbg pojedyncza. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

W takim razie, gdybysmy nie przyjeli tego... Komisja
Ustawodawcza zglosi to na posiedzeniu plenarnym. Nie
rozpatrujmy zatem tego w tym momencie, no bo tak czy
tak zmiana proponowana przez Komisj¢ Ustawodawcza
bedzie omawiana na posiedzeniu plenarnym.

Prosze panig mecenas o przedstawienie drugiej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Tak jak juz wspomniatam, z uwagi drugiej si¢ wycofuje,
wiec nie bede jej omawiata.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: To trzecia.)

Trzecia jest uwagg czysto legislacyjna, ktora ma na celu
uwzglednienie zasad techniki prawodawczej dotyczacych
postugiwania si¢ odestaniami w tek$cie normatywnym.
Propozycja polega na tym, aby nie pisa¢ ogdlnie o przepi-
sach ustawy o rachunkowosci, tylko poda¢ peten tytut tej
ustawy: ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. T jest zmiana
legislacyjna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy prezes i towarzyszace mu panie nie protestuja?

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Protestujemy, bo to znowu jest... Ja przepraszam pa-
nig, ale to jest troszeczke tak, ze cos, co wyglada jak nie-
chlujnos$¢ legislacyjna, jest naprawde przemys$lang kwestia.
W tym obszarze czgsto mamy do czynienia z innymi usta-
wami niz o rachunkowosci, z ustawami zagranicznymi.
Skoro jest to dzialalno$¢, powiedzialbym, przekraczajaca
granice, to nie mozemy si¢ odwolac tylko do naszej ustawy
o rachunkowo$ci — musimy bra¢ pod uwage akty prawne
innych krajow. My bardziej oceniamy tutaj stan faktycz-
ny niz odwotywanie si¢ do konkretnej ustawy... Celowo
jest tutaj ta elastyczna formuta. Jesli to doprecyzujemy, to
ograniczymy sobie mozliwo$ci dziatania.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze Komisja Ustawodawcza przyjeta te
trojke. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

Proszg bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Komisja Ustawodawcza przyjeta tylko te¢ jedna po-
prawke, dotyczaca art. 7 ust. 3. Ponadto byty dwa wnioski
mniejszosci dotyczace tej samej kwestii.

(Gtos z sali: Merytoryczne?)

Tak, tak, merytoryczne.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ o jednej kwestii, ktora
panstwo z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poruszali. Chodzi o rozwazenie mozliwosci wprowadze-
nia jednej poprawki, czysto redakcyjnej, ktora usunetaby
zbedne powtorzenie z kodeksu postepowania cywilnego.
Tam znajduje si¢ odestanie do konkretnego przepisu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. .. Tam sg powtorze-
nia, ktore tak naprawde sg zbedne. Tak Ze ja przygotowatam
propozycje poprawki. O ile wiem, panowie senatorowie
otrzymalicie ja na piSmie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak. Prosze panstwa, sytuacja jest nast¢pujaca.
Propozycja poprawki pierwszej. .. Taka sama zgtosi Komisja
Ustawodawcza, a wigc ja jej nie przejmuje. Dwojka wypa-
dta z porzadku, a trojka. .. Trzecia propozycja takze znika.
A ta ostatnia propozycja... Ja ja przejmuj¢. Powiedzmy,
ze bedzie to poprawka czwarta. To jest poprawka czysto
techniczna. Rzad si¢ na nig zgadza.

Czy kto$ z panstwa senatoroéw chcialby zabraé¢ glos?

Prosze bardzo, pan marszatek.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Prezesie, chcialbym si¢ zorientowac, jak dhugo
trwaty prace nad tym projektem i jakie byly, ze tak powiem,
powody przyjecia tego typu rozwigzan. Czy to wynika z na-
szych doswiadczen krajowych, czy rowniez jakie$ szersze
spektrum doswiadczen byto brane pod uwage?

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Te prace trwaty od potowy 2011 r., do$¢ duza dyskusja
wokot tego si¢ toczyta. To nie za mojej, ze tak powiem,
kadencji...

(Glos z sali: Przejal to pan w spadku.)

...rozpoczely sie te dyskusje. Ja powiem tak. Ta ustawa
funkcjonuje osiem lat i to jest dobry moment na to, zeby
dokona¢ jakiego$ przegladu i ewentualnej modyfikacji
przepiséw. Prawo antymonopolowe ewoluuje wszedzie
na §wiecie. Zwlaszcza teraz, w okresie pokryzysowym,
widzimy, ze rola polityki antymonopolowej jako elementu
wspierania konkurencji, jako narzedzia budowania wzrostu
gospodarczego staje si¢ do§¢ prominentna. Niektore kraje
ida jeszcze dalej w niektorych kwestiach. Tak jak mowie,
nalezato dokona¢ takiego przegladu. Wielu przedsigbior-
coéw uczestnikodw postgpowan przed urzedem formutowato
takie oczekiwania, chociazby jesli chodzi o koncentracje,
czyli fuzje i przejgcia. Kwestie konsumenckie, te ostrze-
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zenia publiczne w sytuacji, w ktorej... No, czgsto na tym
naszym rynku mamy do czynienia z patologami, ktore sa
trudne do... Ta wigksza aktywnos$¢ konsumencka pewnie
pozwoli ograniczy¢ straty po stronie konsumentoéw. Tak
ze wiele roznych czynnikéw miato na to wplyw. Bardzo
intensywna byta dyskusja — ja w niej uczestniczylem — na
etapie rzadowym, kiedy oceniali$my skutki tej regulacji.
Na przyktad kwestia tych kar... Uwagi KPRM i RCL spo-
wodowaty, ze to ograniczyliSmy tylko do tych porozumien
poziomych, najgorszych... No i musi wystapi¢ element
umyslnosci w dziataniu cztonkoéw zarzadow. Dyskusja na
ten temat byta dos$¢ intensywna.

Powiem panstwu zupelnie uczciwie, ze ja uwazam, iz
po uplywie dwoch czy trzech lat od wprowadzeniu tych
przepisd6w powinien nastapic kolejny przeglad. W tym ob-
szarze, podobnie jak w wielu innych, zarzadzanie zmianami
powinno by¢ w zasadzie ciagle.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Bartosz Wyzykowski:

Bartosz Wyzykowski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowny Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za zaprosze-
nie. Niejako w dowodzie na to, Ze te organizacje pozarza-
dowe jednak nie sa tak do konca niepotrzebne, pozwolimy
sobie przedstawi¢ kilka...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: One sg potrzebne,
tylko ze czasami milcza na posiedzeniach komisji.)

W przypadku tego projektu pozwolimy sobie nie mil-
czeg, jezeli panstwo senatorowie pozwola. Przestalismy do
komisji wiele propozycji... One w duzej mierze dotycza
kwestii proceduralnych, bo sama ta nowelizacja dotyczy
w duzej mierze kwestii proceduralnych, a nie kwestii ma-
terialnych. Ja chcialbym skoncentrowa¢ na kilku najwaz-
niejszych. Nie wiem, jaki porzadek pan przewodniczacy
zaproponuje... Czy moge¢ omowic je po kolei, czy mam
powiedzie¢ ogolnie o tych naszych uwagach?

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Prosz¢ szybko,
zdecydowanie i po kolei.)

Dobrze. Podstawowa kwestia, ktora chcieliby$smy...
Postulowalismy o to réwniez na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej — zostato to zgloszone jako poprawka
mniejszosciowa. Chodzi o wyroéwnanie terminu na odwola-
nie i terminu na przekazanie tego odwotania wraz z aktami
sprawy przez UOKIiK do sadu. O co chodzi? W obecnej
wersji projektu mamy takg sytuacj¢: przedsi¢biorca ma
jeden miesigc na odwolanie si¢ od decyzji UOKIK, a pre-
zes UOKIiK musi niezwlocznie, nie dtuzej niz w ciagu
trzech miesigcy, takie odwotanie, oczywiscie w ramach
autokontroli, rozpatrzy¢ i przekaza¢ akta sprawy i odwo-
fanie do sadu. Uwazamy, ze w zwiazku z tym, Ze jest to
postgpowanie cywilne — postgpowanie przed SOKiK jest
de facto, postgpowaniem cywilnym — obowiazuje zasada
réwnosci broni. Chcieliby$my zatem, zeby te terminy byty

zrownane. My zaproponowali$my po dwa miesigce... A za-
tem przedsigbiorca miatby dwa miesiace na to, zeby si¢
odwota¢ — takie odwotanie wptywatoby za posrednictwem
prezesa UOKIK do SOKiK —a prezez UOKiK miatby dwa
miesigce, maksymalnie, na rozpatrzenie takiego odwotania
i przekazanie go do SOKIiK. Uwazamy, Ze ta zmiana nie
zagraza dobru publicznemu — jest zmiana dobra, korzystna
dla przedsigbiorcow. Przyznajemy, ze w tym projekcie do
miesigca przediuza si¢ termin na odwotanie — obecnie sa
to tylko dwa tygodnie — ale naszym zdaniem nic by si¢ nie
stato, nie wptyneloby to na przewleklo$¢ postepowania,
jezeli to bylyby dwa miesiace. To jest jedna kwestia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej
propozycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Michatl Obiegala:

Michat Obiegata, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Szanowni
Panstwo!

Jeden dodatkowy argument za tym, dlaczego dwa mie-
sigce, a nie miesigc. Chcialbym pokaza¢ panstwu, jak to
wyglada z praktycznego punktu widzenia. W dotychcza-
sowej praktyce wydawania decyzji przez UOKIK... Jezeli
spojrzymy na dane z grudnia, to zauwazymy, ze wtedy mniej
wiecej trzykrotnie wzrasta liczba wydawanych decyzji. Przy
czternastu dniach, ktore obowigzywaty do tej pory, wydawa-
nie decyzji w polowie grudnia praktycznie uniemozliwiato
whiesienie odwolania w terminie badz bardzo utrudniato to
przedsiebiorcy. Okres $wigteczny, okres noworoczny... Przy
miesigcznym terminie, przy skomplikowanych sprawach
i decyzjach, rowniez bedzie to bardzo trudne. Zaktadamy,
ze praktyka pewnie bedzie podobna i w grudniu dalej bedzie
trzykrotnie wigcej decyzji... Uwazamy, ze dwa miesiace to
bedzie zdecydowanie bardziej sprawiedliwy termin — on
umozliwi obu stronom jednoczesne i jednakowe przygoto-
wanie si¢ do wniesienia takiej sprawy, do wniesienia tego
odwotania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Prezesie, przepraszam, ale...
Prosze.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj mamy na to czternascie dni, ale wydtuzamy ten
termin do miesigca. Wydaje nam sig, ze jest to znaczny
postep z punktu widzenia przedsigbiorcow. Dwa miesia-
ce oznaczaja odktadanie w czasie uprawomocnienia si¢
decyzji. Jezeli mowimy, ze decyzja prezesa urzedu elimi-
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nuje jakies$ zjawisko patologiczne... Wydtuzanie tego do
dwoch miesigcy spowoduje, ze o dwa miesiace pozniej si¢
to stanie. Dzisiaj mamy czternascie dni... Dwa miesigce?
Ja po prostu uwazam, ze to nie jest uprawnione. Ta syme-
tria, o ktorej panstwo moéwicie... To nie do konca jest tak.
Prosz¢ wzia¢ pod uwage fakt, Zze termin przekazania... My
musimy przekaza¢ do sadu kopie wszystkich dokumen-
tow zgromadzonych w sprawie. Po panstwa stronie, kiedy
sktadacie odwotanie, tego obowiazku nie ma — wystarczy,
Ze po prostu napiszecie to odwotanie. Ja czasami musz¢
przekaza¢ do sadu, nie wiem, pot szafy akt. To wszystko
musi by¢ skopiowane. Co wigcej, wasze tajemnice musza
by¢ z tych aktow usunigte. To jest takze fizyczna praca.
Moéwimy tu oczywiscie o tych najtrudniejszych przypad-
kach. Jak pan doskonale wie, do tej pory w ustawie bylo,
ze niezwtocznie. .. Nie bylo tego terminu trzymiesiecznego.
My wprowadzili$my te trzy miesigce takze w wyniku po-
stulatow przedsigbiorcéw. Chodzito o to, zeby to nabrato...
zeby to byl zawity termin. Uwazamy, Ze te trzy miesiace
to jest bezpieczne... My oczywiscie bedziemy si¢ starali
robi¢ to jak najszybciej. Powiem tak: z dotychczasowej
praktyki wynika, ze 1/4 spraw, to sg zazwyczaj te sprawy
antymonopolowe, najtrudniejsze... Potrzebujemy na to
mniej wigcej dwa i pot miesiaca, tak wynika z naszej prak-
tyki. Po pierwsze, chodzi o proces wewngtrznej weryfikacji,
sprawdzenia, czy nie popetnilismy btedu. Jesli panstwo si¢
odwotuja, to my analizujemy, czy nie popetnilismy btedu.
Po drugie, musimy dostarczy¢ te wszystkie akta do sadu.
Skopiowac je, zszy¢, wykresli¢ wasze dane wrazliwe, ktore
s tajemnica przedsigbiorstwa itd. My to musimy zrobié
bardzo porzadnie, na nas spoczywa ten obowiazek. Tak
Ze ta asymetria jest moim zdaniem uzasadniona. A jesli
chodzi o sprawy konsumenckie, to z duza doza prawdopo-
dobienstwa mozemy powiedzie¢, ze w ciagu kilku tygodni
jestesmy w stanie te dokumenty do sadu przesta¢. To jest
zrdznicowane... Ja bym proponowat trzymac si¢ tego, co
my proponujemy. Jezeli pan uwaza, iz z praktyki wynika,
ze tych decyzji jest najwigeej przed §wigtami, w grudniu. ..
No, to kwestia bardziej zmiany praktyki, pilnowania tego,
zeby$my nie zasypywali przedsigbiorcow decyzjami w tym
okresie niz zmiany prawa. Sa jeszcze inne miesigce, oprocz
grudnia, w roku i trudno, zeby$my na wzgledu na jeden
miesigc w ten sposob zmieniali prawo. .. Tak ze my bysmy
si¢ raczej trzymali tej naszej propozycji.

Pan senator, pan marszatek pytat... Ja to che¢tnie powto-
rz¢. Wydtuzamy o dwa tygodnie termin na panstwa odwota-
nie. Jezeli po dwoch latach zrobimy przeglad i zauwazymy,
Ze maja miejsce te same zjawiska, a panstwo nadal jestescie
przekonani o tym, ze ten rezim trzeba zmienié, to prosze
bardzo, bedziemy o tym dyskutowali. Na dzisiaj uwazam
jednak, ze... Tu jest zmiana, a wigc poczekajmy, zobaczmy,
jak ona zafunkcjonuje. Pézniej ewentualnie zmieniajmy...
Bo mogloby si¢ okaza¢, ze to bylo niepotrzebne, a wrecz
przeciwskuteczne.

Chcialbym tez zauwazy¢, ze panstwo te propozycje
podnosicie konsekwentnie, ale kilkakrotnie juz nie zostaly
uwzglednione, takze na etapie prac sejmowych.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: W Komisji
Ustawodawczej jako wniosek mniejszosci... A wigc to
zostato niejako odrzucone. Tak?)

In gremio komisja nie przyjela, ale rzeczywiscie byty
wnioski mniejszo$ci dotyczace tego dwumiesi¢cznego
terminu. Chodzi o wydtuzenie terminu na odwolanie...
A moze na odwrot? Juz sam nie pamigtam.

(Glos z sali: 1 tego, 1 tego.)

Lacznie? Jedno i drugie, przepraszam bardzo... Tego
dotyczyt wniosek mniejszosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem.

Proszg dale;j...

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Konfederacji
, Lewiatan” Bartosz Wyzykowski: Kolejna propozycja,
tak?)

Tak jest. Prosze przedstawi¢ wszystkie po kolei, a ja
bedg prosit pana prezesa o opinig.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji Lewiatan
Bartosz Wyzykowski:

Drugi istotny punkt, na ktory zwracaly uwage nasze
firmy. W tej nowelizacji ustawy wydtuzono okres przedaw-
nienia: z roku do pigciu lat. Innymi stowy, do tej pory byto
tak, ze w terminie roku od konca roku, w ktorym, ze tak
powiem, zaprzestano takiej nielegalnej praktyki nastepu-
je przedawnienie. W ustawie wydtuzono to do pigciu lat.
My na tym etapie nie sprzeciwiamy si¢ temu terminowi,
ale nasze firmy wskazuja, iz nie rozumiejg... To wynika
z obecnej ustawy i my to rozumiemy, ale firmy nie rozu-
mieja, dlaczego wprowadzana jest ta nierdownos¢, czyli
dlaczego to jest liczone od konca roku. Jezeli ktos zaprze-
stanie praktyki, nie wiem, 10 stycznia, to przedawnienie
nastapi de facto po szesciu latach, a jezeli kto$ zaprzestanie
tej praktyki 31 grudnia — po pigciu latach. Prawda? A wigc
w zaleznosci od tego, kiedy takiej praktyki zaprzestano,
dhuzszy lub krotszy jest okres przedawnienia. Propozycja
poprawki nie dotyczy tego, zeby to nie byto pig¢ lat, tylko
tego, zeby to byto pigc¢ lat dla kazdego przedsigbiorcy na
tych samych zasadach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest propozycja czwarta w waszym pismie. Tak?
(Glos z sali: Tak.)
Panie Prezesie...

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Termin jest pigcioletni, a wigc jest bardzo diugi.
Precyzyjne okreslenie dnia, w ktorym zaniechano prakty-
ki... Jesli cheecie, to mozemy prowadzi¢ spory na ten temat.
Nie moéowig w tej chwili o konkretnych przypadkach. Pigc lat
to jest bardzo dtugi okres. Pytanie, ile energii i czasu chcemy
poswigci¢ na dyskusjg, na precyzyjne... Nam si¢ wydaje,
ze w pewnym sensie daje to pewng elastycznos$¢ w zakresie
uznania zakonczenia tej niedozwolonej praktyki. Ja bym
raczej podtrzymywat nasze stanowisko. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Acteraz... Przepraszam, ale musze si¢ zorientowac w sy-
tuacji. To byta propozycja z pktu 4. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Ale piata i szosta wykraczaja poza materi¢
ustawy... Senat nie jest w stanie wprowadzi¢ tego do...
Senat nie moze tego procedowac.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji Lewiatan
Bartosz Wyzykowski:

To w takim razie przedstawi¢ jeszcze tylko uwage sidd-
ma. Chodzi o wysokos$¢ kar. Tak jak pan prezes wspomniat,
na ten temat juz bardzo wiele zostato powiedziane, zostatem
jednak zobligowany do tego, zeby przedstawic¢ panstwu sta-
nowisko firm zrzeszonych w Lewiatanie. W ocenie naszych
firm kwota 2 milionow z1 to jest bardzo duzo, jezeli chodzi
o rynek polski. Wystarczy to poréwnac chociazby z najwyz-
sza karg grzywny, jakg moze nalozy¢ sad karny w Polsce
— 1 milion 80 tysigcy zt. A w przypadku nadzwyczajnego
obostrzenia kary to jest 1 milion 600 tysigcy zt. Tutaj organ
administracyjny moze natozy¢ kar¢ do 2 milionéw zt na
osobe fizyczna. I tutaj postulat, prosba o rozwazenie moz-
liwo$ci obnizenia tej kwoty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan prezes.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Adam Jasser:

Moim zdaniem to jest chybiony argument. Ta kara ma
dziata¢ odstraszajaco i ma domykac system w tym sensie,
zeby zarzady firm — zwlaszcza duzych firm, bo to glow-
nie one uczestniczg w porozumieniach poziomych... No,
umowmy si¢: matych firm, ktérych zarzady zarabiaja trzy
razy $rednig krajows, te kary raczej nie beda dotyczyty.
Mowimy tutaj o bardzo duzych przedsigbiorstwach takich
jak na przyktad grupy cementowe. Zapewniam pana, ze
wynagrodzenia tych zarzadow ida w miliony ztotych. Tu
celowo jest mowa o maksymalnym wymiarze kary. To ma
dziata¢ w pewnym sensie mobilizujaco na zarzady tak, zeby
one wewnatrz dopilnowaty... Chodzi o to, zeby istniaty
systemy przestrzegania prawa antymonopolowego, zeby za-
rzady uwazaty, ze krzewienie tej kultury antymonopolowe;j
w przedsigbiorstwach to jest ich obowigzek. No i o to, zeby
ta, nazwijmy to, pokusa przymykania oczu na bardziej ,,am-
bitne” dziatania niektérych przedstawicieli sprzedawcow
czy ludzi bezposrednio zaangazowanych w sprzedawanie
tych produktéw... Trzeba to ukrécaé. I to powinien by¢
standard. Przypomng, ze w wielu krajach jest to oblozone
réwniez sankcja karng — cztonek zarzadu idzie do wigzienia
za to, ze przyzwolit lub wrecz zachgcal do stworzenia kar-
telu. Ja moge wobec panstwa senatordw, ale takze wobec
przedsigbiorcow powiedzie¢ — takg deklaracje juz sktada-
tem — ze urzad w zadnym wypadku nie zamierza stosowac

tego typu kar lekka rgka. Przypominam, ze zmowy poziome
musza by¢ bardzo dobrze dowiedzione — musza by¢ bardzo
silne dowody na to, Ze cos takiego istnieje. I w takich przy-
padkach, jak uwazam, takie kary sg uzasadnione, zwlaszcza
jezeli szkoda dla konsumenta jest znaczna, a zazwyczaj
przy kartelu poziomym straty dla konsumentow s napraw-
de bardzo znaczne. Tak jak powiedziatem, dotychczas byto
tak, ze to zazwyczaj akcjonariusze, czyli ci czesto bierni
wlasciciele przedsigbiorstwa ponosili koszty ewentualnego
postgpowania czy karania przedsigbiorstwa przez UOKIK.
Mozliwos¢ karania zarzadow, po pierwsze, domyka ten sys-
tem 1 czyni go bardziej sprawiedliwym. Po drugie, bedzie
to oddzialywac¢ edukacyjnie, jak mam nadziejg.

Pozwole sobie na ostatnig juz uwagg, jezeli pan prze-
wodniczacy i panstwo macie jeszcze cierpliwosé tego
stucha¢. Wydaje mi sig, ze organizacje przedsigbiorcow
powinny w tej chwili przede wszystkim skupi¢ si¢ na tym,
zeby przekaza¢ swoim cztonkom, ale i tym mniejszym
przedsigbiorstwom, ktore nie zawsze maja t¢ Swiadomos¢
prawna, ze wewnatrz firm musza istnie¢ systemy zapobiega-
nia uczestniczeniu w zmowach. Jak nie bedzie zmow, to nie
bedzie kar — to jest oczywiste i jasne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, mamy takg oto sytuacj¢: z siedmiu
propozycji poprawek zgloszonych na pi§mie dwie — piata
1 szosta — wykraczaja poza materi¢... OmowilisSmy tutaj
propozycje druga, czwartg i siodma, co do ktorych rzad,
czyli pan prezes w tym przypadku, miat stanowisko nega-
tywne i przedstawit swoje argumenty.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowie-
dzie¢ w sprawie tych trzech propozycji poprawek, ewen-
tualnie je przeja¢? Nie widz¢ chetnych do przejecia tych
poprawek.

Panowie z Lewiatana, taka jest...

Byta jeszcze jedna uwaga, od pana Andrzeja Marii
Falinskiego, ale, jak rozumiem...

Czy kto$ jeszcze chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tych
kwestiach? Skoro nie, to prosz¢ przypomnie¢, na czym
stanglismy, jesli chodzi o te poprzednie propozycje popra-
wek. Zadnej nie przejmujemy. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Pan przewodniczacy przejal jedna poprawke, t¢ re-
dakcyjna.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Redakcyjna, tak.)

Tak. Mamy zatem jedna poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi dotyczace procedo-
wanej ustawy?

Ja przejatem t¢ poprawke redakcyjna, bo wszystkie
inne... Jedna z nich bedzie zgloszona przez Komisje
Ustawodawcza, a nas to w tej chwili nie interesuje.

Kto jest za ta poprawka redakcyjna? (8)
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Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy wraz z ta
poprawka redakcyjna? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan senator Smigielski bedzie taskaw by¢ spra-
wozdawca? Panie Senatorze?

(Senator Bogustaw Smigielski: Tak. Traktuje to jako
obowiazek.)

Jako obowiazek potaczony z przyjemnoscia. Dzigkuje
bardzo.

Dzigkuj¢ panu prezesowi. Dzigkuj¢ osobom towarzy-
szacym. Dzi¢kuj¢ panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 00)
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