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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze standaryzacja nie-
ktérych wzoréw pism w procedurach administracyjnych (druk senacki nr 624,
druki sejmowe nr 2123 i 2281).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowe;j.

W porzadku mamy ustawg¢ o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku ze standaryzacja niektorych wzorow pism
w procedurach administracyjnych.

Witam naszych gosci. Podpisy sa cztery, ale gosci jest
dwoch. I to mnie niepokoi... O, jest trzeci.

(Senator Marek Ziotkowski: A my tu nad go$¢mi chce-
my kontrol¢ sprawowac...)

Jest pan Mariusz Hatadyj, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki. Witam serdecznie. Jest pan
Grzegorz Lange, dyrektor Departamentu Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych — witam. Pani Aldona Figura...

(Senator Marek Ziolkowski: Tu si¢ ukryla, po tej
stronie.)

Ale to jest przedstawiciel Kancelarii Senatu... Dobrze.

I pan Dominik Borek, specjalista w Departamencie
Turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki... Dobrze.
Wszyscy si¢ znalezli.

Panie Ministrze, udzielam panu teraz gtosu, zeby pan
nas przekonat, w krotkich zotnierskich stowach, do celo-
wosci tej regulacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, jestem spokojny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli kto$ nie miat obowigzkowej stuzby wojskowej, to
w zothierskich stowach moze by¢ mu trudno...

Podstawowym celem projektu tej ustawy jest standary-
zacja wzorow, jak wynika z samej nazwy ustawy, w proce-
durach administracyjnych. Co jest wazne, w konkretnych
procedurach administracyjnych. Jest to zwigzane z kon-
tynuacja dziatan majacych na celu uproszczenie otocze-
nia prawnego dla przedsigbiorstw i stworzenia utatwien

w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej. Elektronizacja,
ktora jest, mozna powiedzie¢, pewnym nastepstwem tej
ustawy bedacym wynikiem standaryzacji, jest z kolei jed-
ng z form ograniczania obcigzen administracyjnych, czyli
deregulacji otoczenia prawnego gospodarki. W rozmowach
z przedsigbiorcami spotykamy si¢ z takimi opiniami, ze
czasami nie trzeba upraszcza¢ samego prawa materialnego,
wystarczy umozliwienie wykonywania tej komunikacji
z administracja $ciezka elektroniczng; juz to stanowi duze
utatwienie. I to jest jakby istota, gtdwny cel tejze ustawy.
Ona naktada na konkretnie wskazane organy obowigzek
okreslenia wzoréow pism w formie dokumentow elektro-
nicznych. Proponujemy wprowadzenie we wskazanych
ustawach szczegotowych takiego wlasnie przepisu nakta-
dajacego ten obowiagzek. Regulacja ta precyzyjnie ma za
zadanie okresli¢ organy odpowiedzialne za opracowanie
tego wzoru, jego aktualizacje, publikacje. Obecnie, gdy
w przepisach nie ma wskazanego takiego organu, mozemy
miec taka sytuacje, ze kazdy organ wykonujacy dane prze-
pisy... Jezeli chodzi na przyktad o procedury na poziomie
administracji samorzadowej, to w przypadku gmin moze
by¢ nawet dwa i pot tysigca istniejacych wzordow pism czy
wzorow formularzy w catym kraju, co dla przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w kilku gminach moze znaczaco,
po pierwsze, utrudnia¢ prowadzenie dziatalnosci, po drugie,
podwyzsza¢ koszty, w tym tez koszty samej administracji,
poniewaz skutkuje to powielaniem pracy. Wprowadzane sa
tutaj jednolite w skali kraju wzory wnioskow o wydanie
zezwolen czy wpisow do rejestrow. Umozliwia to, tak jak
powiedziatem na wstepie, przede wszystkim — i to jest
ten glowny cel — przeprowadzenie procesu elektronizacji
tych procedur. Standaryzacja bedaca konsekwencja elek-
tronizacji powinna tez pozytywnie wplyna¢ na sama szyb-
kos$¢ postgpowan administracyjnych, poniewaz zmniejszy
obcigzenia kosztowe. Ponadto bedzie sprzyjac¢ szybkosci
wykonywania tych procedur i ich przejrzystosci, poniewaz
wzory pism beda zawieraty bardzo precyzyjne wskazania,
jakie zataczniki, jakie informacje nalezy we wniosku ujac¢
i do wniosku dotaczy¢. W zwigzku z tym szacujemy tez, ze
ulegnie skroceniu czas rozpatrywania wniosku, poniewaz
te precyzyjnie wskazane informacje, te zataczniki, obnizaja
w znakomitym stopniu ryzyko wezwan do uzupetnienia
brakujacych elementéw w tych pismach. Przedsigbiorca nie
bedzie musiat poswieca¢ dodatkowego czasu na poszuki-
wanie informacji o wymaganiach, ktore powinien spetnic,
chociazby w przepisach prawa, bo to bedzie okreslone
w tym wzorze. Standaryzacja, ktdrg proponujemy, naszym
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zdaniem upro$ci procedury, przyspieszy ich realizacjg.
Zmniejszy tez biurokracje¢ i przyspieszy moment rozpo-
czecia dziatalno$ci przez przedsigbiorce, jezeli unikniemy
tych zwrotow.

Na poziomie pracy nad zatozeniami zrobiliSmy takie
badania fokusowe z przedstawicielami organizacji przed-
sigbiorcOw oraz z przedstawicielami losowo wybranych
firm. Projekt ten spotkal si¢ wtedy... Te procedury i wzo-
ry, ktore przygotowaliSmy, spotkaty si¢ z dosy¢ jedno-
znacznym pozytywnym przyjeciem ze strony badanych
przez nas osob. Ten projekt ustawy zawiera szes¢dziesiat
osiem wzorow pism. Zmienia dwadziescia dwie ustawy.
Wzory tych pism beda tatwo dostgpne, poniewaz beda
one zamieszczone w centralnym repozytorium wzorow
dokumentow elektronicznych, a oprocz tego, jak przewi-
dujemy, na BIP i na stronie internetowej pojedynczego
punktu kontaktowego.

Jak szacujemy, korzysci beda dwojakiego rodzaju.
Przede wszystkim chodzi o korzysci zwiazane ze zmniej-
szeniem kosztow zwiazanych z wysyltka czy z papierowy-
mi wersjami; szacuje si¢ to na mniej wigcej 2 miliony zt.
Przewidujemy tez, odnoszac si¢ do przeprowadzonych
przez nas szacunkow i algorytmow, ze przyspieszenie
rozpoczecia dziatalno$ci w wyniku zmniejszenia licz-
by zwrotow pism z prosba o uzupehienie brakoéw moze
sprawié, ze wzrosnie przychod firm w zwigzku z tym, ze
zaczng szybciej wykonywac¢ dziatalno$¢; bylby to wzrost
w skali 230 miliondéw zt rocznie. Oczywiscie korzysci maja
tez wymiar niepieni¢zny — chodzi o zmniejszenie czasu
poswigconego na sam kontakt z administracja. I ostatni
element, ktory w tym wprowadzeniu jeszcze bym dodal,
to jest kwestia tego, ze jest to tez spojne czy kompatybilne
z dzialaniami zalecanymi w Unii Europejskiej. Jest taki
raport, zlecony przez Komisj¢ Europejska, na temat uzy-
tecznosci pojedynczych punktéw kontaktowych, w ktorym
jednym z zalecen jest wlasnie zwickszenie standaryzacji,
uproszczenie wnioskow, formularzy administracyjnych.
I wlasnie ta standaryzacja — juz konczg — jest krokiem ko-
niecznym do pelnej elektronizacji tych procedur, poniewaz
oprocz standaryzacji w poszczegdlnych procedurach...
W niektorych z tych procedur usuwamy tez, ze tak po-
wiem, barier¢ dla elektronizacji tych procedur poprzez,
na przyktad, usunigcie stowa ,,pisemnie” czy ,,oryginat”,
zastapienie ,,oryginatu” na przyktad ,,0$wiadczeniem”
albo ograniczenie obowigzku dostarczania okreslonego
dokumentu przez przedsigbiorce, jezeli urzad administracji
moze sam sobie ten dokument $ciagna¢ z innego organu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

A wigc generalnie w przypadku bodajze dwudziestu
dwoch ustaw ministrowie dostaja podstawe do wydania
rozporzadzenia ze wzorem wniosku. A co bedzie w tym
wnioskach, czy to rzeczywiscie uprosci, czy nie uprosci,
to juz jest osobny temat.

Teraz mam tylko pytanie do pani legislator: czy sa jakie$
uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aldona Figura: Biuro Legislacyjne, Aldona Figura.
Dzigkuj¢ bardzo. Nie mamy uwag.)

Dobrze.

Pan senator Kleina rwie si¢ do gtosu. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Swego czasu wystapitem z prosba do naszego biura
studidéw i analiz o opini¢ dotyczaca obowiazku uzywania
réznego rodzaju pieczatek przez firmy, przez urzedy itd.
W wielu sytuacjach si¢ zada zastosowania pieczatki na
jakim$ dokumencie, sa to zadania wysuwane przez taki
czy inny urzad, organ itd. I jezeli nie ma pieczatki, tylko na
przyktad jest wymienione biuro ustug jakichs$ tam, a pod
tym podpis, to pismo jest niewazne. W $wietle opinii, ktore
zebratem, 99% tych zadan jest niepotrzebne, poniewaz
pieczatki nie powinny by¢ wymagane przez urzednikow,
a one do$¢ powszechnie s3 wymagane. Wyjatkiem po-
winny by¢ takie typowo urzedowe pieczeci, czyli z or-
fem, tloczone... itd. No, nie potrafi¢ powiedzie¢ w tym
momencie, jakie, ale chodzi o pieczgcie bedace znamio-
nami jakiego$ bardzo istotnego dokumentu. No i teraz
miatbym takie pytanie: czy przy okazji tej nowelizacji
bierzemy pod uwagg taka mozliwos¢, zeby rzeczywiscie
wyeliminowac te pieczatki, ktore dzisiaj kazdy moze sobie
w dowolnej liczbie produkowac, nawet codziennie inng?
Chodzi o to, zeby sam podpis przedsigbiorcy, obywatela
itd., byt wystarczajacy. Czy panowie zwracacie uwage
na ten problem? Widze, oczywiscie, ze wigkszos¢ tych
dokumentdéw ma charakter elektroniczny, ale jakby zwrot-
nie moga si¢ pojawia¢ dokumenty pisane, a w zwigzku
z tym pojawi si¢ tez problem pieczatek. Czy dostrzegacie
panowie ten problem?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jak rozumiem, jest to pytanie do pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Uzupehi¢ moze watpliwo$¢ pana przewodniczacego,
jesli chodzi o to, co bedzie we wzorach. Zeby zmniejszyé
ryzyko, o ktérym pan przewodniczacy powiedziat, zmienia-
my tylko te ustawy, tylko te procedury, do ktérych uprzed-
nio instytut nadzorowany przez Ministerstwo Gospodarki,
specjalizujacy sie¢ w tego typu pracach dotyczacych przy-
gotowywania roznego rodzaju dokumentéw dla uzytkow-
nikéw. .. A wigc wszystkie te dokumenty zostang przygoto-
wane w Ministerstwie Gospodarki i w Instytucie Logistyki
i Magazynowania w Poznaniu.

Odpowiem teraz na pytanie pana senatora Kleiny. Ta
ustawa nie rozwigzuje problemu systemowego, poniewaz
jest to ustawa kompatybilna z nowelizacja ustawy o in-
formatyzacji, procedowang przez parlament chyba okoto
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dwoch miesigey temu. A wigc tutaj nie poruszono kwestii
systemowych zwigzanych z ogdlnymi przepisami doty-
czacymi obowiazku zadania pieczeci czy braku takiego
zadania. Te wszystkie procedury, ktére my zmieniamy ta
ustawa, nie b¢da wymagaly pieczgci w sensie fizycznym,
nie beda wymagaly, ze tak powiem, §wiezego tuszu na
papierze. Wszystkie te procedury, ktore tutaj zmieniamy,
sa dostosowane do petnej elektronizacji, czyli do tego,
zeby dokumenty mozna byto wypetnié¢ za posrednictwem
ePUAP.

Senator Kazimierz Kleina:

W takim razie, Panie Ministrze, jeszcze tylko spytam...
Oczywiscie ja sobie zdaj¢ sprawe, ze nie zatatwimy tego
przy okazji tej ustawy, natomiast nasze biuro studiow i ana-
liz twierdzi, ze zgdania dotyczace pieczatek, wysuwane ze
strony roznego rodzaju urzedow, nie wynikaja z zadnych
przepisow. Moze trzeba wydac jakis ministerialny, general-
ny okoélnik, zeby nie zadac pieczatek tam, gdzie one nie sa
potrzebne w jakis nadzwyczajny i szczegdlny sposob? To
jest jakby istota tej sprawy. Bo czgsto w praktyce bywa tak,
ze kiedy na przyktad jakas osoba, a najczesciej instytucja —
miedzy instytucjami tez pojawia si¢ ten problem — sktada
wniosek do ktoregos$ urzedu o doptatg, o dofinansowanie
itd., to brak pieczeci traktowany jest po prostu jako brak
formalny. I trzeba uzupetnia¢ dokumenty o pieczatke, ktora
nikomu do niczego nie jest potrzebna. Podpis, ktory rze-
czywiscie ma zindywidualizowany charakter, powinien
wystarczy¢. Pytam przy tej okazji o to, co zrobié, zeby to
odbiurokratyzowac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze, ale ja to pytanie traktuj¢ jednak jako retoryczne,
dlatego ze projekt ustawy dotyczy sktadania dokumentow
czy wnioskow — praktycznie tylko wnioskow — w drodze
elektronicznej, wigc w tym rozwigzaniu ustawowym ta
kwestia w ogole si¢ nie pojawia. Pan senator mowit o kwe-
stii szerszej, bardziej ogdlne;.

Chyba ze pan minister chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Jesli dobrze rozumiem wypowiedZ pana senatora,
to chodzi o to, ze te zadania urzgdéw sa ponadustawo-
we. Tak si¢ zastanawiam na goraco, jako przedstawiciel
Ministerstwa Gospodarki, jak moglibysmy pomoc w roz-
wigzaniu tego problemu. Moze poprositbym biuro analiz
o0 opinig, chetnie si¢ z nig zapoznamy. I po zapoznaniu z ta
opinig moze sprobowaliby$my zwrdcic si¢ do wszystkich
ministerstw 1 postara¢ si¢ o to, zeby taka praktyke — nie
w sposob legislacyjny, tylko wtasnie w praktyczny — wy-
eliminowac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
A wigc sg pewne deklaracje.
Pan senator Matusiewicz si¢ zglaszal. Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Panie Ministrze, mam pytanie zwigzane z zjawiskiem
wystepujacym w naszym systemie prawnym. Od dobrych
kilkunastu lat, bez wzgledu na to, jakie sg rzady, wszystkie
nowelizacje ustaw zwigzane z system teleinformatycznym
nie zostaly wykonane w terminie. I czgsto jest tak, ze to
sa kolejne nowelizacje, nawet w tej samej kadencji parla-
mentu. Nawigzuje do vacatio legis, jakie tutaj jest, okre-
$lonego na sze$¢ miesigcy. I jest dalsze sze§¢ miesigcy od
wejscia w zycie tej ustawy od wprowadzenia tych zapiséw
przez poszczeg6lnych ministrow. Czy to jest realne? Czy
faktycznie wystarczy ten niecaty rok, czy za rok znowu to
bedziemy nowelizowac? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Panie Senatorze, w mojej osobistej opinii podanie takie-
g0 czasu jest bezpieczne w takim sensie, ze... Mys$latem na-
wet, Ze pan senator chce zadaé pytanie zmierzajace w druga
strong, o to, czy vacatio legis nie powinno by¢ krotsze.
Wydaje mi sig, ze... To znaczy nie ,,wydaje mi si¢”, po
prostu przyjelismy taki termin, ktory naszym zdaniem jest
realistyczny. A na poparcie tezy o realizmie tego termi-
nu przywotam to, co powiedzialem wcze$niej: te wzory
formularzy, ktére obowigzkowo miaty by¢ umieszczone
w centralnym repozytorium, sg przygotowywane w insty-
tucie ministra podlegtym ministrowi gospodarki wspolnie
z Ministerstwem Gospodarki, a wigc jest to tez nasza od-
powiedzialno$é, zeby tego terminu dochowac. Moge wigc
odpowiedzieé tylko tak: uwazamy, ze ten termin jest jak
najbardziej realistyczny i to pdt roku jest wystarczajace,
zeby te formularze w sensie fizycznym pojawily si¢ w cen-
tralnym repozytorium.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To posiedzenie si¢ nagrywa, wigc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tu muszg podzieli¢ opini¢ kolegi z opozycji, ze jesli
idzie o ustawy zwigzane z informatyzacja, to mamy istny
festiwal przesuwania terminow, to jest prawda. Ale, jak
rozumiem, to bedzie $wietna zmiana.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciat zabrac
glos?

Poniewaz nie widze chetnych, bedziemy przystgpowali
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyje¢ciem tej ustawy? (19)
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Jednomyslnie, jak rozumiem. Bardzo serdecznie dzigkuj¢, Panie Ministrze i Drodzy
Ustawa zostata przyjeta. Goscie.

A teraz szukam ochotnika do jej sprawozdawania. Dzigkuj¢ panstwu.

Wydaje si¢, ze to butka z mastem, wigc... Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
(Senator Marek Ziotkowski: Pan senator Michalski.) Narodowej i Komisji Samorzadu Terytorialnego
Dobrze, zglosil si¢ pan senator Michalski. 1 Administracji Panstwowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 19)
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