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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskow
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Wyko-
nywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat™

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Janusz
Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Otwieram sto sze$c¢dziesigte czwarte posiedze-
nie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;.

Witam przybyltych na nasze posiedzenie gosci. Sa
z nami: pan Jarostaw Naze, zastgpca gtownego lekarza
weterynarii, pan Mieczystaw Kula, wiceprezes zarzadu
gléwnego Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami, pan
minister Nalewajk z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
wsi, pani Hanna Kostrzewska, zastgpca dyrektora
Departamentu Bezpieczefstwa Zywnoéci i Weterynarii,
pan Marek Jezierski, specjalista w tymze departamencie
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju wsi, a takze pani
Anna Hoffman z Biura Zdrowia i Ochrony Zwierzat
w Glownym Inspektoracie Weterynarii. Witam panstwa.

Witam oczywiscie panstwa senatordw i przedstawiciela
Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ panstwa, w dziewigc¢dziesiagtym. .. przepraszam,
w 2013 r. NIK przekazat informacj¢ o wynikach kontroli
»Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwie-
rzat” i w zwigzku z tym marszatek Senatu zwroécit si¢ do
naszej komisji z pismem, aby komisja rozpatrzyla, jak to
si¢ tadnie méwi, wnioski de lege ferenda. Chodzi o zmiany
w ustawie, ktore maja by¢ wprowadzone w przyszlosci,
10 przygotowanie inicjatywy ustawodawczej w celu wyko-
nania tych wnioskow. Projekt takiej inicjatywy zostat przy-
gotowany, opracowany przez Biuro Legislacyjne Senatu,
no, z takim uzasadnieniem, ze gminne programy opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i programy zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, jak si¢ wydaje, nie przyniosty ocze-
kiwanych skutkow. Sg powazne nieprawidlowosci w ewi-
dencjonowaniu zwierzat, prowadzeniu schronisk. W efekcie
mamy do czynienia z rosnaca, niekontrolowana populacja
zwierzat bezdomnych. NIK zwraca uwage na niejednolite
traktowanie uchwal podejmowanych w tej sprawie przez
gminy — nie wszystkie majg charakter aktu prawa miej-
scowego — no i na kwestie dotyczace obowiazku kastracji
i sterylizacji zwierzat, problemy usypiania $lepych miotow,
problemy obciazania kosztami pobytu zwierzecia w schro-
nisku wlascicieli zwierzat, a takze na problemy zwigzane
z realizacja przepisow okreslajacych zasady prowadzenia
przez schroniska ewidencji zwierzat i dokumentacji adapta-
cyjnej. Osobna kwestia to problem przedsigbiorcow, ktorzy

mogliby prowadzi¢ takie schroniska — czy rzeczywiscie
powinien to by¢ zawdd regulowany. Na te watpliwosci,
postulaty NIK odpowiada projekt ustawy.

I to dzisiejsze spotkanie jest przede wszystkim po to,
abyscie panstwo —nasi gos$cie — wypowiedzieli si¢ w spra-
wie celowosci takiej inicjatywy legislacyjnej, jej charak-
teru, zakresu, tre$ci. Jesli ta opinia bedzie aprobujaca, no
to juz formalnie nadamy bieg sprawie. Poniewaz panstwo
znacie ten projekt, to ja nie bede prosit o jego referowanie,
tylko od razu otworze dyskusje. I bardzo bym prosit o opi-
nie w tej sprawie — moze najpierw naszych gosci, a pézniej
panstwa senatorow.

Nasze posiedzenie jest nagrywane, wigc prositbym tez
o przedstawianie si¢.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Glownego
Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami
w Polsce Mieczystaw Kula:

Mieczystaw Kula, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
w Polsce.

Z racji tego, ze nie cheiatbym czego$ pominaé, spisatem
sobie pewne rzeczy, ktore przedyskutowaliSmy w naszej
organizacji, i chciatbym si¢ podzieli¢ z panstwem swoimi
uwagami do tego, co juz jest we wspomnianym projekcie,
i czego jeszcze ewentualnie bySmy oczekiwali.

W ustawie o ochronie zwierzat jest mowa o tym, ze
zwierzgta bezdomne to ,,zwierzeta domowe lub gospo-
darskie, ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzu-
cone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wtlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale do-
tad pozostawaly”. Tak méwi ustawa. Zapewnienie tym
zwierzetom opieki oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wiasnych gmin. Niestety, istniejace w Polsce schroniska
nie s w stanie zabezpieczy¢ potrzeb gmin wynikajacych
z zapisOw tejze ustawy. Ten stan rzeczy wynika z jednej
strony z braku instrumentéw prawnych nakazujacych gmi-
nom organizowac schroniska dla zwierzat lub mie¢ umo-
Wy z juz istniejacymi, a z drugiej — z totalnej biedy gmin,
przez co nawet nie mysla o rezerwowaniu $rodkow na takie
cele. W ostatnich latach zaczgto szukaé rozwiagzan, ktore
naprawityby ten stan rzeczy. Niestety, po kazdej probie
coraz bardziej oddalamy si¢ od wiasciwego celu, jakim jest
zapewnienie opieki zwierzgtom bezdomnym. Tak jest i tym
razem. Nasza organizacja od lat zwraca uwage na proste
rozwigzania, jakimi s masowa identyfikacja elektroniczna,
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tworzenie mi¢dzygminnych schronisk oraz wprowadzenie
instrumentow zachecajacych obywateli do podejmowania
decyzji o sterylizacji zwierzat.

Najpierw chciatbym zwroci¢ uwagg na przepisy znowe-
lizowanej ustawy o ochronie zwierzat z 2012 r., ktore staty
si¢ realnym zagrozeniem dla samych zwierzat i bezposred-
nio uderzyly w gminy, ktoére maja rozwigzany problem z za-
bezpieczeniem bezpanskich zwierzat. Czy nie warto jeszcze
raz nad nimi si¢ pochyli¢? Pierwszy przyktad. W art. 11
ust. 3 przyjeto zapis: ,,Zabrania si¢ odtawiania zwierzat
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku
dla zwierzat, chyba ze zwierz¢ stwarza powazne zagro-
zenie dla ludzi i innych zwierzat”. Powtarzam: ,,chyba ze
zwierz¢ stwarza powazne zagrozenie dla ludzi i innych
zwierzat”. I dalej: ,,Odtawianie bezdomnych zwierzat od-
bywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy,
o ktorej mowa w art. 11a”. Niby jest to proste rozwigzanie,
ale powtorzony przeze mnie fragment zdania — ,,chyba ze
zwierz¢ stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych
zwierzat” — stwarza furtke do nadinterpretacji i naduzy¢
i pozwala na zabijanie zwierzat bezpanskich, co umozliwia
zapis w art. 6 ust. 1 pkt 5: ,,Zabrania si¢ zabijania zwie-
rzat, z wyjatkiem (...) usuwania osobnikow bezposrednio
zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie
jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia”. Przepisy
te wymagaja zmiany — zmiany, ktora by szta w kierunku
obowigzku umieszczania kazdego wytapanego bezdom-
nego zwierzecia w schronisku dla zwierzat. Nalezy mie¢
na wzgledzie, iz zapis uzupetniajacy, w ktorym jest mowa
0 zagrozeniu, jest catkowicie zbgdny i winien by¢ wyeli-
minowany z ustawy, i to zaréwno z art. 11 ust. 3 po jego
obowigzkowej nowelizacji, jak i z art. 6 ust. 1 pkt 5. Mozna
to uzyska¢ poprzez likwidacj¢ podmiotow trudniacych si¢
zawodowo wylapywaniem, zwyktych hycli, do ktérych
niestety nalezy zaliczy¢ rowniez lekarzy weterynarii upra-
wiajacych ten proceder. Wydaje si¢, ze wylapywaniem
zwierzat powinny zajmowac si¢ tylko i wylacznie orga-
nizacje pozytku publicznego jako podmioty prowadzace
schroniska. Nie mozna bowiem wobec problemu bezdom-
nosci zwierzat zastosowac¢ regut gry rynkowej, zgodnie
z ktorymi przedsigbiorcy, kierujac si¢ checig osiagania zy-
sku, czasami dziataja kazdym kosztem — w tym wypadku
kosztem zwierzat — nierzadko tamiac obowiazujace prze-
pisy. W praktyce dzialajace na rynku podmioty odtawiaja
poza wszelka kontrolg bezdomne zwierzgta, a nastgpnie
umieszczaja je w schroniskach, z ktorymi zawieraja fik-
cyjne umowy w celu usprawiedliwienia hyclowania, lub
prowadza prywatne schroniska dla zwierzat, w ktérych
wylapane zwierzeta bezdomne, ze tak powiem, schodza ze
stanu lub wcale nie sa wprowadzane na stan.

I drugi przyktad z ustawy o ochronie zwierzat znowe-
lizowanej w 2012 r. Art. 11a ust. 2 pkt 4 wymusza na gmi-
nach posiadajacych schronisko sterylizacj¢ albo kastracjg
zwierzat w schroniskach dla zwierzat, obcigzajac te gmi-
ny kosztami, o czym przesadza art. 11a ust. 5: ,,Program,
o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposob wydatkowania tych $rodkow. Koszty reali-
zacji programu ponosi gmina”. Takie rozwigzanie mozna
potraktowa¢ jako kare dla gmin, ktére niejednokrotnie

duzym wysitkiem finansowym zbudowaty schronisko i je
utrzymuja. Koszty sterylizacji to dodatkowe obcigzenie
budzetu gmin, ktore ledwo wiaza koniec z koncem, co
wywoluje protesty ze strony tych radnych, ktorzy sa prze-
ciwni istnieniu schronisk, bo, jak twierdza, pochtaniaja one
pieniadze, ktore mozna by przeznaczy¢ na inne wazne cele.
A jakie koszty ponosza gminy, ktére nie majg schronisk
lub umowy z nimi? Ot6z gminy te ponosza tylko koszty
us$pienia zwierzgcia.

Patrzac na obecnie proponowane zmiany, czyli na pro-
pozycje uchylenia przepisu o obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat — to
jestuchylenia art. 11a ust. 2 pkt 4 —na ktére gminy musiaty
zabezpieczy¢ $rodki finansowe, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze jest to proba ratowania budzetow gmin poprzez
przerzucenie tego obowiazku na podmioty prowadzace
schroniska. W proponowanym bowiem nowym brzmieniu
art. 11c ust. 3 jest mowa o tym, ze zwierz¢ przed opusz-
czeniem schroniska dla zwierzat jest sterylizowane albo
kastrowane, chyba ze jest wydawane dotychczasowemu
wlascicielowi. Rodzi si¢ jednak pytanie: jak dtugo od mo-
mentu przybycia zwierzgcia bezpanskiego do schroniska
powinno si¢ czeka¢ na potencjalnego dotychczasowego
opiekuna, aby nie sterylizowaé zwierzgcia wbrew woli
jego opiekuna? Kto$ powie, ze przeciez w proponowanym
art. 1 1c ust. 4 jest mowa o tym, ze mozna zwolni¢ podmiot
prowadzacy schronisko z obligatoryjnej sterylizacji lub
kastracji, jezeli rada gminy tak zadecyduje i sama zapew-
ni t¢ ustuge. Jednak stowo ,,moze” robi wielka rozniceg.
Wiemy, ze w wigkszosci przypadkow tak nie bedzie. To
gminy, z ktérych pochodzi bezpanskie zwierze, maja po-
nosi¢ koszty sterylizacji. Mimo obligatoryjnosci stery-
lizacji i kastracji wynikajacej z obecnie obowigzujacej
ustawy o ochronie zwierzat i zapisania tego obowigzku
we wlasnym programie zapobiegania bezdomnosci, od
dwoch lat zauwazamy, ze gminy nie realizuja tego nakazu
i czuja si¢ bezkarne, gdyz nie ponosza z tego tytutu zadnej
odpowiedzialnosci.

Jezeli faktycznie chcemy zmniejszy¢ obciazenie bu-
dzetéw gmin, to mozemy zaproponowac taki przepis, na
mocy ktorego prowadzona bedzie sterylizacja lub kastracja
dojrzatych piciowo psow i kotow po uplywie kwarantan-
ny, a przed uptywem sze$ciu, o$Smiu miesi¢cy liczonych
od dnia przyjecia zwierzecia do schroniska, z wyjatkiem
tych osobnikow, ktorych stan zdrowia nie pozwala na tego
typu zabieg. Nie mamy jednak przekonania, ze sterylizacja
albo kastracja wszystkich psow trafiajacych do schroni-
ska bedzie antidotum na zmniejszenie populacji zwierzat
bezdomnych. Zreszta i tak juz w wielu schroniskach jest
bardzo duzy procent zwierzat sterylizowanych. Tak wigc
sa to jedynie dziatania powierzchowne.

Dlatego jestesmy za wprowadzeniem instrumentow
stuzacych do zache¢cania obywateli do podejmowania decy-
zji o sterylizacji zwierzat. Mozna by to uczyni¢ chociazby
poprzez zmiang przepisow ustawy o podatkach i optatach
lokalnych dotyczacych optaty od posiadania psow. Podatek
ten powinien by¢ obligatoryjny, naszym zdaniem nie po-
winno by¢ tak, jak stanowi obecnie art. 18a ust. 1, ze rada
gminy moze go wprowadzi¢. Jednoczesnie sugerujemy
rozwazenie skreslenia w ustawie o podatkach w art. 18a
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ust. 2 punktow 3 i 4 i dopisania zwolnienia zwigzanego
z posiadaniem psa wysterylizowanego. Znanych jest nam
wiele takich przypadkow, gdy rady gmin nie pobieraja po-
datku od posiadania pséw bez jakichkolwiek zobowigzan
ze strony opiekunow. Przyktadowo, w niektorych landach
niemieckich wysoko$¢ podatku uzalezniona jest rowniez od
rasy i wielkosci psa: za posiadanie $redniej wielko$ci psa
roczny podatek wynosi 150 euro, a za posiadanie psa takiej
samej wielkosci, ale zaliczanego do ras agresywnych, na
przyktad amstaff, podatek wynosi juz 900 euro, i kwoty te
ksztattuja upodobania niemieckich mito$nikow czworono-
gow. Dochéd z podatku winien by¢ przeznaczony migdzy
innymi na takie cele jak utrzymanie schronisk dla zwierzat,
doptata do sterylizacji pséw i kotow, utrzymywanie miejsc
przeznaczonych do zatatwiania przez zwierzgta potrzeb
fizjologicznych, utrzymanie i konserwacj¢ domkow dla
kotow, ptasznikow dla golebi itp., itd.

Podam taki prosty przyktad. RozmawialiSmy o tym,
ile jest psow w Polsce. Byla mowa o siedmiu, dziesigciu
milionach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli przyjmiemy, ze siedem miliondw, i podatek wy-
nositby 10 z1, to mamy 70 milionow zt, dzigki ktorym mo-
zemy utrzymac schroniska, nie wydajac z budzetow gmin
ani grosza.

Do rozwazenia jest rowniez wprowadzenie zapisow
o podatkach w ustawie bez jakichkolwiek zwolnien i prze-
znaczenie otrzymanych kwot na realizacj¢ celow ustawy
o ochronie zwierzat, o czym przed chwila powiedziatem.

Kolejnym problemem, ktory posrednio wptywa na
bezdomno$¢ zwierzat, jest przestrzeganie art. 10b ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, ustanawiajacego zakaz
nabywania psow i kotow poza miejscami ich chowu lub
hodowli. Cztonkowie naszego towarzystwa wielokrotnie
zglaszali policji potwierdzone anonsy w mediach o oddaniu
w ramach darowizny psa lub kota, jednak informacje taka
ignorowano. Jezeli komu$ przytrafity si¢ nieplanowane
mioty, to powinien mie¢ obowiazek uspienia tego miotu.
Inng dyskusyjna sprawa jest zapis art. 10a ust. 6, ktory
zezwala hodowcom zwierzat zarejestrowanych w ogélno-
krajowych organizacjach spotecznych na wprowadzanie
do obrotu zwierzat domowych. Po wprowadzeniu tego
zapisu do ustawy o ochronie zwierzat jak grzyby po desz-
czu pojawily si¢ pseudoorganizacje nastawione na zysk
wlasnych cztonkow. W hodowlach tych czgsto dochodzi
do chowu wsobnego, zwierz¢ta w wielu przypadkach od-
biegaja od wzorca rasy, sa w ztej kondycji ze wzgledu na
niewtasciwe warunki hodowli, a rodowody nie sa uzna-
wane przez mi¢dzynarodowa organizacj¢ FCI — o czym
wielu nabywcow zwierzat nie wie — przez co zwierzeta te
nie moga bra¢ udzialu w migdzynarodowych wystawach,
konkursach itp...

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Przepraszam, ze przerywam. Ja bym prosil, zeby pan
juz zmierzat do konca, bo chciatbym da¢ szanse na zabranie
glosu jeszcze innym dyskutantom. Dobrze? Na to posie-
dzenie przewidziano okoto godziny.

(Wiceprezes Zarzgdu Gltownego Towarzystwa Opieki
nad Zwierzgtami w Polsce Mieczystaw Kula: No, chcieli-
$my si¢ odnies¢ do tego, co panstwo przygotowali...)

Nie, nie, w porzadku, tylko, po pierwsze, chodzi o to,
zeby inni tez mogli si¢ wypowiedzie¢, a po drugie, zebysSmy
si¢ skoncentrowali na zapisach ustawy, ktore sa zwigzane
z wnioskami NIK, a nie otwierali r6znych ideologicznych
watkow w dyskusji o ochronie zwierzat, bo inaczej do
niczego nie dojdziemy.

Wiceprezes Zarzadu Glownego
Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami
w Polsce Mieczystaw Kula:

W takim razie bardzo krotko odniose si¢ do konkretnych
Zapisow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A ten material, ktory przygotowalismy, przekaz¢ do
protokotu.

Jesli chodzi o pierwsza proponowang zmiang, dotyczaca
znakowania, to chcg powiedzied, ze jesteSmy za wprowa-
dzeniem jednej centralnej bazy danych, poniewaz jezeli
doprowadzimy do tego, ze b¢da powstawaty podmioty,
ktore beda sie trudnié¢ elektronicznym znakowaniem, to
podejrzewam, ze bedzie tyle baz, ile schronisk czy gmin,
w ktorych czipuje si¢ zwierzeta. Tak ze liczba tych baz
bedzie ogromna. Naszym zdaniem mozna stworzy¢ taka
bazg, ktora nie bedzie kosztowata nic, i taka baza powinna
by¢ umieszczona na serwerze glownego lekarza wetery-
narii, a dostgp do niej powinni mie¢ powiatowi lekarze
weterynarii i inni lekarze weterynarii wykonujacy zawod
w Polsce. Wystarczy, ze oprocz numeru prawa wykonywa-
nia zawodu lekarz dostanie rowniez numer do logowania
si¢ we wspomnianej bazie i bedzie mogt wprowadza¢ do
niej dane, modyfikowac je, nikt obcy nie bedzie mogt w tej
bazie, ze tak powiem, grzebac. A poza tym dostep do tej
bazy mogtby mie¢ kazdy obywatel posiadajacy dostep do
internetu. Czyli wystarczy wpisa¢ numer czipa, sprawdzic,
czy jest w bazie, zadzwoni¢ do administratora i admini-
strator bedzie mogt powiadomi¢ osobg, ktorej zagingto
zwierz¢. Bazy danych i czipowanie tylko w schroniskach
to jest utopia — mowie to jako osoba prowadzaca schronisko
dla zwierzat. Wickszo$¢ schronisk czipuje zwierzeta, bo to
jest najwygodniejsza forma identyfikacji, ona jest zreszta
narzucona nam w rozporzadzeniu. To jest jedna sprawa.

No i druga sprawa. W jednej z proponowanych zmian
jest mowa o wprowadzeniu optaty za pobyt zwierzgcia
w schronisku. To tez jest utopia, bo jesli opiekun bedzie
musiat zaptaci¢ za pobyt psa w schronisku, powiedzmy,
150 z1, to go po prostu nie odbierze, a za dwa dni wezmie
sobie innego psa. Ale jesli wszystkie psy beda czipowane,
to oczywiscie kazdy opiekun bgdzie wiedziat, Ze jego na-
zwisko jest, ze tak powiem, przypisane do psa, i po prostu
bedzie przestrzegal przepisow prawa w tym zakresie. Tak
ze jezeli nie wprowadzimy ogolnopolskiego obowiazku
czipowania zwierzat domowych, w szczegélnosci psow,
to tak naprawde niczego nie osiggniemy.

Jesli chodzi o programy, to juz zdazytem panstwu o tym
powiedzie¢. Generalnie jestesmy przeciw wykresleniu...
Chyba ze pojawi si¢ taki zapis, w mysl ktorego to gminy
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nadal beda obcigzane kosztami sterylizacji, bo nie mozna
obciazy¢ tymi kosztami podmiotu prowadzacego schroni-
sko. Gdyby ustawa miata wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r., to w sytuacji, gdy jest podpisana umowa na prowa-
dzenie schroniska, i ta umowa jest zbilansowana, nie mozna
podmiotu obcigzy¢ kosztami sterylizacja, bo na ten cel nie
zaplanowano i nie przeznaczono $rodkow.

JesteSmy rowniez przeciwni wprowadzeniu kategorii
przedsigbiorcy prowadzacego odtow, bo to jest kolejny
krok do tego, zeby siggnac do kieszeni gmin. W wigkszosci
przypadkow schroniska obstugujace poszczegolne gminy
same zabezpieczaja odtawianie zwierzat i w tym kierunku
powinny po6j$¢ zmiany w przepisach. Chodzi o to, zeby
wylapywaniem zwierzat zajmowato si¢ schronisko, ktore
obshuguje gming, i zeby to schronisko miato obowigzek
odtawiania, a gminy nie ponosily z tego tytulu Zadnego
dodatkowego kosztu. W projekcie jest mowa o tym, ze
te podmioty mogtyby przetrzymywac zwierze¢ta do sied-
miu dni... No, w tej sprawie powinien si¢ wypowiedzie¢
glowny lekarz weterynarii, ale to si¢ ktdci z przepisami
dotyczacymi zapobiegania chorobom zakaznym, chociazby
z powodu kwarantanny... Nie powinno by¢ tak, ze zwie-
rz¢ przechodzi polowe kwarantanny w jednym miejscu,
a potow¢ w drugim. Taka kwarantanna w ogole mija si¢
z celem. Wydaje mi si¢, ze nawet nie wolno byloby tak
zrobi¢, nalezatoby przeprowadzi¢ procedur¢ kwarantanny
po raz drugi. A to wydtuzy czas wprowadzenia zwierzecia
do dalszego, ze tak powiem, obrotu. Bo jezeli zwierzg trafia
do schroniska, podlega obserwacji weterynaryjnej przez
pigtnascie dni...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Moze w tej sprawie wypowie si¢ lekarz weterynarii,
zeby pan za niego nie mowit.

(Wiceprezes Zarzqdu Glownego Towarzystwa Opieki
nad Zwierzgtami w Polsce Mieczystaw Kula: Dobrze.)

Moze pozwolimy teraz wypowiedzie¢ si¢ komus in-
nemu...

(Wiceprezes Zarzqdu Glownego Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami w Polsce Mieczystaw Kula: Dobrze, to
bardzo dzigkuje.)

...a pan ewentualnie wroéci jeszcze do glosu.

Bardzo proszg.

Radca Prawny Zarzadu Gléwnego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
w Polsce Marian Kolodziejczyk:

Marian Kotodziejczyk, radca prawny, adwokat
Towarzystwa Opicki nad Zwierzgtami.

Ja chciatbym si¢ odnies¢ do tego projektu nie od strony
merytorycznej, tylko z punktu widzenia zasad techniki
legislacyjnej. Przedtozony projekt zawiera pewne podsta-
wowe bledy. Na przyktad w art. 1 w pkcie 1 jest odestanie
do zalacznika rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady. Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, a mia-
nowicie z rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawo-

dawczej — a doktadnie z §4 ust. 3 tego rozporzadzenia —
w ustawie mozna odsyta¢ do przepisow innych ustaw, ale
nie odsyla si¢ do innych aktow normatywnych. Tak wigc
nie moze by¢ takiego odestania, to powinno si¢ znalez¢
tutaj, w tej definicji.

Ja nie chce zabiera¢ panstwu czasu, wigc jeszcze tyl-
ko wspomneg, Ze z podobna sytuacja mamy do czynienia
w przypadku pktu 2. Zasady i warunki wylapywania bez-
domnych zwierzat to jest materia ustawowa — to nie po-
winno by¢ regulowane w rozporzadzeniu, tylko w ustawie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Moze pan minister ma
jakies?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chce podzieli¢ si¢ z panstwem kilkoma uwagami na-
tury ogolnej. Rzad zajmie stanowisko wtedy, kiedy wyjdzie
projekt. Taki jest normalny tryb. Ja mysle, ze podstawowa
sprawa... Mowig teraz takze z pozycji samorzadowca, bo
przez siedemnascie lat pracowatem w samorzadzie. Wtedy,
co prawda, byly inne regulacje, ale problemy — podobne.
No wigc przede wszystkim chce powiedziec, Ze nie rozwia-
zemy problemu bezdomnosci zwierzat, jesli nie powstanie
centralna baza rejestracji zwierzat. To jest podstawowa
sprawa i to nie ulega dyskusji. A dzisiaj w ustawie jest do-
wolnos¢ w tym zakresie: rada gminy moze, ale nie musi...
Jesliby$my wymusili ustawowo utworzenie takiej bazy, to
powstanie problem, skad wzia¢ na to srodki finansowe,
a tu w gre wchodzi test regulacyjny. Ale do czego zmie-
rzam? Ano do tego, Szanowni Panstwo, ze my mamy w tej
chwili podpisane umowy z trzema podmiotami, wybranymi
w drodze przetargu, na oceng, ile by taka centralna baza
danych kosztowata. Przypominam, ze w poprzedniej ka-
dencji wprowadzilismy obowiazek czipowania koni. Mimo
ze sa to zwierzeta gospodarskie i sg traktowane inaczej niz
towarzyszace cztowiekowi psy czy koty... Jesli dobrze
pamigtam, populacja koni liczyta wowczas okoto trzystu
tysigey, wigc byta duzo mniejsza niz populacja psow czy
kotow, a i tak musieliSmy z budzetu ministerstwa rolnictwa
dotozy¢ Polskiemu Zwigzkowi Hodowcow Koni okoto
300 tysigcy zt rocznie na prowadzenie tej centralnej bazy
danych. To po pierwsze.

Teraz druga kwestia: kto bedzie prowadzit ten central-
ny rejestr? No ten, kogo wskaze ustawodawca. Tu mi si¢
nasuwa pomyst, ze moze to by¢ jakis zwiazek kynologicz-
ny, chociaz te zwiazki sg tak rozproszone, jest ich takie
mnostwo, w zasadzie kazda rasa ma oddzielny zwigzek. ..
Mysle, ze jesli chodzi o to rozwigzanie... Na pewno nie
moze tego robi¢ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, bo ta agencja prowadzi rejestr zwierzat go-
spodarskich, czyli tych, z ktorych uzyskuje si¢ pozytki.
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Generalnie tak to wyglada. Mysle, ze pewna namiastka,
jesli chodzi o rejestracje i czipowanie, jest to, co dzisiaj
robi izba czy samorzad lekarskoweterynaryjny w przy-
padku zwierzat, ktore sa w obrocie migdzynarodowym.
Jak mowig, to jest taka namiastka. No bo dzisiaj trudno
wskaza¢ gtdwnego inspektora weterynarii jako tego, ktory
ma tym si¢ zajmowac, bo on jest od czego innego — od
nadzoru. No, chyba zeby to dopisa¢ w ustawie o Inspekcji
Weterynaryjnej, ale ja uwazam, ze jedno z drugim sig¢ kto-
ci... I to jest druga podstawowa kwestia.

Mysle, ze bardzo wazna jest tez sprawa... Znam sy-
tuacj¢ z autopsji. Borykamy si¢ w resorcie z problemem
pewnego schroniska chyba juz ze trzy czy cztery lata.
Schronisko prowadzi fundacja, a ustawa o fundacjach re-
guluje sprawy dotyczace toku postgpowania z organami
i procedur¢ sadowa... No jak mi pani dyrektor przynosi
dokumenty do podpisu... Oni po prostu nie stosuja si¢ do
zalecen powiatowego lekarza, ktory zgodnie z przepisami
de facto bezposrednio nadzoruje to schronisko w ramach
swojej dziatalnosci.

Jest jeszcze kwestia tej dziatalno$ci, no, w pewnym
sensie regulowanej, bo wojt, czyli organ samorzadowy, wy-
daje zezwolenie na prowadzenie schroniska. Funkcjonuja
jeszcze tak zwane przytuliska, w przypadku ktorych takiego
zezwolenia w ogdle nie ma. Moze cz¢sci z panstwa zna-
na jest sprawa schroniska w Krzyczkach Szumnych — to
taka miejscowo$¢ pod Nasielskiem. Sprawa trafita do sadu,
a ja bylem tam przez rok burmistrzem i akurat t¢ sprawe
zastalem. Wtedy byly jeszcze inne regulacje, sprzed nowe-
lizacji. Powiatowy lekarz weterynarii w Nowym Dworze
Mazowieckim i przedstawiciel Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami przyszli do mnie z prosba o pomoc, a ja nie
miatem mozliwosci przetransportowania tych biednych
psOw i umieszczenia ich w schroniskach, bo w calej Polsce
nie byto po prostu tylu miejsc. I w pewnym momencie
zrobit si¢ klincz. No to sa problemy na styku: schronisko,
burmistrz, rada gminy, ktora podejmuje okreslone uchwa-
ty... Jesli nie zrobimy centralnej bazy danych, to jak jedna
gmina przeprowadzi znakowanie, a inna nie, to nic to nie
da. Bo wiadomo, ze pies nie zna granic gminy, przeleci
przez miedzg, a jak nie zostanie zidentyfikowany, to wojt
czy burmistrz ma problem. Generalna zasada jest taka: jak
nie wiadomo, czyj to pies, to pies jest problemem wdjta
albo burmistrza. No tak to wyglada. A ja, jak méwie, znam
sytuacj¢ z autopsji.

I skoro juz si¢ za to bierzemy, skoro jest ten projekt,
to trzeba nad nim si¢ pochyli¢ i zrobié... Nie wiem, jak
to wyglada, jesli chodzi o legislacje¢, i mam nadziejg, ze
pan z Biura Legislacyjnego mi pomoze. Czy moglibysmy
wykroczy¢ poza materi¢ tych wnioskow de lege ferenda
NIK, czy... Ja bytem w Sejmie na posiedzeniu komisji,
na ktorym te wyniki kontroli NIK byly omawiane, i te
tematy, o ktorych tu dzisiaj méwimy, tam tez byly pod-
noszone. Szanowni Panstwo, Wysoki Senacie, no nie mo-
zemy mowic¢, ze gmina nie da rady. Przeciez gmina ma
okreslone $rodki finansowe, tylko, jak wiemy, nie jest to
priorytetowe zadanie gminy. No taka jest rzeczywisto$¢.
Dzisiaj podstawowym problemem jest kwestia lokalizacji
takich schronisk. No, nie trzeba daleko szuka¢ przyktadow,
wezmy cho¢by Celestynow, z ktorym jest problem. Jest

wiele roznych przyktadow z catej Polski. Stacje telewizyjne
wychwytuja pewne nieprawidtowos$ci w dziatalnosci... no,
trudno nawet nazwac takie miejsce schroniskiem. I dlatego
moéwig, ze trzeba si¢ nad tym pochylié.

My jako resort rolnictwa zrobimy pierwszy krok i osza-
cujemy, ile moze nas kosztowac ta centralna baza danych,
bez wzgledu na to, kogo ustawodawca wyznaczy do pro-
wadzenia tej bazy. W pazdzierniku bedziemy wiedzieli,
ile to mniej wigcej bedzie kosztowato. I wtedy bedziemy
wiedzieli, na czym stoimy.

Mysle, ze nie ulega dyskusji to, co powiedzial pan
z Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami. No, Szanowni
Panstwo, trzeba tu jeszcze powiedzie¢, ze dzisiaj jest tak,
ze rolnik prowadzacy gospodarstwo, ktory posiada nie
wigcej niz dwa psy, jest zwolniony z oplaty. Ale jesli ja
mam zwierz¢ towarzyszace... No dzisiaj jest dowolnosc,
rada gminy przewaznie tej oplaty nie wyznacza, a przeciez
optata za posiadanie psa to podatek. I gdyby rzeczywiscie
ten podatek pobierano cho¢by w kwocie 10 zt, to dziesigé
razy siedem miliondw — szacujemy, ze tyle jest psow — daje
70 milionoéw zi, jak pan tu zauwazyt. Ale jesli by to byt
dochdd gmin, panstwo musiatoby te pieniadze przejac ze
wzgledu na rozmieszczenie przestrzenne. W Warszawie
jest najwigksza koncentracja psow, moze by¢ ich nawet
pot miliona, a na terenach wiejskich jest pot miliona psow
w dwoch wojewodztwach. Z tym si¢ wigze kwestia prze-
strzennego rozmieszczenia schronisk i mozliwosci... Jak
moéwig, to jest powazny problem.

Dzisiaj z ustawy o porzadku w gminach, tak skrétowo
mowig, wynika, ze to jest zadanie rady gminy. Ja, jako
obywatel majacy psa, powinienem za czipowanie zaptacic,
to nie ulega dyskusji. Dalej, jest kwestia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I za umieszczenie oczywiscie tez.

No ale jest jeszcze kwestia... Na przestrzeni ostatnich
kilku, kilkunastu lat bezpanskich psow jest naprawde mniej,
ten problem jest mniejszy. Dzisiaj juz w zasadzie proble-
mu watgsajacych si¢ psow... To chyba jest niewlasciwe
sformutowanie. Kiedys kto$ zapytat, co to jest walgsajacy
si¢ pies. A to wynika z ustawy o towiectwie, ktora reguluje
kwestie strzelania, odlegtosci itd. Te tematy rowniez byty
omawiane. Dzisiaj ten problem jest mniejszy. Teraz istotny
jest przede wszystkim problem schronisk. Sg firmy ktore
wylapuja zwierzgta, sg firmy ktore prowadza schroniska,
ale postepuje si¢ réoznie, mimo ze w $wietle ustawy ewi-
dencj¢ powinienem prowadzi¢ ten, kto prowadzi schroni-
sko dla zwierzat. A z tym bywa rdznie. Znamy przypadek
schroniska w gminie Nasielsk: jak wszed! prokurator, to
si¢ okazato, Ze nie byto 80% psow, a schronisko pobierato
oplaty, i to dosy¢ spore. Nie bede tu wymieniat konkretnych
kwot, zeby przypadkiem nie wprowadzi¢ nikogo w btad,
ale problem jest.

Jesli jest mozliwos¢ podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej, to po uzyskaniu informacji o kosztach zwigzanych
z powstaniem i funkcjonowaniem centralnej bazy danych,
mysle, ze naprawdg trzeba w ten temat wejs¢ glebiej i1 ure-
gulowac t¢ materi¢ szerzej, niz proponuje si¢ we wnioskach
po kontroli NIK. Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jarozumiem, ze propozycja pana ministra jest taka, zeby
nie spieszy¢ si¢ z ta inicjatywa legislacyjna, tylko poczekac,
az zostang oszacowane koszty zwigzane z prowadzeniem
centralnego systemu znakowania, i wtedy wejs¢ w materie
glebiej, to znaczy wyj$¢ poza same rekomendacje NIK.

No, ja tylko chciatbym zauwazy¢ — tak na marginesie
wypowiedzi pana Kuli, ktory podkreslat wielokrotnie, ze
gminy bieduja — ze obecnie gminy maja nadwyzke budze-
towa; to tak zeby byla jasnos¢. Gminy w Polsce sa dosy¢
zamozne. | w tamtym roku miaty, i w tym na pewno tez
beda miaty nadwyzke budzetowa. A wige to nie jest tak,
Ze na nic nie ma pieniedzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, optata za znakowanie powinna by¢ optata
scentralizowang, w ogodle caly system powinien by¢ scen-
tralizowany. Podatek od posiadania pséw powinien by¢
lokalny, bo to umozliwi rézne dziatania, i zapewne warto
by byto, zeby byl roznicowany, o czym pan juz wspominat,
i nie taki catkiem banalny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtlos z sali: Przepraszam, tak tylko rzucitam: zaczipu-
jesz psa — w tym roku nie ptacisz podatku.)

Za czipowanie moze by¢ ulga, ale czipowanie jest
jednorazowe, a podatek jest staty, to jest oczywiste. I ten
system moglby si¢ jako tako bilansowac.

Dobrze, bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Glownego
Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami
w Polsce Mieczystaw Kula:

Przepraszam, chcialbym jeszcze co$ dopowiedzie€.
Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami stoi na stanowisku,
ze miejsce, do ktorego trafia bezpanskie zwierzg i w ktorym
jest przetrzymywane do czasu znalezienia dla niego nowego
domu, powinno spetnia¢ okreslone w ustawie wymogi. Nie
ma prawa w ogole istnie¢ cos takiego jak azyl, przytulisko
czy Bog wie co jeszcze. Niewazne, czy to bedzie jeden
pies, czy... Bo gdzies w opisie byta mowa o tym, ze do
trzydziestu... Nie! Wtasnie w tych placowkach, gdzie jest
do trzydziestu zwierzat, dzieja si¢ najwigksze tragedie. Bo
prowadza to ludzie nastawieni na zysk, ktorzy licza, ze za
2 tysiace zl przyjma psa i gdzies si¢ go przetrzyma, szyb-
ko znajdzie mu si¢ dom i po sprawie. Tyle tylko ze dom
si¢ nie znajduje i zwierz¢ albo ze starosci, albo z innych
przyczyn umiera. Po prostu kazde miejsce, do ktorego trafia
bezpanskie zwierze i jest w nim przetrzymywane, powinno
spelnia¢ wymogi ustawy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, to jest bardzo istotna sprawa — sprawa pewnej stan-
daryzacji wymogow, ktore powinny by¢ s$cisle okreslone.
Rozumiem, ze powinna tu by¢ delegacja dla ministra, ktory
ma okresli¢ warunki, jakie maja spetnia¢ schroniska.

Teraz ja pozwolg sobie zabra¢ glos. To, co mnie naj-
bardziej uderzylo w tej propozycji ustawowej, to wpro-
wadzenie zawodu regulowanego: dziatalno$¢ w zakresie

prowadzenia ewidencji znakowanych zwierzat ma by¢ dzia-
falnoscia regulowang. Przeciez my z wielkim wysitkiem
prowadzimy deregulacj¢ gospodarki. Wtasnie uniemozli-
wili$my ministrowi rozwoju prowadzenie spisu urbanistow,
bo to by dobito polska gospodarke, a teraz wprowadzimy
przepis, na mocy ktorego bedzie robiony spis tych, ktorzy
si¢ opiekuja psami? No to jest jaka$ paranoja po prostu.
Albo w prawo, albo w lewo — albo walczymy z zawodami
regulowanymi, albo nie.
Pan legislator si¢ zgtasza. Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢, ze omawiany projekt ustawy
jest proba wyjscia naprzeciw postulatom Najwyzszej [zby
Kontroli. Komisja czy Senat nie sg tu w zaden sposob zwia-
zane ani tym projektem ustawy, ani, co wazne, raportem
NIK. Jezeli Senat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...uznaltby za stosowne szerzej potraktowaé temat, to
jak najbardziej jest taka mozliwos¢. Projekt ustawy zostat
przygotowany przez Biuro Legislacyjne, ale nalezy mie¢
$wiadomos¢ tego, ze Biuro Legislacyjne nie ma aparatu
eksperckiego, ktory umozliwia wybranie najlepszego moz-
liwego rozwigzania. Mowigc trochg zartobliwie, legislato-
rzy Senatu potrafig napisa¢ wszystko, ale musza wiedziec,
co majg napisac. Tak Ze prosze traktowac ten projekt jako
pewien temat do dalszej dyskusji.

Co do pytania, dlaczego tam si¢ pojawity te zawody
regulowane, to tutaj stangliSmy przed nastgpujacym pro-
blemem: musieli$my stworzy¢ system, ktory umozliwitby —
przynajmniej w teorii — odnalezienie psa. Aby odnalez¢ psa,
trzeba sprawdzi¢ wszelkie ewidencje, jakie tylko moga si¢
pojawic, i musi by¢ miejsce, gdzie te wszystkie ewidencje
beda spisane. Stad ten rejestr. Oczywiscie alternatywa dla
tego rozwigzania bylby centralny rejestr, dla catego kraju.
My akurat nie poszliSmy w tym kierunku, obawiajac sig,
zeby w ten sposob nie odebra¢ mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci firmom, ktore juz na tym rynku funkcjonuja,
i tym si¢ kierowalismy. Ale oczywiscie ustawodawca ma
prawo rozstrzygna¢ to w zupelie inny sposob.

Co do wszystkich uwag, ktore tu zostalty zgtoszone,
fatwiej byloby mi si¢ do nich odnies¢, gdyby przyjety one
forme propozycji poprawek, ewentualnie jakich$ konkret-
nych rozwigzan. Jezeli jest potrzeba skomentowania ktorej-
kolwiek z tych uwag, mogg sprobowac si¢ tego podjaé, ale
nie wiem, czy teraz jest na to czas, miejsce. Jezeli komisja
zdecyduje si¢ na pewne rozwigzania, sprobujemy moze
jako$ wspdlnie dojs¢ do tego, jakie sg zagrozenia z tym
zwigzanie, jakie mozliwosci, co i jak zapisac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Wydaje mi si¢, ze juz po tej pierwszej fazie dyskusji
widac¢, ze warto w t¢ materi¢ wejs¢ glebiej, bo gdybysmy sie
ograniczyli tylko do realizacji postulatow NIK, przeslizgne-
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liby$my si¢ po powierzchni problemow. Dlatego ja bym
proponowal nastgpujace rozwigzanie. Spodziewam si¢, ze
dostaniemy od panstwa obszerniejszy elaborat. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swietnie. Ale jeszcze prosilibysmy panstwa o pewne
postulaty — nie tylko propozycje poprawek — jesli chodzi
o zagadnienia, ktéore mozna by przy tej okazji uja¢ w usta-
wie. My si¢ nad tym zastanowimy i popracujemy nad tym
projektem.

Ja bym byt za tym, zeby projektowi w obecnym ksztal-
cie nie nadawac trybu inicjatywy ustawodawczej. Dajmy
sobie czas, no, powiedzmy miesiac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Jesli damy sobie za duzo czasu, to nic
z tego nie bedzie. Miesige chyba wystarczy na to, zeby$my
otrzymali wnioski i postulaty, drugi miesiagc dostanie pan
legislator i za dwa miesiace mozemy si¢ spotkac i popra-
cowac¢ nad projektem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Pani Senator, w lipcu jeszcze pracujemy.

Mozemy si¢ spotka¢ i zaja¢ rozszerzonym projektem,
i pewne sprawy jeszcze przedyskutowac.

Wydaje mi si¢, ze utrzymywanie bez zadnych zmian
obecnego stanu jest nie do przyjecia. A wigc nie cheiatbym,
zeby doszto do takiej sytuacji, ze my bedziemy dyskutowac
nad idealnym systemem, a w tym czasie b¢dzie dochodzito
do réznych nieszcz¢s$e. Lepsze jest wrogiem dobrego.

Czy mogliby$my — zwracam si¢ do panstwa senatorow
— przyjacé taki tryb postepowania: trzymamy si¢ tego tema-
tu, dajemy sobie miesiac na konsultacje, zebranie opinii
i postulatow, Biuro Legislacyjne przepracowuje, ze tak
powiem, projekt, rozszerza go i procedujemy dalej?

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Zaproszeni Goscie!

Najpierw uwaga natury ogoélnej, w kontekscie dotych-
czasowej dyskusji. Wielu cztonkéw naszej komisji ma
wieloletnie do§wiadczenie samorzadowe. To nie jest tak,
ze nagle si¢ tutaj znalezlismy... Mamy réwniez do$wiad-
czenia, jesli chodzi o nadzor legislacyjny, badanie uchwat
rad gmin pod wzgledem legalnosci. Jest tu dwoje panstwa
wojewodow, sa tez przedstawiciele administracji rzadowe;.
Tak ze nie tylko pan, Panie Ministrze, ma do§wiadczenie,
my réwniez je mamy.

Co do ogolnych zatozen tej planowanej inicjatywy usta-
wodawczej, to oczywiscie nalezy je poprze¢. Centralna
baza znakowania zwierzat to roéwniez jest dobre rozwia-
zanie, tylko pozostaje jeszcze kwestia ustalenia warunkow
finansowych jej funkcjonowania przez wtasciwe resorty.

Chcialbym tez si¢ odnie$¢ krytycznie do zapisu w zmia-
nie czwartej dodajacej, migdzy innymi, art. 11b. Chodzi
o ustalenie optaty za pobyt zwierzgcia w schronisku dla
zwierzat w maksymalnej wysokos$ci zaledwie 10 zt za
jeden dzien pobytu. Nie wiem, jak to zostato wyliczone,
ale jak kto§ ma zwierzgta w domu, to wie, ze to jest staw-
ka... No, ja bym powiedzial, ze to sa wrecz racje gtodo-

we, taka tez¢ bym tutaj postawit. Bo przeciez do kosztow
wyzywienia dochodza jeszcze koszty obstugi. Owszem,
jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze w takich
wypadkach nalezy ustala¢ maksymalna wysokos¢ optat,
ale ta wysokos¢ powinna by¢ podniesiona do co najmniej
15, a tak naprawde 20 zt.

I jeszcze jedna uwaga krytyczna, ktora kieruj¢ do pana
legislatora, dotyczaca zmiany piatej i art. 37. Chodzi o to
wyliczenie przepisow dotyczacych czyndow zabronionych,
wykroczen. Tu jest przewidziane zagrozenie kara aresztu
lub grzywny. No, ja dotychczas nie spotkatem si¢ z takim
przepisem. Czy tak ma wyglada¢ norma przepisu karne-
20? Prosze mi wskazac jaki$ przepis, w ktorym jest mowa
o naruszeniu zakazow lub nakazow i wymienia si¢ tylko
numery artykutéw. Zawsze powinna by¢ podana strona
przedmiotowa, podmiot, znami¢ czynu zabronionego i do-
piero wtedy sankcja. Mysle, ze to tez nalezatoby poprawic,
doprecyzowac. Oczywiscie, tych artykutow bedzie wigcej,
ale tak powinno by¢... Zreszta w jednym ze swoich orze-
czen Trybunal Konstytucyjny wlasnie taki przepis w usta-
wie, takie uproszczenie legislacji w zakresie norm prawa
karnego zakwestionowat. Dzigkuj¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zaczng od kwestii stawki 10 zt i terminu siedmiu dni,
o ktorym tu wczesniej byta mowa. Chce powiedzie¢, ze
nikt tego nie konsultowat, nikt tego nie ustalal, i prosze
traktowac to tylko jako propozycje, ktére moga by¢ przed-
miotem dalszej rozmowy. Chciatbym to zaznaczy¢. Nie
mieliSmy narzedzi do tego, zeby wyznaczy¢ chociazby t¢
kwote. LiczyliSmy na to, ze w toku prac nad ustawa uda
si¢ to ustalic.

Co do zastrzezen legislacyjnych, ktore zglosit pan sena-
tor, zgadzam si¢ z panem, ze to nie jest dobra formuta, jesli
chodzi o przepisy okreslajace sankcje — w tym wypadku
jest to sankcja wykroczeniowa. No, ale ten zapis wpisuje
si¢ w pewna poetyke tej ustawy — tu niestety to juz byto
w taki sposob zapisane, ja tylko dopisatem kolejne przepisy.
A jesli chodzi o to, czy to jest w ogole dopuszczalne, to
mogg¢ powiedzie¢ tyle: na pewno powinno si¢ unikac tego
typu sytuacji. No, ale zar6wno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, ktore ostatnio
miatem okazje czytac... Te sady podkres$laja nastepujaca
kwesti¢: nalezy dazy¢ do wyrazenia w przepisie wszystkich
znamion, nie powinno by¢ odestan. Z tym ze restrykcyjnie
ten nakaz powinien by¢ stosowany szczeg6lnie w przypad-
ku czynow o najwigkszej szkodliwos$ci spotecznej, gdzie
represyjnos$¢ jest najwigksza, natomiast im ta szkodliwos¢
jest mniejsza, w tym wigkszym stopniu mozna od tego od-
stgpowac. Tutaj mamy do czynienia z wykroczeniem, tak?
Zdaje sig, ze to jest tego typu sytuacja. Ale oczywiscie bar-
dzo dzigkuj¢ za t¢ uwagg, bo ona jest trafna. Trafna w tym
sensie, ze wskazuje problem, z ktéorym niestety mamy do
czynienia w polskim ustawodawstwie.

Skoro juz méwig o kwestiach legislacyjnych, to jeszcze
sprobuje si¢ odnie$¢ do wezesniejszych dwoch zarzutow do-
tyczacych odestania do rozporzadzen unijnych. Oczywiscie
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zasady techniki prawodawczej czego$ takiego nie przewi-
duja. Ale musimy pamigtac o tym, ze zasady techniki pra-
wodawczej zostaly wydane, jeszcze zanim Polska weszta
do Unii Europejskiej. Praktyka poszta w tym kierunku,
ze z przepisu dotyczacego odestan do ustaw korzysta si¢
w sposob analogiczny w przypadku, gdy odsyta si¢ do
powszechnie obowigzujacych przepiséw rozporzadzen
unijnych. Osoby zajmujace si¢ legislacja dostrzegaja ten
problem. I chciatbym tutaj wszystkich uspokoi¢: w ramach
planowanej nowelizacji zasad techniki prawodawczej ma
by¢ to poprawione. Jako ze teraz nie mamy jeszcze tych
zmienionych zasad techniki prawodawczej, musimy sobie
jakos radzi¢. Czy mozna bytoby to wpisac od razu do usta-
wy? Mozna si¢ nad tym zastanowié. Ale prosz¢ zwroci¢
uwagg, ze jezeli skorzystamy z odestania, uzyskamy efekt
pewnej spojnosci, to znaczy zwierzgta zarejestrowane na
podstawie tej ustawy w Polsce beda mogly zgodnie ze
wspomnianym rozporzadzeniem przemieszczac si¢ przez
granice wewngtrzne Unii Europejskiej. A wigc ta spojnosé
jest o tyle istotna, ze dzigki niej nie byloby potrzeby dwu-
krotnego czipowania.

I ostatni zarzut, dotyczacy rozporzadzenia. Przepis
sformutowany przez Biuro Legislacyjne jest duzo lepszy
od tego, ktory byt dotychczas; naprawiliSmy tam bardzo
wiele rzeczy, ktore nalezalo naprawi¢. To znaczy, miedzy
innymi, dodali$my wytyczne, uszczegoétowiliSmy przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Czy ma on
jakies wady? Mozna si¢ nad tym zastanowi¢. By¢ moze
nalezy jeszcze nad nim popracowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, konkluzje mamy, harmonogram tez
mamy, wigc mozemy juz konczy¢.

Bardzo dzigkuj¢ naszym gosciom za przyjgcie zapro-
szenia i za tworczy wktad.

Dzigkuj¢ panu legislatorowi, ktory wykonatl naprawde
duza pracg.

Zamykam posiedzenie Komisji
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Dzigkuj¢ panstwu.

Samorzadu

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 52)
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