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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym oraz ustawy o dzialach administracji rzadowe;
(druk senacki nr 622, druki sejmowe nr 2223 i 2291).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ustanowienia podstawy prawnej oraz zasady zwrotu nieruchomosci rolnych i la-
séw przejetych na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretow PKWN (cd.)
(P8-13/13).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ujednolicenia przepiséw o ustanawianiu odrebnej wlasnosci lokali wybudowanych
z kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego (cd.) (P8-15/13).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych
z tytulu ustania osobistej opieki nad niepelnosprawnym (cd.) (P8-18/13).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu usta-
lenia prawa do $wiadczenia opiekunczego w zwigzku z opieka nad osoba nie-
pelnosprawng oraz przywrdcenie praw nabytych do §wiadczenia pielegnacyjnego
opiekunom, ktérych zostali pozbawieni po 30 czerwca 2013 r. (cd.) (P8-02/14).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
przyznania zado$¢uczynienia lub odszkodowania dla bytych junaczek i junakéw
wykonujacych prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” w latach
1948-1955 (cd.) (P8-01/14).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram trzecia czgs¢ posiedzenia senackiej Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzisiejsze posiedzenie po§wigcone jest rozpatrzeniu
jednego projektu ustawy i kilku petycji.

Witam przedstawicieli strony rzadowej, przede wszyst-
kim panig minister Elzbiet¢ Seredyn — pani jest tutaj obecna,
bardzo si¢ cieszymy — ze wszystkimi wspdtpracownikami.
Witam tez wszystkie osoby zainteresowane — widze, ze sa
takie osoby z réznych agend, jako ze problematyka oma-
wianych dzisiaj spraw jest dosy¢ rozlegta.

Przechodzimy niezwlocznie do rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym oraz ustawy o dziatach
administracji rzadowej. To jest druk sejmowy, ustawa przy-
szta do nas z Sejmu.

Poprosze teraz pana legislatora o krétki referat wpro-
wadzajacy w omawiang sprawe.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni
Panstwo, wspomniana ustawa, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, zmienia dwie ustawy: ustaw¢ o mniejszos-
ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
oraz ustawe o dziatach administracji rzadowej. W ustawie
o dzialach administracji rzadowej zostaje zmieniona nazwa
odpowiedniego dziatu, tak zeby obejmowat on dodawang
do wspomnianej ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych instytucj¢ integracji spoleczne;j.

Zmiany wprowadzane do ustawy o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych sg nieco wicksze. Przede wszystkim,
jak wlasnie powiedziatem, zostaje wprowadzona instytucja
integracji spotecznej. Dotychczas we wspomnianej ustawie
byta mowa tylko o integracji obywatelskiej. Co wiecej, ta
integracja obywatelska — to jest wazne, to bedzie p6zniej
tre$cig uwag Biura Legislacyjnego — nie byla dotychczas
zdefiniowana w ustawie. A tutaj nie tylko wprowadza si¢
instytucje integracji spotecznej, lecz takze w do$¢ precy-
Zyjny sposob si¢ ja definiuje.

Oproécz tego wprowadza si¢ rozwigzania bedace konse-
kwencja wprowadzenia wspomnianej instytucji integracji
spotecznej. Te konsekwencje polegaja glownie na tym, ze
na okreslone organy administracji publicznej naktada si¢
obowiazek podejmowania dziatan na rzecz wspierania juz
nie tylko integracji obywatelskiej, lecz takze integracji
spoteczne;j.

Mysle, ze to byloby tyle, jesli chodzi o krétkie wpro-
wadzenie. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie mieliby w tym momencie ja-
kie$ pytania albo chcieliby si¢ wypowiedzie¢? Potem popro-
simy ewentualnie takze inne osoby ze strony rzadowe;j.

Pan senator Kutz i pan senator Rulewski.

(Brak nagrania)

Senator Kazimierz Kutz:

...Ja jestem postem z okrggu katowickiego,
Gornoslazakiem. Glosowato na mnie 2/3 moich wyborcow,
w moim okreggu, tak wiec moj glos bedzie, ze tak powiem,
kompetentny. Chciatbym zapytaé: co to jest? Dobrze, ze
was tyle tutaj przyszto. To jest kpina. To jest kpina, to sie. ..
To jakis$ erzac, zeby rozwigza¢ sprawy, ktore na Slasku
maja w tej chwili wymiar, ze tak powiem spotecznego
wrzenia... Slazacy w 1934 r... Wiedza o Slasku jest zadna.
Wtedy zostata zmieniona w Polsce konstytucja, na tak zwa-
ng sanacyjna, w ramach ktorej zlikwidowano autonomig
slaska, nadang przez panstwo polskie. Wtedy wtasnie au-
tonomia $laska polegata na tym, ze uznawalo si¢ Slazakow
za grupe¢ etniczng, ktdra po siedmiu wiekach wchodzi do
panstwa. I po tym dlugim okresie, w 2005 r., powstata
ustawa dotyczaca mniejszos$ci etnicznej — t¢ ustawe chece
si¢ obecnie skorygowa¢. Ustawa powstata dzigki temu,
ze kiedy niezyjacy juz prezydent podpisywat karte praw
obywatelskich Unii Europejskiej, to razem z Anglikami
wylaczyli pewien zapis, ktory dotyczy wlasnie zwlaszcza
grupy etnicznej, jaka sa Slazacy. W prawie europejskim
moéwi sie: no trudno, w takich i takich sprawach panstwo
samo decyduje, samo rozstrzyga te sprawy. I panstwo pol-
skie, wlasnie na mocy tej na wpot faszystowskiej, przed-
wojennej ustawy, postanowito potraktowa¢ mniejszosci
etniczne i narodowe jako grupy, ktérym daje si¢ licencje.
I Slgzacy, jako jedyna taka grupa, nie dostali licencji na
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swoja tozsamos¢. I nie moga w ramach polskiego prawa,
na drodze prawnej, dochodzi¢ do uzyskania tego prawa.
A w prawie europejskim jest powiedziane: to sg sprawy
wewngetrzne, nie chcemy si¢ w to wtracac. I dzigki temu
mozna sobie cos takiego wydrukowac, z petng nonszalancja
wobec prawa. To jest ustawa, ktora kompromituje Polske.
My w grupie dwudziestu siedmiu panstw jesteSmy — obok
Anglikéw — panstwem, w ktorym nie ma pewnego prawa,
podstawowego prawa cztowieka. Ludzie sami decyduja — to
jest demokracja — o tym, jaka maja tozsamosc¢. Tozsamos¢
$laska nie jest wymyslona. Slazacy przez sze$¢ wiekow
byli poza Polska. Dotrwali do Polski, sami przyszli i chca
by¢ tym, kim s3. Byli Niemcami, sg Polakami, byli germa-
nizowani, polonizowani — z tym trzeba skonczy¢. Dlatego,
ze to wszystko by oznaczato, ze Slazacy nie moga dosta¢
swojej tozsamosci, poniewaz, jak to si¢ mowi potocznie, s3
podejrzani narodowo. A w gruncie rzeczy mowi sig, ze to sa
zakapturzeni Niemcy. Niemcy zreszta mowia to samo, tylko
odwrotnie. [ ustawa, o ktorej mowig, wlasnie to wyraza —ze
Slazacy nie s3 pelnymi obywatelami panstwa niby to de-
mokratycznego. Przez t¢ ustawe Polska nie moze uchodzi¢
za panstwo o europejskiej kulturze prawnej. Ja przeciwko
temu protestuje. Dopoki z ustawy nie zostanie wyrzucony
zapis o licencjach, w ktorym nie ma Slazakéw... A wiemy
na podstawie ostatniego spisu, ze to, o0 czym mowig, doty-
czy co najmniej pottora miliona ludzi w Polsce. Z tego pot
miliona czuje si¢ wylacznie Slazakami. To s3 obywatele
polscy, ktorzy do Polski Igngli... I im si¢ nie daje petnego
prawa. Oczywiscie, istniejg Slazacy, ale prawnie ich nie
ma. Mysle, ze... W kazdym razie méwig teraz o sobie, bo
prowadze wiasnie kampanig... Jezeli zostang wybrany, to
nie bede robit nic innego, tylko walczyt o to, zeby Polska
odzyskata godnos$¢ panstwa wolnego. Bo to, co si¢ dzieje
Z poruszang przeze mnie sprawa, jest haniebne.

Ja uwazam, ze wspomniana ustawa... Kiedy ona byla
uchwalana, bytem juz cztonkiem Senatu i udowadniatem,
7e jest to ustawa antypolska. Kto tak traktuje Slazakow,
dziata przeciwko Polsce. Bo Slazacy z whasnej woli przyszli
do Polski. Ta ustawa skazuje Slazakéw. Ona jest restryk-
cyjna, ona jest, ze tak powiem, zerzni¢ta z niemieckiego
traktowania. .. Ona wlasciwie zmusza do emigracji z Polski,
bo tu si¢ nie da zy¢. | w zwigzku z tym po wojnie dwa mi-
liony Slazakow wyjechato. Slazacy, jak wszyscy obywatele
panstwa, chca mie¢ poczucie pelnej godnosci osobistej. Ta
ustawa im ja odbiera. Ta ustawa, ktora zostata uchwalona,
jest — tak jak méwi¢ — antypolska. Ona zmusza — jako ze
istnieje inna ustawa, dotyczaca mniejszosci niemieckiej,
asg to ci sami Slazacy, tylko zniemczeni — do germanizacji
we wlasnym panstwie. Czy wy tego nie rozumiecie? Albo
zmusza do emigracji na zawsze. Bo nie mozna zy¢ u siebie,
bedac traktowanym gorzej, jako kto§ podejrzany. Kto dat
panstwu polskiemu prawo zabrania¢ Slazakom tego, zeby
sami okreslili — to jest Europa — Ze sg grupa etniczna, pol-
ska grupa etniczng? Tworzycie wrogoéw! Ludzie, o ktérych
mowicie, ze sa ambiwalentni, ze mato kochaja Polske... Za
co oni majg kocha¢ Polske? Za to, co wy z nimi robicie?
Prawo w panstwie demokratycznym... To jest hanba. Ja
uwazam, ze omawiany tu projekt przynosi Polsce wstyd.
W zwiazku z tym ja w ogoéle nie bede rozpatrywat tego
projektu. Wychodzg.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzi¢kuje¢, Pani Senatorze, za wystapienie.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Rozumiem emocje, ktore towarzyszyly wystapieniu
senator Kutza, niemniej jednak nie poddaj¢ si¢ przedsta-
wionej przez niego logice.

(Senator Kazimierz Kutz: No tak, jak zwykle, wszy-
scy...)

Nie poddaje si¢ tej, ze tak powiem, logice dziejow,
opartej przede wszystkim na wielu zawirowaniach hi-
storycznych, ktore nie zawsze byty korzystne dla Polski,
jesli chodzi o uczestniczenie Slaska w budowie panstwa
polskiego.

Ja moglbym z rowna szczero$cia — 1 obiektywnoscia,
bo nie startuje w wyborach z tego terenu — broni¢ praw
gorali. Nie da si¢ ukry¢, ze polscy gorale zyja na zwartym
terenie, ten teren ma okreslone potozenie geograficzne,
powiedziatbym, geofizyczne, przynajmniej w czasach ko-
muny byt to tez teren ekspansji komunistycznej — ziemie
w gorach, zwlaszcza u gorali, byly traktowane, jesli chodzi
o efektywnos$¢ 1 koniecznos¢ ptacenia podatkoéw czy tez
danin, na rowni z doskonatymi, na réwni z madami na
Zutawach. Co prowadzilo, prosta droga, do porozumien
rzeszowsko-ustrzyckich, gdzie wlasnie kwestie sprawie-
dliwosci traktowania, upadku kultury... Te kwestie byty
na poczatku wspomnianych porozumien i roszczen. I do
dzisiaj gorale meznie bronig swojego srodowiska przed
degradacja. Postuguja si¢ ciagle — nie da si¢ tego ukryc¢,
wszyscy na co dzien jesteSmy stuchaczami — gwarg goral-
ska, reprezentujg szereg innych cech goralskich, cech grupy
etnicznej. A przeciez jesli si¢ zwazy na dzisiejsze projekcje
tej grupy, to wida¢, ze jest bardzo zwigzana z narodem
polskim, z panstwem polskim, z kultura polska — czego
przyktadem byty wizyty papieza.

Tak wigc chciatbym jednak wroci¢ do tematu i poprosi¢
rzad o przedstawienie spotecznych skutkow, jakie si¢ wiaza
z procesem integracji spotecznej Romow, ktorzy tez prze-
ciez towarzyszyli dobrym i ztym losom panstwa polskiego.
Ztym, bo oprocz Zydow byli najbardziej przesladowana
grupa etniczng na ziemiach okupowanych. A teraz w bar-
dziej lub mniej udany sposob towarzysza zyciu panstwa
polskiego. Tak wigc jakie to beda skutki?

I druga uwaga: czy rzad nie widzi potrzeby uwzgled-
nienia innych grup spotecznych, innych grup, ktére maja
poczucie wykluczenia spotecznego czy gorszego trakto-
wania spotecznego? Bo w konteks$cie integracji najwigce;j
si¢ moéwi o Romach, a inne grupy, na przyktad biatoru-
ska czy moze nawet zydowska... Czy nie ma potrzeby
uwzglednienia takich grup? W uzasadnieniu si¢ o tym
nie mowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Moze panowie senatorowie pozwola, zeby$my teraz
poprosili o zabranie glosu panig minister. Bedziemy wtedy
mogli w jeszcze petniejszy sposdb odnies¢ si¢ do tematu.
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Oczywiscie jezeli pani minister ma zamiar... Jezeli nie, to
moze inne osoby reprezentujace strong¢ rzadowa? Projekt
ustawy wyszedt jednak z rzadu, prawda?
(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: To byl projekt poselski.)
Przepraszam, to byt projekt poselski. Ale rzad si¢ do
niego ustosunkowywat na etapie sejmowym, prawda?
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan Religijnych

oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Marciniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Niestety do dnia dzisiejszego nie zostalo przyjete sta-
nowisko rzadu w stosunku do poselskiego projektu ustawy,
dlatego zaro6wno na posiedzeniach komisji sejmowych,
jak i tutaj bede reprezentowat tylko stanowisko ministra
administracji i cyfryzacji, jako ministra wlasciwego do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych.

Przede wszystkim na wstepie checiatbym bardzo ser-
decznie podzigkowa¢ postom wnioskodawcom, ktorzy
podjeli si¢ zadania przygotowania omawianego tu pro-
jektu ustawy, poniewaz z punktu widzenia ministra wta-
Sciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych taka ustawa niewatpliwie jest
konieczna. Znakomicie ulatwi ona realizacj¢ ustawowych
zadan i kompetencji ministra.

Ustawa doprecyzowuje kompetencje ministra wlasci-
wego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci na-
rodowych i etnicznych. Jej uchwalenie zapewni rowniez
mozliwo$¢ podejmowania przez administracj¢ rzadowa
dziatan o charakterze ciaglym, jako ze od 2001 r. rzad po-
dejmuje systemowe dziatania na rzecz poprawy sytuacji
mniejszosci romskiej.

Nawiaz¢ moze teraz do wypowiedzi pana senatora
w kwestii tego, czy inne grupy rowniez powinny by¢ objete
takimi systemami wsparcia jak ten, ktory rzad wprowadza
w przypadku mniejszosci romskiej. Wydaje mi sig, ze nie,
poniewaz mniejszos¢ romska jest bardzo... Moze powiem
tak: mniejszos$¢ romska bardzo si¢ wyrdznia na tle innych
mniejszos$ci narodowych i etnicznych, wymienionych
expressis verbis w ustawie o mniejszosciach narodowych
i etnicznych. Sytuacja mniejszosci romskiej jest bardzo spe-
cyficzna, poniewaz przedstawiciele tej mniejszosci w spo-
sob diametralny... Ich sytuacja bytowa, sytuacja spoteczna,
znajomos¢ przystugujacych im praw, ale rowniez cigzacych
na nich obowigzkow... Ta $wiadomos¢ jest zdecydowanie
mniejsza od tej, ktora maja przedstawiciele innych mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych. Dlatego tez od 2001 r.
prowadzone sa systemowe dzialania rzadu. Sa to zreszta
dziatania zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej i wpi-
sujace si¢ w jej cele. A przyjecie projektowanej ustawy
pozwoli lepiej i sprawniej wykonywa¢ zadania ministra,
zapewni ciaglos¢, o ktorej wezesniej wspominatem, i, jak
moéwitem, wpisuje si¢ w cele unijne.

Z tego wzgledu bardzo prosz¢ Wysoka Komisje o wy-
razenie pozytywnej opinii o przedtozonym projekcie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie?

Czy kto$ jeszcze sposrdd przedstawicieli organizacji
rzadowych chciatby si¢ wypowiedziec?

Jezeli nie, to poprosimy...

(Senator Jan Rulewski: Czy ja jeszcze...)

Tak?

Senator Jan Rulewski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znikna wozy kolorowe, festiwale piosenki romskie;.
Obecnie, to znaczy juz od lat, wozy kolorowe sa zastgpo-
wane karawanami, jak to si¢ moéwi, karawaningiem. Tak
wigc w wyniku wspomnianych proceséw wigc zging dobre
cyganskie specjalnosci. Jak wiadomo, komuna tez probo-
wata reintegrowa¢ metodami administracyjnymi. Czy to
jest inna... I jaka jest w omawianej kwestii opinia $rodo-
wisk romskich?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan Religijnych

oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Marciniak:

Panie Senatorze, jak rozumiem, nie jest celem ani po-
sléw wnioskodawcow, ani tym bardziej ministra wtas-
ciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych... Prosz¢ zwréci¢ uwage, ze
postowie wnioskodawcy juz w uzasadnieniu do przedto-
zonego projektu zapisali, ze dziatan podejmowanych na
rzecz mniejszo$ci romskiej czy tez jakiejkolwiek mniej-
szosci, w ramach integracji spotecznej, nie wolno utoz-
samia¢ z asymilacja. Tak wiec nasze dzialania absolutnie
nie beda zmierzaly do tego, zeby, jak pan to powiedziat,
zniklty wozy kolorowe, zeby zanikta cata kultura Romow,
tak barwna, roz$piewana i roztanczona. Wrecez przeciwnie:
wydaje nam si¢, ze wprowadzenie omawianych przepisow
umozliwi w pehi... Czy moze raczej zwigkszy mozliwosci
przedstawicieli mniejszo$ci romskiej wtasnie w zakresie
zachowania swojej tozsamosci kulturowej, wtasnie dzie-
ki temu, ze nie bgda oni musieli — czy tez beda musieli
w mniejszym stopniu — boryka¢ si¢ z problemami zycia
codziennego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Przejdziemy teraz do omoéwienia propozycji popra-
wek, z ktorych, jak wiemy, wiekszo§¢ ma charakter czy-
sto jezykowy, redakcyjny. A te merytoryczne poprosze na
poczatek.
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Milodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym przejs¢ do omoéwienia pierwszej uwagi.
Ona wymieniona jest tez jako pierwsza w opinii. T¢ uwage
mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie czegsci. Czg$¢ pierw-
sza to takie ogdlne zastrzezenie, ktore wiaze si¢ z tym, ze
ustawodawca, wprowadzajac definicje legalng integracji
spotecznej, postgpuje nickonsekwentnie, poniewaz do-
tychczas w ustawie byta mowa o integracji obywatelskiej
i pojecie to nie bylo zdefiniowane. Jak nietrudno zauwa-
zy¢, okreslenie ,,spoteczna” i okreslenie ,,obywatelska”,
bez wzgledu na to, do czego by si¢ odnosity, wskazuja na
istnienie pewnej bliskoznacznosci. I dlatego jezeli teraz
bedzie jasno okres$lona definicja integracji spotecznej, to
odbiorca tekstu, nad ktorym tutaj dzisiaj pracujemy, moze
powzia¢ watpliwosci, co w takim razie jest integracja
obywatelska.

Wspomniane watpliwosci sg dodatkowo poglebiane
przez dwie kwestie. Po pierwsze, przez to, jakimi spdjnika-
mi ustawodawca tgczy tutaj wyrazenia ,,integracja obywa-
telska” i ,,integracja spoteczna”. Raz sg one taczone spdj-
nikami koniunkcji, na przykltad w art. 1 pkt 1 nowelizacji,
a innym razem — alternatywy nierozlacznej, na przyktad
w art. 1 pkt 4 lit. d nowelizacji.

A po drugie, watpliwos$ci moga powstac juz w zwigz-
ku z samg tre§cig wspomnianej definicji. Nalezy przede
wszystkim zglosi¢ zastrzezenie do wyrazu ,,partycypa-
cja”, ktéry ma si¢ odnosi¢ do czego$ takiego, jak ,,za-
bezpieczenie spoteczne”, a co wigcej, ma si¢ odnosi¢ do
czegos takiego, jak ,,warunki bytowe”. Czy mozna sobie
wyobrazié... O ile mozna sobie wyobrazi¢ co$ takiego,
jak partycypacja w zabezpieczeniu spolecznym, o tyle
juz trudno sobie wyobrazi¢ co$ takiego, jak partycypacja
w warunkach bytowych. Albo te warunki bytowe jakies sa,
albo nie. Nie mozemy powiedzie¢, ze jakakolwiek osoba
partycypuje w warunkach bytowych. Przypominam, ze
»partycypowac” to znaczy tyle, co ,,bra¢ udziat w ponosze-
niu kosztéw, wydatkow, uczestniczy¢”. I dlatego pojawita
si¢ tego rodzaju uwaga.

Biuro Legislacyjne, majac na wzgledzie wspomniang
intencje, zeby omawiana definicja nie prowadzita w za-
den sposdb do asymilacji, zaproponowato taka poprawke,
aby w zasadzie nie zmieniajac wszystkich wymienionych
tu elementdw, jak system oswiaty i wychowania, rynek
pracy, system zabezpieczenia spotecznego, wspomniane
warunki bytowe i opieka zdrowotna... Biuro proponuje
definicje, ktdra pozwole sobie odczytaé. Proponowana po-
prawka nie nadaje nowego brzmienia catemu art. 1 pkt 2,
tylko zastepuje w nim pewne wyrazy. I na skutek przyjecia
wspomnianej propozycji poprawki definicja integracji
spotecznej brzmiataby nastgpujaco: ,,rozumie si¢ przez
to” — to znaczy przez integracje spoleczng — ,,dziatania
na rzecz poprawy waznych aspektéw zycia spolecznego
0s6b nalezacych do mniejszos$ci, w szczeg6lnosci warun-
kéw bytowych oraz dostepu do systemu oswiaty, rynku
pracy, systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze opieki
zdrowotne;j”.

Od razu zwrdcg uwage, ze pominigcie wyrazow ,,i wy-
chowania” z wyrazenia ,,system o§wiaty i wychowania”
byto celowe, dlatego ze na gruncie obowiazujacych obecnie
przepiséw poprawnym okresleniem jest ,,system o§wiaty””.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy w zwiazku z przedstawiong propozycja poprawki
maja panowie senatorowie jakie$ uwagi?

Skoro nie, to prosze jeszcze moze o wypowiedz doty-
czaca kolejnych propozycji poprawek, tych jezykowych.
Prosze je wszystkie, wspolnie...

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dobrze. To w takim razie teraz nieco zmieni¢ kolejno$é¢
omawiania, wedhug takiej, ze tak powiem, kategorii gatun-
kowej. Ta pierwsza propozycja poprawki byla najpowaz-
niejsza. Druga propozycja poprawki tego rodzaju, czyli nie
tylko czysto jezykowej, to ta opisana w uwadze trzecie;j.
Tutaj w zasadzie mozna zgtosi¢ dwie uwagi — one odnosza
si¢ do art. 18 ust. 3b ustawy o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Watpliwosci budzi
brak wskazania, z ktorej cz¢sci budzetu panstwa jednostki
samorzadu terytorialnego beda otrzymywaty wspomniane
dotacje. Podczas formulowania omawianej uwagi Biuro
Legislacyjne kierowato si¢ pewng analogia do ust. 3, kto-
ry oczywiscie nie jest nowelizowany omawiang dzisiaj
ustawa. W tym ustepie jest konkretnie napisane, z ktorej
czesci budzetu panstwa sg przyznawane dotacje. [ poniewaz
przyjmujemy, ze powinna by¢ jakas konsekwencja usta-
wodawcy w formutowaniu obowiazkow w jednym akcie,
i zaktadamy, Ze intencja prawodawcy byto wskazanie, ze
dysponentem czgséci budzetu panstwa, z ktorej przyznawane
sa dotacje, o ktorych mowa w ust. 3b, jest minister wlasciwy
do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych, to Biuro Legislacyjne proponuje poprawke,
ktdra to wszystko doprecyzuje.

I teraz nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mam juz
omawia¢ pozostale propozycje poprawek, tych jezyko-
wych, tak krotko, czy jeszcze...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze tylko zapytam, poniewaz wiasnie o tym rozma-
wialiSmy z panem senatorem: czy co do tej drugiej propo-
zycji poprawki panowie senatorowie maja jakie$ uwagi?

Skoro nie, to prosimy jeszcze o zreferowanie, taczne,
poprawek jezykowych, ze wskazaniem...

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuje.

Druga i czwarta propozycje poprawek dotycza zamiany
spojnikow. W uwadze drugiej proponuje si¢ zastapienie
spojnika ,,lub”, czyli alternatywy nieroztacznej, spojnikiem
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»1”, czyli koniunkcji — skoro méwimy o obowigzkach or-
ganu administracji publicznej, to nie mozemy doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej ten organ mogtby realizowaé swoje
obowiazki selektywnie. A spojnik ,,lub” pozwolitby wtasnie
na taka selektywnos¢. Dlatego w przypadkach wskazanych
w uwadze drugiej powinna by¢ koniunkcja.

Z kolei w uwadze czwartej proponuje si¢ cos odwrot-
nego. Tutaj pojawia si¢ koniunkcja w przypadkach, ktore
dotycza faktycznych dziatan podejmowanych na rzecz
integracji spotecznej i dzialan podejmowanych na rzecz
integracji obywatelskiej. Migdzy takimi dzialaniami nie
zawsze bedzie wystgpowala koniunkcja, poniewaz mozna
sobie wyobrazi¢, ze w praktyce réznego rodzaju podmioty
beda podejmowaly jakie$ waskie dziatania. I mniej wigce;j
na tym polega omawiana propozycja poprawki.

Jest jeszcze druga czgs$¢ propozycji poprawki w uwadze
czwartej — chodzi tutaj o zamienienie nie tylko koniunkcji
na alternatywe taczna, lecz takze alternatywy roztacznej
na alternatywe nieroztaczna.

W uwadze piatej proponuje si¢ przyjecie pewnej konse-
kwencji zwiazanej z definicja integracji spotecznej, ktora to
definicja jest zamieszczona w omawianej dzisiaj ustawie.
Chodzi o to, ze poniewaz jest powiedziane, ze integracja
spoteczna to dzialania na rzecz zwigkszenia partycypacji
mniejszosci, to w art. 1 pkt 5 lit. b nowelizacji, zmieniaja-
cym art. 21 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, nalezatoby skresli¢ wyrazy:
,,080b nalezacych do mniejszosci”. Bo to bedzie wynikato
z samej definicji.

Jest jeszcze jedna zwigzana z tym kwestia: poniewaz
w ustawie o dziatach administracji rzadowej nie ma defi-
nicji integracji spotecznej, to doprecyzowanie powinno
tam by¢ wyrazniejsze. | wlasnie poprawka zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne zlikwidowataby wspomniany
mankament. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze mozemy teraz przej$¢ do gtosowania nad
zaproponowanymi poprawkami, po kolei. A poprawki je-
zykowe zbiorczo, jezeli panowie senatorowie si¢ zgodza.

Poprawki pierwsza i trzecia nie sa jezykowe, tylko
merytoryczne. Poprawka pierwsza to ta, w ktorej mowa
o udziale w poprawie aspektu zycia spotecznego.

Czy panowie senatorowie sg za przyjeciem tej po-
prawki? (4)

Jednogtosnie.

Dzigkuje.

[ teraz poprawka trzecia, ktora rowniez jest merytorycz-
na. Prosze jeszcze krotko ja przypomnied.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie, z ktorej
czesei budzetu panstwa bedzie przyznawana dotacja, o kto-
rej mowa w przepisie. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan Religijnych

oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Marciniak:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy. Chciatbym
odnies¢ sie do omawianej poprawki i zauwazyc¢, ze przepis
art. 18 ust. 3b projektowanej ustawy dopuszcza mozliwosé
przyznawania dotacji na cele okre$lone w ustawie nie tylko
z cze$ci 43 budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest mi-
nister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniej-
szosci narodowych i etnicznych, lecz takze na przyktad
z czesci budzetu, ktorej dysponentem jest minister edukacji
narodowej. I wydaje mi si¢, ze nie powinnismy zamykac
ministrowi edukacji narodowej mozliwosci przyznawania
dotacji na realizacj¢ wspomnianego celu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jakiego pan jest zdania?

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Oczywiscie, tak jak mowitem, proponowana poprawka
jest zasadna tylko jesli zalozymy, Ze intencja miata by¢ wias-
nie taka, zeby tylko minister wlasciwy do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych...
Jezeli maja to robi¢ tez inni ministrowie, to zapis moze
pozosta¢. Chociaz, jak wspomniatem, bedzie tutaj pewna
niespojnos¢ terminologiczna, bo w innym miejscu ustawy,
w odniesieniu do innej dotacji, bgdzie precyzyjnie powie-
dziane, o ktorg cz¢s¢ budzetu chodzi, a tutaj nie bedzie. Ale
oczywiscie to moze pozostaé. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie sa konsekwencje...

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem popraw-
ki? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka nie przeszta.

Reszta to poprawki jezykowe, o ktorych mowilismy.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Klodawski: Tak jest.)

Czy co do tych poprawek ma pan jakie§ uwagi?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan Religijnych

oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Marciniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odniosg si¢ do poprawki drugiej, dotyczacej projekto-
wanych art. 18 i1 21. Naszym zdaniem nalezy pozostawi¢
spojnik ,,lub”, nie zastgpowac go spojnikiem ,,i”, poniewaz
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minister i organy administracji moga realizowa¢ zadania,
cze$¢ zadan, w stosunku do poszczegdlnych mniejszosci.
I tak na przyktad o ile w stosunku do mniejszos$ci romskiej
zasadnym bedzie realizowanie wspomnianych zadan w pel-
nym zakresie, czyli tacznie z integracja spoteczna, o tyle
w przypadku mniejszosci biatoruskiej, rosyjskiej, niemiec-
kiej czy jeszcze innej — nie chcg wymienia¢ wszystkich —
realizacja zadan w zakresie integracji spolecznej jest zbgdna
i niecelowa. Dlatego wydaje mi si¢, ze wyraz ,,lub”, czyli
spdjnik alternatywy nieroztacznej, jest zasadny i powinien
zosta¢ utrzymany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosze.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Powiem tak: prosz¢ zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 1 po-
miedzy pktem 1 a pktem 2 i tak mamy koniunkcje. A wige
organy wladzy publicznej sa obowigzane podejmowaé
odpowiednie $rodki w celu wspierania dziatalno$ci zmie-
rzajacej do ochrony, a zarazem kazdej z tych integracji.
To znaczy... Przepraszam, w tej wersji, ktora jest teraz,
nie kazdej z integracji. Niemniej jednak organy wladzy
publicznej musza jednoczesnie podejmowaé dziatania
w celu wspierania dziatalno$ci zmierzajacej do ochrony itd.
i w celu wspierania integracji obywatelskiej 1 spoteczne;j.
Tak wigc zastapienie w tym miejscu wyrazu ,,lub” wyra-
zem ,,i” bedzie konsekwencja przyjetego w omawianym
przepisie rozwigzania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie sg za tym, zeby w art. 18
zamiast ,,lub” bylo ,,i”? Kto jest za? (4)

Dzigkuje.

Jednogtosnie.

Proszg, nast¢gpne poprawki.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

W uwadze drugiej byta jeszcze propozycja poprawki
do pktu 5 lit. b. To jest propozycja poprawki tego samego
rodzaju.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za? (4)

Dzigkuje.

I nastgpne poprawki... Czy do tych poprawek sa
uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wyznan Religijnych

oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Marciniak:

Nie, Panie Przewodniczacy, nie mamy uwag do pozo-
statych zgloszonych poprawek.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze w uwadze czwar-
tej sa zaproponowane dwie alternatywne wersje popraw-
ki w czgsci oznaczonej w opinii literg b. W jednej wersji
chodzi o to, zeby pomigdzy réznymi rodzajami aktywnos$ci
czy dziatalnosci byt spojnik ,,lub”, a w drugiej wers;ji te
samag alternatywe¢ wyraza si¢ za pomocg przecinkow. To juz
oddaje¢ do decyzji pandéw senatoréw. Bo to, co jest ozna-
czone literg a w obu wersjach, obu tych alternatywnych
propozycjach, czyli to, co dotyczy art. 1 w pktu 4 lit. d, to
jest to samo. Roznice sg tylko w cze$ci oznaczonej literg b.
W pierwszym wariancie sg przecinki, a w drugim jest spoj-
nik ,,lub”. To tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak wiec jestesmy albo za tym, zeby przyjac te prze-
cinki...

Kto z pandéw senatorow jest za? (4)

Wobec tego wersja alternatywna odpada.

Czy jest jeszcze jaka$ poprawka?

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Jest jeszcze propozycja poprawki w zwigzku z uwaga
piata. Wiasciwie to sa dwie propozycje poprawek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo.

Mtlodszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Klodawski:

Pierwsza z nich zmierza do zapewnienia konsekwencji
terminologicznej zwigzanej z przyjeciem definicji integracji
spotecznej w ustawie o zmianie ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Druga propozycja poprawki jest z kolei konsekwencja
tego, ze w zmienianej ustawie o dziatach administracji
rzadowej nie ma definicji integracji spotecznej. W zwigzku
z tym powinno si¢ tam znalez¢ doprecyzowanie, o czyja
integracj¢ chodzi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czyli chodzi o to, czy jesteSmy za wspomnianym do-
precyzowaniem...

Kto jest za? (4)

Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego poddajemy teraz pod glosowania calg usta-
we¢ z poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Czy na sprawozdawce mozemy poprosic pana senatora
Paszkowskiego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego zamykam obrady komisji w czgsci doty-
czacej punktu pierwszego porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji
dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie senatorze, prosz¢ wia-
czy¢ mikrofon.)

... W sprawie ustanowienia podstawy prawnej oraz zasa-
dy zwrotu nieruchomosci rolnych i laséw przejetych na wia-
snos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretow PKWN.

Czy mozemy prosi¢ o krotki, treSciwy referat dotyczacy
tej petycji? Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Mowa tutaj o petycji w sprawie podjgcia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu ustanowienie podstawy
prawnej oraz zasady zwrotu nieruchomosci rolnych i lasow
przejetych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Jest
to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg fizyczna.
Autorem petycji jest spadkobierca gospodarstwa rolnego,
ktéry ponownie wystapit do Senatu o podjecie dziatan ma-
jacych na celu zwrot nieprawnie przejetych na wlasnose
Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego oraz lasow.

Petycja ta byla rozpatrywana przez komisj¢ 14 listopa-
da. Przeprowadzona zostata dyskusja nad wspomnianym
zagadnieniem. Kolejne posiedzenie komisji w tej sprawie
odbylo si¢ 21 stycznia. Komisja zapoznata si¢ wtedy ze
stanowiskiem ministra sprawiedliwo$ci dotyczacym po-
stulatu petycji, zostala rowniez przeprowadzona dyskusja
zudziatem przedstawicieli Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Komisja zadecydowata o wystapieniu do Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu z wnioskiem o przygo-
towanie opinii dotyczacej mozliwosci realizacji postulatu
petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?
Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
Szanowni Goscie, ja chciatbym troszeczke uscislic: Wysoka
Komisja zgtosita si¢ do Biura Legislacyjnego z pytaniem,
czy ewentualna inicjatywa legislacyjna dotyczaca proble-
matyki reprywatyzacji moze obejmowac swoim zakresem
przedmiotowym jedynie kwestie pewnego zadoscuczy-
nienia dla 0s6b fizycznych, ktére utracity swoje mienie
w wyniku procesow legislacyjnych przeprowadzanych na
podstawie dekretow PKWN o reformie rolnej oraz o przejs-
ciu niektorych lasow na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, czy
moze jednak ewentualny projekt ustawy dotyczacej repry-
watyzacji powinien mie¢ charakter generalny, systemowy
i obejmowac¢ swoim zakresem — byta na ten temat dyskusja
na posiedzeniu komisji — zado§¢éuczynienie dla osob, ktore
utracily swoj majatek w wyniku proceséw nacjonalizacyj-
nych, przeprowadzonych na podstawie dekretow PKWN
i ustaw Sejmu PRL, wydawanych w latach 1944-1962.
Mowa tu o szeregu aktow, na podstawie ktorych poszcze-
g6lne kategorie oso6b pozbawiane byty majatku.

Biuro przedstawito Wysokiej Komisji opini¢ w formie
pisemne;j. Teraz, tak skrétowo, zwroce uwage jedynie na
konkluzje. Ot6z naszym zdaniem ewentualna inicjatywa
regulujaca sprawy reprywatyzacji swoim zakresem przed-
miotowym powinna obejmowac wszystkie kategorie 0oséb
fizycznych, ktore utracity swoje mienie w wyniku procesow
nacjonalizacyjnych przeprowadzonych na podstawie — tak
jak juz wezesniej powiedziatem — dekretow PKWN i ustaw
Sejmu PRL z lat 1944-1962. Ewentualne zawegzenie za-
kresu tej ustawy, tak aby dotyczyta tylko kwestii dekretow
PKWN z 1944 r., mogloby narazi¢ wspomniang inicjaty-
we na zarzut tak zwanej selektywnej reprywatyzacji. Dla
pewnych kategorii obywateli zostalyby okreslone w dro-
dze ustawy szczegotowe formy i metody reprywatyzacji,
podczas gdy inne kategorie obywateli zostatyby skazane
na dotychczasowg tak zwana reprywatyzacje indywidual-
ng, a wiec kosztowne, dlugotrwale — o czym byla tu juz
wczesniej mowa — i niezwykle skomplikowane, zarowno
jesli chodzi o stan faktyczny, jak i o aspekt jurydyczny,
procesy sadowe.

Tak wiec — powtdrze — w opinii biura ustawa w oma-
wianym zakresie powinna mie¢ charakter systemowy i ge-
neralny. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto ze strony rzagdowej chcialby zabraé¢ glos w omawia-
nej sprawie, zeby wyrazi¢ opini¢? Nie ma chetnych.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w oma-
wianej sprawie?

Albo pracujemy dalej, albo musimy si¢ nad tym jeszcze
zastanowi¢. Bo... Jezeli wolno, to ja w ramach gtosu w dys-
kusji chciatbym powiedzie¢ tak: wydaje sie, ze ostatnia
uwaga przedstawiona przez Biuro Legislacyjne wymaga
od nas glebszego namystu, ze dzisiejsza debata powinna
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stanowi¢ tylko wstep do dalszego rozwazenia wspomnia-
nej sprawy, a w szczegolnosci — ze powinnismy zwrocic
si¢ do kompetentnych agend rzadowych o przedstawienie
W omawianej sprawie opinii na pismie. Bo chodzi o to, ze
gdybysmy chcieli podjac poprawna inicjatywe legislacyjna,
to musielibySmy obja¢ bardzo szeroki krag podmiotow.
I co wigcej, prawdopodobnie stworzyliby$Smy podstawe
prawna do tego, zeby wznowi¢ postgpowania w pewnych
sprawach indywidualnych, ktore juz zostaty zakonczone.
W tym kontekscie bardzo istotne jest wczesniejsze orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego. Tak wigc, wzigwszy
pod uwage w szczegolnoscei to, ze dzisiaj nie ustyszeliSmy
zadnej opinii strony rzadowej, a zwykle wtedy, kiedy mamy
podjac jakas ewentualng inicjatywe ustawodawcza, wystu-
chujemy opinii strony rzadowej, ja chcialbym zapropono-
wac, zeby dzisiaj nie procedowaé dalej tej sprawy, tylko
zwroci¢ si¢ do odpowiednich agend rzadowych z wnio-
skiem o przedstawienie opinii w sprawie wspomnianej
inicjatywy legislacyjne;j.

Czy panowie senatorowie aprobuja moja propozycj¢?

Prosz¢ bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze z matg korekta... By¢ moze to bedzie wynikaé
rowniez ze wspomnianych odpowiedzi. Mamy tutaj kwesti¢
zwiazang z lasami, a z opinii wynika, ze chodzi w ogole
o caly proces reprywatyzacji. [ z tym wigze si¢ moje pyta-
nie, by¢ moze zawieszone dzisiaj w prdzni, a mianowicie:
czy jest w ogole przedmiotem prac rzadowych jakas forma
uregulowania kwestii wspomnianych historycznych zaszto-
Sci, uregulowania kwestii reprywatyzacyjnych? To oczy-
wiscie odbywa si¢ obecnie na podstawie obowiagzujacych
przepisow prawnych oraz wyksztalconego orzecznictwa
sadowego, ktore ogranicza si¢ w zasadzie do stwierdzenia,
ze to, co bylo niezgodne z obowiazujacymi w latach czter-
dziestych, pigcdziesiatych czy podzniejszych przepisami,
jest po prostu uznawane za naruszenie prawa. I dokonuje si¢
reprywatyzacji, ale tylko we wspomnianych granicach, jak
rozumiem, jezeli chodzi o ten proces, ktory obecnie odbywa
si¢ w sadach czy w postgpowaniach administracyjnych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Opinia pana senatora jest w petni trafna. Wydaje sig, ze
w tym zapytaniu, wystapieniu do, jak sadzg, co najmniej
dwoch agend rzadowych, Biuro Legislacyjne b¢dzie musia-
fo bardziej uszczegotowi¢ kwestie, o ktére nam chodzi. Bo
jezeli bysmy podjeli cala sprawe w tak szerokim zakresie,
to bytaby to wielka inicjatywa ustawodawcza.

Jeszcze Biuro Komunikacji Spotecznej, proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.
Minister skarbu panstwa w odpowiedzi na interpelacje¢
— 0 ktoérej mowa w naszej informacji o petycji na stronie

6smej — w sprawie zamierzen rzadu dotyczacych ustawy
reprywatyzacyjnej poinformowat, ze rozumiejac potrzebe
uregulowania kwestii dotyczacych nacjonalizacji mienia,
resort przygotowal w 2008 r. projekt ustawy o $wiadcze-
niach pieni¢znych, przyznawanych niektéorym osobom,
ktorych dotyczyty procesy nacjonalizacji. I projekt przewi-
dywat wlasnie przyznanie §wiadczen pieni¢znych osobom,
ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacji przeprowadzo-
ne na podstawie wydanych latach 1944-1962 dekretow
PKWN i ustaw uchwalonych przez Sejm PRL.

Proces podlegat uzgodnieniom migdzyresortowym, byt
tez przedmiotem prac statego komitetu Rady Ministrow,
jednak z uwagi na sytuacj¢ finansow publicznych oraz
konieczno$¢ ograniczenia deficytu budzetowego, jak row-
niez majac na wzgledzie duze obcigzenie finansowe, ktore
wyniktoby z uchwalonej ustawy, w marcu 2011 r. podjeto
decyzje, ze projekt nie bedzie kierowany do parlamentu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jest jasne, dlaczego petycja wptyneta, skoro rzad
zaniechal dalszych prac regulacyjnych. Poza tym trudno
mi sobie wyobrazi¢, zeby$my mogli t¢ sprawe rozstrzygnac
bez opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dlatego podtrzy-
muj¢ swoja propozycj¢ pod adresem pandw senatorow,
zeby$my jednak zasiggneli wszystkich koniecznych opinii
w tej sprawie i dopiero potem podjeli nastgpna decyzje.

Widzg, ze panowie senatorowie nie zglaszaja zastrze-
zen. Tak wigc taka wlasnie konkluzja zamkniemy dzisiej-
sze posiedzenie. I liczymy na przygotowanie przez Biuro
Legislacyjne szczegotowego zapytania w omawianej tu
sprawie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego... Czy nie musimy
zmieni¢ kolejnosci? Nie ma wnioskow?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie ma.)

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji dotyczacej pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ujednolicenia
przepiséw o ustanawianiu odrgbnej wiasnosci lokali wybu-
dowanych z kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa
Krajowego.

Proszg¢ o zreferowanie tej petycji.

Kierownik

Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez Spotdzielni¢
Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasno$ciows ,,Politechnik” ze
Szczecina. Autorzy petycji wyartykutowali postulat ujedno-
licenia przepisow dotyczacych mozliwos$ci ustanowienia od-
rebnej wlasnosci lokali wybudowanych z wykorzystaniem
kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego
ze $Srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.
Wspomniany postulat sprowadza si¢ do tego, aby w ustawie
z 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o porg¢czeniach i gwa-
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rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz niektorych innych ustaw w art. 17 ust. 3 wykreslono
zapisy, ktore stanowily, ze lokale mieszkalne, ktore byty
wybudowane z wykorzystaniem kredytu na przedsigwzigcia
majace na celu budowe lokali mieszkalnych na wynajem
lub w celu ustanowienia spotdzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu, nie moga by¢, pod rygorem niewaznosci,
wyodrebnione na wlasno$¢, a takze nie mozna ustanowic
na nich spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu.
Wspomniana petycja byta przedmiotem prezentacji i dys-
kusji na posiedzeniu komisji 14 listopada 2013 r. Wtedy tez
panowie senatorowie zdecydowali, aby w sprawie petycji
zasiggnac¢ opinii Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
19 lutego 2014 r. na posiedzeniu komisji taka opinia zostata
zaprezentowana, wtedy tez panowie senatorowie podjeli
decyzj¢ o przygotowaniu projektu ustawy.

Biuro Legislacyjne taki projekt przygotowato i zostat
on panom senatorom dor¢czony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zapytam teraz pana ministra Orfowskiego, ktory jest
tutaj z nami, czy chciatby wypowiedzie¢ si¢ teraz, jeszcze
zanim Biuro Legislacyjne przedstawi referat na omawiany
temat, czy dopiero potem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz, tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym zabra¢ glos w tym momencie, dlatego ze
wydaje si¢ — 1 to wlasnie by$my proponowali — ze pro-
jekt nowelizacji ustawy przygotowany przez Senat, przez
komisje, warto bytoby rozszerzy¢ o jeszcze jeden punkt.
Konsultowalismy si¢ juz, ze tak powiem roboczo, z Biurem
Legislacyjnym. Chodzi o punkt dotyczacy nie tylko nowe-
lizacji ustawy o zmianie ustawy o pore¢czeniach i gwaran-
cjach, lecz takze... I to by si¢ wigzato z petycja skierowang
do Senatu, do komisji, i zatatwiatoby kwesti¢ bedaca istota
petycji. Mam tu na mysli zmiang¢ takze w ustawie o nie-
ktorych formach popierania budownictwa mieszkaniowe-
go, poniewaz tam roéwniez wystepuje potencjalna kolizja
w przepisach. Mowig ,,potencjalna”, dlatego ze w naszej
ocenie, w takim sensie formalno-prawnym wspomnianej
kolizji nie ma, jednakze nie mozemy abstrahowac od prak-
tyki orzeczniczej i sadowej praktyki dziatania notariuszy.
I cho¢, jak powtarzam, wydaje si¢, ze w sensie formal-
no-prawnym takiej kolizji nie ma, to w celu likwidacji
negatywnej praktyki odmowy mozliwosci wykupu lokalu
proponowaliby$my zmiang, tak aby zasadg, ktora jest okres-
lona w art. 15e w ustawie o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego, wylaczy¢ w zakresie zaso-
bu budowanego w ramach wnioskow ztozonych do dnia
30 wrzesnia 2009 r. Mielibysmy wtedy jednoznaczny stan
prawny, odpowiedzieliby$my na petycje i zlikwidowaliby-

$my wspomniany negatywny stan praktyki orzecznicze;j.
Bo znamy takie orzeczenia sadu, w ktorych na podstawie
dyspozycji art. 15¢ w ustawie, o ktorej wspomniatem, od-
mawia si¢ mozliwosci wykupu lokalu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, czy ma pan konkretna, gotowa, zreda-
gowang propozycje poprawki, zeby ztozy¢...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Ortowski: Tak.)

Bo musieliby$my zwrdci¢ si¢ do Biura Legislacyjnego,
zeby rowniez to ujeto. Czy to jest taka propozycja, ze mo-
gliby$my ewentualnie od razu dzisiaj glosowac? Chciatbym
o to zapytac. Jezeli pan jest gotowy, to udzielimy glosu
Biuru Legislacyjnemu i poprosimy panig rowniez o wypo-
wiedz odnos$nie do tej dzisiaj zaproponowanej poprawki.
Dzigkuj¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato propozycje¢ projektu
ustawy w odpowiedzi na petycje¢ zgltoszong przez spotdziel-
nie mieszkaniowe. Propozycja jest taka, aby uchyli¢ art. 17
ust. 3 w ustawie o zmianie ustawy o poreczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz niektorych innych ustaw.

Teraz powiem pokrotce, dlaczego tylko taka zmiana.
Watpliwosci w zakresie mozliwosci przeksztatcen loka-
li mieszkalnych w zasobach spotdzielni mieszkaniowych
powstaty na skutek dziatan ustawodawcy i jego niekon-
sekwencji. Pierwotnie ustawodawca wspomnianej moz-
liwosci nie dopuszczat i dal temu wyraz w odpowiednich
przepisach ustaw, mi¢dzy innymi ustawy o niektorych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego sprzed
nowelizacji z 2009 r., a nastgpnie wlasnie w nowelizacji
22009 r. Tam, w art. 17 ust. 3, zawarl zakaz wyodrebniania
na wtasnos¢ lokali, ktore byty budowane z wykorzystaniem
srodkow z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, udzie-
lonych przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Ta sama ustawag ustawodawca zmienit art. 12' ust. 2,
w ktorym rozszerzyt niedopuszczalnos¢ przeksztatcen
mieszkan w spotdzielniach mieszkaniowych. I dotyczyto
to nie tylko tych mieszkan, ktore zostaly wybudowane
zudziatem $rodkow pochodzacych z Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, lecz takze tych wybudowanych w ra-
mach realizacji rzadowych programoéw popierania budow-
nictwa mieszkaniowego, czyli w ramach nowych form
kredytowania preferencyjnego, ktore zostaly zawarte,
rowniez wspomniang nowelizacja, w ustawie o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego,
w rozdziale 2a.

Dwa lata pozniej ustawodawca zmienit zdanie i umoz-
liwit przeksztalcanie mieszkan w spotdzielniach mieszka-
niowych, w tak zwanych TBS, czemu dat wyraz w odpo-
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wiednich przepisach, mi¢dzy innymi poprzez uchylenie
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych art. 12" ust. 2
w calosci, czyli uchylenie zakazu dokonywania przeksztat-
cen lokali wybudowanych w ramach realizacji rzadowych
programow z uzyciem srodkow z Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, jak roéwniez w ramach nowych rzado-
wych programoéw popierania budownictwa mieszkaniowe-
go na podstawie rozdziatu 2a ustawy o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego.

W efekcie przekaz w zakresie tego, co ustawodawca
chce w przedstawiony sposob zrealizowac, jest niejasny.
W tej kwestii pojawily si¢ juz watpliwosci interpretacyjne.
Rowniez w komentarzach do ustaw mozna byto zauwazy¢
niezrozumienie réznic pomi¢dzy dwoma wspomnianymi
programami rzagdowymi. Jeden program rzadowy to ten
z wykorzystaniem srodkow z KNF, drugi program rzadowy,
jak obecnie wiemy, nie zostal jeszcze w ogoéle uruchomio-
ny, poniewaz nie ma rozporzadzen, ktore by wykonywaty
przepisy ustawowe.

Jednoczesnie dodano w ustawie o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego rozdziat 4b,
w ktorym takze ustawodawca pozwolit na wyodrebnianie
lokali mieszkalnych wybudowanych na wynajem w TBS
i spéldzielniach mieszkaniowych. I w efekcie powstata
watpliwo$¢, czy w spotdzielniach mozna wspomniane
mieszkania przeksztatca¢ na wlasnos¢ czy nie. Istnialy
bowiem w systemie dwa przepisy, ktore tego zabranialy.
Z tym ze jeden ze wspomnianych przepisoéw odnosit si¢
do starych programow rzadowych, ktore tak naprawdg juz
si¢ konczyty, i w zasadzie wszystkie mieszkania objete
dyspozycja tego przepisu zostalty uwolnione, to znaczy
mozna je byto przeksztalca¢ na wlasnos$¢. A z kolei art. 15¢
ust. 2 dotyczyt zupehie innych programéw preferencyjnego
kredytowania budownictwa mieszkaniowego i w ogdle nie
byt zwigzany z tym wczesniejszym programem. I dlatego
wlasnie taka interpretacja.

[ teraz podsumuj¢: zmiany, ktore zostaty wprowadzone
nowelizacja z 2011 r., ktéra otwierata mozliwos¢ prze-
ksztatcenia praw do lokali mieszkalnych wybudowanych
ze srodkow preferencyjnego kredytu udzielonego przez
Bank Gospodarstwa Krajowego, umozliwia wylacznie
przeksztatcanie tych lokali, ktore zostaly wybudowane ze
srodkow preferencyjnego kredytu od poczatku programu do
30 wrzesnia 2009 r. A nowy program nie obejmuje wspo-
mnianych mieszkan. Ten program — co wynika z rozdzia-
tu 2a ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego — w ogole nie dotyczy wspomnianych
mieszkan.

Tak wigc proponujemy uchylenie tylko jednego prze-
pisu, art. 17 ust. 3, poniewaz on de facto jest juz pusty,
wszystkie mieszkania, ktorych dotyczyl wspomniany zakaz
przeksztatcen, zostaly juz uwolnione na rynku. I przepis
jest po prostu pusty. Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ juz
do konca, wykasowac — ten przepis jest pusty —uciagé¢ moz-
liwosci btednych interpretacji. I w tym celu wspomniany
przepis nalezatoby usunac.

Nie znam doktadnie propozycji zmiany wysunigtej
przez ministerstwo. Jezeli miataby to by¢ zmiana polega-
jacana tym, zeby w art. 15e w ust. 1... Czy w ust. 2?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...W ust. 2 wylaczy¢ te mieszkania, ktore zostaly wybu-
dowane z wykorzystaniem preferencyjnego kredytu udzie-
lonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze §rodkow
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, to moim zdaniem
jest to niewtasciwe miejsce. Taka zmiana wprowadzitaby
sprzecznos¢, jako ze wprowadzilibySmy przepis, wprowa-
dziliby$my wylaczenie, ktore w ogole nie jest zwigzane...
Tu chodzi o inny program. I wowczas adresat znowu by si¢
zastanawial, o co chodzi i dlaczego znowu wprowadzamy
do ustawy kategori¢ mieszkan, ktéra tak naprawdg zostata
juz uwolniona. I bytoby mylace, czy chodzi o ten nowy
program rzadowy, ktory jeszcze nie zostal uruchomiony,
czy... Znowu powstataby nowa watpliwos¢ interpretacyjna
i nowe problemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To ja jeszcze zapytam Biuro Komunikacji Spotecznej:
czy ta propozycja, ktorg przedstawito Biuro Legislacyjne,
odpowiada zakresowi petycji, ktora do nas wptyneta? Tak
czy nie? Czy o to chodzito petentom?

Kierownik

Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Autorzy petycji sformutowali swoje postulaty w dwoch
punktach. I te dwa punkty odnosza si¢ do propozycji, ktora
zaprezentowatl przedstawiciel ministerstwa. Jednocze$nie
propozycja Biura Legislacyjnego, zgodnie z przedstawio-
nym rozumowaniem, realizuje drugi z postulatow autorow
petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne, rozumiemy.

Panie Ministrze, w tej sytuacji musimy prosi¢ pana
o ztozenie propozycji poprawki na pisSmie, bo na posie-
dzeniu komisji nie mozemy glosowaé nad taka poprawka,
ktora gdzies tam, ze tak powiem, zawista w powietrzu, nie
jest zredagowana na piSmie, zwlaszcza jezeli ona wzbu-
dza jakie$ watpliwosci. Bo gdyby to byta taka poprawka,
ktorg si¢ w lot rozumie, to sami, w glowie, bySmy ja sobie
sformutowali. Tak wigc bedziemy musieli pana prosic,
zeby pan przedstawil na piSmie w Biurze Legislacyjnym
w odpowiednim momencie konkretng redakcje swojej pro-
ponowanej poprawki, moze z jakim$ tam uzasadnieniem.
I bedziemy musieli do tej sprawy wroci¢, poniewaz biuro
ma do wspomnianej propozycji krytyczny stosunek. Tak
wigc musimy zdecydowac, jaki jest zakres naszej inicja-
tywy w omawianej sprawie.

I mozemy zamkna¢ dzisiejsze obrady, jesli chodzi o ten
punkt.

Przechodzimy do punktu czwartego: petycja dotyczaca
przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych z tytutu
ustania osobistej opieki nad niepetnosprawnym.

Prosze o krotkie zreferowanie petycji.
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Kierownik

Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Rodzin Os6b Niepetnosprawnych ,,Razem
mozemy wigcej”. Autorzy petycji prosza, aby zostalo im
przyznane prawo do zasitku dla bezrobotnych w sytuacji
zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad osobg nie-
petnosprawna.

Zgodnie z dotychczas obowigzujacymi przepisami
osoba, ktora sprawuje opieke osobista nad niepetno-
sprawnym cztonkiem rodziny lub osoba bliska, pomimo
ze czasami robi to przez wiele lat i cho¢ czgsto musi
zrezygnowacé z zatrudnienia wlasnie na rzecz sprawowa-
nia osobistej opieki... W momencie, kiedy wspomniana
opieka ustaje, czesto z powodu $mierci osoby, nad ktora
ta opieka byta sprawowana, sytuacja opiekuna jest po-
dwdjnie cigzka. Nie ma on juz mozliwosci otrzymywania
dotychczasowego §wiadczenia, nie pobiera juz zasitku,
bo przepisy stanowia, ze taki zasitek przystuguje tyl-
ko, w sytuacji, kiedy dana osoba bezposrednio opiekuje
si¢ niepelnosprawnym. Trzeba podkresli¢, ze w 2013 r.
wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego wynosita 620 zt
miesigcznie, a wysoko$¢ specjalnego zasitku opiekun-
czego — 520 zt.

Jednoczes$nie autorzy petycji podnosza, ze chociaz
osoby, o ktorych tu mowa, przez wiele lat wykonywaty
osobistg opieke nad niepetnosprawnym, to ze wzgledu na
postanowienia ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy nie przystuguje im prawo do ubiega-
nia si¢ o otrzymanie zasitku dla bezrobotnych. Jednym
z kryteridow otrzymania zasitku, zawartych w art. 71 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pra-
cy, jest to, ze osoba bezrobotna w okresie osiemnastu
miesigcy poprzedzajacych dzien zarejestrowania 0sig-
gala wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace. Osoby, ktore sprawowaty o0so-
bista opieka nad niepelnosprawnym, nie spetniaja tego
kryterium. W zwigzku z tym autorzy petycji prosza, aby
wspomniana regulacja prawna zostata zmieniona w taki
sposdb, aby osoby, o ktdrych tutaj mowa, uzyskaty prawo
do otrzymania zasitku dla bezrobotnych w momencie,
kiedy zaprzestang sprawowania osobistej opieki nad nie-
petlnosprawnym.

Omawiana petycja byla prezentowana komisji 21 stycz-
nia, zostata wowczas przeprowadzona dyskusja. Dalsze
dziatania, dalsze czynnos$ci maja zostaé¢ podj¢te na kolej-
nych posiedzeniach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ pani.
Czy strona rzadowa ma uwagi?
Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chce powiedzie¢, ze jesteSmy akurat w okresie licz-
nych, ze tak powiem, gorgcych wydarzen koncentrujacych
si¢ wokot 0sob opiekujacych sie niepetnosprawnymi, czyli
tak zwanych opiekunow os6b niepetnosprawnych. Jesli
chodzi o sam fakt przyznania prawa do zasitku dla bez-
robotnych osobom, ktore przestajg si¢ opickowac osoba
niepetnosprawng z powodu jej $mierci, to rzeczywiscie,
ten problem zostal zauwazony. Do ministerstwa wptywaty
tez liczne interpelacje, w ktorych podnoszono t¢ kwestig.
Chce powiedzie¢, ze ministerstwo nie mowi radykalnego
,»hie”. Jestesmy jednak, tak jak powiedziatam na poczatku,
w takim goracym okresie i wlasnie dzis$, o godzinie 12.00,
rozpoczeto sie¢ w ramach okraglego stolu, majacego na
celu przygotowanie podwalin nowego, kompleksowego
systemu $wiadczen rodzinnych, ale takze systemu edu-
kacji, systemu rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz
zdrowia — to wszystko, jak wiemy, ma si¢ koncentrowac
wokot problematyki niepelnosprawnosci, kompleksowo
i szeroko... Tak wiec dzis, na roboczym spotkaniu w ra-
mach okraglego stolu, maja pojawic¢ si¢ postulaty i zapas¢
decyzje, ktore beda dotyczyly wilasnie aktywnosci spo-
lecznej i zawodowej. Minister Mgcina prowadzi jeden
z podstolikéw, dlatego nie mogt by¢ dzisiaj obecny na
posiedzeniu komisji senackiej. Niemniej jednak mys$le
sobie, ze wspomniany postulat tam wybrzmi, ale pewnie
bedzie jednym z wielu postulatéw, ktore w konsekwencji
beda prowadzity do zmiany regulacji prawnych.

Tak wigc cheialabym przekaza¢ panstwu, ze my jeste-
$my otwarci i znamy problem, ale w zwigzku z tym, ze
jeste$my na zbyt wczesnym etapie wszystkich wspomnia-
nych zmian, nie mamy w tej chwili gotowego rozwigzania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne Senatu, prosze¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Warto powiedzie¢ w tym momencie, ze niedawno zosta-
ta dokonana duza nowelizacja ustawy o promoc;ji zatrudnie-
nia. Mowig o ustawie z marca, ona jest juz opublikowana,
obecnie znajduje si¢ w okresie vacatio legis i 27 maja wcho-
dzi w zycie. Jest to ustawa, ktora do$¢ znaczaco modyfiku-
je istniejace instrumenty rynku pracy i wprowadza nowe
instytucje. Dosy¢ obszernie, dosy¢ szeroko i komplekso-
wo... Tutaj chciatabym jedynie zauwazy¢, ze wspomniane
$wiadczenie dla opiekunow w tej chwili juz nie wynosi
620 zt — od 1 maja wynosi ono 800 zt plus 200 zt, czyli
facznie 1000 zt. Niemniej jednak z legislacyjnego i praw-
nego punktu widzenia trzeba tez powiedzie¢, ze konstrukcja
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ustawy o promocji zatrudnienia nie bardzo przystaje do
postulatu omawianej tu petycji. Chodzi o to, ze wspomniana
sytuacja jednak nie miesci si¢ w kontekscie definicji bez-
robotnego. Cheg powiedzie¢ tez o tym, ze konstrukcyjnie
ustawa o promocji zatrudnienia odnosi si¢ do minimalnego
wynagrodzenia. I jego kwota jednak, jakkolwiek by na to
patrzeé, jest wicksza niz wspomniany zasitek. Tak wiec
dokonywaliby$smy daleko idacej ingerencji, ale w zupetie
innym kierunku, niz wlasciwie... Wejdzie w przyszlym
tygodniu, tak? Czy za poltora tygodnia?

(Gtos z sali: Za pottora tygodnia.)

Za pottora tygodnia wejdzie w zycie dos¢ duze rozwia-
zanie systemowe. Plus oczywiscie to, o czym mowita pani
minister... Dobrze byloby wigec wzia¢ pod uwage takze te
uwarunkowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zrozumiatem.

Nasuwa si¢ takie pytanie: czy ta zmiana, o ktorej pani
mowi — pamigtam, ze niedawno dyskutowali$my w Senacie
nad wspomniang ustawa dotyczaca zatrudnienia — czyni
zbednym zatatwianie omawianej tu petycji? Czy wspo-
mniane przepisy sa na tyle pojemne, ze odpowiadaja takze
na potrzeby wyrazone w petycji?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Wspomniana ustawa nie odpowiada na te potrzeby
w taki sposob, o jakim mowi pan przewodniczacy. Jednakze
gdyby taka nowelizacja zostata przyjeta, mozna by jej wiele
zarzuci¢ z punktu widzenia konstytucyjnego, poniewaz
rzeczywiscie jest tak, ze osoby, o ktorych tu mowa, nie
przystaja do zalozen, do konstrukcji wspomnianej ustawy.
Wiasciwie otrzymywalby one w pewnym sensie dwukrot-
nie... W stosunku do wszystkich innych, ktorzy sa objeci
zakresem ustawy o promocji...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ale to warto
by bylo wyjasni¢. Co takie osoby otrzymywatyby dwu-
krotnie?)

Przede wszystkim osoby te nie wykonywaty pracy, re-
zygnowaly z pracy, otrzymywaty wowczas rekompensate
w postaci $wiadczenia pielggnacyjnego — i nie tylko $wiad-
czenia, bo sa takze, co jest do$¢ istotne, sktadki ubezpiecze-
niowe, sktadki rentowe, emerytalne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne. Zaliczenie okresu, w czasie ktorego osoby te
otrzymywaty wspomniane §wiadczenie, do tego, aby mo-
gly mie¢ uznany staz dla bezrobotnego, ktory wczesniej
pracowal... To by bylo niespdjne...

(Gtos z sali: Niezwykle.)

...niezwykte, mozna by temu czyni¢ zarzuty z punktu
widzenia innych osob, ktore chca by¢ objete zakresem
ustawy o promocji zatrudnienia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jasne.
Dobrze, to teraz panowie senatorowie.
Pan senator Rulewski i pan senator Swieykowski.

Senator Jan Rulewski:

Moje zdanie jest diametralnie odmienne, cho¢ podzie-
lam wszystkie dotychczasowe glosy, zwtaszcza dziatu le-
gislacyjnego, ktory dba o czystos$¢ legislacyjng, niemniej
jednak niestety odstaje od rzeczywisto$ci, nawet tej, ktora,
ze tak powiem, zawarta jest w ustawach i innych. .. Cieszy
mnie za to stanowisko — oczywiscie migkkie — minister
Seredyn, ktora powiada, Ze nie jest radykalnie przeciw. Ale
jest przeciw, bo wspomniane inicjatywy byly zglaszane,
sktadane na rece ministra Mgciny. I jego gltos w gruncie
rzeczy wspolbrzmial z opinia, ktérg zaprezentowat dziat
legislacyjny, tylko byt bardzo konkretny. Nie ma mowy
o ujeciu tych osob czy tez wyplacie — jak to zostato po-
wiedziane — zaledwie zasitku... Ja pdzniej si¢ wypowiem
w kwestii tego, ze to jest bardzo ograniczone zadanie czy
postulat. Nie ma mowy o wyplacie zasitku z racji tego, ze
wspomniane osoby nie uiszczaja sktadek na Fundusz Pracy.
Rozprawmy si¢ najpierw z tym argumentem.

Obecnie w prawodawstwie istnieje kilka grup spo-
tecznych, ktore nie uiszczaja sktadek na Fundusz Pracy,
a korzystaja z dobrodziejstw ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Taka najblizsza, po-
wiedziatbym, lustrzana grupa to osoby, ktore korzystaja
z urlopu wychowawczego. A wigc sprawuja opieke, nie
placa sktadek na Fundusz Pracy, a powrocie z urlopu wy-
chowawczego moga korzystac, czy nawet wrecz korzystaja
ze wspomnianej ustawy.

Drugi przyktad to dziatanie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, bardzo zreszta shuszne, majace na celu to, aby
zaktywizowac osoby w wieku 50+, aby promowac ich za-
trudnienie. I w zwigzku z tym pracodawcy sa zwolnieni
z odprowadzania sktadek, a wspomniane osoby nie ponosza
z tego tytutu szwanku w przypadku zmiany ich pozycji
zawodowej, czyli uzyskania statusu bezrobotnego. Jest
jeszeze kilka podobnych grup oséb, chociazby rolnicy, nie
cheg juz rozwijaé, bo to jest skomplikowane. .. Dziatalnos¢
gospodarcza tez jako$ jest nieobjeta... Zatem z punktu
widzenia prawa nie ma przeszkod, zeby grupe, o ktorej tu
moéwimy, dopisa¢. Chociaz zgodzg si¢ z tym, ze zasadniczo
Fundusz Pracy nie na takie cele zostat przeznaczony.

Ale jaka jest rzeczywisto$¢, ktérej dotyczy petycja?
Oto osoby, ktoére pracuja, ktore by¢ moze odprowadzity
— to znaczy ich pracodawcy odprowadzili, oczywiscie —
mnoéstwo sktadek na Fundusz Pracy, podejmuja si¢, w imig
wykonywania innej misji spotecznej i rodzinnej, opieki...
Gdy wspominamy o opiekunach dzieci, moéwi si¢ nawet, ze
oni si¢ uzawodawiaja, co premier uznat za stuszne. I potem
wspomniane osoby z roéznych przyczyn, takich jak $mier¢ tej
osoby, ktora wymaga opieki — tak jak pani powiedziata mi-
nister Seredyn — albo tez jej wyleczenie badz przejecie nad
nig opieki przez inng osoba, innego czlonka rodziny, chca
wroci¢ do pracy. Cheg wroci¢ do pracy i maja do tego prawo.
I, jak shusznie podnosza, nie maja zadnych praw. Nie dos¢
7e przez, tak si¢ wyraze, kupe lat byli bierni zawodowo...
I oto panstwo, urzad pracy nie moze ich zarejestrowac, bo
przez osiemnascie miesigcy opiekowali si¢ bliskimi osoba-
mi. Zatem sa obywatelami drugiej kategorii, pracownikami
drugiej kategorii. By¢ moze szcze$ciem dla nich jest, jak
dostana prace, ale co bedzie, jezeli nie dostang pracy?
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Teraz drugi moj... Generalnie ja opowiadam si¢ za
dalszg praca nad tym, zeby ludziom, o ktorych tu méwimy,
stworzy¢ mozliwos¢ wtasnie aktywizacji, a nie pozosta-
wiania na garnuszku pomocy spotecznej. Bo wyborem po
wspomnianym akcie przekazania opieki czy rezygnacji
z niej jest garnuszek pomocy spotecznej, ewentualnie szan-
sa na pracg. Tylko jaka to szansa na prace po, powiedzmy,
pictnastu latach opieki, po pigtnastu latach utraty spraw-
nosci i umiejgtnosci zawodowych, a by¢ moze nawet po
utracie tytulu zawodowego? To po pierwsze. Wnoszg, zeby
jednak prowadzi¢ wspomniane prace.

A po drugie, wnoszg, zeby traktowac to wszystko roz-
szerzajaco. Bo tu si¢ mowi o opiekunach osob dorostych.
A co z opiekunami dzieci? Poza tym nie chodzi tylko o za-
sitek — chodzi o inne formy aktywnosci zawodowej, a wige
na przyktad prawo do ponownego nabycia umiej¢tnosci czy
kwalifikacji, do, ze tak powiem, sanacji zawodowej. Zatem,
zeby te osoby zostaly wprost... Mo6j wniosek zmierza do
wpisania potencjalnych odbiorcow czy tez uczestnikow, czy
tez mozliwosci, catkowicie, do ustawy o promoc;ji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.

Jarozumiem wszystkie argumenty, ktore tutaj padaja, ale
nie rozumiem jednego: skoro dzisiaj rozpoczety si¢ obrady
w ramach okragltego stolu, podczas ktorych maja zostac¢
kompleksowo rozwigzane wszystkie omawiane problemy,
i skoro przedmiotem tych obrad bedzie, jak rozumiem, row-
niez i poruszany tu przez nas temat, tak jak powiedziata pani
minister, to dlaczego my dzisiaj mamy rozpoczynac czy
kontynuowac dyskusje, ktora moze nas zaprowadzi¢ zupet-
nie w innym kierunku, niz wnioski ze wspomnianych obrad?
Ja bym jednak sugerowal, aby$Smy poczekali wtasnie na
ptynace stamtad wnioski. Nie sadzg, zeby ten okragly stot,
w atmosferze, jaka obecnie panuje, jaka powstata po tych
wszystkich wydarzeniach, ktore mialy miejsce, znowu trwat
miesigcami czy latami. Ja w to nie wierze. Podejrzewam, ze
wspomniana kwestia zostanie szybko zatatwiona. Tak wigc
dajmy im szansg, nie badzmy lepsi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pani minister moze wypowiedzie¢ si¢ w kwestii
tego, na jaki czas sg przewidziane wspomniane prace, o kto-
rych si¢ dowiedzieliSmy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja wczoraj miatam przyjemnos$¢ pracowacé z takim pod-
zespotem, ktoérego obrady koncentrowaty si¢ wokot mate-

rii dotykajacej roéwniez niepetnosprawnosci, a konkretnie
opickunow osob dorostych, czyli tych, u ktorych niepel-
nosprawnos¢ pojawita si¢ po osiemnastym roku zycia, lub
po dwudziestym piatym roku zycia w przypadku osob,
ktore si¢ uczyly. Mowa oczywiscie o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym. Chce panstwu powiedzie¢, ze prace
wspomnianego zespotu byty bardzo dtugie, ale tez i bardzo
efektywne. Wypracowalismy w ramach prac zespotu po-
stulaty w trzech obszarach. Te postulaty dotyczyty, bardzo
ogolnie, wsparcia finansowego, wsparcia w postaci ushug
—chodzi tu o to, jakie rozwigzania widzieliby$my we wspo-
mnianej materii — 1 wsparcia w postaci instytucji — mowa
o tym, co nalezy w tej kwestii usprawni¢. Chce panstwu
powiedzie¢, ze skonczyliSmy o godzinie dziewigtnastej,
a rozpoczegliSmy o godzinie dwunastej, trwato to wige sie-
dem godzin, ale zostaty zgromadzone naprawdg¢ konkretne
postulaty, dotyczace chociazby tego, co za chwilg bedzie
si¢ wpisywato w kolejna petycje¢: ze $wiadczenie dla opie-
kuna osoby niepetnosprawnej nie moze by¢ uzaleznione
od wieku osoby niepetnosprawnej, to znaczy tego, kiedy
wspomniana niepetnosprawnos¢ powstata. To jest wpisane
w kolejng petycje. I sktaniamy si¢ do takiego rozwigzania,
ze $wiadczenie bedzie jedno, dla osoby niepetnosprawne;. ..
Ale czy w stopniu znacznym, czy powinnismy zwrocic
szczegolng uwage i od tego rozpoczaé zmiang catego sys-
temu, czyli zmiang tak zwanego orzecznictwa, orzekanie,
ze osoba niepetnosprawna. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani Minister, to sg bardzo daleko idace szczegoty. Moje
pytanie dotyczylo tego, czy mozemy liczy¢, ze w jakims
rozsadnym czasie zostanie podj¢ta inicjatywa ustawodaw-
cza, ktora, ze si¢ tak wyraze, skonsumuje wspomniang
petycje, w zwiazku z czym my by$my tej inicjatywy nie
dublowali, czy tez trzeba si¢ liczy¢ z tym, Ze jest to program
odlegly i nie wiadomo, kiedy si¢ zakonczy.

Czy pan senator Paszkowski chciatby si¢ jeszcze wy-
powiedzie¢? Bo jezeli nie, to ja bym zaproponowal pewna
konkluzje.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie zamierzatem si¢ wypowiada¢, Panie Przewodniczacy,
ale skorzystam z tej mozliwosci. Ja uwazam... Wydaje mi
sig, ze mozemy sobie okresli¢ jakis termin, na przyktad mie-
sigca, po ktorym wrocimy do rozpatrywania wspomniane;j
petycji. Przychylam si¢ do tego, ze mozemy da¢ rzadowi
szans¢ przedyskutowania omawianej sprawy, moze znaj-
dzie jaka$ inng formutle, ktora by satysfakcjonowata...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze.
Jeszcze pan senator Rulewski jest zainteresowany.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie chce antycypowacé tego, czym zakonczy si¢ okra-
gty stol, zwlaszcza zZe to jest instytucja bardziej, ze tak
powiem, spoteczna niz ustawodawcza czy legislacyjna,



16 178. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

czy tez nawet urzad, ktory ma prawo do wnoszenia inicja-
tyw... A tu jest przeciez wniosek o wniesienie inicjatywy.
To po pierwsze.

Po drugie, ja tez jestem w zespole orzecznictwa i po-
zwolg sobie powiedzie¢, ze sa to prace, powiedziatbym,
gleboko... Dotyczace materii wymagajacej glebokich
zmian. Tak wigc termin wprowadzenia ewentualnych zmian
i pochodnych tych zmian moze by¢ odlegty. Nie wyklu-
czam, ze moze by¢ tez krotki, ale niewatpliwie nie bgdzie
to tatwa droga.

I wreszcie trzecie zagadnienie: cz¢$¢ osob po prostu
dzisiaj, jutro czy pojutrze moze przesta¢ by¢ opiekunami.
I powstaje problem, kim oni maja potem by¢. Dlatego ja
uwazam odwrotnie: ze prace powinny si¢ toczy¢ szybko,
a fakt przygotowania inicjatywy, zreszta, jak wiadomo,
nieskomplikowanej... Ona moze zosta¢ przestana na
obrady okraglego stotu, ale juz dopracowana, przynaj-
mniej legislacyjnie, co utatwi prace zespotu. Dzigkuje.
Powtorze: jestem za podjeciem prac i przygotowaniem
inicjatywy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze Rulewski, ja—z przekonania i z uczucia
— sympatyzuj¢ z panskim sposobem myslenia. Uwazam,
ze osoby, o ktorych tu méwimy, sa ze spotecznego punktu
widzenia w bardzo trudnym potozeniu, sa pomini¢te i za-
pomniane. Niemniej jednak chcialbym prosié, zeby pan
réwniez przychylil si¢ do wspomnianego postulatu, zeby-
$my poczekali przynajmniej pewien czas. Tym bardziej,
ze mamy szczegolnie dogodna sytuacje, jako ze pan tam
jest. I, ze tak powiem, od $rodka begdzie nam pan mowit,
czy mamy szans¢ doczekac si¢ w rozsadnym terminie ja-
kiej$ konkretnej propozycji ustawodawczej w omawianej
sprawie czy nie. Proponowatbym, zeby$my na razie po
prostu zawiesili prace w tej dziedzinie. Jezeli si¢ okaze, ze
rzad rozktada swoje dziatania na dtugie miesiace i lata, to
my skorzystamy z wtasnego uprawnienia. Bo ja osobiscie
jestem gleboko przekonany, ze w tej sprawie inicjatywe
ustawodawcza powinnismy podjac. Tak wigec — powtarzam
— ja bym proponowal, zeby w tej chwili nie gtosowac,
tylko to na razie odtozy¢ t¢ kwesti¢. I bedziemy za pana
posrednictwem interesowac sig...

(Senator Jan Rulewski: Ale czasowo, jak Paszkowski
powiedziatl...)

Tak, miesigc, dwa miesiace najwyzej. ..

(Senator Jan Rulewski: ...miesiac...)

A potem zapytamy pana senatora, czy prace przebie-
gaja w taki sposob, ze mamy szans¢ oczekiwac na projekt
ustawy, czy nie. To nie oznacza, bron Boze, odrzucenia
petycji. Takiego wniosku nie ma, zaden z pandéw senatorow
tego nie zglaszal. I co wigcej, jest deklaracja otwartosci
na cala omawiang tu inicjatywe¢ ze strony Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, jako ze wspomniana inicjatywa
rzeczywiscie ma usunaé pewien istotny brak ustawowy
W omawianej sprawie.

Jezeli panowie senatorowie zgodziliby si¢ co do takiej
konkluzji, to na tym by$my sprawe zamkngli.

Nie ma sprzeciwu, wobec tego zamykamy sprawe.

Dzigkuje pani.

Teraz chciatbym jeszcze od razu zapytac — kieruj¢ to
pytanie do pani minister — czy punkt piaty, czyli rozpatrze-
nie petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy ustawodawczej
w celu ustalenia prawa do §wiadczenia opiekunczego
w zwiazku z opieka nad osobg niepelnosprawng oraz
przywrdcenia praw nabytych do $wiadczenia pielggna-
cyjnego opiekunom, ktérzy zostali go pozbawieni po
30 czerwca 2013 r., to kwestia, ktora rdéwniez wchodzi
w ten zakres spraw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie, to wystarczy mi odpowiedz, ze nie do konca.
I wowczas przejdziemy do rutynowego sposobu dziatania.
Potem damy jeszcze pani minister szans¢ si¢ wypowiedziec.

Poprosimy teraz, zeby panie zreferowaty przedmiot
wspomnianej petycji, bo nie znamy szczegotow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, poprosimy Biuro Komunikacji Spotecznej
o zreferowanie punktu piatego.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

To jest petycja zbiorowa. Przedmiotem petycji jest pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w celu ustalenia prawa do
$wiadczenia opiekunczego w zwiazku z podjeciem opieki nad
osoba niepelnosprawna bez wzglgdu na wiek osoby niepet-
nosprawnej i czas powstania niepetnosprawnosci oraz w celu
przywrocenia praw nabytych do $wiadczenia pielggnacyj-
nego opiekunom 0so6b niepetnosprawnych, ktorzy zostali go
pozbawieni po 30 czerwca 2013 r. Autorzy petycji postuluja
wprowadzenie w ustawie z 28 listopada 2003 r. o §wiadcze-
niach rodzinnych licznych zmian. Zmiany te s szczegétowo
opisane w petycji i byly omawiane na posiedzeniu. Autorami
petycji s opickunowie dorostych osdb niepetnosprawnych,
ktorzy uznali, ze od 1 lipca 2013 1. zostali pozbawieni praw
nabytych do otrzymywania $wiadczenia pielggnacyjnego,
1 zwrocili si¢ do Senatu o rozpatrzenie ich postulatow legi-
slacyjnych. W ich opinii obowigzujaca od 1 stycznia 2013 .
nowelizacja ustawy o $wiadczeniach rodzinnych to przejaw
niesprawiedliwosci spotecznej. Wnioskuja oni o przywroce-
nie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego oraz naprawienie
tragicznej, ich zdaniem, sytuacji dorostych 0sob niepetno-
sprawnych i ich opiekunow.

18 lutego marszatek Senatu skierowat petycje do roz-
patrzenia przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Komisja rozpatrzyta petycj¢ 19 lutego. W posie-
dzeniu komisji uczestniczyt sekretarz stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, petnomocnik rzadu do spraw
0s0b niepetnosprawnych, pan Jarostaw Duda. Senatorowie
w glosowaniu zdecydowali o kontynuowaniu prac nad
petycja. Od tego czasu parlament pracowatl nad dwoma
projektami ustaw w zakresie omawianej problematyki.
4 kwietnia biezacego roku uchwalit ustawe o ustaleniu
1 wyptacie zasitkow dla opiekunow. Ustawa ta wchodzi
w zycie 15 maja. Jej celem jest realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r., w ktéorym to wyroku
Trybunat Konstytucyjny uznat art. 11 ust. 1 1 3 ustawy
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z 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw za niezgodny
z art. 2 konstytucji. Omawiana ustawa, to znaczy ustawa
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow, okresla
warunki nabywania oraz ustalania i wyplacania zasitkow
dla opiekunow, ktorzy utracili prawo do $wiadczenia pie-
legnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwiazku z wyga-
$nigciem z mocy prawa decyzji przyznajacej im prawo do
Swiadczenia pielggnacyjnego. Zasitek dla opieckuna be-
dzie wynosit 520 zt wraz z odsetkami za okresy od 1 lipca
2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie
ustawy, w ktorych osoba spetniata warunki do otrzymania
$wiadczenia pielegnacyjnego.

Druga ustawa to ustawa o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych. Weszta ona w zycie 1 maja biezacego
roku. Celem tej ustawy jest podniesienie wysokos$ci $wiad-
czenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej. Do 30 kwietnia tego roku
$wiadczenie pielggnacyjne wynosito 620 zt plus 200 zt
z programu rzadowego. W okresie od 1 maja 2014 r. do
31 grudnia 2014 r. $wiadczenie to bedzie wynosito 800 zt
miesi¢cznie plus 200 zt z programu rzadowego. Program ten
zostat wydtuzony do konca 2014 r. Docelowo od 1 stycznia
2016 r. swiadczenie pielggnacyjne ma wynosi¢ 1300 zt mie-
sigcznie. Warto tu jeszcze podkresli¢, ze poprawka Senatu
wprowadzita do ustawy coroczna waloryzacj¢ $wiadcze-
nia. Pierwsza taka waloryzacja zostanie przeprowadzona
w 2017 r. Wskaznikiem waloryzacji bedzie procentowy
wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ kilka zdan na temat
okraglego stotu, ktory odbyt si¢ 30 kwietnia w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej. Bylo to pierwsze posiedzenie,
z inicjatywy ministra pracy i polityki spotecznej, w odpo-
wiedzi na tegoroczne protesty najpierw rodzicow dzieci
niepetnosprawnych, a pdzniej opickunow oso6b dorostych
z niepelnosprawnoscia. W spotkaniu uczestniczyli przed-
stawiciele rzadu i administracji, jak rowniez Kancelarii
Prezydenta RP. Efektem wspomnianego pierwszego spo-
tkania okragtego stotu sa grupy robocze. Powstalo pig¢
tematow roboczych: ,,.Dzieci i mtodziez”, ,,Dorosli nie-
petnosprawni”, ,,Zdrowie i rehabilitacja”, ,,Orzecznictwo”
i,,Aktywizacja spoteczno-zawodowa”. W zwiazku z tym,
ze na dzisiejszym posiedzeniu jest obecna pani minister
Seredyn, ktora zapewne zechce nam przyblizy¢ wspomnia-
na problematyke, to ja juz bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnios¢ si¢ do
konkretnych tresci zapisanych w omawianej petycji. Ona
sktada si¢ tak naprawde z dwoch czgsci. Pierwszy postulat
odnosi si¢ do wyrownania §wiadczenia finansowego, bez

wzgledu na to, jak ono by si¢ nazywato, z racji sprawowania
opieki nad osoba niepelnosprawna. Tak jak powiedziatam
juz w pierwszej czegsci swojej wypowiedzi, postulujacy
chca, zeby wspomniane $wiadczenie bylo w tej samej wy-
sokosci niezaleznie od tego, czy opiekun sprawuje opieke
nad swoim dzieckiem, czyli osoba, ktorej niepetnospraw-
nos¢ powstata w dziecinstwie albo istnieje od urodzenia,
czy sprawuje opieke nad dorosta osoba niepelnosprawna,
czyli osoba po dwudziestym piatym roku zycia. Obecnie
w systemie sg trzy rodzaje $wiadczen. Pierwsze z nich to
$wiadczenie pielggnacyjne, ktore od 1 maja wynosi 1000 zt
plus sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w tym
200 zt z rzadowego programu, i nalezy si¢ rodzicom. Drugie
$wiadczenie przeznaczone jest dla opiekunow dorostych
0s0b niepelnosprawnych. Nazywa si¢ ono ,,specjalny za-
sitek opiekunczy”, obwarowane jest dodatkowo kryterium
dochodowym i wynosi 520 z plus sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne i zdrowotne. A trzecie §wiadczenie wejdzie
w zycie jutro, 15 maja, i wynika z omawianej przez pa-
nig ustawy, czyli ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow.
Mozna wigc powiedzie¢, ze realizuje ono druga czes¢ pe-
tycji, czyli przywrocenie praw nabytych, ktore opiekuno-
wie uprawnieni do §wiadczenia pielggnacyjnego stracili po
30 czerwca, czyli wtedy, kiedy weszta w zycie ustawa po-
wodujaca wygasnigcie z mocy prawa uzyskanej wczesniej
decyzji administracyjnej. Zatem postulat z drugiej cze¢sci
petycji juz jutro bedzie realizowany. Juz jutro wszyscy
ci, ktorzy 1 lipca 2013 r. stracili prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego, moga sktada¢ wnioski w celu ubiegania
si¢ o zasitek dla opiekuna — bo tak bedzie si¢ nazywato
$wiadczenie, do ktérego uprawnieni beda opickunowie,
do ktorych wspomniane §wiadczenie begdzie adresowane.
Bedzie ono wynosito rzeczywiscie 520 zt...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani Minister, wszystko pigknie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Elzbieta Seredyn: Dzigkujg.)

To wobec tego, ktora czgs¢ petycji nie bedzie objeta. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Pierwsza czgs¢ petycji, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: W jakiej czgsci
ta petycja nie zostanie zrealizowana?)

W drugiej czgsci juz jest zrealizowana. A jezeli chodzi
0 pierwsza cze$¢, to jesteSmy na etapie okragtego stohu.
Tak jak powiedziatam wczesniej, rozmawiamy. I postulaty,
ktére zglaszaja uczestnicy okraglego stotu, majg na celu
wlasnie to, zeby wspomniane $wiadczenie byto jednym
$wiadczeniem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. Dobrze.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Elzbieta Seredyn: Dzigkuje bardzo.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chciatabym dopowiedzie¢ do tego, co mowita pani
minister, ze dobrze byloby tez uwzglednic taki aspekt oma-
wianej sytuacji, ze kwestia utraty wspomnianego Swiadcze-
nia zostata poddana ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sposob jed-
noznaczny i nastgpito wykonanie jego orzeczenia. [ wyko-
nanie tego orzeczenia nastgpito, moim zdaniem, w sposob
zgodny z postulatami autoréw petycji. Jesli si¢ jednak
uwaznie przeczyta petycje, trzeba zauwazy¢, ze jej autorzy
krytykuja specjalny zasitek opiekunczy, ktory pojawit si¢
wiasnie w tej nowelizacji, co do ktorej wypowiedzial si¢
w orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny. Orzeczenie zostato
wykonane w ustawie 4 kwietnia 2014 r. Orzeczenie moze
by¢ wykonywane w sposob rézny. Tutaj zdecydowano
si¢ na mniejsza ingerencje w system prawny. Bo gdyby
pojé¢ za postulatem petycji, to wtedy rezygnowalibySmy
ze $wiadczenia. Ale ustawodawca poszedt w inng strong
— pozostawit specjalny zasitek opiekunczy i uzupetnit to
Swiadczenie, o czym moze warto powiedzie¢, o pewien
aspekt, dotyczacy kwestii, ktdra w petycji zostata poddana
krytyce. Chodzi mianowicie o specjalny zasitek opiekunczy,
ktdry obecnie, czyli juz od jutra, bedzie przyshugiwat takze
malzonkowi na matzonka, co byto, zdaje sig, do$¢ istotnym
elementem w dyskusji. A poza tym ustawa poszla jeszcze
dalej, poniewaz w sposob jednoznaczny przesadzita, ze
zasitek dla opiekunéw, czyli dla 0séb, ktore utracity... Ten
zasitek bedzie przystugiwat rolnikom. Byta z tym zwigzana
watpliwosé, to byto bardzo czgsto podnoszone. Tak wiec za-
sitek bedzie przyshugiwal rolnikom. A oprocz tego wygasza
si¢ na podstawie wspomnianej ustawy ewentualne roszcze-
nia NFZ dotyczace swiadczen zdrowotnych przyznanych
osobom, ktore utracity zasitek. Tak wigc wydaje sie, ze jesli
spojrze¢ w ten sposob na ustawe z 4 kwietnia i na petycje, to
chyba mozna powiedzie¢, ze wspomniana ustawa realizuje
zgloszony postulat, jako ze przywrdcenie...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Przedmiot petycji
zostaje wyczerpany.)

Tak, ja bym si¢ nie wahata uzy¢ tego okreslenia.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Dobrze.)

A kwoty sa w takiej wysokoSci, jak wowczas. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Autorzy petycji zglosili ja... Czy mozna przypomniec,
kiedy to byto?

(Glowny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Wanda Wojtowicz: W lutym.)

W lutym. Kiedy obowigzywatl stan prawny z lutego.
W migdzyczasie miaty miejsce, ze tak powiem, porozumie-
nia spoteczne z niepetnosprawnymi. Oba zresztg... O ile

pamigtam, to te akcje sg zawieszone. Porozumienia poszty
nieco, ze si¢ tak wyrazg, w poprzek oczekiwan autorow
petycji. W lutym obowiazywala rownos¢ opiekunow osob
dorostych i opiekunow dzieci. Rowniez nazewnictwo... To
si¢ nazywalo ,,$wiadczenia”. Z wyjatkiem tego, ze wpro-
wadzono dodatkowa kategori¢ specjalnego zasitku opie-
kunczego. Ale, ze tak powiem, galopujac przez epoki... Bo
mozna powiedzie¢, ze zmienita si¢ pewna epoka. Obecnie,
tak jak stusznie pani minister powiedziata, sa trzy grupy.
Zostata zatem zerwana rowno$¢ wspomnianych opiekunow.
Whbrew temu, co chyba w dwa tysiace ktoryms roku orzekt
Trybunat — Zze ze wzgledu na relewantno$¢ grup, opieku-
nowie nie powinni si¢ roznic... Co wigcej, poszerzono
0 miedzy innymi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

I teraz gdzie jest aktualna réznica zdan... Autorzy pe-
tycji, gdyby byli obecni i by zgtaszali, bo niewatpliwie do
panstwa i do mnie pisza... Pani z dziatu legislacyjnego
twierdzi, ze petycja zostata niejako literalnie wdrozona.
To nie jest do konca prawda. Trybunat orzekt, ze nalezy
przywrdci¢ prawa nabyte, czyli §wiadczenia. Tymczasem
ustawa, wspomniana przez pana przewodniczacego, nie
przywraca pewnej grupie ludzi, o ktorej tu mowa, §wiad-
czenia, tylko przywraca zasitek dla opickuna. Czy to jest
tylko zmiana semantyczna, zmiana nazwy? Nie, to jest...
Po pierwsze, §wiadczenie ma oczywiscie w hierarchii
réznego rodzaju polityki spotecznej wigksze znaczenie.
Powoduje skutki materialne... Swiadczenie jest walory-
zowane inaczej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...niz zasitek, prawda?

Ponadto osoby, ktore wnosity petycj¢ dotyczaca utrzy-
mania statusu rownosci, twierdza, ze tutaj ma miejsce po-
dwojna degradacja. Nie tylko co do wymiaru — zamiast
minimalnego wynagrodzenia, a wlasciwie nawet wigcej
niz minimalne wynagrodzenie... I jest jeszcze degradacja
w zakresie waloryzacji i stownos$ci. Chodzi mi o mozli-
woS$¢ zanikania... Jak wiadomo, waloryzacja ma charak-
ter, powiedziatbym, okresowy, ale nie jest gwarantowana.
Byto tak, ze niektore zasitki nie byly waloryzowane przez
dziewigc lat. Dopiero rzad premiera Tuska, chyba po sied-
miu czy o$miu latach, spowodowatl waloryzacje. Dlatego
srodowiska, ktore w omawianej petycji — mowi¢ tu do
pani mecenas Langner... Wczytatem sig, ze tak powiem,
w intencje wspomnianej petycji i uwazam, ze jej autorzy
nie zostana usatysfakcjonowani. I dlatego wnioskuj¢ jednak
o kontynuowanie prac. By¢ moze na tej zasadzie. ..

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Co poprzednio.)

...co poprzednio. Jako ze wspomniane sprawy sa po-
ruszane w ramach okragtego stotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie tez zgadzaliby si¢ z taka kon-
kluzja?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego, ze sg one rzeczywiscie bliskie... A nawet
mozna by powiedzie¢ tak, ze jezeli chodzi o omawiany tu
punkt, to oczekiwania petentow zostaty spetnione w jesz-
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cze wyzszym stopniu, chociaz nie w pehni... Bedziemy
w dalszym ciagu prosi¢ pana senatora Rulewskiego, zeby
w tamtych pracach czuwatl nad tym, w jakim kierunku to
wszystko idzie. By¢ moze dojdziemy do tego, ze wszystko
zostanie zatatwione zgodnie z oczekiwaniami petentow.
Jezeli panowie senatorowie...

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, tylko prosz¢ mnie nie odwoty-
wac. Bo w zwiazku z ta sprawg odwotatem si¢ z Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, a jak teraz panstwo mnie
odwotacie, to nie b¢dziecie mieli ambasadora.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

No nie, be¢dzie dobrze.

Tak wigc uznajmy, ze omawiana wiasnie sprawa jest
zatatwiona, i przejdzmy do ostatniego punktu. To jest pe-
tycja dotyczaca przyznania zados¢uczynienia lub odszko-
dowania dla bytych junaczek i junakow wykonujacych
prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”
w latach 1948-1955.

Prosz¢ pana legislatora... Bo pan bedzie si¢ wypowia-
dat, tak? Zapraszam.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

To jest petycja zbiorowa wniesiona przez Stowarzyszenie
Weteranow Przymusowej Pracy w Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce” z Mielca, ktore reprezentowane jest przez
dwoch jego cztonkow. Petycja dotyczy podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przyznania zados¢uczynienia
lub odszkodowania dla bytych junaczek i junakow wyko-
nujacych prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba
Polsce” w latach 1948—-1955. Wnoszacymi petycje sa po
prostu cztonkowie stowarzyszenia, ktorzy reprezentuja
bytych junakéw i junaczki. Wystepuja oni o zadoscéuczy-
nienie, ktore polegatoby na przyznaniu rekompensaty lub
odszkodowania za przymusowg prac¢ w ramach wspo-
mnianej organizacji. 18 lutego marszatek Senatu skierowat
petycj¢ do rozpatrzenia przez komisj¢. Komisja rozpatry-
wata petycje 25 lutego. Przeprowadzono wowczas dysku-
sje 1 senatorowie postanowili, ze ewentualne dalsze prace
nad petycja zostang podjete po uzyskaniu informacji od
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych. Takie
informacje do komisji wptynety.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra pracy i polityki
spotecznej, to chcialabym zauwazy¢, ze w informacji
znajduja si¢ dane, ktore sg roOwniez zawarte w naszej
informacji o petycji, to znaczy stan prawny i informacje
o tym, jakie $wiadczenia przystuguja osobom, ktorych
wspomniana ustawa dotyczy. W zwiagzku z tym nie bede

tego wszystkiego omawiata. Chciatabym tylko podkreslic,
ze jedynie zokhierze z poboru w 1949 r., ktérzy byli wcie-
leni do ponadkontyngentowych brygad ,,Stuzba Polsce”
1 przymusowo zatrudnieni w kopalniach wegla 1 kamie-
niotomach... Przysluguje im prawo do $wiadczenia pie-
ni¢znego. To $wiadczenie bylo wtasnie waloryzowane
i z kwoty 203 zt 50 gr zostalo podniesione do kwoty
206 z1 71 gr.

Ministerstwo pragnie jednak zwroci¢ uwage na takie
okoliczno$ci, ze umiej¢tnosci zdobyte przez junakow i ju-
naczki podczas pracy w Powszechnej Organizacji ,,Stuzba
Polsce” mogly by¢ im pozniej przydatne i wykorzysty-
wane w dalszej aktywnosci zawodowej. Stwierdza row-
niez, ze podczas rozpatrywania kwestii wszystkich tych
zado$¢uczynien czy odszkodowan dla bytych junakow
i junaczek w Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”
trzeba mie¢ na uwadze tez uprawnienia, ktore przystu-
guja innym grupom spotecznym, i ich sytuacj¢ zyciowa.
Ministerstwo podkresla tutaj szczegoélnie, ze jest wiele
takich grup spotecznych, ktore z réznych przyczyn po-
zostaja w trudnej sytuacji zyciowej, jak na przyktad eme-
ryci, rencisci, osoby bezrobotne, osoby niepetnosprawne,
rodziny wielodzietne czy matki samotnie wychowujace
dzieci. I wedtug ministerstwa przyznanie wybranej grupie
spotecznej szczegolnych uprawnien do preferencyjnych
$wiadczen bedzie powodem do wysuwania roszczen przez
kolejne grupy, ktore czuja si¢ pokrzywdzone w wyniku
dziatan z okresu wojny badz okresu powojennego. Jako
przyktady podaje si¢ tutaj cywilne ofiary wojny czy ma-
loletnie ofiary wojny. Resort zwraca rowniez uwage na
to, ze kiedy przyznaje si¢ wybranej grupie spotecznej
szczegolne uprawnienia, trzeba zwroci¢ uwage na sytuacje
finansow publicznych.

OtrzymaliSmy rowniez, to znaczy komisja otrzymata
opinig, stanowisko Urze¢du do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych. Przedstawiony stan prawny... Jest on
zawarty rowniez w informacji o petycji, wigc nie bede
go tutaj omawiala. Przedstawiona jest takze informacja
dotyczaca prac legislacyjnych, ktore odbywaty si¢ w piatej
kadencji Sejmu, i negatywna opinia Rady Ministrow, jak
réwniez Biura Analiz Sejmowych, ktore zwracaly uwage
na to, ze projekt ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym i in-
nych uprawnieniach przystugujacym osobom, ktore przy-
musowo wcielono do Powszechnej Organizacji ,,Stuzba
Polsce”, uzyskat negatywna opini¢ z powodu braku wy-
starczajacych instrumentow, ktore pozwolityby na wyod-
rgbnienie 0s6b przymusowo wceielonych do Powszechne;j
Organizacji ,,Stuzba Polsce” sposrod wszystkich osob,
ktore realizowaty obowiazek przysposobienia zawodowe-
go w ramach tej organizacji i odréznienia wspomnianych
0s6b od tych, ktorzy znalezli si¢ w organizacji dobrowol-
nie. To moze si¢ okaza¢ niezwykle trudne w realizacji
réwniez obecnie.

W stanowisku zostata réwniez podniesiona kwestia
tego, ze wktad junaczek i junakow z organizacji ,,Shuzba
Polsce” w odbudowe naszego kraju jest bezdyskusyjny.
Przymusowe wcielenie do Powszechnej Organizacji,,Stuzba
Polsce” zastuguje na jednoznaczne potgpienie. Podnoszone
trudnosci z wyodrgbnieniem osob $wiadczacych pracg przy-
musowo sposrod innych cztonkéw wspomnianej organi-
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zacji pozostaja wcigz aktualne i moga stanowi¢ powazna
barierg, ktora moze uniemozliwic¢ przyjgcie aktu prawnego,
ktory przyznawalby odszkodowanie wszystkim osobom,
w przypadku ktorych weielenie do organizacji ,,Stuzba
Polsce” stanowito forme represji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ pani.

Poprosimy pana legislatora o przedstawienie opinii. Jest
pan gotoéw krotko ja przedstawié?

A czy kto$ ze strony rzagdowej jest zainteresowany za-
braniem glosu?

Skoro nie, to prosimy pana legislatora. A potem przej-
dziemy do glosowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dziekuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

My oczywiscie stuzymy pomocg w przygotowaniu
projektu ustawy, musimy jednak mie¢ zalozenia, ktore
stanowilyby podstawe dla tego projektu. W obecnej sy-
tuacji konieczne wydaje si¢ przynajmniej rozstrzygniecie,
w jakim zakresie stuzba w ramach Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce” w latach 1948—1955 byta stuzbg przymuso-
wa, a w jakim — stuzbg ochotnicza. My takiego merytorycz-
nego rozstrzygnigcia nie mozemy podjac. Jezeli bedziemy
mieli konkretne zatozenia do projektu ustawy, to oczywiscie
stuzymy pomocg w przygotowaniu projektu. W tej chwili
to jest wszystko, co mozemy powiedziec.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Panowie senatorowie, strona rzgdowa? Nie.
Pan senator Rulewski, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja tez nie zamierzam wspomnianego stosunku wy-
raza¢. Zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan mecenas
Giderewicz. W zalozeniach, o ktorych mowa, zawsze waz-
ne jest podanie zweryfikowanych danych. We wszystkich
podobnego typu ustawach. .. System komunistyczny, kto-
ry byl represyjny niemalze z definicji, zapominal, ze tak
powiem, o buchalterii, czyli o wskazywaniu, kto byt kim
i czy w ogoble tam byl. Wspomniany system rejestracji jest
dziurawy i z tego wzgledu oczywiscie jest, czy tez moze
by¢ powodem do naduzy¢. I brak stanowiska rzadu w tej
sprawie jest dla mnie symptomatyczny. Zatem pytam: czy
rzad jest w stanie poda¢ dane — bo nikt takich danych nie
zbierat — w zakresie tego, ilu 0s6b dotyczytaby omawiana
kwestia? I z tym wigze si¢ tez oczywiscie pdzniej ewentu-
alny szacunek kosztow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, czy sg inne wypowiedzi?

Jezeli nie ma chetnych, to ja powiem jeszcze, jakie ja
mam watpliwo$ci. Przede wszystkim, w pisemnej opinii
ministra pracy i polityki spolecznej rzeczywiscie nie ma
danych statystycznych, pozwalajacych jakos$ uja¢ wspo-
mniane zjawisko. Ponadto jest tam wypowiedz dotyczaca
kwestii, ktére rzeczywiscie czynig zebranie wspomnia-
nych danych trudnym, a moze nawet i niemozliwym.
Przypomnijmy sobie, co to byta ,,Stuzba Polsce”. To byta
bardzo niejednorodna formacja. Z jednej strony byla to
niewatpliwie, przynajmniej w poczatkowym okresie, for-
ma pozyskiwania darmowej sily roboczej. Mowimy tu
przymusowej pracy. To, co dostawali junacy, jak si¢ o nich
bardzo tadnie méwito, to byto po prostu jakie§ drobne kie-
szonkowe, oczywiscie tez utrzymanie, zamieszkanie i tak
dalej. Poza tym byta to czesciowo stuzba wojskowa. Jezeli
kto$ byt w wieku, zdaje si¢, od szesnastu do dwudziestu
jeden lat, w wieku poborowym, to po prostu zaliczano
mu wspomniang stuzbe za odbycie stuzby wojskowe;.
W takim przypadku wspomniany obowiazek trudno juz
utozsamia¢ z pracg przymusowa. Chociaz i wtedy armia
wykonywata wiele prac, ktére z wojskiem nie miaty nic
wspolnego, ale o tym w tej chwili nie mowimy. Tak wiec
aspekt zwigzany z praca przymusowa, ktéry bytby pod-
stawa do przyznania odszkodowania, jest w omawianej
kwestii bardzo niejednorodny. Nie cala populacja, o ktdrej
tu mowa, podlegata darmowemu czy poétdarmowemu wy-
korzystaniu ich pracy. Jezeli mogliby$my uzyskac jakiej$
bardziej precyzyjne dane w tej sprawie, to mogliby$my si¢
réwniez zorientowac, ile by ewentualnie takie odszkodo-
wanie kosztowalo.

Ja mam, Panowie Senatorowie, taka propozycje, ze-
bys$my jednak, mimo wszystko, skierowali do ministra
pracy pytanie... Chodzi o to, zeby w miar¢ mozliwosci
przedstawil nam nie tylko og6lng opinig, ale jaka$ bardziej
konkretng informacj¢ odnosnie do tego, jaka byta skala
wspomnianego przedsiewzigcia, ile jeszcze jest dzisiaj
0s6b, ktore ewentualnie mogtyby liczy¢ na takie odszko-
dowanie, i jak odr6zni¢ wsrdd nich osoby, ktére odbywaty
shuzbe wojskowa lub ksztalcenie zawodowe, od takich,
ktdre po prostu wbrew swojej woli byly wtaczane do pracy.
Dodajmy jeszcze zalozenie, ze alternatywa bylo dla nich
bezrobocie. Bo czgsto byla to taka mtodziez, ktora juz si¢
nie uczyta albo nie chciata si¢ uczy¢, i dla nich to byto
jakie$ przyporzadkowanie w zyciu, nadanie jakiego$ sen-
su. Ten drelich i jaka$ tam robota. Ale, jak rozumiem, oni
w tej chwili ubiegaja si¢ o swoje prawo. Tak wigc gdyby
panowie senatorowie si¢ zgodzili, to bysmy skierowali takie
bardziej szczegdtowe zapytanie i w zaleznosci od tego,
jaka odpowiedz by$my uzyskali, to podjeliby$my decyzje,
czy jest podstawa do dalszej pracy czy nie. Wydaje sie, ze
dzisiaj mamy znacznie wigcej watpliwosci niz w zwigzku
z jakakolwiek inng sprawa.

Jezeli panowie senatorowie nie kwestionuja mojej pro-
pozycji, to z takg wlasnie konkluzja zakonczymy te sprawe,
zakonczymy cale posiedzenie.

Dzi¢kuj¢ panom senatorom, wszystkim osobom, ktore
przyszty na dzisiejsze posiedzenie, ktore ciezko praco-



w dniu 14 maja 2014 r.

21

waly, tacznie z catym naszym wspaniatym sekretaria-
tem. JesteSmy tu, mozna powiedzie¢, na posterunku od
WCZOraj.

Pozwolg sobie jeszcze przypomnie¢ panom senatorom
o wizycie czeskiej grupy senatorow, ktora liczy na spotka-
nie z nami, cho¢by krotkie, 20 maja.

Czy pani sekretarz ma dla nas komunikat, czy 20 maja
pracujemy takze o 15.00? Bardzo prosimy o informacje,
zeby$my juz teraz mogli sobie wpisac...

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Elzbieta Owczarek, sekretarz komisji.

Ja moze t¢ informacje przesle panstwu dzisiaj mailem.
Niemniej jednak rzeczywiscie, 20 maja od godziny 15.00 prosze
sobie zarezerwowac czas na prac¢ naszej komisji. A wszystko
bedzie w mailach juz dzisiaj po potudniu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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