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Porzadek obrad:

1. Omoéwienie wptywu orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawie Digital Rights Ireland na zasady korzystania przez policje i inne
organy publiczne z danych telekomunikacyjnych dla celéw zapobiegania i zwal-
czania przestepczosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Bedzie to posiedzenie... No, nie powiem, ze nadzwy-
czajne, ale na pewno nietypowe, poniewaz nie bedzie-
my rozpatrywa¢ zwyklych spraw, jakie wptywaja do nas
z Sejmu, tylko pewng ekstraordynaryjna sprawe niezwy-
ktej wagi. Zajmiemy si¢ nig z inspiracji pana ministra
Wiewidrowskiego, ktdrego serdecznie witam. Pan minister
bedzie dzwigal na sobie cze$ciowa odpowiedzialnos$¢ za
te konferencje.

Witam wszystkie osoby, ktére reprezentuja instytu-
cje rzadowe i pozarzadowe. Przejrzatem calg list¢ gosci
i musz¢ powiedzied, ze jest ona imponujaca, wiec po-
zwolg panstwo, ze z imienia i nazwiska wymieni¢ tylko
te najwazniejsze osoby, to znaczy prelegentéw. Mamy
nadziej¢, ze powiedzg nam oni co$ madrego, co sktoni nas
do dalszego dziatania, tym bardziej ze sprawy, na ktore
nasza dyskusja moze mie¢ potem wplyw, zostaly pod-
niesione przez trzy wazne urzedy. A wigc pozwole¢ sobie
wymieni¢, w kolejnosci wystgpien, pania profesor Sylwig
Majkowska-Szulc z Uniwersytetu Gdanskiego, pana pro-
fesora Andrzeja Adamskiego z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, panig Katarzyn¢ Szymielewicz
z Fundacji ,,Panoptykon” — ta fundacja jest czesto obec-
na na naszych posiedzeniach — pania doktor Agnieszke
Grzelak ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie,
panig Barbar¢ Grabowska z Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka i pana mecenasa Mikotaja Pietrzaka z Naczelnej
Rady Adwokackiej. Pan mecenas bedzie wystgpowal jako
ostatni. Prosz¢ panstwa, jeszcze raz witam wszystkich
gosci, ale oczywiscie najwazniejsze jest to, ze s z nami
panowie senatorowie. Najpierw witamy gosci, ale bez pa-
néw senatordw komisja nie moglaby funkcjonowaé, tak
wigc cieszg si¢, ze jestesmy tu razem.

Program jest bardzo napigty, bo jak zwykle mamy zapla-
nowane jeszcze inne posiedzenia komisji, wigc nie bedzie-
my mogli za bardzo przedtuza¢ naszej dyskusji. Wiasciwie
w ogole nie mamy zamiaru jej przedtuza¢. Chcemy zaczaé
i skonczy¢ punktualnie. Wobec tego do wszystkich panstwa
referentow kieruje niesmialy apel, zeby zechcieli panstwo
respektowac ten rygor czasowy. Najlepiej po prostu za-

czyna¢ od konkluzji, od powiedzenia o najwazniejszych
sprawach, a nie od wstepu, bo wtedy zabraknie czasu na
konkluzje. A potem na tyle, na ile b¢dzie to mozliwe, po-
staramy si¢ udzieli¢ gtosu wszystkim chetnym. Liczymy na
krotkie, tresciwe wypowiedzi, tak zeby odbyta si¢ jeszcze
jakas$ dyskusja. Zalezy nam na jak najliczniejszych wypo-
wiedziach, poniewaz sprawa jest doniosta.

Moze niech o tym wszystkim opowie jeszcze pan mini-
ster Wiewiorowski. Bardzo prosze, zeby zechciat pan w kil-
ku stowach wyjasnic¢ te sprawe. To bedzie chyba najlepsze
wprowadzenie. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Pafistwo!

Przede wszystkim chciatbym bardzo podzigkowac ko-
misji za przychylenie si¢ do idei zorganizowania takiego
spotkania. Tak naprawde nie jest to spotkanie o charakterze
konferencji naukowej, tylko pewnego rodzaju proba zasta-
nowienia si¢ nad tym, co zdarzylo si¢ 8 kwietnia 2014 r.,
kiedy to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt
to, co orzekt. Co tak naprawde znajduje si¢ w stynnym orze-
czeniu nazywanym powszechnie kazusem Digital Rights
Ireland, okaze si¢ w trakcie naszej dzisiejszej dyskusji.
Jeszcze raz bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ zorganizowania
tej sesji. No, przyznaje, ze przyszedtem tutaj, Zeby stuchac,
a nie po to, zeby moéwic. Chciatbym si¢ dowiedziec¢, jakie
trzeba przyjac rozwigzania prawne w kontekscie tego, co
w Polsce dzieje si¢ w sprawie tak zwanej retencji danych
telekomunikacyjnych.

Jak panstwo wiecie, generalny inspektor ochrony da-
nych osobowych w poprzednich latach wielokrotnie zgtaszat
zastrzezenia w sprawie implementacji do prawa polskiego
przepisow dotyczacych retencji danych telekomunikacyj-
nych. Przede wszystkim zwracali$my uwagg na to, ze pro-
blem zaczyna si¢ juz na poziomie dyrektywy. Cos jest nie
tak z samg dyrektywa, bo nie prowadzi ona do tego, do
czego takie dyrektywy generalnie prowadzi¢ powinny.

Chciatbym tez przypomnie¢ stwierdzenie, ktore wielu
oburzyto, ale z ktérym trudno si¢ nie zgodzi¢. Mam na
mysli stowa pani komisarz Malmstrom, ktora ponad dwa
lata temu stwierdzila, ze retencja danych i tak bedzie miata
miejsce. Oburzyto to wiele 0sdb, ale w tamtym momencie
wilasciwie nie mowita ona o dyrektywie czy o przepisach
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dotyczacych retencji, tylko o samym zjawisku przechowy-
wania danych telekomunikacyjnych. Otoz tak czy inaczej
beda one przechowywane.

Nie chce uprzedza¢ dyskusji, ale domys$lam sig, ze nasi
prelegenci maja rozne poglady na temat tego, jak korzysta-
nie z danych telekomunikacyjnych przez pewne podmioty,
przede wszystkim podmioty publiczne, wyglada w prakty-
ce. Zapewne rozni ich tez podejscie do tego, czy ta regulacja
powinna by¢ regulacja europejska, czy krajowa. Obecnie
czekamy na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie po czgsci dotyczacej zagadnien retencyjnych.
Przede wszystkim jednak doceniamy to, ze komisja senac-
ka rozpoczela dyskusj¢ na temat tego, jak w przysztosci
powinno wyglada¢ polskie prawo w kontekscie migdzy
innymi tych zagadnien. Zreszta nie jest to poczatek tej
dyskusji. Jestesmy w jej srodku. W kwietniu zdarzyto si¢
co$ waznego. Oczywiscie mysl¢ o orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Mam nadziejg, ze wyj-
dziemy stad ze §wiadomoscia, co tak naprawde si¢ stato
iczy ma to w ogole jakikolwiek wplyw na instytucje, ktore
dziataja w Polsce.

Nie chee przedtuza¢, wigc mysle, ze moglibysmy od
razu przej$¢ do rzeczy. Czy pozwoli pan, ze zapowiem
pierwsza prelegentke?

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tak, bardzo pro-
szg. Zaktadam, ze wszyscy wiedza, ze maja po dziesi¢c
minut.)

Zanim przejdziemy do wlasciwej dyskusji dotyczacej
dyrektywy retencyjnej i jej oddzialywania na prawo polskie,
pozwolg sobie poprosi¢ o wystapienie pania doktor habilito-
wana Sylwi¢ Majkowska-Szulc z Uniwersytetu Gdanskiego,
ktéra wypowie si¢ na temat kompetencji panstw cztonkow-
skich do regulowania kwestii retencji danych po wspomnia-
nym wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
Chodzi o to, co tak naprawdg, z punktu widzenia europeisty,
zdarzylo si¢ w momencie, kiedy na skutek pytan prejudy-
cjalnych uznano dyrektywe za niewazna.

Pani Profesor, zapraszam serdecznie. Bedzie pani wy-
$wietla¢ prezentacjg, czy nie? Prosz¢ wybra¢, czy woli pani
mowic¢ stad, czy z méwnicy. Mikrofon na moéwnicy tez jest
czynny, tak ze to juz zalezy od pani.

Adiunkt w Katedrze Prawa Handlowego
i Mi¢edzynarodowego Prawa Prywatnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Gdanskim

Sylwia Majkowska-Szulc:

Moze bed¢ mowi¢ ze swojego miejsca. Czy jestem
styszalna?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Panie Przewodniczacy! Generalny Inspektorze Ochrony
Danych Osobowych! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
w sprawie skutkoéw wspomnianego orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przypadta mi w udziale
sprawa kompetencji panstw cztonkowskich do regulowania
kwestii objetych uniewazniong dyrektywa, cho¢ jest to
tylko jeden z wielu bardzo ciekawych aspektow wyroku
z 8 kwietnia 2014 .

Idac za stuszna rada pana przewodniczacego, zaczng od
konkluzji. Ot6z moim zdaniem panstwa cztonkowskie w tej
chwili, po wyroku w sprawie Digital Rights Ireland, niejako
z powrotem maja kompetencje do regulowania kwestii
retencji danych. Dlaczego z powrotem? Ot6z wyrdzniamy
kategori¢ kompetencji nieprzyznanych Unii Europejskiej —
w tych wlasnie dziedzinach teoretycznie mozemy dziata¢
swobodnie — jak rowniez kategori¢ kompetencji przyzna-
nych Unii Europejskiej. Poniewaz dyrektywa nie zostata
uniewazniona ze wzgledu na bledna podstawe prawna,
uznajemy, ze zostala ona wydana prawidtowo.

Celem tej dyrektywy byto zblizenie ustawodawstwa
panstw cztonkowskich w kwestii retencji danych, poniewaz
rzekomo istniejace tutaj roznice mogly wptywacé na rynek
wewnetrzny. Po wyroku pojawiaja si¢ jednak komentarze,
réwniez znanych oficjeli unijnych, ze zblizenie ustawo-
dawstwa si¢ nie udato. Roznice nadal istnieja.

Jesli chodzi o samo wdrozenie dyrektywy, to mieliSmy
do czynienia z wyjatkowo duzym tak zwanym deficytem
transpozycji. Dodatkowo byly trzy postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa w zwiazku z brakiem
transpozycji dyrektywy w wyznaczonym terminie. Jedno
z tych postgpowan, jak panstwo zapewne wiecie, zakon-
czylo si¢ nalozeniem na Szwecj¢ zryczaltowanej kary pie-
ni¢znej w wysokosci 3 milionow zt.

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski: 3 milionow euro)

A, przepraszam. Oczywiscie, 3 milionow euro.

Proszg panstwa, tutaj jest wiele ciekawych aspektow.
Oczywiscie jesli jakies kompetencje sa przekazywane Unii
Europejskiej, to nie oznacza to, ze panstwa cztonkowskie
nie mogg podejmowac dziatan legislacyjnych. Jak najbar-
dziej moga, poniewaz w sytuacji, w ktorej Unia Europejska
nie zadzialata, nie moze pozosta¢ luka. W zwiazku z tym
powstaja tak zwane kompetencje mieszane. Niemniej jed-
nak wraz z wydaniem aktu wewnatrzunijnego, jakim w tym
przypadku byta dyrektywa 2006/24/WE, pewne kompe-
tencje automatycznie staty si¢ kompetencjami wytaczny-
mi Unii Europejskiej. Oczywiscie dotyczyto to zakresu
normowania dyrektywy. W momencie, kiedy dyrektywa
zostata uniewazniona, akt wewnatrzunijny niejako zniknat,
a skoro zniknal, to wrocilismy do podziatu kompetencji
miedzy panstwa cztonkowskie a Uni¢ Europejska, tak ze
dziatania legislacyjne w tej sprawie znéw moze podjac
zarowno panstwo cztonkowskie, jak i Unia Europejska.
Wies¢ brukselska niesie, ze Komisja Europejska posia-
dajaca prawo inicjatywy ustawodawczej nie spieszy si¢
z przygotowaniem projektu kolejnego aktu prawnego, a to
oznacza, ze wracamy do regulowania kwestii retencji da-
nych na poziomie panstw cztonkowskich.

Takze w samym wyroku, a wlasciwie w opinii rzecznika
generalnego — to on zaproponowat tres¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w zwiazku z czym
mozemy uznac t¢ opini¢ za wiarygodna — nadziej¢ pokta-
da si¢ wlasnie w prawie krajowym. Rzecznik twierdzi, ze
dyrektywa narusza prawa podstawowe w zakresie objgtym
pytaniami prejudycjalnymi, niemniej jednak jest mozliwe,
by ta nieprawidlowo$¢ zostata naprawiona na poziomie
panstw cztonkowskich w ramach ustaw implementujacych
dyrektywe. Wprost méwi o tym punkt dotyczacy skutkow
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temporalnych ewentualnej niewaznosci dyrektywy. Tak
wigc mysle, ze jak najbardziej jest to kolejne zielone §wiatto
do regulowania kwestii retencji danych na poziomie panstw
czlonkowskich.

Jezeli chodzi o okoliczno$ci wydania tego wyroku, to
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz wezesniej
mial mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na temat wspomnianej
dyrektywy pochodzacej z 2006 r. Nie zapominajmy, ze
zostata ona uniewazniona z powodu niezgodnosci z Karta
Praw Podstawowych, ktora uzyskata moc prawa pierwotne-
go dopiero 1 grudnia 2009 r. Co dziato si¢ od roku 2006 do
2009? No, w tym czasie Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekat
tak, jakby Karty Praw Podstawowych nie bylo. W zwiaz-
ku z tym zapadly dwa wyroki w sprawach dotyczacych
uchybien, a trzecie postgpowanie, wszczete przeciwko
Niemcom, nie zostato jeszcze zakonczone. Postepowanie
przeciwko Szwecji zakonczylo si¢ kara, a przeciwko Austrii
nie, poniewaz nie bylo tutaj mozliwosci, zeby skorzystac
z systemu nicejskiego, czyli wnosi¢ jednocze$nie o stwier-
dzenie uchybienia i o nalozenie ryczattu. Pikanterii sprawie
dodaje fakt, ze wczesniej niejeden trybunatl konstytucyjny
w Europie stwierdzat niekonstytucyjnos¢ krajowych ustaw
wdrazajacych t¢ dyrektywe, ale Trybunatl Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uchylit ja dopiero po wyroku niemieckie-
go Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwier-
dzit, ze nie ma nawet prawnych mozliwosci prawidlowej
implementacji tejze dyrektywy. I to jest, prosz¢ panstwa,
odpowiedz na pytanie o kwestie politycznych okolicznosci.
Mysle, ze ta sytuacja Swietnie wpisuje si¢ w to, co s¢dzio-
wie Trybunalu Sprawiedliwos$ci okreslaja jako koopera-
cj¢ czy dialog sedziowski z trybunatami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich.

Jezeli za$ chodzi o kwestie merytoryczne i zakres nor-
mowania dyrektywy, to w jednym z wyrokow Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze decyzja organdéw krajowych
naktadajaca obowiazek udostgpnienia adresu IP danego
uzytkownika internetu nie wchodzi w zakres regulowania
dyrektywy. I to jest jedyny wyrok prejudycjalny, w kto-
rym Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dat nam
wskazowke, jaki jest zakres tej dyrektywy.

W tym samym wyroku — méwi¢ o sprawie C-461/10
— zwraca si¢ rowniez uwagg na konieczno$¢ zachowania
zasady proporcjonalnosci. Ja dodatabym do tego jeszcze
zasadg celowosci, od ktorej poniekad zaczal pan inspektor.
Generalnie chodzi o cel, ze wzgledu na ktory zostaja wpro-
wadzone ograniczenia praw czlowieka. Zasada celowosci,
jako zasada szczegdlna, w $cistym znaczeniu wywodzi si¢
wtasnie z ochrony danych osobowych. Najwazniejszy jest
cel, w jakim gromadzimy dane. Jezeli ten cel zostat okre-
$lony prawidtowo, to nalezy si¢ go trzymac, a nastgpnie
przyjmowac¢ proporcjonalne srodki.

Oczywiscie roznice migdzy panstwami byly bardzo
duze, bo wprowadzone rozwiazania zalezaty od kultu-
ry prawnej kazdego panstwa czlonkowskiego. I mysle,
ze teraz bedzie tak samo. To si¢ po prostu nie zmieni.
Wszystkie panstwa beda to regulowaly tak, jakby dyrek-
tywa nie istniala.

Formalnie mieli$my do czynienia z pytaniami preju-
dycjalnymi, o czym bedzie, mam nadziej¢, mowila inna
prelegentka, jednak co do zasady dyrektywa ta nie ma juz

skutkéw prawnych. Jest to rzecz osadzona, res iudicata,
w zwiazku z czym kazdy sad polski, ktory wystosuje po-
dobne pytanie prejudycjalne, zamiast wyroku otrzyma
postanowienie o odmowie wydania wyroku ze wzgledu
na to, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz
w tej kwestii orzekat.

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski: Prosiliby$my juz o podsumo-
wanie.)

Tak jest. W takim razie, tak jak mowitam, przede wszyst-
kim zwracam panstwa uwagg na zasad¢ celowosci. Mowig to
w kontekscie ewentualnej przysztej polskiej ustawy i w kon-
teks$cie poczynan naszego Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry zapewne czekal ze swoim orzeczeniem do 8 kwietnia.
A przynajmniej tak glosi wies¢. Dzigkuje bardzo.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zapraszam serdecznie pana profesora Andrzeja
Adamskiego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Proszg¢ o zaprezentowanie swojego wystapienia.

Zapewne jestescie panstwo §wiadomi tego, ze pan
profesor Adamski dwa lata temu opublikowal ksiazke
poswigcong zasadom przetwarzania danych pochodza-
cych od operatorow telekomunikacyjnych w krajach Unii
Europejskiej.

Kierownik Katedry Prawa Karnego

i Polityki Kryminalnej

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
w Toruniu Andrzej Adamski:

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie i za rekomendacje, cho¢
,.ksiazka” to zbyt duze stowo. Ta publikacja dotyczy kwestii
zasadniczej, a mianowicie kontroli dost¢pu do danych tele-
komunikacyjnych, ktore podlegaja obowigzkowi retencji.
Jest to zagadnienie, ktoére ma pierwszorz¢dne znaczenie,
poniewaz zaistniala potrzeba nowego uporzadkowania
tej problematyki. Wynika to bezposrednio ze wspomnia-
nego wyroku, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat, ze jednym z powaznych uchybien tej
uniewaznionej dyrektywy byto to, ze milczy ona w kwe-
stiach niezwykle istotnych z punktu widzenia ochrony pra-
wa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych.
To wtasnie w relacji do tych praw dyrektywa ta zostata
oceniona w orzeczeniu.

Mozna antycypowa¢ mozliwy bieg wydarzen w naszym
kraju, poniewaz na tle innych panstw wyrdzniamy si¢ tym,
ze mamy rekordowe statystyki, jezeli chodzi o liczb¢ zapy-
tan o r6znego rodzaju dane telekomunikacyjne kierowanych
przez podmioty uprawnione do operatorow telekomunika-
cyjnych. Milion osiemset zapytan rocznie, nawet biorac
poprawke na pewien metlik wynikajacy z krzyzowania
si¢ kwestii metodologicznych i definicyjnych, to rezultat
statystyczny, ktory pod tym wzgledem zdecydowanie daje
Polsce pierwsze miejsce w Unii Europejskie;j.
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Musimy tez wzig¢ pod uwagg, ze pewne kwestie, jak si¢
wydaje, nie sg oczywiste nawet dla sktadu orzekajacego,
o czym $wiadcza niektore sformutowania zawarte w tym
wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze dostep do tego rodzaju
danych ma absolutnie bezdyskusyjne znaczenie z punktu
widzenia mozliwosci efektywnego $cigania wielu rodzajow
przestepstw. Co do tego panuje konsensus. Kwestig otwarta
jest za$ sprawa uregulowania zasad kontrolowanego doste-
pu do tych danych.

W Polsce ma to szczeg6lne znaczenie, poniewaz jeste-
$my jednym z niewielu krajow — no, z mojej analizy po-
réwnawczej wynika, ze w Unii Europejskiej sg jeszcze dwa
inne kraje, ktore wykazuja si¢ podobna postawa — w ktorych
nie istnieja zadne mechanizmy niezaleznej, zewngtrzne;j
kontroli dostgpu do danych tego rodzaju. Nie istniejg tutaj
zadne ograniczenia, nawet w przypadku najdrobniejszego
przestepstwa. Wystarczy, ze prowadzacy postgpowanie
uzna, ze dostep do danych telekomunikacyjnych ma wazkie
znaczenie dla loséw toczacego si¢ postgpowania. W konse-
kwencji doszto do takiej sytuacji, ze ogromna liczba tych
zapytan wlasciwie dziata odstraszajaco.

Moéwig to wszystko z perspektywy osoby, ktora chcia-
faby zmiany tego stanu rzeczy — absolutnie odbiegajacego
od europejskiej normy — poprzez wiaczenie jakich$ mecha-
nizmow kontrolnych. Postulat bazujacy na orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, aby zajmowat
si¢ tym organ sadowy albo jaki$ inny niezalezny organ ad-
ministracyjny, zwlaszcza jezeli chodzi o stuzby specjalne,
jest czyms, z czym nikt nie polemizuje, niemniej jednak
trudno sobie wyobrazi¢, jak mogliby$Smy poradzi¢ sobie
z tym problemem w polskich warunkach, skoro tych zapytan
jest tak wiele. Jakie sady mogtyby si¢ tym zajmowac?

W zwiazku z tym dochodzimy do wniosku, ze probujac
zmieni¢ aktualny stan rzeczy, musimy serio potraktowac to,
co zawiera uniewazniona dyrektywa, a co w dalszym ciagu
pozostaje aktualne. Chodzi o to, ze faktycznie potrzebny
jest nam instrument, ktory zapewni efektywne $ciganie
przestepstw oraz zachowanie tadu i bezpieczenstwa pu-
blicznego. Istnieje jednak potrzeba wprowadzenia tutaj
okreslonych ograniczen aksjologicznych, to znaczy od-
dzielenia pewnej kategorii przestgpstw zwigzanych z moz-
liwoscia skorzystania z danych telekomunikacyjnych po
to, aby zwigkszy¢ szanse powodzenia organow $cigania,
od pozostatej czesci przestepstw, w przypadku ktorych cos
takiego nie wchodzitoby w rachube.

Z polskiej perspektywy wydaje si¢ jednak, ze bedzie to
trudne zadanie, poniewaz musimy bra¢ pod uwagg przyzwy-
czajenia naszych organdw, ktore maja dzisiaj zapewnione
luksusowe warunki pracy i automatyczny dostep online do
baz danych operatoréw telekomunikacyjnych. Uczestniczac
w konferencji zorganizowanej przez jednego z operato-
réw, dowiedziatem sig, ze w tej chwili czas dostgpu do
tych danych, o ile zapytanie przedstawiciela uprawnionego
podmiotu dotyczy nie wigcej niz dziewigciu rekordow, nie
przekracza pigciu godzin. Jesli chodzi o bardziej skompli-
kowane konfiguracje czy jakie$ niestandardowe zapytania,
to tutaj czas oczekiwania jest dluzszy, bo si¢ga trzydziestu
szesciu godzin. Tak wige taka sytuacja, w ktorej przed-
stawiciele organow $cigania maja niczym nieskr¢gpowany
dostep do tego rodzaju informacji i nikt tego nie kontroluje,

jest rozwigzaniem unikalnym z punktu widzenia regulacji
istniejacych w innych krajach europejskich. Ograniczenie
tego jest absolutnie warunkiem sine qua non. Bez tego nie
ma mowy, zeby w ogoéle zabra¢ si¢ do zmieniania istnie-
jacego stanu rzeczy. Mam na mysli zmiang¢ idaca w tym
kierunku, ktory wyznacza wspomniany wyrok.

Oczywiscie pojawiaja si¢ rowniez glosy, ktore suge-
ruja zréoznicowanie rezimu kontroli. Wydaje sig¢, ze nie
najlepsze doswiadczenia zwiazane z falstartem Trybunatu
Konstytucyjnego w tej kwestii wskazuja, ze jest to warte
rozwazenia. Zreszta mowi¢ o tym w kontekscie wielu doku-
mentow mi¢dzynarodowych, migdzy innymi dokumentow
Komisji Weneckiej, ktéra zajmuje si¢ problemem pogo-
dzenia interesow stuzb specjalnych z interesami innych
grup spotecznych czy w ogole z prawami obywatelskimi.
Mozna bowiem postawi¢ pytanie, czy s¢dzia, ktory nie jest
odpowiednio wyszkolony, jest wtasciwym podmiotem do
tego, aby sprawowac tak odpowiedzialng funkcj¢ i decydo-
wac o tym, czy da¢ zezwolenie na dostgp do tego rodzaju
informacji, czy nie.

Ja jestem pesymista. Antycypuje, ze wszelkie proby
zmiany tej sytuacji napotyka¢ b¢da na bardzo duzy opor
ze strony lobby, ktore zainteresowane jest utrzymaniem
status quo. No, z perspektywy stuzb trudno wyobrazic¢
sobie bardziej komfortowa sytuacje, ale taki stan rzeczy
w ewidentny sposob pozostaje w sprzecznosci ze standar-
dami europejskimi. Nie wiem, jak dtugo jeszcze mozna
by gra¢ na zwloke i niczego nie zmieniaé. Te zmiany sg
konieczne. Dziesi¢¢ minut to zbyt mato czasu, zeby po-
glebi¢ ten temat i powiedzie¢, w jakim kierunku powinny
pdj$¢ zmiany, ale to, ze powinny one nastgpi¢, wiadomo od
dawna. Napisatem to juz cztery lata temu, a potwierdzenie
tego znalaztem w niektorych fragmentach wspomnianego
wyroku. Osoby, ktore zajmuja si¢ tym problemem z punktu
widzenia instancji judykacyjnej majacej bardzo istotny
wplyw na rozwoj legislacji europejskiej, wlasciwie mysla
bardzo podobnie jak ja.

Nie wiem, czy mam jeszcze troche czasu, ale...

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski: Jeszcze dwie minuty.)

Tak wigc chciatbym zakonczy¢ postulatem w sprawie,
ktora kompromituje nas na tle prawnoporéwnawczym. Otoz
Polska jest wyjatkowo nietransparentnym krajem, jezeli
chodzi o publikowanie informacji na temat tego, w jakim
stopniu wykorzystuje si¢ pewne informacje i na jaka skale
stosuje si¢ okreslone srodki operacyjne. Nie moge wyjs¢ ze
zdumienia, gdy styszg¢ reakcje niektorych sedziow, ktorzy
mowia, ze ich zdaniem nie powinno si¢ tego ujawniac, bo
to godzi w interes panstwa.

Prosz¢ panstwa, ostatnio zapoznatem si¢ z najnowszym
holenderskim raportem dotyczacym funkcjonowania in-
stytucji retencji danych w tym kraju. Otéz prawo teleko-
munikacyjne przewiduje tam coroczne publikowanie tego
rodzaju informacji. Jest to standard i nikt nie wyobraza
sobie, ze mogtoby by¢ inaczej. Jezeli chodzi o efektywnosé
wykorzystania tych danych do zapewniania bezpieczen-
stwa publicznego, czyli do walki z najgrozniejsza prze-
stgpczoscia, to przytoczeg panstwu to, co w tym raporcie
jest najbardziej uderzajace. Otz w okresie od stycznia
2009 r. do lutego 2013 r. tylko w dwudziestu szesciu wy-
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rokach pojawila si¢ kategoria adresu IP jako element istot-
ny z punktu widzenia rozstrzygnigcia o winie badz braku
winy oskarzonego. W siedemdziesigciu czterech wyrokach,
ktore zapadty pomiedzy czerwcem 2012 r. a lutym 2013 r.,
pojawito si¢ za$ pojecie tak zwanych historycznych da-
nych o ruchu w sieciach telekomunikacyjnych. Czemu to
stuzylo? No, we wszystkich tych sprawach chodzito o wy-
kazanie zwigzku pomiedzy pokrzywdzonym a miejscem
popehienia przestgpstwa. Oczywiscie trzeba tu uwzgled-
nia¢ réznice populacyjne, ale w Holandii taczna liczba
zapytan o tego rodzaju dane w 2012 r. nie przekroczyta
piecdziesigeiu trzech tysigcy. A mowig to, biorgc pod uwage
wszystkie mozliwe kategorie danych, jakie wchodza tutaj
w gre. U nas tych zapytan bylo milion siedemset czy co$
koto tego. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Profesorze.

W tej chwili poprosilbym o zabranie gtosu prezes
Fundacji ,,Panoptykon”, panig Katarzyng Szymielewicz,
ktéra wyjasni, jakie dyrektywy legislacyjne dla polskiego
ustawodawcy ptyna z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Pani prezes przedstawiac¢ nie trzeba, zwlaszcza ze
uczestniczyla ona rowniez w pracach komisji senackiej
jako jeden z gosci, kiedy rozpoczeto dyskusje na temat
ewentualnych zmian prawnych w tym zakresie.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Panoptykon”
Katarzyna Szymielewicz:

Dzien dobry panstwu.

Przede wszystkim dzigkuje za mozliwos¢ zabrania glo-
su w tak waznym momencie i w tak znakomitym gronie.
Postaram si¢ nie przekroczy¢ limitu czasu i powiedzie¢
tylko o najwazniejszych sprawach.

Oczywiscie zaczng od konkluzji. Z perspektywy orga-
nizacji takiej jak Fundacja ,,Panoptykon”, ktora zajmuje
si¢ tym tematem od pigciu lat — rdwniez na szczeblu Unii
Europejskiej, gdzie czasem prowadziliSmy, muszg przy-
znaé, dos¢ frustrujace dysputy z osobami odpowiedzial-
nymi za wdrozenie tych przepisow na poziomie Komisji
Europejskiej — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci rzeczy-
wiscie jest przetomem, konczy pewien etap. Mam nadzieje,
ze to juz koniec tych bezptodnych dyskusji, ktore mogliby-
$my toczy¢ jeszcze dtugo. Osobiscie uwazam ten wyrok za
na tyle autorytatywny, niezalezny i merytoryczny, ze trudno
bedzie — taka mam przynajmniej nadziej¢ — podwazy¢ za-
warte w nim tezy czy tez stwierdzenia.

Przejde wige od podkreslenia tychze tez, bo uwazam, ze
powinny one wptynac na debatg polityczng w Brukseli, ale
réwniez na prace legislacyjne w Polsce. Sg to kwestie fun-
damentalne. Przede wszystkim Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej potwierdzit, ze gromadzenie na wszelki
wypadek danych telekomunikacyjnych o wszystkich oby-
watelach jest powazng ingerencja w prywatnos¢, mimo ze

sa to tak zwane metadane. W debacie publicznej, szczegol-
nie w Polsce, czgsto styszymy kontrargument, iz zbieranie
danych o komunikacji bez ingerencji w tres¢ tejze komu-
nikacji nie jest jeszcze powazng ingerencja w prywatnosc.
Trybunat rozwazyt ten argument i wydaje mi si¢, ze ponad
wszelka watpliwos$¢ przesadzit na korzys$¢ obywateli, ze
zbieranie informacji o tym, kto z kim, kiedy i gdzie si¢
komunikowat, rowniez jest bardzo powazng ingerencja.
W istocie z tego typu danych mozna wywnioskowa¢ duzo
wigcej o zyciu danej osoby — jej nawykach komunikacyj-
nych, relacjach, powigzaniach, tajemnicach zawodowych
1 r6znych innych aspektach zycia — niz z podstuchu zato-
zonego w konkretnym miejscu i czasie. Przedstawiciele
stuzb doskonale to wiedza i dlatego uwazaja te dane za tak
cenne, ale dzigki roznym badaczom i dzigki temu, co orzekt
Trybunat Sprawiedliwosci, wiemy to tez i my.

Druga istotna sprawa jest taka, ze nie chodzi tylko o pry-
watnos¢, ale takze o funkcjonowanie demokracji i o cos, co
nazywa si¢ chilling effect, mrozacym wpltywem na zycie
obywatelskie. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci to, ze
czlowiek caly czas podlega nadzorowi i ma poczucie, ze
w kazdej chwili dane o nim moga zosta¢ w do$¢ swobod-
ny sposob wykorzystane przez panstwo, moze ograniczac
takze inne jego prawa, cho¢by do wolnosci stowa lub wol-
nosci zgromadzen, czy tez stanowi¢ ingerencj¢ w tajemnice
zawodowe. To takze jest bardzo wazna konkluzja.

Trzecia sprawa dotyczy tego, ze juz samo gromadzenie
tego typu danych w jednym miejscu czy tez nawet w wielu
bazach danych — techniczne niuanse sa tak naprawde bez
znaczenia — sprzyja naduzyciom. To, ze tego typu informa-
cje moga by¢ pozyskiwane w sposob automatyczny, a wiec
bez posrednika, jakim bytby sad, prokurator czy ktokolwiek
inny, kto moglby sta¢ na strazy takiego zbioru danych,
sprzyja naduzyciom i wyciekom. To jest by¢ moze banalna
prawda, ale cieszg si¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci tez ja
podkreslit. Kazdy zbior danych stwarza ryzyko naduzy¢
1 wyciekoéw. Musimy o tym pamigtac, szczegolnie w Polsce,
gdzie niepokojaca tendencja do tworzenia nowych baz da-
nych wydaje mi si¢ do$¢ wyrazna.

Czwarta fundamentalna kwestia, ktora zostata zawarta
W orzeczeniu, to stwierdzenie, ze retencja danych moze
petnié¢ wazng funkcje w walce z przestgpczoscia, ale tylko
jesli towarzysza jej pewne gwarancje. Tego typu instru-
ment, wlasnie ze wzgledow, o ktorych powiedziatam przed
chwila, nie moze funkcjonowac bez zapewnienia odpo-
wiednich gwarancji prawnych. To rowniez wydaje si¢ do§¢
oczywiste, ale dotad oczywistym nie byto.

Jak zapewne panstwo pamigtacie, dyrektywa, o ktorej
rozmawiamy, zostala wprowadzona w Unii Europejskiej
jako instrument harmonizujacy rynek wewngtrzny, a nie
jako instrument walki z przestgpczoscia, poniewaz wow-
czas Unia nie miata nawet kompetencji do tego, zeby regu-
lowac¢ kwestie zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci czy
praca Policji, a juz na pewno nie w formie dyrektywy. Tak
ze pojawienie si¢ dyrektywy bylo zwiazane z harmonizacja
rynku, co miato dziata¢ na korzy$¢ podmiotéw prywatnych.
A wiec bylismy swiadkami czegos, co w mojej opinii byto
po prostu... No, bardzo trudno byloby przeprowadzi¢ to
na poziomie krajow cztonkowskich, ale majac wytrych
w postaci polityki wspdlnego rynku, Unia umozliwila sobie,
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mowiac kolokwialnie, przepchnigcie bardzo kontrowersyj-
nej dyrektywy, ktora tak naprawdg stuzyta czemus zupetnie
innemu, niz wowczas deklarowano.

Moim zdaniem tego typu mechanizm jest niedopusz-
czalny. Trybunat tez powiedzial, ze nie mozna wprowadzaé
obowiazku, ktory dotyczy ograniczenia praw obywateli,
bez zapewnienia zadnych gwarancji. A taka byta logika
Unii: obowigzek — tak, gwarancje — nie, bo to jest juz pro-
blem panstw czlonkowskich. Trybunal zawraca nas z tej
drogi i mowi: jesli Unia Europejska reguluje tak newral-
giczne kwestie, to musi rowniez zadba¢ o zapewnienie
odpowiednich gwarancji. Jesli nie moze tego zrobi¢, bo
nie ma kompetencji, to w ogole nie powinna tego dotykac.
Tak wlasnie rozumiem ten element wyroku, z ktorego jako
obywatelka ciesz¢ si¢ najbardziej.

Jesli chodzi o konkretne dyrektywy, jakie wyptywaja
z tego wyroku, czy tez wskazowki dla polskiego ustawodawcy
lub kogokolwiek innego, kto chciatby zmierzy¢ si¢ z trudnym
zadaniem regulacji tego obszaru, to ja widzg tutaj pig¢ waz-
nych gwarancji. Teraz postaram si¢ je szybko wymienic.

Pierwsza jest taka, Zze musimy ograniczy¢ cele, w ja-
kich tego typu dane sa wykorzystywane, tylko do Scigania
powaznych przestgpstw. Powraca tutaj problem definicji.
Jak na poziomie Unii Europejskiej mozemy zdefiniowac
powazne przestgpstwo? Czy to w ogodle jest mozliwe? Czy
nie bytaby to nadmierna ingerencja w suwerennos¢ panstw
cztonkowskich? Nie wiem, nie mnie to oceniac, ale jesli
chodzi o Polskg, to ten temat ciggle wraca. Dzisiaj tego typu
dane sa w Polsce wykorzystywane w celach blahych, na-
wet do $cigania wykroczen czy do dziatan prewencyjnych.
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest zdania, ze
takie wykorzystywanie tych danych jest nieuzasadnione.

Druga wazna dyrektywa dotyczy gwarancji procedural-
nych. Chodzi o to, kto ma sta¢ na strazy dostepu do tych da-
nych. Jezeli juz mamy tego rodzaju zbior danych i si¢ z tym
faktem godzimy — tego akurat Trybunat Sprawiedliwosci
nie podwaza — to musimy go broni¢ przed nieuprawnio-
nym dostgpem. Musi tutaj zaistnie¢ kontrola sadowa, bo
nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek inny organ mogt
przejac t¢ funkcje.

Jakkolwiek oczywiscie nie kazdy typ danych musi pod-
lega¢ kontroli o tak wysokich standardach. I to jest trze-
cia dyrektywa, o ktorej mowi Trybunal Sprawiedliwosci.
Chodzi o réznice migdzy kategoriami danych. Nie kaz-
da ingerencja w prywatno$¢ jest rownie niepokojaca.
Pobieranie danych o lokalizacji czy bilingéw to bardzo
duze ingerencje w prywatnosc, ale na przyktad sprawdzenie
danych abonenckich na pewno stanowi mniejsza ingeren-
cj¢. Ustawodawca powinien dostrzegac te roznice i dosto-
sowywac do nich gwarancje proceduralne i inne zmienne,
ktére uwzglednia si¢ w procesie legislacji.

Czwarta gwarancja odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa
danych. Skoro juz tworzymy taki zbior danych — szczegdlnie
jesli jest on w rgkach prywatnych podmiotéw — to musimy
zadbac o jego bezpieczenstwo. Uniewazniona dyrektywa nie
sprecyzowata, w jaki sposob operatorzy powinni zabezpie-
cza¢ dane, i to byt kolejny powazny problem.

I wreszcie piata dyrektywa, dosy¢ ciekawa w kontekscie
tego, czego na temat programow amerykanskiej inwigilacji
dowiedzielismy si¢ dzigki Edwardowi Snowdenowi. Ot6z

dotyczy ona lokalizacji danych, czyli tego, gdzie takie bazy
danych maja by¢ ulokowane. Czy moga si¢ one znajdo-
wac poza granicami kraju, ktory wymaga retencji, czy tez
powinny niejako podlegac jego terytorialnej jurysdykeji,
a tym samym ochronie, jaka stanowig lokalne standardy
prawne? Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci to tez jest
wazna kwestia. Wydaje mi si¢, Ze przywotane przeze mnie
rewelacje Edwarda Snowdena pokazaty, jak wazna w dzi-
siejszym $wiecie jest lokalizacja danych i ze o tym réwniez
powinni$my pamigtac.

To chyba wszystko, co chcialam panstwu powiedziec.
Jezeli bedzie taka potrzeba, to w czasie dyskusji z checia
podam wigcej szczegotow. Dzigkuje bardzo.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Dzigkuje bardzo za respektowanie rezimu czasowego,
a przede wszystkim za te praktyczne wskazowki dotyczace
tego, jakie kwestie nalezy wzia¢ pod uwagg.

Teraz zapraszam panig doktor Agnieszke Grzelak ze
Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie, ktora poniekad
powroci do tematu rozwazanego przez nas juz na poczatku,
czyli do europejskich aspektow tego orzeczenia. Tym razem
przede wszystkim zastanowimy si¢ jednak nad tym, jaki
skutek bedzie miato stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy
w trybie prejudycjalnym. Chodzi o to, czy bedzie to skutek
ex tunc, ex nunc, erga omnes Czy inter partes.

Adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego
w Kolegium Ekonomiczno-Spolecznym

w Szkole Glownej Handlowej

Agnieszka Grzelak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

W sentencji wyroku w sprawie DRI czytamy, ze stwier-
dza si¢ niewaznos¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej retencji danych telekomunikacyjnych.
Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w ktorym
si¢ specjalizujg¢, powstaje w zwigzku z tym szereg pytan
odnoszacych si¢ do skutkow takiego orzeczenia.

Dlaczego? Otoz dlatego, ze wyrok wydany w procedu-
rze prejudycjalnej zasadniczo stuzy¢ ma wyjasnieniu wat-
pliwosci, ktére maja sady krajowe. Oczywiscie umozliwia
on rowniez oceng waznosci aktu prawnego Unii, z czym
mieli$my do czynienia w tej wlasnie sprawie, jednak co
do zasady postepowanie prejudycjalne ma na gruncie
prawa krajowego charakter wpadkowy. Dotychczas byto
niewiele przypadkow, w ktorych uniewazniano cata dy-
rektywe, a w procedurze prejudycjalnej — sprawdzitam
to —nie bylo ani jednego takiego przypadku. Zdarzaty si¢
wylacznie sprawy, w ktorych uniewazniano poszczegélne
przepisy dyrektyw. Jedna z wazniejszych spraw tego typu
byta sprawa Test-Achats. Mozemy si¢ wigc zastanawiac,
jakie skutki bedzie miat taki wyrok dla innych panstw
czlonkowskich, zwlaszcza ze mozna to poréwnac do
innej procedury istniejacej w Unii Europejskiej, a mia-
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nowicie do skargi na niewazno$¢ aktu prawnego Unii
uregulowanej w art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

W temacie swojego wystapienia postawitam pytajniki,
dlatego ze... No, jesli chodzi o skutek erga omnes, to jest
tu mniej watpliwosci. Formalnie rzecz biorac, orzeczenie
to zostalo wydane w zwiazku z postgpowaniem krajowym,
wigc mozna by powiedzie¢, ze w tej sprawie mamy do
czynienia ze skutkiem inter partes, ale w praktyce wyrok
ten ma rowniez skutek erga omnes. Myslg, ze nie ma co
do tego zadnej watpliwosci.

Skad taki wniosek? No, mozna si¢ tutaj powota¢ na
weczesniejsze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, cho-
ciazby w stynnej sprawie C-66/80 dotyczacej International
Chemical Corporation czy w sprawie C-475/01, w kto-
rej Komisja Europejska wystgpowata przeciwko Grecji.
Akurat w tej sprawie, w pkcie 18 orzeczenia, Trybunatl
Sprawiedliwos$ci wyraznie wymienil procedury, ktore po-
woduja, ze domniemanie waznosci aktu przestaje obowia-
zywac. Przede wszystkim jest to skarga na niewaznosc, ale
stwierdzenie niewaznosci w trybie prejudycjalnym réwniez
powoduje, ze domniemanie waznosci przestaje obowiazy-
wac. W takim razie stwierdzenie niewaznosci w wyniku
postepowania prejudycjalnego sprawia, ze akt przestaje
wywotywac skutki prawne.

Potwierdzeniem tego jest jeszcze zasada rzeczy osa-
dzonej, res iudicata. Mogg tu przywota¢ kilka orzeczen,
chociazby postanowienie w sprawie T-305/08, Wtochy
przeciwko Komisji, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci
wyraznie stwierdzil, Ze uniewaznienie aktu w trybie pre-
judycjalnym skutkuje brakiem zasadnosci skargi opartej
na tej drugiej procedurze, bo obie procedury sa identyczne
w skutkach.

Poza tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci, niedopuszczalne jest ponowne zadanie
pytania prejudycjalnego przez inny sad w sprawie niewaz-
nosci tej samej dyrektywy.

I wreszcie, prosz¢ panstwa, argument dotyczacy zasa-
dy jednolitego stosowania prawa unijnego. Jezeli wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci stwierdzajacy, ze dyrektywa
jest niewazna, bytby wiazacy wylacznie w danej sprawie,
to prowadzitoby to do dosy¢ absurdalnych rezultatow.
Moglibysmy wowczas dojs¢ do wniosku, ze wyrok ten
wiaze tylko DRI czy tez podmioty austriackie, ale na przy-
ktad Irlandii juz nie, bo Irlandia nie byla strong postepo-
wania. Oczywiscie bytaby to dosy¢ absurdalna sytuacja.
Zreszta analogiczna sytuacja pojawia si¢ w odniesieniu
do tych orzeczen wydawanych w trybie prejudycjalnym,
ktore dotycza wyktadni prawa unijnego. Jezeli Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonuje wyktadni ja-
kiego$ przepisu na wniosek danego sadu, to trudno sobie
wyobrazi¢, by wyktadnia ta miata nie obowiazywac w od-
niesieniu do innych sadoéw. Zreszta wiemy, ze w prawie
unijnym obowiazuje zasada, ze w takiej sytuacji pozostate
sady nie zadaja juz pytan w tej sprawie.

Niemniej jednak pojawiaja si¢ watpliwosci co do kwe-
stii formalnych. Mianowicie chodzi o to, czy instytucje
unijne musza podja¢ dziatania zmierzajace do uchylenia
dyrektywy w sposob formalny. Jesli przeczytamy przepisy
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, to znajdzie-

my tam art. 266, ktory zobowiazuje te instytucje do podjgcia
srodkoéw zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Dotychczasowe orzecznictwo potwier-
dza, ze przepis ten per analogiam stosuje si¢ rowniez do
procedury prejudycjalnej. Byloby to wigc pozadane, ale
oczywiscie w praktyce tak si¢ nie dzieje. Przepisy dyrektyw
sa uchylane, ale nie z powodu stwierdzenia ich niewaz-
nosci przez Trybunal Sprawiedliwosci. Jezeli chcemy si¢
dowiedzie¢, czy dany przepis nie obowiazuje, po prostu
sprawdzamy adnotacje w EUR-Leksie, ktora odwotuje nas
do odpowiedniego orzeczenia.

Tak wigc jezeli chodzi o skutki prawne, to ta dyrekty-
wa de facto juz nie istnieje, co nie oznacza oczywiscie, ze
prawo krajowe, ktore ja implementuje, automatycznie stato
si¢ niewazne. Kwestia oceny zgodnosci orzeczenia z prze-
pisami krajowymi to osobne zagadnienie. Nie oznacza to
réwniez, ze w przysztosci nie mogltby zostac przyjety nowy
akt, ktory regulowatby te kwestie, bo Trybunat nic takiego
nie powiedziat. Wrecz przeciwnie, w sprawie C-301/06 po-
twierdzit kompetencje Unii do regulowania tych spraw.

Mozna by jeszcze powiedzie¢ kilka stow na temat skut-
kow tej dyrektywy dla spraw, ktore si¢ tocza, albo dla tych,
ktore juz si¢ zakonczyly, zwlaszcza w tych przypadkach,
kiedy stwierdzono naruszenie przez panstwa cztonkow-
skie zobowigzan w zwigzku z niewdrozeniem dyrektywy.
Powstaje pytanie, czy takie postepowania mozna wznowic.
Ja nie znalaztam jakich$ szczegdlnych podstaw procedu-
ralnych ku temu, niemniej te panstwa, ktorych to dotyczy,
na pewno przeanalizuja to doktadniej. Zwtlaszcza Szwecja,
ktora zaptacita 3 miliony euro kary.

Kolejny watek tez jest ciekawy, bo temporalne skutki
wyroku, czyli skutki czasowe — chodzi o to, od ktorego
momentu dyrektywa przestaje obowigzywac — to moim zda-
niem najstabszy punkt orzeczenia w sprawie DRI. Rzecznik
generalny wskazywat, ze niektore panstwa, implementujac
dyrektywe, niejako poprawily jej postanowienia w prawie
krajowym, w zwigzku z czym warto by rozwazy¢ pozosta-
wienie dyrektywy w mocy do czasu przyj¢cia nowych prze-
pisoéw. To tez nie byloby najbardziej fortunne rozwiagzanie,
ale taka sugestia zostata przedstawiona przez rzecznika.
Trybunat jednak nie przyjal tej argumentacji i nie skorzystat
z mozliwos$ci zawartych w art. 264 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej.

I tutaj pojawia si¢ problem, bo w tej sytuacji dyrektywa
powinna przesta¢ obowiazywac niejako od samego poczat-
ku swojego istnienia, jednakze jest jeden argument, ktory
wskazuje na to, ze nalezy wyznaczy¢ inny moment. Otoz
Karta Praw Podstawowych stata si¢ w Unii Europejskiej
aktem prawnie wigzacym z dniem | grudnia 2009 r. Skoro
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil niewazno$¢ dyrekty-
wy z art. 7, 8 oraz 52 Karty Praw Podstawowych, to w takim
razie by¢ powinni$my stwierdzi¢, ze dyrektywa przestaje
obowiazywac od 1 grudnia 2009 r.

Nie znam argumentow, ktore nakazywatyby mi jakie$
kategoryczne rozstrzygnigcie tej sprawy. Moge przedstawic¢
pewne argumenty i za jednym, i za drugim rozwigzaniem.
Za pierwszym rozwiazaniem, ktore zaktada, ze dyrek-
tywa przestaje obowigzywaé¢ od momentu jej przyjecia,
przemawia po prostu to, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie
ograniczyl skutkow wyroku w czasie, a zatem mozemy
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domniemywac, ze miat na mysli to, by dyrektywa przestata
obowigzywac¢ od momentu, kiedy zostala przyjeta, czyli
ex tunc. Inny argument jest taki, ze w preambule do dyrek-
tywy jest odwotanie do art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych,
ktora oczywiscie istniala jeszeze przed 1 grudnia 2009 r.,
cho¢ nie byta wtedy aktem prawnie wigzacym. Skoro wigc
prawodawca unijny miat $wiadomos¢ istnienia tych przepi-
sOw, to w zwigzku z tym mozna twierdzi¢, ze dyrektywa po-
winna przesta¢ obowigzywac¢ od momentu jej przyjgcia.

Niemniej jednak trzeba réwniez pamigtac, ze Karta
Praw Podstawowych ma w wielu aspektach dosy¢ inno-
wacyjny charakter. Przykladem takiej innowacyjnosci jest
chociazby prawo do ochrony danych osobowych, ktore nie
pojawia si¢ w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
ani nie zostato wprost zaliczone do zasad ogdlnych prawa
unijnego. W zwiazku z tym mozna rozwazac, czy nie po-
winno mie¢ tutaj miejsca czasowe ograniczenie zakresu
stosowania tego aktu.

Proszg panstwa, takie argumenty pojawiaja si¢ tez wsrod
przedstawicieli doktryny. Moge przywotac artykut z chyba
najwazniejszego czasopisma dotyczacego prawa unijnego,
czyli z ,,Common Market Law Review”. W 2012 r. pani
profesor Sanchez przedstawila na jego tamach poglad, ze
w sprawach, w ktorych wytacznym punktem odniesienia
jest Karta Praw Podstawowych, stwierdzenie niewaznosci
aktu sprzed jej wejscia w zycie byloby sprzeczne z zasada
pewnosci prawa.

Sprzeciwiaja si¢ temu z kolei opinie rzecznikéw gene-
ralnych w sprawie Toshiba i w sprawie Dominguez, ktorzy
twierdza, ze odebranie mozliwos$ci stosowania Karty Praw
Podstawowych w odniesieniu do zdarzen, ktére miaty miej-
sce przed jej wejSciem w zycie, zanegowatoby fakt, ze sady
unijne juz wezesniej przyznaly temu instrumentowi ogromne
znaczenie. No, tak bylo, ale trzeba pamigtaé, ze nie mieliSmy
weczesniej przypadku, w ktorym Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzitby niewaznos¢ jakiego$ przepisu ze wzgledu na
jego sprzeczno$¢ z Karta Praw Podstawowych.

Tak jak mowitam, nie udzielam tutaj zadnej odpowiedzi.
Sprawa jest otwarta. Mozna by tez przywota¢ jeszcze inne
orzeczenie, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil,
ze zakres Karty Praw Podstawowych jest taki sam jak za-
kres zasad og6lnych, ale w wyroku w sprawie DRI nie ma
odwotania do zasad ogo6lnych prawa Unii Europejskie;j.

Nie wykluczam, ze wkrotce o skutki tego orzeczenia
zapyta ktorys$ z sadéw krajowych. I to bytoby chyba naj-
korzystniejsze rozwigzanie, bo wyjasnitoby ono szereg
watpliwosci. Ale czy w praktyce przyniostoby to jakie$
efekty? No, mozna si¢ nad tym zastanawia¢. Pozostawiam
te kwesti¢ do dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Komentarz do tego orzeczenia jako jedna z pierwszych
przedstawita na swoich stronach internetowych Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka. Fundacja ta zasugerowata tez,
zreszta rowniez jako pierwsza, co miatoby z tego wynikac
dla dziatan organow publicznych w Polsce.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ pania Barbarg
Grabowska, przedstawicielke Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, o odniesienie si¢ do tego problemu. Jakie pani
zdaniem beda skutki tego wyroku dla polskiego ustawo-
dawstwa oraz Trybunatu Konstytucyjnego?

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska:

Bardzo panstwu dzickuj¢ za zaproszenie i za mozliwo$¢
bardzo wnikliwego przedyskutowania tego wyroku, ktory
faktycznie jest dos¢ niecodzienny. Jednym z nietypowych
elementéw jest chociazby to, ze jest to prawdopodobnie
pierwszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci tak wnikliwie
analizowany przez polskiego ustawodawce.

Sprawa jest tym bardziej cieckawa, ze analogiczna
debat¢ prowadzimy réwniez na sali sadowej przy Alei
Szucha, to znaczy przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Whiosek rzecznika praw obywatelskich dotyczy tego, na
ile ta polska regulacja, ktora implementuje dyrektywe re-
tencyjna, jest zgodna z... No, tym razem nie z Karta Praw
Podstawowych, tylko z polska konstytucja oraz z art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Polecam panstwu opini¢ prawna, ktora przygotowat
pan doktor Taborowski. Jest ona dostgpna na naszej stronie
internetowej, wiec prosze ja potraktowaé jako zalacznik
do mojego wystapienia. Pan doktor dos¢ szczegotowo
analizuje wszystko to, o czym ja prawdopodobnie, ze
wzgledu na ograniczenia czasowe, powiem dos$¢ ogélni-
kowo. Tak wigc w opinii tej znajda panstwo rozwinigcie
wielu kwestii, ktore porusz¢ w moim dzisiejszym wysta-
pieniu. Odnosi si¢ ona takze do tych kwestii, ktore byty
tu poruszane juz wczesniej.

Dzialaniem, ktore fundacja podj¢la zaraz po wydaniu tego
wyroku, bylo skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego
pisma procesowego z prosba o to, aby rozwazono wydanie
odpowiedniego postanowienia sygnalizacyjnego skierowa-
nego do polskiego ustawodawcy, a takze do Rady Ministrow.
Chodzilo o to, by zapyta¢, czy to, co 8 kwietnia stato si¢
w Luksemburgu, nie ma aby bezposredniego przetozenia
na obowiazki ustawodawcze w Polsce.

Whiosek ten motywowany byt przede wszystkim tym,
na co juz tutaj wskazywano. Otoz jest bardzo prawdopo-
dobne, ze dotychczasowa polska regulacja nie byta zgodna
ze wspomniang dyrektywa unijna. W wielu miejscach nasze
prawo nie stato na takim poziomie, jaki przewidywala dy-
rektywa. Kluczowym przyktadem jest tutaj katalog prze-
stepstw, w sprawie ktorych mozna kierowac do operatorow
zapytanie o dane retencyjne.

Drugim czynnikiem, ktory wplynat na wystosowanie
przez nas tego pisma, byto to, co w analogicznej sytu-
acji zrobil stowacki sad konstytucyjny. Zostato to tam
zainicjowane nie przez rzecznika praw obywatelskich,
ale przez grupe parlamentarzystow, ktorzy zadawali te
same pytania co my. Ot6z 23 kwietnia stowacki trybunat
zawiesit obowigzywanie przepisOw implementujacych
dyrektywe retencyjna. Co prawda nie ma jeszcze uzasad-
nienia i nie wiemy, czy faktycznie byta to konsekwencja
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wyroku luksemburskiego, ale mozna si¢ tego domyslac,
bo od wyroku do decyzji sadu stowackiego uptynely tylko
dwa tygodnie.

O tym, jakie skutki wywotuje wyrok w sprawie Digital
Rights Ireland, juz dzisiaj mowiono. Jesli chodzi o meri-
tum, to ta sprawa zostata juz przeanalizowana. Wskazano,
ktore elementy sa kluczowe i ktore niedociggnigcia moga
mie¢ wplyw na to, jak bedzie wyglada¢ przyszla regulacja
w tym zakresie. Konkluzja jest taka: dotychczasowy po-
ziom ochrony danych osobowych jest za niski i trzeba go
podnies¢ juz na poziomie Unii Europejskiej. Aczkolwiek
moze si¢ sta¢ tak, ze poziom ten nie zostanie podniesio-
ny na poziomie Unii Europejskiej i wowczas to krajowy
ustawodaweca stanie przed pytaniem, co zrobi¢ z tym pro-
blemem. Teraz wtasnie pitka jest po stronie krajow czton-
kowskich. Co polski ustawodawca moglby z tym zrobi¢?
Czy w ogole musi zrobi¢ cokolwiek? Moze po prostu po-
winni$my poczekac na rozstrzygnigcie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego i dopiero wowczas zaczaé si¢ martwic.
Bylo to juz dzisiaj analizowane. Jesli zadamy sobie pytanie,
kto jest adresatem tego wyroku, to zrozumiemy, ze nie jest
to tylko sad austriacki czy sad irlandzki. Okazuje sig, ze
w rownym stopniu adresatem tamtego wyroku jest migdzy
innymi polski Trybunal Konstytucyjny. Wynika to z zasady
lojalnosci. Prawdopodobnie tak wtasnie nalezatoby wigc
rozumie¢ skutki tego wyroku prejudycjalnego.

[ teraz wlasciwie przechodzg juz do ostatniego elementu
mojej wypowiedzi. Ot6z mozemy potraktowac ten wyrok
jako sygnal mowiacy, ze nasza regulacja krajowa rowniez
okaze si¢ niezgodna z Karta Praw Podstawowych. Ten
argument jest jednak o tyle niebezpieczny, ze stosowanie
Karty Praw Podstawowych w odniesieniu do panstw czlon-
kowskich, zgodnie z art. 51, jest mozliwe tylko w tym za-
kresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii Europejskie;j.
Pytanie brzmi: jakie prawo Unii Europejskiej stosujemy,
skoro dyrektywy juz nie ma? Doktor Taborowski propo-
nuje w tym zakresie kilka rozwigzan. Przede wszystkim
mowi on, ze to, co nazywamy retencja danych telekomu-
nikacyjnych i dostgpem do nich, tak naprawd¢ stanowi
wyjatek od ogoélnych zasad ochrony danych osobowych,
ktore sa regulowane na poziomie Unii Europejskiej. Drugi
argument, ktorego uzywa pan doktor, jest taki, ze retencja
tych danych i obowiazki naktadane na operatorow teleko-
munikacyjnych beda mialy przetozenie na ksztatt i funk-
cjonowanie rynku wewngtrznego, a to rowniez nalezy do
kompetencji Unii Europejskiej, ktora ma w tym zakresie
odpowiednie regulacje. Mamy wiec podstawy ku temu, by
stwierdzi¢, ze polska regulacja powinna by¢ rozpatrywana
wlasnie z punktu widzenia Karty Praw Podstawowych.
A jak nalezy to robi¢? Otéz przyktad dat nam Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory 8 kwietnia wyznaczyt odpowiednia
$ciezke rozumowania.

Ciekawy wydaje mi si¢ rowniez jeszcze jeden element.
Ot6z w tej sprawie istotna moze by¢ nie tylko Karta Praw
Podstawowych, ale rowniez polska konstytucja. Art. 53
Karty Praw Podstawowych przewiduje bowiem, ze akt
ten nie moze by¢ chroniony na poziomie nizszym niz kon-
stytucje krajowe. Skoro wigc wyrok z 8 kwietnia dos¢
wysoko zawiesza poprzeczke w zakresie retencji danych
telekomunikacyjnych, to powinni$my si¢ spodziewac, ze

polski Trybunat Konstytucyjny nie bgdzie tego standardu
zaniza¢. Wynika to wilasnie z art. 53, czytanego niejako
od konca. Moim zdaniem w $wietle polskiej konstytu-
cji kluczowe jest to, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu zachowat si¢ jak rasowy
sad zajmujacy si¢ prawami cztowieka — no, prawie jak
trybunat w Strasburgu — bo od poczatku do konca prze-
prowadzat test proporcjonalno$ci. Nie powinno by¢ wigc
dla panstwa zaskoczeniem, jesli doktadnie to samo zrobi
polski Trybunat Konstytucyjny. Bedzie si¢ on postugiwat
ta samg metoda i bedzie musial przeanalizowac te same
argumenty za i przeciw. By¢ moze da to inny wynik, bo
Trybunatl Konstytucyjny inaczej wywazy te wartosci, ale
W mojej ocenie powinnismy spodziewac si¢ wyroku ne-
gatywnego, stwierdzajacego niezgodnos¢ obecnych prze-
pisow z konstytucja.

Podsumowujac, chciatabym powiedzie¢, ze dzisiejsza
debata i argumenty, ktore zostaty w niej podniesione, wska-
zuja, ze mamy do czynienia nie tylko z rekomendacja, ale
wrecz obowigzkiem podjecia dziatan w tym zakresie. No,
lepiej zrobi¢ cokolwiek, niz nie zrobi¢ niczego. Wszystkie
argumenty, ktore zostaly dzisiaj przedstawione, wska-
7uja, ze obowiazek ten staje si¢ coraz bardziej wyrazny
i juz wkrotce bedzie realnie spoczywat czy to na Radzie
Ministréw, ktora nadzoruje stuzby, czy tez na ustawodawcy,
a wigc na Sejmie i Senacie. Problem ten prawdopodobnie
juz za chwilg okaze si¢ naglacy, wigc lepiej zacza¢ mysle¢
nad nim juz teraz, a nie dopiero wtedy, kiedy Trybunatl
Konstytucyjny wyda wyrok o niekonstytucyjnosci tych
przepisow. Bardzo dzigkuje panstwu za uwagg.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Prosze panstwa, 21 maja 2011 r. Naczelna Rada
Adwokacka zorganizowata konferencj¢ ,,Retencja danych:
troska o bezpieczenstwo czy inwigilacja obywateli?”’. Byta
to préba przyjrzenia si¢ bardzo niepelnym jeszcze i nie
do konca przeanalizowanym danym statystycznym, ktore
zaczely sie wtedy pojawiaé. Chodzilo o skonfrontowanie
dyskusji, ktéra toczyta si¢ w roznych mediach, z tym, co
tak naprawde sadzg na ten temat prawnicy.

W zwiagzku z tym chcialbym poprosi¢ o wystapienie
pana mecenasa Pietrzaka reprezentujacego Naczelng Rade
Adwokacka, ktory zajmie si¢ problemem skutecznych $rod-
kow indywidualnej kontroli legalno$ci korzystania z danych
telekomunikacyjnych przez wtadze publiczne.

Panstwo adwokaci zaproponowali dyskusje na temat
przyszto$ciowych rozwigzan juz w 2011 r., kiedy dane
byly jeszcze bardzo niedoktadne. Dzi§ mamy troszke inng
sytuacje, bo jestesmy juz po kontrolach, ktére zostaty prze-
prowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Ich wyniki
byly prezentowane rowniez polskiemu ustawodawcy, tak
ze mamy juz troszeczke lepszy obraz tego, jak realizacja
obowigzkow zwigzanych z prawem telekomunikacyjnym
i retencja danych wyglada od strony praktyczne;j.

Panie Mecenasie, zapraszam.
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Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Mikolaj Pietrzak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej bardzo dzig-
kuje za zaproszenie i za mozliwos$¢ zabrania gtosu na dzi-
siejszym seminarium.

Prosze panstwa, satysfakcja, jaka ptynie z faktu, ze
Naczelna Rada Adwokacka juz w 2011 r. zauwazyta pewne
niebezpieczenstwa, ktore ostatnio zostaty rozpoznane takze
przez Trybunat Sprawiedliwosci, jest satysfakcja gorzka.
Nie chcialbym powtarza¢ argumentow i tez, ktore padty
juz dzisiaj ze strony moich przedméwcow, tak wiec skupie
si¢ na analizie znaczenia tego orzeczenia pod katem praw
i wolnosci jednostki, poniewaz to do ich ochrony powotana
jest przeciez adwokatura.

Proszg panstwa, w sytuacji, kiedy wladza publiczna
ingeruje w dowolne konstytucyjnie czy konwencyjnie
chronione prawa i wolno$ci jednostki, norma jest to, ze
jednostce tej przyznaje si¢ jakie$ srodki zaradcze, tak zeby
mogta ona skontrolowac legalno$¢ i zasadno$¢ tego rodzaju
ingerencji. Zazwyczaj srodkiem tym jest mozliwo$¢ wysto-
sowania, w takiej czy innej postaci, indywidualnej petycji
do sadu. Nie zawsze zajmujg si¢ tym sady administracyjne,
ale w kazdym razie zwykle istnieje mozliwo$¢ zwrocenia
si¢ w tej sprawie do jakiego$ niezawistego organu.

W przypadku siggnigcia po dane telekomunikacyjne
takiej kontroli jednak nie ma. Jednostka jest tutaj abso-
lutnie bezradna, poniewaz nie dostaje zadnych informa-
cji o tym, ze byta kontrolowana czy tez ze pozyskano jej
dane, a nawet jezeli zdobedzie tego rodzaju informacje, to
i tak nie przystuguje jej zadne prawo do zweryfikowania
legalnosci i zasadnosci wykorzystania tych danych przez
stuzby. O tym takze traktowato orzeczenie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktorym byta mowa
o braku proceduralnych gwarancji ostaniajacych jednostke
przed naduzyciami.

Prowadzi to do pytania, jak maja wygladaé przyszie
gwarancje dla jednostki. Jak chroni¢ jednostke przed nad-
uzyciami? Naturalng odpowiedzig ze strony adwokatury
jest to, by otworzy¢ droge sadowa. Argument ten, ktory
przeciez nie pada na tej sali po raz pierwszy, czesto spotyka
si¢ jednak z krytyka ze strony shuzb specjalnych i wladzy
publicznej. Pada odpowiedz, ze nie da si¢ tego zrobi¢, bo
przypadkow, w ktorych siega si¢ po dane telekomunikacyj-
ne, jest zbyt wiele, by mozna byto wszystkie indywidualnie
skontrolowac.

Prosze¢ panstwa, nie ulegajmy tego rodzaju argumen-
tacji. Jest ona zbudowana na pewnym falszywym obrazie
polegajacym na wrzucaniu wszystkich danych telekomu-
nikacyjnych do jednego worka. Taka argumentacje napiet-
nowal takze Trybunat Sprawiedliwosci, ktory nakazuje
inaczej traktowa¢ dane abonenckie, inaczej tak zwane
bilingi, a jeszcze inaczej dane dotyczace BTS, czyli dane
pozwalajace ustali¢, gdzie si¢ kto znajdowat w momencie
wykonywania potaczenia. To zr6znicowanie pozwala takze
na nadanie innego rezimu gwarancyjnego kazdej z tych ka-
tegorii danych. Oczywiscie siggnigcie po dane abonenckie,

na przyktad ustalenie, kto wykupit dany numer telefonu,
jest mniejsza ingerencja w prawa i wolnosci jednostki niz
ustalenie, kiedy i do kogo dana osoba dzwonita, jak dtugo
trwata rozmowa, a przede wszystkim gdzie abonent w trak-
cie tej rozmowy si¢ znajdowat. Na to wszystko uwage zwro-
cit Trybunal Sprawiedliwosci. Niektore stuzby ujawniaja
informacje o tym, w jakim stopniu korzystaja z danych
telekomunikacyjnych, a inne nie, ale musimy to oceniac,
uwzgledniajac podzial na rodzaje tych danych. Oczywiscie
mozna argumentowac, ze jezeli chodzi o sigganie po dane
abonenckie, to rezim gwarancyjny moze by¢ mniejszy.
Przedstawiciele shuzb specjalnych i Policji moéwia, ze jest to
po prostu zajrzenie do ksiazki telefonicznej. No, jest w tym
pewna logika, ale si¢ganie po dane dotyczace potaczen
1 miejsca pobytu jest juz zupelie czym innym.

Wyprzedzajac dalsza dyskusj¢, chciatbym zauwazyc¢,
ze argumenty, ktore zazwyczaj padaja ze strony obecnych
tutaj w dniu dzisiejszym przedstawicieli stuzb specjalnych,
wskazuja na to, ze s to dane, ktore... Przepraszam, jestem
W niezr¢eznej sytuacji, poniewaz muszg¢ te argumenty an-
tycypowac. Chodzi o to, Ze sg to dane, ktore stuzby musza
dostawac blyskawicznie, w zwiazku z czym nie mozna
tego kontrolowaé. Prosz¢ panstwa, kodeks postgpowania
karnego przewiduje przeciez instytucj¢ kontroli ex post,
na przyktad w przypadku podstuchu procesowego. Jezeli
wigc trzeba pilnie siegna¢ po dane telekomunikacyjne, to
przeciez istnieje mozliwo$¢ wykonania tej czynnosci, ale
potem trzeba ja podda¢ kontroli zasadnosci i legalnosci.
To jest mozliwe, polskie prawo przewiduje takie sytuacje.
Podkreslam jednak jeszcze raz, ze nie wszystkie przypadki
siggania po dane telekomunikacyjne — mam na mysli dane
abonenckie — musza podlega¢ tego rodzaju rezimowi.

Padaja tez takie argumenty, ze nie mozemy ujawniac¢
siggnigcia po dane telekomunikacyjne okreslonej osoby
w przypadku wywiadu i kontrwywiadu, poniewaz tym sa-
mym odtajniliby$my dziatalno$¢ stuzaca bezpieczenstwu
panstwa. No, sa przeciez systemy, w ktorych stosuje si¢
swego rodzaju reprezentacj¢ zaoczna, za posrednictwem
specjalnie do tego celu wyznaczonych rzecznikow. Jezeli
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pewne osoby nie
moga broni¢ si¢ bezposrednio ani by¢ reprezentowane przez
wybranego przez siebie pelnomocnika, to moze powinni-
$my stworzy¢ system, w ktorym interesy tych osob repre-
zentowac¢ beda niezalezni strukturalnie rzecznicy. To jest
wykonalne, cho¢ oczywiscie musielibysmy si¢ zastanowic,
czy miatoby to podlega¢ rzecznikowi praw obywatelskich,
prokuratorowi generalnemu czy GIODO. A moze do tego
celu powinni by¢ wyznaczani indywidualni adwokaci czy
radcowie prawni?

Nieprawda jest tez to, ze informacje dotyczace siatki
potaczen i miejsca pobytu danej osoby w trakcie rozmo-
wy telefonicznej nie majg wickszego znaczenia. Trybunat
$wietnie zilustrowat to w swoim orzeczeniu. Argumenty,
ktore przedstawig, padaty juz w 2011 r., poniewaz sg one
oczywiste dla kazdego, kto w dzisiejszych czasach zajmuje
si¢ procesami karnymi. Ot6z bardzo czgsto w procesie
karnym najwazniejszym dowodem nie jest juz to, co kto
powiedziat w trakcie podstuchiwanej rozmowy telefonicz-
nej. To nie tre$¢ rozmowy jest istotna dla ustalenia winy
lub jej braku. Wazniejsze jest to, gdzie si¢ kto znajdowal,
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a takze jak dhugo i1 z kim rozmawiat. To sg cz¢sto informacje
o duzo donioslejszym znaczeniu niz tres¢ samej rozmowy,
dlatego potencjalnie moga one narusza¢ prawa i wolnosci
jednostki jeszcze bardziej niz klasyczna kontrola opera-
cyjna, czyli podstuch.

Zeby$my mogli mowi¢ o skutecznej kontroli indywidu-
alnej w duchu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, musimy jasno okresli¢ cele, w jakich dopusz-
czalne bedzie siggnigcie po retencjonowane dane teleko-
munikacyjne, a takze zakres przedmiotowy tych danych.
Bez doprecyzowania przestanek materialnych dotyczacych
korzystania z nich przez stuzby specjalne i policyjne nawet
wspomniane wczesniej instrumenty proceduralne, czyli
na przyktad sadowe, beda wylacznie pozorne. Dlaczego?
Poniewaz zeby skontrolowacé legalnos¢, zasadno$¢ i celo-
wo$¢ wykorzystania danych, te trzy cechy musza odnosic¢
si¢ do jakiego$ normatywnego rezimu. Musimy okresli¢
materialne przestanki dopuszczalno$ci si¢gania po reten-
cjonowane dane telekomunikacyjne. Chodzi tutaj chociazby
o rodzaj przestepczoscei, jakiej chcemy w ten sposob zapo-
biega¢. O tym takze mowil Trybunat Sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie bardzo dzigkuj¢. Wiele z tego, co chcia-
fem powiedzie¢, juz tutaj padto, w zwiazku z czym nie bede
zajmowat panstwu wigcej czasu. Nie ma sensu powtarzac
tych samych argumentow. Uprzejmie dzigkuje.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Proponujg, zeby$my przeszli juz do dyskusji. Zapraszam
panstwa do zadawania pytan, jak rowniez do wyglaszania
komentarzy w tej sprawie.

Ze wzgledow czysto organizacyjnych proszg tylko o, po
pierwsze, krotkie wypowiedzi — juz po dwoch minutach
bede pokazywat, ze mowia panstwo za dtugo —a po drugie,
o to, zeby najpierw si¢ przedstawiac.

Widzg, ze zgtasza si¢ pan generat Bienkowski.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jesli mozna, to jeszcze ja powiem dwa stowa. Bywalcy
posiedzen naszej komisji o tym wiedza, ale na samym po-
czatku powinienem powiedzie¢, ze cate nasze posiedzenie
jest bezposrednio transmitowane w internecie. Tak ze bg-
dzie mozna skorzysta¢ z tego, co zostato tam utrwalone.
Moze nie wszyscy panstwo o tym wiedza, wige chcialem
tylko uprzedzié.

Dyrektor Departamentu

Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Najwyzszej I1zbie Kontroli

Marek Bienkowski:

Marek Bienkowski, dyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej Izbie
Kontroli.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym, zeby$my zgodzili si¢ co do tego, co pan mi-
nister Wiewiorowski powiedzial na poczatku tego spotka-
nia. Prosz¢ panstwa, orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej to co$ niezwykle interesujacego, chociaz-
by z tego wzgledu, Ze jest ono dosy¢ radykalne. Niemniej
jednak jego wydanie wcale nie powoduje, Ze rozpoczynamy
dyskusje nad tym problemem od poczatku. Zgadzam si¢
z teza, ze my w Polsce jesteSmy gdzies w polowie drogi.
No, nie popisze si¢ skromnoscia, ale jesli obiektywnie za-
poznamy si¢ z wynikami kontroli NIK, to przekonamy sie,
Ze wspomniane orzeczenie w istocie potwierdza te ustalenia
i rekomendacje, ktore zglaszaliSmy panstwu juz blisko rok
temu. To nie jest nic nowego.

Bede mowit krociutko. Bardzo cenne jest to, ze w orzecze-
niu, podobnie jak w podsumowaniu wynikow naszej kontroli,
stwierdzono, iz retencja danych jest wrecz niezbedna, jesli
chodzi o skuteczne zwalczanie niektorych rodzajow prze-
stepstw. Co do tego jestesmy zgodni. Wspominam o tym, bo
gdy stucha si¢ pewnych wypowiedzi na posiedzeniach komisji
senackiej, ktora zajmuje si¢ tym problemem... Zreszta ja re-
prezentuje NIK rowniez przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Otoz stuzby chcg jak gdyby narzuci¢ wszystkim opini¢, ze
my dazymy do tego, by w ogole zaprzesta¢ korzystania z tego
instrumentu. Oczywiscie jest to nieprawda. Nikt zdrowo
myslacy nie powie, ze w Polsce nie powinniSmy stosowac
tego instrumentu wtedy, gdy jest to konieczne.

StwierdzilisSmy réwniez, ze konieczne jest przygoto-
wanie katalogu spraw, ktorych miataby dotyczy¢ retencja
danych telekomunikacyjnych. I to jest kwestia do dyskusji.
Przypominam, ze jesli kto$ ma inne zdanie w tej sprawie, to
pan przewodniczacy wyznaczyt konkretny termin, do kto-
rego mozna zgtasza¢ swoje propozycje i uwagi dotyczace
miedzy innymi tego wtasnie katalogu.

Prosz¢ panstwa, moim zdaniem istota rzeczy jest to,
czy... No, rzeczywiscie jesteSmy epatowani liczbami.
Trudno powiedzie¢, czy milion osiemset zapytan rocznie
to duzo, czy malo. Oczywiscie jesli porownamy, tak jak
zrobit to pan profesor, te nasze prawie dwa miliony z da-
nymi unijnymi, to wyjdzie nam, ze jest to doktadnie 50%
zapytan ze wszystkich innych krajéw Unii Europejskie;j,
niemniej jednak dla mnie o wiele bardziej interesujace
bytoby uzyskanie odpowiedzi, czy ten instrument jest efek-
tywny. Dopiero wtedy mogliby$my to wszystko porownac
1 oceni¢, czy jest on stosowany sensownie, czy tez nie.

Stwierdzilismy réwniez, ze konieczna jest kontrola ze-
wnetrzna. Oczywiscie jesli chodzi o forme tej kontroli, to my-
$le, ze powinna si¢ odby¢ pogltebiona dyskusja na ten temat.

Zwrocilismy tez uwage na to, ze w Polsce bardzo mocno
szwankuje sprawozdawczo$¢ i metodologia badan. Moim
zdaniem istnieje réznica migdzy liczbg zapytan a liczba
udzielonych odpowiedzi. Warto o tym pomyslec.

Mysle, ze nalezy dalej toczy¢ t¢ dyskusje i mowié
o prawnych konsekwencjach tego orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Konkludujac, chcial-
bym uspokoi¢ shuzby specjalne, ze nikt nie zamierza po-
zbawi¢ ich instrumentu, o ktorym dzi§ moéwimy. Niemniej
jednak mysle, ze nie czekajac na rozstrzygnigcia unijne,
powinnismy nadal spokojnie i merytorycznie pracowac nad
polskimi rozwiazaniami w tych obszarach, ktore zakwestio-
nowat Trybunal Sprawiedliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.
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Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Zapraszam do zabrania glosu kolejne osoby.

Nagle zapadta cisza. Wszyscy sa zamysleni, a przeciez
widziatem, ze jakie§ komentarze pojawialy si¢ juz w trakcie
wypowiedzi prelegentow.

O, widzg, ze pan mecenas Pietrzak chcialby wziac
udzial w debacie.

Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Mikolaj Pietrzak:

Korzystajac z chwilowego zastoju, chciatbym uzupet-
ni¢ swoja wypowiedz o jedng uwage. Mianowicie mowiac
o kontroli indywidualnej wykonywanej przez sady, mam
na mys$li kontrolg kontradyktoryjna. Dlaczego? Dobrym
punktem odniesienia jest tutaj sposob, w jaki sady kon-
troluja — czy tez pozornie kontrolujg — podstuchy. Przed
Trybunatem Konstytucyjnym prezes sadu okrggowego
z jakiego$ powodu nie chciatl nam przekazaé¢ danych do-
tyczacych liczby tych podstuchéw, ale z tego, co wie-
my z innych sadow, wynika, ze ogromna, przerazajaca
wickszo$¢ wnioskow kierowanych do sadoéw przez shuzby
specjalne i stuzby policyjne — caly czas mam na mysli
kontrolg operacyjna, czyli podstuchy — jest akceptowana.
I stuzby specjalne chelpig si¢ tym faktem. Ich zdaniem
to jest bardzo dobre zjawisko, bo $wiadczy o tym, ze ich
whnioski sa tak dobrze napisane. Ja jednak dopatruje si¢
w tym zupetnie innego zjawiska. Ot6z ta kontrola sgdowa
jest pozorna. Dlaczego? Poniewaz w takim postgpowaniu
nie ma drugiej strony. Wniosek do sadu kieruje wtadza pu-
bliczna, ale nie ma tam miejsca dla osoby podstuchiwane;j
ani dla kogos, kto moglby zabra¢ glos w jej imieniu. Jezeli
sad zaakceptuje taki wniosek, to nikt nie ztozy zazalenia,
bo nie ma odpowiedniego mechanizmu. Jezeli za$ sad nie
uwzgledni wniosku, to zazalenie ma gwarantowane, a jego
orzeczenie moze zostac, nie daj Boze, uchylone. Dlatego
prosze, bysmy kreujac mechanizm gwarancji procesowe;j
dla jednostki, uwzglednili konieczno$¢ wystuchania dru-
giej strony. Audiatur et altera pars. Jezeli jednostka nie
bedzie reprezentowana chociazby przez wspomnianego
specjalnego rzecznika, ktory pod jej nieobecno$¢ moze
wystepowac w jej imieniu, to ten proces kontrolny bedzie
réwnie pozorny jak teraz w przypadku kontroli operacyj-
nej. Dzigkuje.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam do debaty. Podczas spotkan Polskiej
Platformy Bezpieczenstwa Wewngetrznego styszatem tez
bardzo dobrze uargumentowane glosy sprzeciwu wobec
takiego stanowiska, tak wigc zachecam rowniez do tego,

zeby polemizowac ze stwierdzeniami, ktore si¢ tutaj poja-
wialy. Zwlaszcza ze nawet sami prelegenci nie byli zgodni,
jezeli chodzi o spojrzenie na aspekty praktyczne.

Spogladam na pozostalych prelegentow i widzg, ze jako
pierwszy reke podnosi pan profesor Adamski.

Kierownik Katedry Prawa Karnego

i Polityki Kryminalnej

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
w Toruniu Andrzej Adamski:

Aspekty praktyczne sg oczywiscie niezwykle wazne
nie tylko ze wzgledow poznawczych, ale takze z uwagi na
rozstrzygnigcia, jakie maja zapas¢ — miejmy nadzieje, ze
w mozliwie szybkim czasie — w Trybunale Konstytucyjnym.
Jeden z elementow zasady proporcjonalnosci, ktora nie-
watpliwie bedzie, jak styszeliSmy w jednej z wypowiedzi,
pewnym, ze tak powiem, wzorcem procedowania w tej
sprawie, zaktada, ze kryterium koniecznosci — nie legal-
nosci, ale wlasnie konieczno$ci — uzycia srodka glgboko
ingerujacego w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich wy-
maga empirycznego dowodu ich skutecznosci. No, jezeli
mamy do wyboru tagodniejsza wersj¢ tego Srodka, a z ba-
dan wynika, ze daje ona podobne rezultaty, to wniosek
wydaje si¢ oczywisty.

Obawiam si¢, ze w naszych polskich realiach prze-
prowadzenie w tym zakresie poprawnych pod wzgledem
metodologicznym badan bytoby niezwykle skompliko-
wane. Spojrzmy jednak na réznego rodzaju zagraniczne
raporty, zwlaszcza pewnej niemieckiej organizacji poza-
rzadowej, ktora bardzo angazuje si¢ w t¢ problematyke.
Zawierajg one caly zestaw badan sprawdzajacych, czy
instytucja retencji danych rzeczywiscie daje pozytywne
efekty, jezeli chodzi o obnizenie poziomu przestepczosci
badz podwyzszenie wskaznikéw wykrywalnosci powaz-
nych przestgpstw. Ot6z dane te, niezaleznie od tego, czy
pochodza z Republiki Federalnej Niemiec, z Czech czy
z Austrii, wlasciwie prezentuja si¢ podobnie i daja podsta-
wy do sformutowania konkluzji, Ze nie ma korelacji pomig-
dzy stosowaniem retencji danych a poprawa wskaznikow
dotyczacych poziomu przestgpczoscei. Co wiecej, czasami
widac¢ korelacjg, ze tak powiem, negatywna. Zdarza sig¢ tak,
ze w okresie po wprowadzeniu retencji danych wykrywal-
nos¢ przestepstw jest gorsza, a poziom przestepczosci wyz-
szy. ] to jest pierwsza kwestia, jezeli chodzi o analiz¢ tego
zjawiska. No, poniewaz zajmuj¢ si¢ kryminologia w Polsce
od tadnych paru lat, wiem, ze polski system rejestracji
przestepstw nie jest niestety porownywalny z niemieckim
systemem opracowanym przez Bundeskriminalamt, ktora
to instytucja dziata wedlug bardzo rygorystycznych za-
sad. Tak wigc nawet gdybysmy sprobowali przeprowadzic¢
jaki$ test na wzor wspomnianych badan zagranicznych,
wiarygodnos¢ naszych polskich danych budzitaby spore
watpliwosci.

Konkluzje wynikajace z tych badan sg niezwykle su-
gestywne rowniez w odniesieniu do zasady proporcjonal-
no$ci. Mam na mysli gtownie badania przeprowadzone
przez wykwalifikowanych kryminologéw z Instytutu Maxa
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Plancka we Freiburgu, ktorzy zajmuja si¢ tego rodzaju
analizami w sposob profesjonalny. Ot6z badania te poka-
zaty, ze proporcje, z jakimi mamy do czynienia w RFN,
wygladaja nastepujaco: odsetek postgpowan karnych,
w ktorych dane telekomunikacyjne odegraly istotna rolg,
wynosi 0,01%. Z kolei informacje, ktore sa gromadzone
w ramach retencji danych telekomunikacyjnych, w 97%
dotycza niewinnych obywateli. Brakujace 3% to ten mar-
gines, w stosunku do ktorego uzycie okreslenia ,,niewinny
obywatel” nie jest zbyt adekwatne. Tak wigc z tego rodzaju
danych empirycznych wynika bardzo proste spostrzezenie.
Ta rownowaga jest tak mocno zachwiana, ze mowienie
o zachowaniu zasady proporcjonalnosci wydaje si¢ mie¢
charakter raczej anegdotyczny.

Podsumowujac, mysle, ze powinnisSmy przeprowadzi¢
tego rodzaju test rowniez w Polsce, bo rozstrzygnigcia
trzeba szuka¢ w sferze tak zwanych twardych faktow. To
tyle. Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Porzqdku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w Najwyzszej Izbie Kontroli Marek
Bienkowski: Nie zgadzam si¢ z panem.)

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Teraz pan dyrektor Bienkowski. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Najwyzszej I1zbie Kontroli

Marek Bienkowski:

Panie Profesorze, sa pewne rodzaje przestepstw — kla-
sycznym przyktadem jest tutaj uporczywe ngkanie — kto-
rych nie da si¢ udowodni¢ w procesie, jesli nie zastosuje si¢
wspomnianego mechanizmu dotyczacego retencji danych.
W zwiazku z tym bytbym daleki od oceniania tego mecha-
nizmu w kontekscie calej przestgpczosci.

Niemniej jednak ja tez mysle, ze warto popracowac
nad metodyka badan, ktére datyby nam odpowiedz na te
wszystkie pytania. Wczesniej przywotat pan dosy¢ inte-
resujacy przyktad holenderski. My w Polsce nie mamy
wiedzy, w ilu wyrokach rocznie uwzglednia si¢ zastoso-
wanie tego rodzaju mechanizmu, a mysle, ze bylaby to
interesujaca wiedza.

Wstuchuje si¢ tez w glosy kolezanek i kolegow ze stuzb
i mysle, ze trzeba bedzie doj$¢ do jakiego§ kompromisu.
No, sa takie sytuacje, ktore nie mieszcza si¢ w kategoriach
tej uchylonej dyrektywy. Mysle na przyktad o takiej sytu-
acji, kiedy poszukuje si¢ osoby, ktorej po prostu nie sposob
znalez¢ bez zastosowania danych dotyczacych BTS.

Problem jest bardzo ztozony, ale dyskutujmy o jego
rozwiazaniu. Nie zaktadajmy, Ze i tak nie znajdziemy do-
brej metodologii, ktora przyblizylaby nas do... No, chodzi
o to, ze warto dyskutowac o efektywnosci stosowania tego
mechanizmu. Dzigkuje.

Kierownik Katedry Prawa Karnego

i Polityki Kryminalnej

na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
w Toruniu Andrzej Adamski:

Ad vocem. Oczywiscie zgadzam si¢ z panem. Ja tez je-
stem przekonany, ze s takie kategorie przestepstw, w przy-
padku ktorych bez tego instrumentu w ogdle nie mozna
wykry¢ sprawcoéw. Nazwy tych przestepstw maja zwykle
przedrostek ,,cyber”. Prawda? To jest jasne. Powiedziatem
tylko tyle, ze ogodlne dane ze statystyki policyjnej nie wy-
gladaja zbyt dobrze. Dzickuje bardzo.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Waojciech Wiewiorowski:

Pani Szymielewicz.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Panoptykon”
Katarzyna Szymielewicz:

Dzigkuj¢ bardzo

Ja tez chciatlabym wypowiedzie¢ si¢ ad vocem tej dysku-
sji, bo wydaje mi si¢ ona ciekawa. Dotykamy tutaj waznego
problemu, z ktorym borykamy si¢ w Polsce, a o ktorym
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o ile mi wia-
domo, w swoim wyroku si¢ nie wypowiedziat. Mianowicie
chodzi o sprawozdania. Wydaje mi si¢, ze bardzo niepo-
kojace przyktady tego, jak Zle mozna je przygotowywac,
zobaczyliSmy juz woéwczas, kiedy Komisja Europejska
poprosita panstwa cztonkowskie o przedstawienie danych
na poparcie tezy, ze retencja danych jest potrzebna. To
byto dwa lata temu, kiedy Komisja prowadzita ewaluacje
dyrektywy. Zreszta od poczatku byto wiadomo, ze zosta-
nie ona przeprowadzona wilasnie wowczas, bo wynikato
to z samej dyrektywy. Komisja miata nadziejg, ze dzigki
temu, ze w dyrektywie uwzgledniono obowigzek sprawoz-
dawczy, uda si¢ zgromadzié¢ przekonujace dowody na to, ze
retencja jest niezbedna, i odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
zakresie nalezy ja stosowac. I co si¢ okazato? Panstwo na
pewno o tym wiecie, ale warto to powtdrzy¢. Otéz zaden
kraj nie byt w stanie przedstawi¢ wyczerpujacej analizy
tego, o czym tu rozmawiamy, czyli wykaza¢, w ktorych
sytuacjach wykrycie przestepstwa bez tego instrumentu
faktycznie byloby niemozliwe. Jedyne, co uslyszelismy, to
anegdoty, ze w tej oto sprawie dane te okazaly si¢ bardzo
cenne, a bez nich Policja zapewne bylaby bezradna. Nie
byly to dowody, ale jedynie anegdotyczne przyktady oraz
statystyki, z ktorych niewiele wynikato.

Ta korelacja, jak wszyscy wiemy, nie jest bezposrednia.
To, ze jakie$ przestepstwo zostalo wykryte dzigki reten-
cjonowanym danym, nie znaczy, ze nie zostatoby wykryte
bez tego instrumentu albo z wykorzystaniem innego na-
rzedzia, o ktérym jeszcze nie rozmawialismy. Moze wigc
warto o tym powiedzie¢. Chodzi o zamrazanie danych.
Przeciez nie méwimy tutaj o sytuacji zero-jedynkowe;j.
Oprocz retencji i braku retencji jest jeszcze co$ pomigdzy,
a mianowicie mozliwo$¢ szybkiego zamrozenia danych,
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ktore przechowuja operatorzy i inne firmy. Istnieje bar-
dzo wiele firm, ktore posiadaja takie czy inne dane, wigc
moglyby one zamrazaé te informacje na zyczenie Policji
i przechowywac nawet tak dlugo jak w przypadku retencji.
Chodzitoby jednak o dane tylko tych osob, ktore sa podej-
rzane, a nie o owe pozostalte 97%.

Tak wiec jest to powazny problem. Trybunat nie mo-
wit o tej kwestii, ale my musimy rozmawia¢ o tym, jak
przebudowaé nasza sprawozdawczo$¢, tak aby nie byto
wigcej takich absurdow, jakie Najwyzsza Izba Kontroli dro-
biazgowo opisata w swoim raporcie, zreszta doskonatym.
Tak wigc mysle, ze nie powinno zabraknaé tego w naszej
dyskusji. Dzigkuje.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Widzg, ze pan na koncu si¢ zgtasza. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor

Departamentu Postepowan Karnych

w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Jan Bilkiewicz:

Putkownik Jan Bilkiewicz, dyrektor Departamentu
Postepowan Karnych w ABW.

Ja tez miatem przyjemnos$¢ bra¢ udzial we wspomnia-
nym posiedzeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w tej
chwili rozstrzyga kwestie zwigzane z retencja danych czy
tez kontrolg operacyjna, tylko ze pan mecenas Pietrzak
prawdopodobnie byt na innej czgsci tego spotkania niz my.
W zwiazku z tym nie chcg, Zeby te rozwiazania, o ktorych
pan mowil, pozostaly bez komentarza. To nieprawda, ze
stuzby — czy to specjalne, czy policyjne — opieraja si¢ przed
tego typu uregulowaniem przepisow dotyczacych retencji.
Jezeli chodzi o rozwigzanie, o ktorym mowit pan mecenas,
polegajace na wprowadzeniu w niektorych przypadkach
zgody nastgpczej, to my sami je zaproponowaliSmy.

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski: Chodzi o kontrolg¢ nast¢pcza?)

Tak, o kontrole. To my to zaproponowalismy.

Powtorze to, co mowil pan general Bienkowski. Z cala
pewnos$cia najpierw powinniscie panstwo wystuchac
nas jako praktykow, a rozwigzanie znajdziecie juz sami.
Przypominam, ze my jestesmy tylko wykonawcami. Wy
dajecie nam okreslone zadania, a stuzby je wykonuja.
Stalking, o ktorym mowil pan generat Bienkowski, jest
tutaj dobrym przyktadem. My tylko wskazujemy pewne
kwestie, ktore powinniscie panstwo bra¢ pod uwage, przy-
gotowujac zalozenia do nowej ustawy.

Jezeli chodzi o kontrole operacyjna, to nie wiem, jakim
prawem pan mecenas powiedziat, ze polskie sady i pro-
kuratury nieodpowiednio kontroluja stuzby czy Policje.
Chce panu powiedzie¢, ze w Prokuraturze Generalnej od lat
funkcjonuje komorka, ktora dokonuje oceny naszych wnio-
skow i ma w tym zakresie wypracowane metody dziatania.
I to jest to pierwsze sito powodujace, ze do sadu dochodza

tylko nieliczne wnioski, ktore zreszta i tak moga zostac
odrzucone. Ten system kontroli jest wielowarstwowy. Pan
chce stworzy¢ wrazenie, ze nie ma tutaj zadnej kontroli,
ale w rzeczywisto$ci mamy system kontroli wieloetapowe;j,
jaki nie funkcjonuje w przypadku zadnej innej dziatalnosci
anizeli wlasnie kontrola operacyjna.

Jezeli pan uznaje, ze dostgp do danych dotyczacych
BTS narusza prywatno$¢ obywatela bardziej niz pod-
stuchiwanie prowadzonej przez niego rozmowy, to chce
panu powiedzie¢, ze jest pan w bledzie. Dzigki BTS mo-
zemy okresli¢ miejsce pobytu danej osoby, na przyktad na
Mokotowie, z doktadnoscia do 3 km. O czym my w ogole
rozmawiamy? Chce pan powiedzie¢, ze dane dotyczace
BTS sa bardziej drazliwe niz tre§¢ rozmowy prowadzonej
pomie¢dzy stronami? Nie rozumiem tego.

No, jezeli beda tutaj padaty tego typu argumenty, to za
chwilg si¢ okaze, ze kontrola operacyjna, ktora stosujemy...
Jeszcze raz zaznaczam, ze to wszystko jest kontrolowane
przez prokuraturg i przez sad, nie moéwiac juz o kontroli
wewnetrznej, ktora nie musi by¢ tutaj dostrzegana. Jakie
jeszcze srodki kontroli powinni$my pana zdaniem zasto-
sowa¢? Mamy kontrole dwustopniowa, realizowana przez
prokuratora, ktory dba o interesy obywateli, i przez sad, ktory
dodatkowo jeszcze kontroluje dziatania prokuratora i stuzb.
Tak wigc jezeli chce pan mowic¢, ze nie ma zadnej kontroli,
to prosz¢ bardzo. To tyle. Chciatem to tylko sprostowac.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Bardzo dzigkuje¢ za ten glos.

Mysle, ze jest to dobry moment na to, zeby$my zaczgli
podsumowywac te debatg. Otoz ja podsumuje ja stwierdze-
niem, ze na temat pewnych brakoéw w polskich przepisach
dotyczacych tej sprawy dyskutujemy od wielu lat. Przepisy
te zmieniano juz dwukrotnie i za kazdym razem oglaszano
sukces polegajacy na pozbyciu si¢ bledow, ktore pojawity si¢
w momencie implementacji dyrektywy retencyjnej. Po pew-
nym czasie nasza dyskusja wraca jednak do punktu wyjscia,
czyli do pytania, na ile dziatania, o ktérych tutaj méwimy, sa
potrzebne. No, wbrew pozorom wigkszo$¢ osob stwierdza,
ze Policja i shuzby musza mieé, przynajmniej w pewnym
zakresie, dostgp do danych telekomunikacyjnych.

Kolejna kwestia to katalog przestepstw, w przypad-
ku ktérych moga by¢ podejmowane tego typu dziatania.
Przypominam, ze swego czasu generalny inspektor ochrony
danych osobowych zapytal stuzby oraz Policj¢ o to, jakie
przestepstwa kwalifikowane sa jako przestepstwa powazne,
na co od réznych stuzb dostat bardzo rézne odpowiedzi.
Byly wérdéd nich takie stwierdzenia, ze wszystkie dziatania,
ktérymi zajmuje si¢ dana shuzba, dotycza powaznych prze-
stepstw, ale dostali$my réwniez informacje, ze w ré6znych
stuzbach istniejg rézne instrukcje w tej sprawie, tak wiec
mozna powiedzie¢, ze shuzby te czekaja na jakie$ odgorne
wskazania. I to jest jeden z punktow, co do ktorego wszyscy
chyba si¢ zgadzaja. Nie moze by¢ tak, ze przepisujemy
co$ z nieistniejacej juz dyrektywy i uznajemy, ze sprawa
jest zalatwiona. Niezbgdne jest okreslenie tego, o jakiego
rodzaju przestgpstwa tutaj chodzi.
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No i zostaje nam jeszcze, jak stusznie podkreslita przed-
stawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, kwestia
testu proporcjonalnosci. Pewne standardy w tym zakresie
wyznaczyl Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Luksemburgu, poniewaz tak naprawde test ten prze-
prowadza si¢ tak samo zaréwno pod katem Karty Praw
Podstawowych, jak i pod katem zasad wynikajacych z kon-
stytucji poszczeg6lnych krajow. Moze po raz pierwszy
wyrazg tutaj swoja wlasna opini¢. Ot6z mam wrazenie, ze
wolnosci chronione w Karcie Praw Podstawowych i wol-
nosci, ktore sa objete ochrong w art. 47, art. 49 i art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew pozorom
sa bardzo zblizone, prawie identyczne. Oznacza to, ze
wspomniany test da si¢ przeprowadzi¢ rowniez u nas, tak
wigc mam nadzieje, ze wkrotce do tego dojdzie. Zreszta
nawet to, ile czasu Trybunat Konstytucyjny przeznacza na
rozwazenie kwestii zwigzanych ze zgltoszonymi skarga-
mi, wskazuje, jak powaznie nasi s¢dziowie zajeli si¢ tym
zagadnieniem.

Jeszcze raz powracam do tego, co powiedziatem na
samym poczatku. Ze wzgledu na prace nad zmianami
w prawie, ktore juz si¢ rozpoczely, bardzo si¢ cieszg, ze
moglismy przedyskutowac t¢ sprawe wtasnie na posiedze-
niu panstwa komisji.

Panie Profesorze, oddaje panu gtos.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ panstwa, senacka Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji — wlasnie dlatego, ze nazywa si¢
tak, a nie inaczej — sprawa, ktora jest przedmiotem dzi-
siejszej debaty, zajela si¢ juz do§¢ dawno temu. Muszg za-
znaczy¢, ze zainteresowaliSmy si¢ nig gtownie z inspiracji
Najwyzszej Izby Kontroli. Zreszta kiedy$my otrzymalismy
sprawozdanie na ten temat, odbylismy jeszcze dodatkowe,
specjalne posiedzenie z udziatem prezesa NIK.

Wszyscy mamy $wiadomos¢, ze moéwimy o sprawach
niezwykle waznych. Mysle, ze dzisiejsza debata przyczy-
nifa si¢ do ugruntowania tej opinii. Na jednej szali naszych
rozwazan musimy potozy¢ zapewnienie bezpieczenstwa
panstwu i obywatelom — bo przeciez $rodki, o ktérych
mowimy, stosowane sa w tym witasnie celu — a na drugiej
prawo obywateli do tego, zeby ich zycie prywatne nie byto
przedmiotem nadmiernego zainteresowania ze strony pan-
stwa. No, powstaje tutaj pytanie o dopuszczalny zakres
takiego zainteresowania. Przeciez obywatel na ogot w ogole
nie ma pojecia, ze wokot niego koncentruja si¢ dziatania
jakich$ shuzb.

No i musimy jeszcze uwzglednia¢ btyskawiczny postep
techniczny, ktory sprawia, ze uzyskiwanie tego rodzaju
danych staje si¢ coraz latwiejsze. I nie dotyczy to tylko
uprawnionych do tego stuzb. Kiedy patrzy si¢ na to z punktu

widzenia obywateli, wida¢, Ze maja oni prawo czu¢ si¢
bezradni. Nie tylko zagrozeni, ale wrecz bezradni, bo nikt
nie jest w stanie si¢ przed tym obroni¢. Dzisiaj nawet jaka$
pojedyncza utalentowana osoba moze przy pomocy bardzo
niewyszukanych $rodkow uzyskac¢ catkowity wglad w to,
o czym méwimy i piszemy. Ludzie, ktorzy chcieliby uzy-
ska¢ dostep do naszych danych, maja do dyspozycji coraz
to nowsze, coraz to bardziej wyrafinowane srodki. Stajemy
si¢ coraz bardziej transparentni dla tych, ktérzy si¢ nami
interesujg. Zyjemy w kraju praworzadnym, wigc musi-
my broni¢ si¢ przed tym za pomoca srodkow prawnych.
Przypuszczam jednak, Ze istnieje ogromna dysproporcja
pomigdzy tymi §rodkami, ktére moze nam zagwarantowac
prawo, a srodkami technicznymi, ktére sa do dyspozycji lu-
dzi chcacych zbiera¢ informacje na nasz temat. Wywazenie
tych dwoch spraw jest niezwykle istotne w kazdym pan-
stwie demokratycznym.

Nie przypadkiem Najwyzsza Izba Kontroli zwraca na to
uwage w swoim rocznym sprawozdaniu i nie przypadkiem
uchylona zostata dyrektywa retencyjna. No, okazuje sig, ze
proba regulacji na szczeblu europejskim rowniez zawiodta.
To jest wlasciwie przyznanie si¢ do tego, ze ta regulacja
byta nietrafiona, nieskuteczna, niedobra. Teraz to zadanie
spada na nas. Musimy szukac¢ jakiej$ ochrony na gruncie
prawa krajowego. Mysle, ze nasza dzisiejsza debata wielu
osobom powinna da¢ do myslenia. PoszerzyliSmy zakres
naszej wiedzy na temat tej sprawy, wigc instytucje, ktore
sa juz w jakis$ sposob wlgczone w proces ulepszania prawa
w tej dziedzinie, beda miaty trochg lepsza podstawe do
dziatania. Poza tym wkrétce musi zapasc¢ jakie$ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, a nasza komisja prowadzi
bardzo zaawansowane prace dotyczace inicjatywy usta-
wodawczej w tej sprawie. No, dane, ktore przedstawita
Najwyzsza Izba Kontroli, sg takie, ze parlament nie moze
pozosta¢ wobec nich obojetny.

Powiem panstwu, ze mieliSmy nawet specjalne spo-
tkanie z prezesem Najwyzszej Izby Kontroli. Odbyto si¢
ono u pana marszatka Senatu, co dowodzi wagi tej spra-
wy. Obie strony uznatly, ze ta inicjatywa ustawodawcza
powinna zosta¢ nie tylko podjeta, ale i doprowadzona
do konca. Tak wigc licz¢ na to, ze w dalszej fazie prac
naszej komisji zechca panstwo przyjac¢ zaproszenie do
wspolpracy. Bedziemy mogli wtedy doprecyzowac ten
projekt, o ktorym moéwimy, bo sprawa rzeczywiscie jest
niezwykle doniosta.

Ciagle jednak stawiam sobie pytanie, co mozemy
osiagna¢ za pomoca srodkow prawnych, skoro po drugiej
stronie stoi taka potezna technika, ktora przekracza nawet
nasza wyobraznig.

Dzigkuje wszystkim referentom. Dzigkuj¢ panu mi-
nistrowi, ktory zachecit nas, zeby$my odbyli taka debatg.
Naturalnie dzigkuj¢ rowniez panom senatorom. Dzigkuje
wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 49)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



