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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewi-
dencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnosci (druk senacki nr 597).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci.

Serdecznie witam gosci przybytych na nasze dzisiej-
sze wspolne posiedzenie komisji. Witam panig Joanng
Czaple, dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Glos z sali: Jest tez pani minister Szalczyk.)

Jest tez pani minister Szalczyk... Nie widze, nie pod-
pisala si¢ jeszcze...

(Glos z sali: Tutaj...)

A, juz widzg. Pani minister Zofia Szalczyk, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sg rowniez
zastgpea prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, pan Krzysztof Zalewski, i starszy specjalista
w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, pan Krzysztof
Przedpetski. Przybyta roéwniez pani Agata Nowinska, wi-
cedyrektor Departamentu Baz Referencyjnych w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest tez pan
Wiktor Gacparski, gldowny specjalista w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie Finansow.
Serdecznie witam. Sg jeszcze pan Adam Toborek, za-
stepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oraz pani
Patrycy-Toborek, gtowny specjalista w Departamencie
Ptatnosci Bezposrednich w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Serdecznie panstwa witam.

Rozpoczynamy procedowanie.

Bardzo prosze przedstawiciela Komisji Ustawodawcze;j,
pana senatora Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie
w syntetyczny sposob istoty naszego przedlozenia. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo.
Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Pani
Minister! Zaproszeni Goscie!

Inicjatywa ustawodawcza, o ktérej tutaj mowa, jest ini-
cjatywa powyrokowa, zwigzana z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2013 r., w ktéorym to wyroku
Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ art. 12 ust. 4 ustawy
z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie ptatnosci. Przypomne, ze zgodnie
z tym przepisem w przypadku matzonkéw oraz podmiotow
bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje
si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer nadaje si¢ temu
z malzonkow lub wspoltposiadaczy, co do ktorego wspot-
matzonek lub wspotposiadacz wyrazili pisemng zgodg.
W praktyce wspomniany zapis byl rozumiany w ten sposob,
ze matzonkowie — nawet jesli istnieje migdzy nimi roz-
dzielno$¢ majatkowa i posiadaja oni odrgbne gospodarstwa
rolne — nie mogg mie¢ osobnych numerdéw. A to oznacza,
ze tylko jedno z nich moze ubiegac si¢ o ptatnosci na swoje
gospodarstwo, podczas gdy inne osoby prowadzace go-
spodarstwa rolne nie maja takiego ograniczenia. Ponadto
wspomniany przepis zachg¢ca do niezawierania zwigzkéw
malzenskich badz ich rozwigzywania.

Na podstawie wzorcow konstytucyjnych z art. 18
konstytucji, w ktébrym mowa o tym, ze matzenstwo znaj-
duje si¢ pod ochrong i opicka Rzeczypospolitej Polskiej,
oraz na podstawie art. 32, zgodnie z ktorym wszyscy sa
réwni wobec prawa i wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne, Trybunatl stwierdzit
nickonstytucyjno$¢ wspomnianego przepisu. Ja nie bede
juz omawiat dalszej argumentacji, znajdujacej si¢ w uza-
sadnieniu Trybunatlu. Powiem tylko, ze Trybunat skorzy-
statl z mozliwoséci maksymalnego odroczenia utraty mocy
obowigzujacej omawianych przepisow, czyli odroczenia na
okres osiemnastu miesigcy. Tak wigc art. 12 ust. 4 moze
funkcjonowac jeszcze przez ten czas.

Niemniej jednak, aby uczyni¢ zado§¢ obowigzkowi wy-
konania wspomnianego wyroku... Komisja Ustawodawcza
wysuneta propozycje takiego brzmienia przepisu: ,,W przy-
padku matzonkéw bedacych wspotposiadaczami oraz pod-
miotow bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego
nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer identyfika-
cyjny nadaje si¢ temu z malzonkéw lub wspolposiadaczy, co
do ktorego wspotmatzonek lub wspotposiadacz wyrazili pi-
semng zgode”. We wspomnianej propozycji jest tez krotkie
vacatio legis: czternascie dni od dnia ogloszenia ustawy.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o interpretacj¢ wspo-
mnianego wspolposiadania, to przypomng, ze chodzi tutaj
o posiadaczy samoistnych w rozumieniu przepiséw ko-
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deksu cywilnego, a takze o wspolposiadaczy zaleznych,
takich jak dzierzawcy, najemcy czy zastawcy; dotyczy to
tez innych rodzajow umow zobowiazaniowych. Z tym ze
w takich przypadkach be¢dzie nadany tylko jeden numer
identyfikacyjny.

Mozna zada¢ sobie pytanie, co bedzie, jezeli wspot-
malzonek nie wyrazi pisemnej zgody na nadanie jednego
numeru. Wowczas — tu nie ma odpowiedniego odestania,
ale to jest oczywiste — w gre wchodza przepisy kodeksu
rodzinnego. Tam jest taki przepis, zgodnie z ktorym o istot-
nych sprawach rodziny moze rozstrzyga¢ sad rodzinny. I je-
zeli w omawiane;j tu sytuacji z jakiegos wzgledu nie bedzie
zgody drugiego ze wspoimatzonkow, to ten spor miedzy
malzonkami, czy tez migdzy posiadaczami gospodarstwa
rolnego na innych zasadach, moze zosta¢ rozstrzygniety
przez sad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za tak syntetyczne,
a jednoczesnie dokonane z gltebokim znawstwem prawa cy-
wilnego 1 prawa rodzinnego przedstawienie przedtozenia.

Ja na wstepie cheiatbym zgtosi¢ poprawke do naszego
przedtozenia. Mianowicie w ust. 4, ktory jest przedmiotem
nowelizacji, proponuj¢ wykresli¢ stowa ,,matzonkow beda-
cych wspotposiadaczami oraz”. Zapis brzmialby wowczas:
»W przypadku podmiotéw bedacych wspotposiadaczami
gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyj-
ny” —1idalej juz bez zmian — ,,numer identyfikacyjny nadaje
si¢ temu z matzonkow lub wspotposiadaczy, co do ktorego
wspotmalzonek lub wspotposiadacz wyrazili pisemna zgo-
de”. Taka poprawke sktadam. Wynika ona z wielu sugestii,
migdzy innymi ze strony ministerstwa rolnictwa.

Pan senator Piotr Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja wlasnie mniej wigcej w tym samym zakresie...
Chciatbym zapytac... A przy okazji chciatbym tez zapro-
ponowac poprawke, ale najpierw zapytam. Chodzi o t¢
wspomniang juz zgode¢. Koncowka ust. 4 brzmi: ,,co do
ktorego wspotmalzonek™ —tego juz teraz nie bedzie —,,lub
wspotposiadacz wyrazili pisemng zgode”. Wedlug mnie
wspotposiadaczy moze by¢ wigeej niz dwoch. I uwazam,
ze W przepisie powinna zosta¢ uzyta liczba mnoga, to zna-
czy zamiast ,,wspotposiadacz” powinno by¢ — tak mi si¢
wydaje — ,,pozostali wspotposiadacze”. Bo jezeli chodzi
o matzonkow, to ich jest na ogot dwoje...

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Przynajmniej zgodnie z nasza konstytucja.)

...ale jezeli chodzi o wspotposiadaczy, to mogtoby ich
by¢ trzech lub wigcej. Tak wigc propozycja jest taka, zeby
napisac ,,pozostali wspotposiadacze” zamiast ,,wspolposia-
dacz”, w tym fragmencie dotyczacym zgody.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,Co do ktérego
wspotmatzonek lub wspolposiadacz™...)

Nie, ,,pozostali wspotposiadacze”. Chodzi o to, zeby nie
byto ,,wspotposiadacz”, w liczbie pojedynczej. Oczywiscie
to nie jest jaka$ fundamentalna kwestia, ale jezeli mowa
o wspotposiadaczach, ktorzy nie tworza rodziny, to ich

moze by¢ wigcej niz dwoch. I w zwiazku z tym powinna
zosta¢ uzyta liczba mnoga.

(Glos z sali: Spotka bedzie...)

(Gtos z sali: To, co proponuje pan senator, jest w po-
rzadku.)

(Glos z sali: Czyli?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

,»Co do ktorego wspotmatzonek lub wspotposiadacze”,
tak?

(Senator Piotr Wach: Tak jest.)

Ale w takim przypadku tak jakby z goéry zaktadamy,
ze sa wspotposiadacze. A przeciez moze by¢ jeden wspot-
posiadacz.

(Senator Piotr Wach: Ale jezeli bedzie trzech...)

W zwiazku z tym kazdy... Ja rozumiem obecny zapis
tak, ze on dotyczy kazdego wspolposiadacza, kazdego — bez
wzgledu na to, czy jest jeden wspolposiadacz czy wielu.
A propozycja, o ktorej mowi pan senator, mogtaby suge-
rowac¢ taka wyktadnig, ze przepis dotyczy tylko sytuacji,
kiedy jest kilku wspotposiadaczy, a nie jeden. I dlatego
obawiam sig...

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co do wspomnianej poprawki... Jak rozumiem, ma
zosta¢ wykreslony fragment ,,matzonkow bedacych wspot-
posiadaczami oraz”, tak? Ale w tym samym ust. 4 jest
mowa o numerze identyfikacyjnym i sa tam stowa ,,nadaje
si¢ temu z malzonkow”. W zwiazku z tym konsekwen-
cja wspomnianej poprawki byloby réwniez wykreslenie
stow ,,temu z matzonkow”, jako ze uzywamy juz tylko
terminu ,,wspotposiadacze”. Tak wigc brzmienie byloby
takie: ,,numer identyfikacyjny nadaje si¢ wspolposiada-
czowi, co do ktorego”... I tu rowniez nie bytoby juz nic
o wspotmatzonku.

(Gtos z sali: Ale dlaczego nie?)

Bo jezeli wykre§lamy stowo ,,malzonkow”, to skad si¢
teraz bierze ten wspoimatzonek?

Poza tym cheeg zwroci¢ uwage na to, ze — pan senator
Wach podnosit juz t¢ kwesti¢ — jezeli jest kilku wspotpo-
siadaczy, to wspotposiadacz, ktory wyrazit zgodg... Wtedy
musialaby by¢ zgoda wigkszosci wspotposiadaczy, tak
jak w odniesieniu na przyktad do przepisow dotyczacych
zniesienia wspolwlasnosci. Wigkszos¢ wspotwlascicieli
decyduje o tym, co zrobi¢ z dang wspotwlasnoscia. Jezeli
te poprawki maja by¢ czytelne... Albo mozna po prostu
zostawi¢ to tak, jak jest. Niech bedzie to rozréznienie na
matzonkow i na wspotposiadaczy, ktorymi sa inne podmio-
ty, nie matzonkowie. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli, jak rozumiem, jesli skreslamy matzonkow i trak-
tujemy ich réwnorzednie ze wszystkimi innymi wspotpo-
siadaczami, to wtedy w drugiej cz¢sci omawianego ustepu
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bytoby: ,,numer nadaje si¢ pozostatym”... Tu jest taka pro-
pozycja ministerstwa, ja przeczytam t¢ poprawke: ,,numer
identyfikacyjny nadaje si¢ temu ze wspotposiadaczy, co
do ktérego pozostali wspotposiadacze wyrazili pisemna
zgodg”. Tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Tak wigc przyjmujemy t¢ propozycj¢ ministerstwa.
Zostata ona przyjeta, zupehie doktadnie.

Proszg¢ panstwa, za chwilg juz udzielg glosu panu senato-
rowi Jurcewiczowi, ale wezesniej cheg tylko poinformowac,
ze zarO6wno ministerstwo, jak i Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, przedstawity propozycje dosé¢
szerokich zmian, ktore czgsciowo wychodza poza zakres. ..
Oczywiscie, mozemy si¢ nimi zajmowac, ale w odrgbnym
trybie, nie w trybie powyrokowym. Proponuj¢, zebysmy
teraz skoncentrowali si¢ jedynie na wykonaniu orzeczenia
1 ograniczyli si¢ do omawianego juz ust. 4, a wszystkie inne,
skadinad stuszne, uwagi moga przeciez zosta¢ podniesione
juz w Sejmie, jako uzupetnienie naszego przedtozenia.

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, ja mam dwa py-
tania. Pierwsze dotyczy ewentualnych przepisow przej-
Sciowych — czy one wchodza w gre? To jest pytanie do
Biura Legislacyjnego. Pytam dlatego, ze wyrok Trybunatu
W pewien sposob narzuca okreslone rozwigzanie. Z reguty
spotykam si¢ z tym, ze sa jakie$ przepisy przejsciowe zwig-
zane z ré6znymi, wezesniej wydanymi decyzjami.

Druga sprawa, Panie Przewodniczacy, dotyczy wspo-
mnianych juz wspotposiadaczy czy posiadaczy gospo-
darstw. Chciatbym zapytac, jako zZe jest tutaj przedstawiciel
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak
wspomniana kwestia funkcjonuje w obecnym systemie
prawnym, ale w kontekscie ptatnosci. Na ile to wszystko
koresponduje z ptatno§ciami?

I jeszcze jedno pytanie, zwigzane, Szanowni Panstwo,
z tym pytaniem poprzednim — chodzi o to okreslenie, o kto-
rym mowilem, ale takze w kontekscie regulacji unijnych.

To taki blok trzech pytan, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To pytania do pani
minister, tak?)

Do pani minister badz do ARiMR.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panowie Wspotprzewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podczas wykonywania wspomnianego wyroku nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko waskie zagadnienie umozliwienia
wspotmatzonkom otrzymania odrgbnych numerow i uzy-
skania odrgbnie réznego rodzaju platnosci bezposrednich,
lecz takze caly kontekst prawa europejskiego. A prawo eu-

ropejskie — mowie o nim teraz w zakresie wspolnej polityki
rolnej — odnosi si¢ do gospodarstwa rolnego, stanowiacego
pewna spdjna, zorganizowang catos¢. Oznacza to, ze pomoc
przyznaje sig¢, jezeli mozna tak powiedzie¢, nie na posia-
dacza, tylko na gospodarstwo rolne. To jest jedna kwestia,
ktora chce w tym momencie zauwazyc.

I druga, bardzo wazna sprawa: w systemie przyznawania
pomocy w ramach WPR istnieja w przypadku niektorych
sytuacji gorne limity, do ktorych przyznawana jest pomoc.
I tak na przyktad jezeli chodzi o obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, to obecnie wsparcie przewi-
dziane jest dla gospodarstw majacych maksymalnie 300 ha,
przy czym jest tam degresywnosc: 100% wsparcia w przy-
padku gospodarstw do 50 ha, 50% wsparcia — do 100 ha
125% wsparcia—do 300 ha. Na nowy okres programowania
planuje si¢ wigcej instrumentow, w przypadku ktorych be-
dzie oznaczony gorny limit powierzchni wspieranej w ra-
mach $rodkow unijnych. Tak bedzie w rolnictwie ekolo-
gicznym, w programie rolno-srodowiskowo-klimatycznym,
a takze w dziataniach inwestycyjnych, w przypadku ktorych
jest wyraznie powiedziane, ze gorna granica wsparcia na
beneficjenta moze wynosi¢ 900 tysigcy zt, 500 tysigey zt
czy 300 tysigcy zt —roznie to wyglada w przypadku réznych
instrumentow finansowych.

W praktyce bywa tak, ze beneficjenci dziela gospodar-
stwo, a wigc doprowadzaja do sytuacji otrzymania dwoch
numerow identyfikacyjnych, aby uzyskac¢ wsparcie — jesli
méwimy o dwoch osobach — na dwa razy wigksza po-
wierzchni¢ lub dwa razy wigksza liczbg podmiotow.

Wracam teraz do kontekstu unijnego. Bedziemy kon-
trolowani w takim aspekcie, czy podczas przyznawania
pomocy dbamy w sposob nalezyty o ochrong interesow fi-
nansowych wspolnoty — to zostato uwzglednione tez w wy-
roku i w opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Tak
wigc musimy mie¢ pewnos¢, ze przyznajemy pomoc nie
sztucznie podzielonemu tworowi, o podzielonej powierzch-
ni i dwoch numerach ewidencyjnych, tylko dwom lub trzem
podmiotom prowadzacym produkcj¢ rolnicza niezaleznie
od siebie, na wlasny rachunek, zaciggajacym zobowiazania,
dokonujacym zakupow, korzystajacym z rdznego rodzaju
praw i obowiazkow zwigzanych ze wspomniang powierzch-
nig. Dlatego nasza propozycja jest taka, aby oprocz tego
ustalonego przed chwila zapisu art. 12 ust. 4 dopisa¢ do
projektu ustawy jeszcze delegacje dla ministra rolnictwa
upowazniajaca go do okreslenia typow dokumentdéw, na
podstawie ktorych moze by¢ badane, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z faktycznym prowadzeniem odrgbnych
gospodarstw rolnych, czy tez z przypadkiem powierzchnio-
wego podzialu gospodarstwa na dwie czgsci.

Tak wigc — reasumuj¢ — ministerstwo, w trosce o budzet
wspolnotowy i zwazywszy na ewentualne przyszte kon-
trole oraz audyty, bedzie dazy¢ do... Bedzie proponowac
uscislenie tej ustawy, uzupetienie jej o kwestie umozli-
wiajace oceng podczas przyznawania numeru identyfika-
cyjnego, czy nie zaszly okoliczno$ci tworzenia sztucznych
warunkow w celu otrzymania pomocy. Teraz probowalam
sformutowa¢ omawiane kwestie mozliwie najogolniej,
a w zapisach prawnych, Wysoka Komisjo, mozna znalez¢
to wszystko na pewno lepiej sformutowane niz w mojej
wypowiedzi. Dzickuje bardzo...
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rozumiem, Pani
Minister, ze proponowataby pani oprocz omawianego ust. 4
dodac jeszcze delegacj¢ ustawows, jako niezbedna, tak?)

Panie Przewodniczacy, rozwigzania, ktore sa konieczne
wlasnie w kontekscie wspomnianych interesow finanso-
wych wspdlnoty, pozwolilismy sobie zawrze¢ w propozycji
przestanej do komisji. W szczegolnosci chodzi o propo-
zycj¢ dotyczaca art. 17 omawianej ustawy. Proponujemy
mianowicie, aby ust. 1 tego artykutu przyjat brzmienie:
»Minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi okresli w drodze
rozporzadzenia szczegélowe wymagania, jakie powinien
spetnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentow, majac
na wzgledzie dane, o ktorych mowa w art. 7, oraz biorac
pod uwagg zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
systemu”, a ust. 2 —,,Minister wtasciwy do spraw rozwoju
wsi okresli w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1,
rodzaje dokumentow, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku
o wpis do ewidencji producentow, biorac pod uwage zapew-
nienie prawidlowego funkcjonowania systemu”. Chodzi
tutaj o kwestie techniczne, szczegoétowe — nie cheielibysmy,
zeby one byly zawarte w ustawie. Wspomniane kwestie
beda musiaty podlega¢ negocjacjom z organizacjami rol-
niczymi i ze zwigzkami branzowymi, po to, aby okresli¢
pakiet dokumentéw w taki sposob, ktory ogdtowi bedzie
najbardziej odpowiadat. Ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...zawrze¢ te dele-
gacje w ustawie.)

Chodzi o to, zeby gdy zajdzie watpliwos¢, czy w danej
sytuacji nie doszto do sztucznego podzielenia... Powiedzmy
na przyktad, ze kto§ ma 300 ha i dokona dwoch wpisow
— na brata, na siostr¢ czy na sasiada, jako wspotposiada-
cza — w celu uzyskania wsparcia finansowego w pelnej
wysokos$ci. Tak moze by¢ na przyktad w przypadku ONW
czy rolnictwa ekologicznego. Chodzi o to, ze podziat moze
zosta¢ dokonany w celu uzyskania wigkszej pomocy niz
przed podziatem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, w takim razie ja dokonuj¢ autopopraw-
ki co do tresci tekstu jednolitego ust. 4, zgodnie z propozy-
cja ministerialna, tacznie z tymi dwiema delegacjami.

Pan eurodeputowany Janusz Wojciechowski zgtaszat
si¢ jako pierwszy.

Proszg bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chciatbym przede wszystkim
podzickowaé za omawiang tu inicjatywe. Sam zreszta
zajmowatem si¢ tym problemem, kiedy przyjmowane
byly kolejne raporty dotyczace wspolnej polityki rolnej,
podnositem wowczas t¢ kwesti¢, wlasnie w kontekscie
matzonkéw. Kierowatem pytania do Komisji Europejskie;j
i uzyskiwatem odpowiedzi, ze to specyficznie polski pro-
blem, nigdzie indziej nie bylo tak, zeby matzonkowie nie
mogli by¢ odrebnymi rolnikami, jesli tak sobie zyczyli

i jezeli tak utozyli swoje stosunki majatkowe. Polska byla
do tej pory wyjatkiem w omawianej kwestii i dobrze, ze ta
dziwna i nieuzasadniona sytuacja jest zmieniana.

A w nawigzaniu do obaw pani minister, to ja bym suge-
rowat jednak, zeby$my nie byli po raz kolejny — trwa akurat
papieski tydzien — bardziej papiescy od papieza i zebysmy
nie martwili si¢ o interesy finansowe wspdlnoty bardziej
niz sama wspolnota. Wydaje mi sie, Ze to nie za pomoca
omawianej tu regulacji powinno si¢ okresla¢, kiedy gospo-
darstwo jest wspolne, a kiedy nie. Zasady odrgbnosci czy
rozdzielnosci majatkowej sg okreslone w innych przepisach
prawa —w prawie rodzinnym czy w prawie cywilnym —ina
gruncie tych przepiséw okreslone sytuacje powinny by¢
analizowane. Bo jezeli stworzymy jaki$ kolejny wymog,
kolejne biurokratyczne procedury, majace na celu okresla-
nie, czy co$ jest czy nie jest wspotposiadaniem, to pojawi
si¢ pole do kolejnych dowolnych interpretacji. Bo im wigcej
przepisow, im wigcej regulacji, tym na ogot wigeej rowniez
dowolnosci w ich interpretowaniu. Tak wigc wydaje mi sig,
ze nie ma potrzeby wprowadzania wspomnianej regula-
cji. To, czy ma si¢ do czynienia z jednym gospodarstwem
czy z dwoma odrgbnymi gospodarstwami, powinno si¢
rozstrzyga¢ na gruncie innych przepisow. Jezeli agencja
bedzie miata zastrzezenia, jezeli dojdzie do wniosku, ze
miat miejsce jaki$ fikcyjny podziat w celu obejscia prawa,
to istniejg przepisy stanowigce, ze czynnosci prawne dla
pozoru sa niewazne, i na gruncie tych wlasnie przepisow
bedzie mozna wspomniany podzial zakwestionowac.

Ponadto zwracam jeszcze uwage na to, ze wielko$¢
przedsigbiorstva ma znaczenie w zwigzku z réznymi
$rodkami unijnymi — a czy gdzie$ jeszcze tworzy sig¢ takie
bariery? Jezeli matzonkowie prowadza wspdlne przedsie-
biorstwo, to wspdlnie wystgpuja o srodki unijne, a jezeli
kazde z nich ma osobne przedsigbiorstwo, to kazde jest
osobnym przedsigbiorca i wystgpuje o swoje srodki tak, jak
chce. A w przypadku rolnikoéw tworzy sig¢ jakies... Pojawia
si¢ jakas dodatkowa podejrzliwos¢. Kazdy moze sobie po-
dzieli¢ przedsigbiorstwo i zrobi¢ z niego dwa i nikt takiej
osobie nie patrzy na re¢ce, czy ona to zrobita dla pozoru
czy z jakiego$ innego powodu. A rolnikom ma si¢ patrzec.
Nie widzg powodu, zeby akurat w stosunku do rolnikow
stosowa¢ nadzwyczajne procedury. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja z kolei w peti podzielam stanowisko minister-
stwa 1 przyjmuj¢ wyjasnienia, ktore przedstawita pani
minister. I w ramach repliki chcialbym powiedzie¢ panu
Wojciechowskiemu, ze tu nie chodzi o byle co, tylko o do-
ptaty. Gdyby nie chodzilo o doptaty, a wigc o to, na co
wszyscy w Unii Europejskiej si¢ sktadaja, to wlasciwie
rolnicy mogliby sobie dzieli¢, jak chca, nawet po 1 ha —
dopoki nie chceieliby dodatkowych pieniedzy i nie robiliby
takich zabiegow...
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Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwagg, ze doprecyzowanie,
ktére proponuje pani minister — oczywiscie jest to wlasci-
wie tylko delegacja do szczegdtowego doprecyzowania,
na przyszto§¢ — wcale nie wprowadza niejasnosci, tylko
wrecz przeciwnie, zapewni kryteria, na podstawie ktorych
da si¢ zbadac, czy dana rozdzielnos¢ jest uzasadniona go-
spodarczo, czy to jest rzeczywista rozdzielnos¢ czy nie.
A uzasadnienie w omawianym tu przypadku jest takie, ze
jezeli Komisja Europejska stwierdza w swoich badaniach
nienalezyta staranno$¢ w zwiazku z doplatami, to po prostu
kaze je zwraca¢. Gdyby nie to, to mogliby$Smy sobie dac¢
spokdj. Ale my juz musieliémy zwraca¢ doptaty, a ponie-
waz ograniczen bedzie wigeej niz dotad, to jezeli z gory
nie zachowamy starannosci, ten problem moze si¢ tylko
poglebi¢. W zwigzku z tym jako niezbedna konsekwencje
umozliwienia wspomnianego podziatu powinnismy od razu
udostepni¢ narzedzia do badania, czy mamy do czynienia
z prawdziwa rozdzielnoscia. I jestem gotowy wspomniang
poprawke... Zdaje sig, ze pan przewodniczacy juz ja prze-
jal, a jezeli nie, to ja jestem gotow to zrobié.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje za poparcie.
Pan senator... Ale wcze$niej zglaszat si¢ pan senator
Matusiewicz. Pan za chwilke.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam w zwiazku ze wspomniang poprawka pytanie
do legislatorow. W tej wersji, w ktorej pomijamy okre-
$lenie ,,malzonkow”... Nie mam teraz przed sobg tekstu
ustawy. Chciatbym zapytac, jakie sg zapisy w art. 12,
wust, 1,213, czy tam si¢ pojawia odniesienie do matzon-
koéw, czy nie. Bo wprowadzamy nowe okreslenie, ,,pod-
mioty bedace wspolposiadaczami gospodarstwa rolnego”.
To jest nowe okreslenie, nawet jesli chodzi o wyktadnie
gramatyczng, jako ze matzonkowie tez byliby zaliczani
do tych wtasnie podmiotéw. Tak wigc powinien by¢ albo
stowniczek wyrazen ustawowych, wyjasniajacy, co to
znaczy ,,podmiot” w rozumieniu wspomnianej ustawy...
A tego nie ma.

Druga kwestia. Wspomniana poprawka brzmiataby
tak: ,,W przypadku podmiotéow bedacych wspotposia-
daczami gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer
identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu ze
wspotposiadaczy, co do ktorego wspotposiadacze wyrazili
pisemng zgode”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,Pozostali wspot-
posiadacze™.)

Ale, prosze panstwa, co bedzie w takiej sytuacji, kiedy
jeden ze wspotposiadaczy nie wyrazi zgody? W zwigzku
z tym, jesli tak ma brzmie¢ przepis, to konieczny bytby
zapis, ze zgode wyrazi wickszo§¢ wspotposiadaczy. Bo
decyduje wigkszos¢ wspotposiadaczy, wigkszos¢ wspot-
wilascicieli — na zasadzie analogii do przepisu o wspot-
wlasnosci. W innym przypadku stworzymy zapis, ktory
w praktyce bedzie budzit watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Albo tez bedzie przedtuzat cate postgpowanie, bo trzeba
bedzie wystapi¢ do sadu o uzyskanie zgody zastepczej itd.
Tak ze tauwaga o wigkszosci wspotposiadaczy jest bardzo
stuszna. Bo to zamyka dyskusje.

Pan europoset Wojciechowski. Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez w pelni popieram uwag¢ pana senatora
Matusiewicza. Mysle, ze problem bierze si¢ z tego jed-
nak troche sztucznego... Tu rzeczywiscie moze by¢ troche
problemdéw, bo dos¢ sztucznie taczy si¢ w jednej regula-
cji matzenska wspdolnos¢ majatkowa, ktora jest odrebna,
ugruntowang instytucja prawa rodzinnego i cywilnego...
Malzenska wspolno$¢ ustawowa, ktora jest... Albo matzon-
kowie maja wspolno$¢, albo maja rozdzielno$¢. I to jest in-
stytucja, ktéra nie powinna by¢ rozstrzygana... I wlasciwie
do tego odnosity si¢ moje uwagi w stosunku do propozycji
pani minister. Nie moze by¢ tak, zeby rozporzadzenie wy-
konawcze, akt wykonawczy rozstrzygal, czy jest wspolnos¢
majatkowa, czy jej nie ma.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale do tego to wszystko si¢ sprowadza. W przy-
padku tak zwanego wspotposiadania sytuacja jest troche
inna. Ale jezeli malzonkowie w ktorym$ momencie de-
cyduja: ,,dobrze, nie prowadzimy jednego gospodarstwa,
dzielimy nasze gospodarstwo na dwie czgsci, to jest twoje,
to jest moje”, to jest to ich $wigte prawo. I zadne doku-
menty, zadne rozporzadzenie nie mogg okresla¢, kiedy to
rozdzielenie bedzie wazne, a kiedy nie. Matzonkowie ida
do notariusza, sporzadzaja umowe¢ notarialna, rozdzielaja
majatek i nikomu nic do tego. To jest ich prawo. Tak wigc
obwarowywanie teraz tego wszystkiego jakimi$ dodatko-
wymi dokumentami, decydowanie, ze to urzednik w agencji
bedzie rozstrzygat, czy co$ jest odrebng wlasnoscig majat-
kowa czy nie... No nie moze tak by¢. Tutaj chodzi o prawo
wlasnosci, konstytucyjne prawo. Matzonkowie maja prawo
wlasnos$ci 1 moga je rozdzieli¢ tak, jak uwazaja. Tak wigc
obawiam si¢, ze teraz niekonstytucyjna bedzie z kolei ta
biurokracja, ktéra chcecie panstwo stworzy¢, bo naruszy
ona prawo matzonkow do dysponowania swoim majatkiem.
I o to mi chodzito. A sytuacja ze wspdtposiadaczami jest
troch¢ bardziej skomplikowana i nie wiem, czy dobrym
rozwigzaniem jest regulowanie tego wszystkiego w jednym
przepisie. Trzeba by byto chyba rzeczywiscie si¢ nad tym
glebiej zastanowi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywi$cie rozumiem argumenty prawne. Bo istotg...
Rzeczywiscie, nawet jesli jest wspolnos¢ majatkowa, to
mozna ja znie$¢ i w czasie trwania matzenstwa dokonac
podziatu majatku i stworzy¢... Jak rozumiem, w takiej
sytuacji tworzg si¢ dwa gospodarstwa.

Bardzo prosz¢ pania minister o wyjasnienie tych kwestii.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Najpierw wyjasnienie kierowane do pana europosta:
w swojej wypowiedzi bytam, jak sadzg, nieprecyzyjna.
Chodzito mi o to, ze chcemy dla ministra delegacji do
okreslania, na podstawie jakich dokumentéw bedzie prze-
prowadzana ocena w zakresie prowadzenia odrgbnego
gospodarstwa — podkreslam, nie ma tu mowy o wlasnosci,
tylko o prowadzeniu odrebnego gospodarstwa. Bo pomoc
przyznawana jest na gospodarstwo.

Tak wigc... Pan posel byl uprzejmy mowic, ze wy-
starczy rozdzielno$¢ majatkowa i akt notarialny — no
i wlagnie wystarczyloby przedtozy¢ ten akt notarialny
i nic wigcej. Tutaj nie chodzi o jakie$ szczegdlne kom-
plikowanie sprawy, tylko o zgromadzenie dowodow na
to, ze chodzi o dwa odrebne gospodarstwa, prowadzone
na odrebne ryzyko dwoch réznych osob. Wcigz mowimy
o gospodarstwach.

I jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia, nie bagate-
lizowalabym jej. Gdyby$my mieli powiedzie¢ — odnosze
si¢ teraz do pierwszej cze$ci wypowiedzi pana posta — ,,nie
badzmy tacy $wieci, niech Unia nam wykaze, ze cos$ jest zle
zrobione”, to jako osoba w pelni odpowiedzialna za finanse
publiczne bardzo bym sig¢ bata takiego dziatania. Dlaczego?
Dlatego, ze jak Unia co$ takiego wykaze, to pierwsza kon-
sekwencja bedzie konieczno$¢ zwrotu pieniedzy wraz z od-
setkami przez osobg, ktdra w sposodb nieuprawniony pobra-
ta pomoc. A druga konsekwencja beda sankcje dla panstwa
cztonkowskiego w postaci kary za niewtasciwe stosowanie
przepis6w europejskich. Ale najbardziej dotkliwe — wiem
to, prosze panstwa, z mojej praktyki w agencji restruktu-
ryzacji, gdzie pracowatam naprawde wiele lat — jest to, ze
beneficjent musi po uptywie ilu$ lat zwraca¢ pomoc wraz
z odsetkami ustalanymi tak jak w przypadku prawa podat-
kowego. To jest bardzo dotkliwe finansowo. Tak wiec kiedy
konstruuje si¢ przepisy, trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez
samego beneficjenta, a nie tylko realizacj¢ prawa unijnego,
ktére mamy obowigzek stosowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jak rozumiem, Pani Minister — pytam, bo sg w tym
zakresie watpliwosci — byty przypadki, kiedy wspotposia-
dacze zgtaszali sie po doptaty do catosci gospodarstwa, tak?
To znaczy, zaldézmy, trzech wspolposiadaczy trzystuhekta-
rowego gospodarstwa zglaszato 300 ha, a nie po 100 ha.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Dzieja sig takie rzeczy i dopoki nie zostanie to w jakis$
sposob wykazane, a najczesciej si¢ dzieje to... (wypowiedz
poza mikrofonem) ...agencja powezmie informacje o takiej
sytuacji, to wtedy musi wszczaé postepowanie z urzedu.
I ono czasem — nie zawsze, ale czasem — niestety konczy
si¢ dotkliwie dla beneficjenta. Tak wigc na omawiang tu
kwesti¢ trzeba jednak patrze¢ cato$ciowo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie wat-
pliwosci, na ktore wskazat pan senator Matusiewicz.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja proponuje¢ zajrzeé do pierwotnej wersji projektu se-
nackiego — on pierwotnie sprowadzat si¢ w zasadzie do
dodania dwoch stow. Do tej pory byto tak: ,,W przypadku
matzonkdéw oraz podmiotdw bedacych wspotposiadacza-
mi”. I konsekwencja wspomnianego przepisu — tak byt on
stosowany — byto to, ze w przypadku matzonkéw zawsze
nadawato si¢ jeden numer, niezaleznie od tego, czy byli
oni wspoélposiadaczami czy nie, a w przypadku pozosta-
tych podmiotéw — tylko jezeli byli wspotposiadaczami.
A my, ze wzgledu na wyrok Trybunatu, ktory stwierdzit,
ze matzonkowie tez powinni mie¢ szans¢ uzyskania osob-
nych numerow, jesli nie sa wspotposiadaczami, zapropo-
nowalismy dodanie stow ,,bedacych wspotposiadaczami”.
A poniewaz ministerstwo stusznie zwrdcito uwagg na to,
ze w kontekscie zapisu o takim ksztatcie matzonkowie
1 wspotposiadacze niczym si¢ nie r6znig, to wykreslamy
matzonkdéw. Tak wigc propozycja ministerstwa, ktorg se-
natorowie proponujg tutaj przyjac, jest zbiezna z tym, co
my pierwotnie zaproponowalismy.

Druga kwestia dotyczyta definicji podmiotéw bedacych
wspolposiadaczami. W ustawie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, jeszcze
ta wigkszos¢, o ktorej mowit tutaj...)

Tak, whasnie do tego nawigzuje. Jesli chodzi o podmioty
bedace wspotposiadaczami, to w ustawie nie ma definicji, dla-
tego ze ,,wspolposiadacz” to pojecie cywilnoprawne i nalezy
je rozumie¢ doktadnie tak samo jak w prawie cywilnym.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Przepraszam, ale mi
chodzito o definicj¢ podmiotu. Bo jezeli chodzi o wspot-
posiadanie, to zgadza sig, to jest w art. 344 1 346 kodeksu
cywilnego.)

W art. 3 ustawy, w ktdrym mowa jest o tym, co ozna-
czajg uzyte w ustawie okreslenia, w pkcie 3 mozna prze-
czytaé, ze producent oznacza, cytuje: ,,osobe fizyczna,
osobe prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, bedaca — i teraz lit. a — posiadaczem
gospodarstwa rolnego”. Tak wigc stowo ,,podmiot” jest
takim raczej dodatkiem jezykowym, ono nic nowego tu
nie wnosi. Mozna by jako$ kombinowa¢ i napisac ,,w przy-
padku wspotposiadaczy gospodarstwa rolnego” — takiego
okreslenia tez mozna by pewnie uzy¢, moze by si¢ dalo.
Ale ja nie widzg istotnej roznicy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedna z wersji propozycji, ktore zostaly przestane, nie
zawiera — jak kolega mi tu podpowiada — okre$lenia ,,pod-
miot”. I moim zdaniem nie ma w tym przypadku jakiej$
réznicy, jezeli chodzi o konsekwencje. A jesli chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, naszym zdaniem nie ma tu duzej roznicy.
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A jesli chodzi o kwesti¢ podejmowania decyzji przez
wigkszo$¢, to sama ustawa nie zawiera takiego rozwigza-
nia. Ale ja przypuszczam, ze problem moze polegac¢ na
tym, ze... Jak wiadomo, wspolposiadacze — i w tej kwestii
wszyscy si¢ zgadzaja — nie moga wystapic¢ o osobne nu-
mery, dopoki sa wspotposiadaczami, niezaleznie od tego,
czy nalezy ich postrzegac jako wspotwlascicieli, czy cho-
dzi o jaki$ inny rodzaj wtadania. Bo posiadanie jest taka
konstrukcja, w ktorej miesci si¢ wiele rodzajow cywilno-
prawnej wlasnosci czy innych praw rzeczowych, tak wigc
ustawa w to nie wnika. W kazdym razie jesli matzonkowie
wspolnie prowadza gospodarstwo rolne, to moga mie¢ tylko
jeden numer, taka jest zasada. To samo dotyczy innych
podmiotow. A jesli malzonkowie czy inni wspotposiadacze
faktycznie prowadza osobne gospodarstwa, to maja prawo
— tak uznat Trybunat — do osobnych numer6w. I ta ustawa
ma im to umozliwic.

A jesli chodzi juz konkretnie o odpowiedz na pytanie,
kto bedzie rozstrzygat spoér migdzy wspotposiadaczami,
jesli nie wszyscy cheg udzieli¢ zgody... No, ja podejrze-
wam, ze jesli zalezy im na ptatno$ciach, to si¢ dogadaja. Nie
dogadaja si¢ wtedy, kiedy cze$¢ wspotposiadaczy bedzie
sadzita, ze inny wspotposiadacz chee ich oszukaé. Tak wigc,
jak sadzg, w ich interesie jest dogadanie si¢. A jesli by si¢
nie dogadali, to pewnie musieliby$my szukac rozwigzania
w kontekscie prawa cywilnego. A w omawianej tu ustawie,
jesli dobrze kojarze, odpowiedzi na przywotane pytanie nie
ma. Tak bym odpowiedziat.

Jesli chodzi z kolei o propozycj¢ poprawki dotyczaca
dokumentow, ktore powinien okresli¢ minister, tak zeby sto-
sowne organy mogty na ich podstawie oceni¢, czy konkret-
ne osoby faktycznie prowadza gospodarstwo odrebnie czy
razem, to propozycja jest merytorycznie shuszna, my tez si¢
nad tym zastanawiali$my, ale mieli$my pewien ktopot, jako
Ze to, co zaproponowaly zarowno agencja, jak i ministerstwo
— czy to w postaci jednego, czy dwoch ustgpow, miedzy
tymi propozycjami nie ma duzej roznicy — jest odestaniem
dos¢ ryzykownym. W tym sensie, ze ustawodawca mowi:
»~minister sobie okresli dokumenty, my nie precyzujemy,
jakie”. I minister moze nawymyslac takie dokumenty, ze
wnioskodawcy nie bgda w stanie spetni¢ warunkow.

Mato tego, mogg przeciez zaistnie¢ faktyczne sytuacje
posiadania osobnego, ktore nie bedzie laczyto si¢ z zadna
dokumentacja. Ja powiem: ,,nie mam zadnych rachunkow
dowodzacych, ze osobno prowadz¢ gospodarstwo — a pro-
wadz¢ — mam na to $wiadkow, ale rachunkéw nie mam”.
Nie ma przeciez obowiazku zbierania rachunkow, usta-
wodawca nie wprowadza takiego obowiazku. I moze by¢
tak, ze kazde z matzonkow przyjdzie osobno, przedstawia
wnioski o nadanie numeru, ale zadnych dokumentow mie¢
nie beda. A w przepisie mowi sig: ,,jak nie masz odpowied-
nich dokumentéw, to niestety nie masz prawa do osobnego
numeru”. Tak wigc jest takie wtasnie ryzyko.

Jesli ustawodawca chce wprowadzi¢ jakis wymog po-
siadania dokumentow, to powinien sam w ustawie wyraznie
okresli¢, jakie to maja by¢ dokumenty, a nie zostawiaé
to zadanie ministrowi. To rzadko spotykana sytuacja, je-
$li w ogole spotykana. Ja nie kojarz¢ zadnego przyktadu
upowaznienia ustawowego, w ktorym ustawodawca po-
zwalatby ministrowi dowolnie okresli¢ rodzaje dokumen-
tow, jakie kto$ ma przedstawic, zeby skorzystac z jakiego$
uprawnienia finansowego. Bo przeciez niedostarczenie
wspomnianych dokumentéw oznacza, ze dana osoba nie
spetnia okreslonych warunkow.

Ryzyko polega tez na tym, Ze nadal jest to konstrukcja
materialno-techniczna, a nie ma tu decyzji administracyj-
nych, tak wigc trudno powiagza¢ charakter wspomnianych
dokumentow i ich ocen¢ z tym, czy kto$ dostanie numer
czy nie. Bo zalézmy, ze jest jakas dokumentacja — ale zda-
niem kogo ona ma by¢ wystarczajaca? Zdaniem organow
agencji? Ustawa na to pytanie nie odpowiada.

Tak wigc idea jest sluszna, ale my, jako Biuro
Legislacyjne, nie jesteSmy w stanie zaproponowac, jak
poprawi¢ propozycj¢ ministerstwa, tak zeby to wszystko nie
spotkalo si¢ potem z zastrzezeniem natury konstytucyjne;j.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Minister, moze zanim udziel¢ pani glosu, to — ide
teraz tokiem rozumowania Biura Legislacyjnego — moze
by$my rozwazyli odroczenie dzisiejszego posiedzenia, wila-
$nie w celu wypracowania omawianej propozycji delegacji,
ale juz w sprecyzowanej formie. Czy tak by...

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Jak najbardziej jestesmy gotowi do wspolnej pracy nad
nadaniem zapisowi takiego ksztaltu, ktory najlepiej bedzie
shuzyt celowi. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wigc odroczmy nasze posiedzenie az do kolejne-
go posiedzenia Senatu. Ono odbgdzie si¢ dopiero za trzy
tygodnie, tak wigc bedzie wystarczajaco duzo czasu, zeby
dopracowac kwesti¢ wspomnianej delegacji. Tak?

Tak wigc odraczamy nasze posiedzenie.

Dzigkuj¢ gosciom i panstwu senatorom za przybycie.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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