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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu. Serdecznie witam na posiedzeniu
czterech potaczonych komisji, Komisji Zdrowia, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest odbycie pierw-
szego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko- weterynaryjnych
oraz niektorych innych ustaw.

Serdecznie witam gosci przybylych na nasze dzi-
siejsze wspolne posiedzenie. Jest z nami przedstawiciel
Naczelnej Izby Aptekarskiej, bo to przedtozenie do-
tyczy tez farmaceutéw, pan mecenas Krzysztof Baka.
Jest przedstawiciel Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego
Andrzej Butra oraz dyrektor Departamentu Dialogu
Spotecznego w Ministerstwie Zdrowia, pan Jakub Bydton.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii reprezentuje
pani Beata Karczewska, a Naczelng Izbe Lekarskg — czto-
nek Zespotu Radcéw Prawnych, pan Jerzy Kiwinski.
Serdecznie witam panig Agnieszke Kotakowska, gtow-
nego specjalist¢ w Departamencie Dialogu Spotecznego
w Ministerstwie Zdrowia; pania Agnieszke Kurys, spe-
cjaliste w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia; Andrzeja Mazurkiewicza, prze-
wodniczacego Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego
w Krajowej Izbie Lekarsko-Weterynaryjnej. Jest z nami
réwniez pan minister Tadeusz Nalewajk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pani Emilia
Runo-Wisniewska reprezentuje Ministerstwo Zdrowia, jest
glownym specjalista w Departamencie Prawnym. Krajowy
Sad Lekarsko-Weterynaryjny jest reprezentowany takze przez
pana doradce Bronistawa Szydle, a Prokuratoria Generalna
— tradycyjnie przez pana Zbigniewa Spiewaka, starszego
radcg. Jest z nami takze radca ministra w Departamencie
Pielegniarek i Potoznych, bo réwniez tej grupy zawodo-
wej dotyczy to przedlozenie, pani Barbara Witkowska.
Z Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych jest z nami pani
Teresa Kuziara, a z departamentu prawnego Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — pan Grzegorz...

(Glos z sali: Wykowski.)

Wykowski. To jest tak nieczytelnie. ..

Bardzo serdecznie wszystkich witamy.

Prosze panstwa, chee poinformowac, ze przedstawicie-
lem Komisji Ustawodawczej jest pan senator Matusiewicz,
ale zanim udzielg glosu panu senatorowi, chciatbym po-
dzieli¢ si¢ z panstwem pewnymi watpliwosciami. One
juz istniaty na etapie prac Komisji Ustawodawczej, ale
poglebity si¢ w wyniku dalszych konsultacji i przemy-
slen. Odwotam si¢ tu przede wszystkim do opinii prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej, ktory przypomina, i to jest
fakt, ze przedstawiali§my podobna inicjatywe, jesli chodzi
o zawod lekarza, nie lekarza weterynarii, a lekarza, i ona
zostata odrzucona przez Sejm. Stad tez uwazam... Poza tym
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej twierdzi, ze takiej
koniecznosci, wynikajacej wprost z uzasadnienia Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma. Podobne, to znaczy negatywne
stanowisko w sprawie inicjatywy, zajmuje prokurator gene-
ralny, zajmuje minister sprawiedliwosci, zajmuje minister
zdrowia. Dlatego tez chcg najpierw zapyta¢ panstwa...
Chcemy to rozwazy¢ i ewentualnie podda¢ pod gltosowanie
w ramach samej Komisji Ustawodawcze;j. Jesli nie bedzie
sprzeciwow, jesli panstwo z innych komisji uwazaliby za
konieczne podjecie tych dziatan... A jesli nie, to ja bym
zaproponowal Komisji Ustawodawczej przeglosowanie
wycofania projektu.

Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Panowie
Ministrowie! Wysoka Komisjo!

Ja mysle, ze po tym, jak pan przedstawit te powody,
bytoby jakims$ dziwnym postepowaniem trwanie w tym, ze
mamy jedyna racje¢, skoro opinie, o ktorych pan mowil, sa
negatywne. Ja osobiscie przychylam si¢ do propozycji, aby-
$my — powiem nietadnie — na sit¢ tego nie przeprowadzali.
Bo jezeli ma to by¢ tylko inicjatywa i ma ona upasé przy
zaangazowaniu wielu resortow, ktore juz dzisiaj wyrazaja
opini¢ negatywna, to uwazam pana sugesti¢ za zasadng.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mam tylko jedno pytanie, Panie Przewodniczacy.
Czym te podmioty uzasadniajg swoja negatywna opinie,
zwlaszcza izby, przedstawiciele korporacji zawodowych?
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Bo ze sa to opinie negatywne, to ja si¢ specjalnie nie dziwie.
Chciatbym si¢ tylko upewni¢ co do przyczyn. Czemu si¢
nie zgadzaja na rozstrzygnigcia zawarte w projekcie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Powoluja si¢ na argumentacje, ktora zostata przedto-
zona juz wcezesniej. Tu chcialby si¢ szerzej wypowiedzie¢
przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Matusiewicz.
Pan si¢ zglaszat, tak?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Zaproszeni Goscie!

Ja moze tak pokrotce przedstawi¢ istot¢ przedlozenia,
nawiazujac rowniez do krytycznych czy tez polemizujacych
opinii. Ot6z mamy do czynienia z wykonaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2013 r., ktory
zakwestionowatl przepis art. 46 ust. 2 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych w za-
kresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii, wobec ktorego
orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia, mozliwosci
odwotania si¢ do sadu od wymierzonej mu kary dyscyplinar-
nej, w oparciu o wzorzec konstytucyjny z art. 45, czyli prawo
do sadu, art. 77 ust. 2 konstytucji, ktory mowi o ograniczeniu
tego prawa, i art. 32 ust. 1, czyli zasad¢ rownosci.

Zarzuty, jakie sa podniesione w opiniach, o ktorych wspo-
mniat pan przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, sena-
tor Zientarski, sprowadzaja si¢ przede wszystkim do tego,
ze wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego narusza
art. 85¢ Regulaminu Senatu, czyli do tego, ze wychodzimy
poza przestanke¢ niezbednych konsekwencji. Z tym, proszg
panstwa, mozna polemizowac. Wprowadzamy tutaj jednolite
zasady postgpowania dyscyplinarnego dla przedstawicieli
wszystkich zawodow medycznych, zapewniajac im row-
niez prawo do sadu po wyczerpaniu postgpowania dyscy-
plinarnego przeprowadzonego w dwoch instancjach przed
organami samorzadéw medycznych. Jest tylko zmiana sadu,
ktory ma to rozstrzygac, i trybu, w jakim ma to nastgpowac.
I w kazdym przypadku, po wyczerpaniu drogi postgpowa-
nia dyscyplinarnego, przystugiwalaby jeszcze apelacja do
sadu okregowego, gdzie postgpowanie byloby prowadzone
w trybie przepisow kodeku karnego, na takich zasadach, jakie
dotycza apelacji. A wigc bytaby mozliwos$¢ bardzo szerokiego
zaskarzenia w oparciu o spektrum zarzutow apelacyjnych,
jakim sa: obraza przepisow prawa materialnego, btad w usta-
leniach faktycznych bedacych podstawa do wydania wyroku,
uchybienia procesowe, razaca niewspotmiernos¢ kary. I na
sadzie okrggowym konczytoby si¢ postgpowanie.

Prokuratoria Generalna sugeruje, zeby dokona¢ tutaj
réwniez nowelizacji przepisoOw prawa o ustroju sadow,
zeby wprowadzi¢ zapis, ze sady okr¢gowe, wydzialy karne
réwniez rozpoznajg tego rodzaju sprawy. Mysle, ze z ta
sugestig nalezatoby si¢ zgodzic.

Nie bardzo jednak podzielalbym stanowisko zaprezen-
towane przez Naczelng Radg Lekarska, ktora zarzuca nam
wlasnie to, ze wychodzimy poza zakres wykonania wyroku.

My, proszg panstwa, mamy do tego prawo. Dazymy tutaj
do ujednolicenia procedury postgpowania dyscyplinarne-
go w stosunku do przedstawicieli wszystkich zawodow
medycznych — do aptekarzy, do lekarzy, do lekarzy we-
terynarii, do diagnostéw laboratoryjnych. Naczelna Rada
Lekarska postuluje na przyktad, zeby sprawy dyscyplinarne
lekarzy byly, jak do tej pory, przeprowadzane przez Sad
Najwyzszy. No, Sad Najwyzszy, zgodnie z ustawa o Sadzie
Najwyzszym, ma inne zadania. Sedziow Sadu Najwyzszego
jest okoto dziewigcédziesigeiu, a w sadach okrggowych orze-
ka ponad dwa tysiace siedmiuset s¢dziow. Chodzi tu réwniez
o ckonomie procesowa, bo wiadomo, ze sadow okregowych
jest o wiele wigcej, a Sad Najwyzszy jest tylko jeden. I jesli
chodzi o range zawodow medycznych, to chyba nic si¢ tutaj
nie stanie, jesli odwolania w postgpowaniu dyscyplinarnym
bytyby rozpoznawane przez sady okregowe.

Byly tu rowniez zarzuty ze strony jednego z podmiotow
opiniujacych, bodajze izby weterynaryjnej, ktoéra podnosi
kwestig, ze nie zajmujemy si¢ w tym zakresie zawodami
prawniczymi. Otoz cheg panstwu przypomniec, ze dzisiaj,
na obecnym posiedzeniu plenarnym przedstawiony bedzie
projekt zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy
o radcach prawnych dotyczacy wlasnie postgpowania dys-
cyplinarnego. I te zasady sg podobne.

Wigkszo$¢ cztonkéw Komisji Ustawodawczej uwazata,
ze taka nowelizacjg trzeba przeprowadzi¢ i ujednolici¢ poste-
powanie administracyjne w przypadku wszystkich zawodow
medycznych. Tamta inicjatywa miala troch¢ inny charakter
1 nie zostata poparta przez wigkszo$¢ w Sejmie. Ale to nie
znaczy, ze ta inicjatywa jest zta. Uwazam, ze powinnis$my
si¢ nad nig wnikliwie zastanowi¢, a nie od razu rozstrzygaé
o tej sprawie w kregu cztonkow Komisji Ustawodawczej
1 zmienia¢ pierwotne zdanie co do projektu, ktory zostat
poparty przez wigkszo$¢ komisji. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze jeszcze Biuro Legislacyjne krotko przedstawi
istot¢ projektu. Przede wszystkim interesowataby mnie
kwestia wyjasnienia zarzutu postawionego przez prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej, ktory twierdzi, ze absolut-
nie nie ma konieczno$ci wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustosunkowujac si¢ do pytania pana przewodniczace-
go, musiatbym odnie$¢ si¢ do samego okreslenia ,,nie ma
koniecznosci wykonania wyroku”. Komisja Ustawodawcza
zapoznaje si¢ z kazdym wyrokiem o niekonstytucyjno-
$ci. Tym razem zapoznata si¢ z wyrokiem dotyczacym
ustawy weterynaryjno-lekarskiej i zgodnie z utrwalong juz
praktyka przystapita do jego wykonania, oczywiscie nie
odnoszac si¢ do samej istoty wyroku, bo w tym wyroku
pojawit si¢ problem zroéznicowania kar — od niektorych
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mozna si¢ byto odwota¢, a od niektoérych nie. Komisja za-
wsze patrzy na problem catosciowo i tym razem doszta do
wniosku, ze nie tylko nie nalezy uzaleznia¢ odwotania od
rodzaju kary, ale takze nie nalezy uzaleznia¢ odwotania od
kwestii formalnoproceduralnych, ktore wynikaja z kasacji
czy apelacji. Zgodnie z konstytucja kazdy ma prawo do
sadu, przynajmniej jednej instancji, w kazdej sprawie i bez
zadnych ograniczen. Jedyna procedura, ktora to umozliwia,
jest procedura pierwszoinstancyjna albo drugoinstancyj-
na, odwotawcza czy apelacyjna. Poniewaz tu istnieja juz
wewnetrzne organy dyscyplinarne — to nie sa sady, tak
si¢ to nazywa w ustawie, ale to nie s sady — to Trybunat
dopuszcza, ze moze to by¢ jedna instancja, ale ona rowniez
musi by¢ nieograniczona. Tak wigc Komisja Ustawodawcza
przyjeta, ze bedzie to nicograniczona apelacja.

To, co proponuja tutaj przedstawiciele zawodow le-
karskich, jest powaznym ograniczeniem prawa do sadu,
poniewaz jest to kasacja, ktora jest obostrzona procedural-
nie — trzeba mie¢ pelnomocnika, trzeba za to zaptacic i nie
w kazdej sprawie, w przypadku nie kazdego btgedu organow
dyscyplinarnych mozna wnie$¢ odwotanie. A wigc nadal
bedzie duza grupa lekarzy czy pacjentdéw — bo i pacjenci,
i lekarze sg stronami w postepowaniu dyscyplinarnym —
ktorzy nie beda mogli wnie$¢ do sadu odwotania od orze-
czenia komisji dyscyplinarne;j.

Gdyby pacjent chciat odwola¢ si¢ pozniej do sadu cy-
wilnego, to zawsze moze. Ale praktyka jest taka, ze sady
cywilne uwzgledniaja uniewinnienie na poziomie organow
dyscyplinarnych i wtedy sad cywilny mowi tak: co prawda
do nas mozesz si¢ odwola¢ bez ograniczen, ale my uwzgled-
niamy to, ze komisja dyscyplinarna uniewinnita lekarza,
a zatem nie widzimy powodu, Zeby zasadza¢ na twoja rzecz
odszkodowanie. I problem pacjenta polega na tym, ze on
nie mogt odwota¢ si¢ wezesniej do sadu panstwowego od
decyzji komisji dyscyplinarnej z tego wzgledu, ze akurat jego
sprawa proceduralnie nie zatapata si¢ do kasacji, bo kasacja
jest obostrzona. Trybunat przy réznych okazjach wielokrot-
nie podkreslat, ze kasacja nie jest obowigzkowym elemen-
tem procedury, ustawodawca nie musi, ze tak powiem, jej
nikomu dawa¢, musi da¢ dwie instancje. A jesli daje kasacje,
to ona tez powinna trzymac si¢ pewnych wymagan konsty-
tucyjnych. I w przypadku, kiedy wprowadzamy mozliwos¢
odbierania prawa wykonywania zawodu, kiedy komisja dys-
cyplinarna moze lekarzowi... Bo tu chodzi nie tylko o interes
pacjentow, ale tez o interes lekarzy skazanych przez komisje
dyscyplinarna. I moga by¢ takie przypadki, ze lekarz zostanie
pozbawiony prawa wykonywania zawodu przez lekarska
komisj¢ dyscyplinarnga — moze tak by¢ w przypadku kazde-
go z tych zawodow — i odwota si¢ do Sadu Najwyzszego,
a Sad Najwyzszy powie tak: niestety, moze merytorycznie
masz racj¢, moze komisja niestusznie ci¢ skazata, ale two-
ja sprawa pod wzgledem formalnoprawnym nie tapie si¢
pod kasacj¢ 1 my nie rozpatrzymy twojej sprawy. Lekarz,
ktory zostal pozbawiony prawa wykonywania zawodu, nie
moze odwota¢ si¢ do zadnego sadu. To jest to, co przewiduje
obecna procedura i co Komisja Ustawodawcza probowata
przelamac, zapewniajac przynajmniej jedna instancj¢ sadu
panstwowego — jedna to i tak niewiele, bo konstytucja wy-
maga dwoch — tak by sad mogt zapoznac¢ si¢ ze wszelkimi
aspektami sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Mecenasie, to wszystko jest jasne, inaczej nie
byloby dzisiejszego posiedzenia i watpliwosci, o ktorych
powiedziatem na samym wstepie. Ale prawda jest taka, ze
Sejm juz przedstawit swoje stanowisko i teraz jest kwestia
tego, czy my chcemy ponownie to wnosi¢ i jeszcze raz
probowac przetamac stanowisko Sejmu przy kategorycz-
nych, negatywnych opiniach ministra zdrowia, ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, czy tez —no, nie
chce powiedzie¢, ze si¢ poddamy — uznamy, Ze ten projekt
po prostu nie rokuje.

Prosze bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Twierdzenie, ze Sejm zajal stanowisko, jest troche nad-
uzyciem, poniewaz nasza nowelizacja, przypomne, doty-
czyta wszystkich zawodow. Ja przedstawialem ja na posie-
dzeniu komisji wymiaru sprawiedliwosci w Sejmie, zostata
powotana podkomisja, ale nie doszto do przedtozenia, do
pierwszego czytania w Sejmie. Taka byta droga. A wiec
Sejm, jako calo$¢, nie zajmowal stanowiska w sprawach
dotyczacych ujednolicenia postepowan dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Borowski.

Ja jeszcze krotko co§ powiem. Prosze panstwa, pro-
ceduralnie jest tak, ze jeslibySmy przegltosowali wniosek
o odrzucenie in gremio, wszyscy, to ta kwestia idzie na
posiedzenie plenarne Senatu. Natomiast gdyby... Ja tylko
rozwazam rézne warianty. Gdyby Komisja Ustawodawcza
to wycofata, to wtedy, ze tak powiem, zamknie si¢ droga
i nie bedzie przedtozenia do drugiego czytania. Musimy
mie¢ §wiadomos$¢ tego, co ewentualnie by$my chcieli osia-
gnaé, jaka droga pojs¢. A moze to przyjmujemy? Tu sa
oczywiscie trzy warianty.

Prosze bardzo, pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, moze co$ mi umkneto w prze-
sztosci. Czy my przyjmowalismy identyczng inicjatywe?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Identyczna co do lekarzy.

(Glos z sali: Szerszg.)

No, identyczna byta.

(Senator Marek Borowski: 1dentyczna czy nie?)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dotyczaca nie tylko lekarzy, ale wszystkich tych za-
wodow. Rok czy dwa lata temu zostata uchwalona iden-
tyczna... To znaczy ustawa w identycznej wersji trafita do
Sejmu, tyle ze Sejm ja zawezil, zamieniajac apelacje na
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kasacj¢ i sad powszechny na Sad Najwyzszy. Ale w za-
fozeniu ona byla identyczna, dotyczyta wszystkich tych
zawodow, tylko Ze byta. ..

(Senator Marek Borowski: Kiedy to byto?)

Chyba dwa lata temu. Sejm to uchwalit, a Senat za-
wetowal, to znaczy wprowadzit poprawki przywracajace
stara wersje, ktorych Sejm nie uwzglednil. Réznica byla
taka, ze tamta inicjatywa zostata sporzadzona przy okazji
innego wyroku. Tu mamy kolejny wyrok, dotyczacy po-
dobnej kwestii i Komisja Ustawodawcza zglosita kolejna
propozycj¢ w tej sprawie. Dzickuje.

Senator Marek Borowski:

Dobrze. Panie Przewodniczacy, mingty dwa lata od
inicjatywy, ktora, jak tu sltysze, byta identyczna, ale zostata
przez Sejm przerobiona i z apelacji zrobiono kasacje, kto-
ra wedtug tego, co mowi pan mecenas, ogranicza prawa
odwotujacego si¢ obwinionego, jak rowniez pacjenta. Czy
mozna powiedzie¢, ze w ciaggu tych dwoch lat zaszly jakies
okolicznosci faktyczne. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Ale czy poza wyrokiem Trybunatu byto
co$, byty jakie$ praktyczne przyktady, ktore mogtyby uza-
sadni¢ teze, ze jednak przejscie na kasacje jest ogranicze-
niem praw?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Ilo$ciowych danych nie przedstawig, ale to faktycznie
jest ograniczenie. Sg pewne przypadki, ktore nie kwalifikuja
si¢ do sagdow panstwowych. O to, ile jest takich przypad-
koéw, trzeba by zapyta¢ samorzady, ktore prowadzg tego
rodzaju organy dyscyplinarne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Nowe okolicz-
nosci.)

Nowych okolicznosci prawnych, konstytucyjnych
nie ma.

Biuro Legislacyjne sporzadzito informacj¢ o ostatnim
wyroku i nadal jest przekonane, zZe to, co bylo do tej pory,
nie jest zapewnieniem prawa do sadu. Zwroce tez uwage
na fakt, ze Biuro Legislacyjne wcale nie rekomendowato
koniecznosci podejmowania tej inicjatywy, nie méwito,
ze trzeba, ale nie z powodow konstytucyjnych czy me-
rytorycznych, lecz witasnie taktycznopolitycznych. My
zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze sg male szanse, zeby
sprobowac drugi raz i wygraé, ale przeprowadzanie ustawy
pod wzgledem politycznym to juz nie jest zadanie Biura
Legislacyjnego. Naszym zdaniem ona jest merytorycz-

nie dobra i zapewnia lepsze prawo do sadu. A jesli chodzi
o kwesti¢ tego, czy Komisja Ustawodawcza, Senat wygra
w procedurze sejmowej, czy nie, to trudno mi si¢ na ten
temat wypowiadac.

Senator Marek Borowski:

Dobrze. Panie Przewodniczacy, konkludujac po tych
wyjasnieniach, powiem, ze mys$latem, ze sa by¢ moze jakies
przypadki indywidualne, ktore by pokazaty, ze te prawa
ograniczono. Rozumiem, ze okres byt za krotki, ze nie bada-
no tego specjalnie i ze to ograniczenie wynika z samej istoty
rozwigzania. Poniewaz Sejm nie zajat definitywnie stanowi-
ska, dwa lata mingly i mamy wyrok Trybunatu, to uwazam,
ze trzeba by¢ konsekwentnym i po prostu probowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nic dodac¢, nic ujaé. Niezbadane sa wyroki dotyczace
ustaw w Sejmie, a tym bardziej w komisjach czy podkomi-
sjach sejmowych. W zwigzku z tym popieram wniosek pana
senatora Borowskiego, zebySmy przystapili do realizacji
tego wyroku. Tym bardziej ze to jest naprawdg racjonalne
1 spolecznie uzasadnione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, rozumiem, ze zdanie jest takie, zeby-
$Smy to przyjeli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Sa jeszcze goscie.

Czy ktos z gosci chciatby krotko... Mamy opinie i na
nie si¢ powotujemy, ale moze kto$ chciatby co$ jeszcze
dodatkowo, poza opinia, uzupetni¢ i si¢ wypowiedziec.
Nie widzg chetnych.

Proszg¢ panstwa, gtosujemy nad przyj¢ciem propozycji
przedtozenia Komisji Ustawodawczej.

Kto jest za? (29)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze projekt zostat zaakceptowany.

Sprawozdawca byl pan senator Matusiewicz. Proponuje,
azeby senator Matusiewicz reprezentowal nasze cztery ko-
misje na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuje gosciom.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 46)
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