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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmia-
ny zasad ustalania wysokosci emerytury oséb urodzonych po 1948 r. pobieraja-
cych wezedniejsza emeryture (cd.) (P8-05/14).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu zaostrzenie przepiséw prawa karnego dotyczacych przemocy seksualnej
(P8-04/14).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad mamy dwie sprawy: pierwsza doty-
czy emerytur, druga dotyczy odpowiedzialnosci czy $ciga-
nia przestepstw przeciw wolnosci seksualne;j.

Witam wszystkich panow senatorow, witam przed-
stawicieli strony rzadowej, witam przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, wszystkie obecne tu osoby.

Od razu przystepujemy do pierwszej sprawy w porzad-
ku obrad. Dotyczy ona podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w celu zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury
0s0b urodzonych po 1948 r. pobierajacych wczesniejsza
emeryturg.

Przypomng, Zze my$my nad tg sprawa juz wstepnie dys-
kutowali i czekali$my na opini¢ Biura Legislacyjnego. Ta
opinia zostata nam juz dorgczona.

Poproszg pana legislatora o krotkie przedstawienie pod-
stawowej tezy tej opinii.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Problemu szczegdtowo nie bede przedstawiat, bo on jest
juz znany komisji. W skrocie tylko powiem, Ze polega on na
tym, ze kobiety urodzone w 1953 r. czuja si¢ pokrzywdzone
tym, ze 1 stycznia 2013 r. wszedt w zycie przepis, ktory
mowi, ze od emerytury powszechnej, zwyktej, ktora im si¢
nalezy, beda miaty odliczane kwoty emerytur pobranych
weczesniej. Tymczasem odchodzac na wezesniejsza emery-
ture, one nie mialy $wiadomosci, ze te kwoty wczesniejszej
emerytury bedg odliczane od podstawy wymiaru powszech-
nej, zwyklej emerytury. Inne roczniki t¢ Swiadomos$¢ miaty.
Wygladato to tak, ze albo tych wczesniejszych emerytur
juz nie bylo, byly one ograniczane, albo roczniki, ktdre
juz byly do§¢ zaawansowane w latach, zostaty poinformo-
wane o tym negatywnym przepisie o odliczaniu emerytur
w momencie, gdy jeszcze mogly zlozy¢ wniosek o zwykta
emeryture. Problem rocznika 1953 polega na tym, Ze oso-

by z tego rocznika juz byly na wezesniejszej emeryturze,
a jeszcze nie mogly zlozy¢ wniosku o przyznanie zwyklej
emerytury, powszechnej, bo jeszcze nie osiagnety odpo-
wiedniego wieku.

W tym czasie pojawily si¢ juz pierwsze pytania prawne
sadow ubezpieczen spotecznych w tej sprawie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Z tych pytan prawnych sadéw powszech-
nych wynika, ze przewidywania sadoéw, opinie sadow po-
twierdzajg to, co w swoich zastrzezeniach przedstawity
emerytki, czy tez te uwagi, ktére do tego juz obowigzuja-
cego przepisu zgtosito Biuro Legislacyjne.

Jedno ze wspomnianych pytan prawnych to pytanie
prawne Sadu Okregowego w Szczecinie, VI Wydziatu
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, a dotyczy ono, co cie-
kawe, rocznika 1952, a wigc rocznika, ktory jeszcze miat
szans¢ w ostatniej chwili ztozy¢ wniosek o powszechng
emeryture, ale akurat ta kobieta, ktorej dotyczy sprawa,
z roznych powodow owego wniosku nie ztozyta. Sad w to
nie wnika, uwaza, ze te osoby na ogét o tym nie wiedzia-
ly, bo to nie jest tak, ze uchwalana ustawa powoduje, ze
od razu wszyscy znajg problem. Zresztag mogg by¢ roézne
okolicznosci faktyczne.

W kazdym razie my, jako Biuro Legislacyjne, wycia-
gamy z tego taki wniosek, ze skoro sad ma watpliwosci
dotyczace rocznika 1952, ktory przeciez miat szans¢ na
ztozenie wniosku o przyznanie powszechnej emerytury, to
tym bardziej problem dotyczy kobiet z rocznika 1953, ktore
w ogole nie mialy szansy na ztozenie wniosku o przyznanie
docelowej emerytury, tak zeby uniknaé¢ odliczania kwot
weczesniejszej emerytury.

Biuro Legislacyjne dostrzega problem i uwaza, ze na-
lezatoby przystapi¢ do nowelizacji tej ustawy, nawet nie
probujac wnosi¢ kolejnego wniosku do Trybunatu, ani nie
czekajac na wyrok w tej sprawie, bo jest duze prawdopo-
dobienstwo, ze Trybunat Konstytucyjny potwierdzi wat-
pliwosci wynikajace z tego, ze ustawodawca nie zadbat
0 przepis przejsciowy.

Mamy propozycj¢ dwoch wersji tego przepisu, ktory
objatby przede wszystkim rocznik 1953. Poniewaz i ustawa,
i problem sa bardziej skomplikowane, nie wykluczamy,
na tym etapie nie mamy pewnosci, czy nie dotyczytoby
to rowniez niektorych kobiet z innych rocznikow korzy-
stajacych z innego rodzaju wczesniejszych emerytur, bo
byto ich kilka, a takze me¢zczyzn urodzonych w 1948 r. Oni
wprawdzie odchodzili na emeryture jeszcze pod rzadami
starej ustawy, ale ta stara ustawa przewidywata co do zasa-
dy te same granice wiekowe wczesniejszej emerytury, czyli
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piecdziesiat pig¢ lat dla kobiet i sze§¢dziesiat dla mezczyzn,
wigc oni de facto przed 2013 r. znalezliby si¢ w podobnej
sytuacji jak kobiety z rocznika 1953. Szczegotami legi-
slacyjnymi zajmiemy si¢ oczywiscie we wspolpracy ze
strong rzadowa, gdy komisja przesadzi o tym, czy w ogole
bedzie proponowala Senatowi nowelizacj¢ w tym zakresie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ ze strony rzadowej, z ministerstwa pracy
chcialby si¢ wypowiedzie¢? Nie.

A panowie senatorowie chcieliby zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze w panskiej opinii,
Panie Mecenasie, jest duzo stwierdzen o prawdopodobien-
stwie, o niewiedzy, o nieswiadomosci, o prawdopodobien-
stwie przejscia na wczesniejsza emeryture, skorzystania
z prawa do wczesniejszej emerytury, a nawet o prawdopo-
dobienstwie tego, ze osoba, przechodzac na wczesniejsza
emeryture, moglaby nadal placi¢ sktadki, oczywiscie nie
w kazdych okolicznosciach, po czym konczy pan katego-
rycznym stwierdzeniem, ze z okolicznosci wynika jednak
duze prawdopodobienstwo zakwestionowania przepisow.
Nie jest to dla mnie zatem przekonujaca argumentacja. To
po pierwsze.

Po drugie, miatbym pytanie do rzadu o to, czy te za-
gadnienia byly przedmiotem staran innych urzedéw, po-
wiedzialbym, bronigcych obywatela, na przyktad wysta-
pien rzecznika praw obywatelskich, skargi konstytucyjne;j
sktadanej przez samych obywateli, emerytow i rencistow.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: To jest ta petycja.)

Ale obywatele sami mogli ztozy¢ skargg konstytucyjng
do Trybunatu. Jesli przepis naruszat prawa konstytucyj-
ne i jesli oczywiscie ich dotyczyt, to mieli oni prawo do
ztozenia indywidualnej skargi konstytucyjnej. Dalej. Czy
byly wezesniejsze wystapienia do ministerstwa i jakie byly
reakcje? A moze nawet byla potrzeba spotkania si¢ z tymi
ludzmi, wyjasnienia? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Najpierw poprosze moze o t¢ krotka odpowiedz, a po-
tem pana zapytam, czy chce pan uzupetni¢ swoja opinig.
Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Rzecznik praw obywatelskich wystapil do ministra pra-
cy i polityki spotecznej z prosba o wyjasnienie tej sprawy.
Uzyskat odpowiedz. Stanowisko ministra pracy jest pan-
stwu znane, bo odpowiedzieliSmy réwniez panstwu, i taka

samg odpowiedz otrzymat rzecznik praw obywatelskich.
Argumenty uznat widocznie za wystarczajace, bo nie podjat
zadnych dziatan w tej sprawie. Niektore osoby urodzone
w 1953 1. wystepowaty do nas i dostaty odpowiedzi zgodne
z naszym stanowiskiem.

Pragne zwroci¢ uwage na to, ze jezeli zajmiemy si¢
rocznikiem 1953, to pojawig si¢ nast¢pne sprawy, dotyczace
rocznika 1952, 1951 itd. Gdy wprowadzamy jakie$ rozwia-
zanie, w ktorym wystepuje data graniczna, to zawsze osoby,
ktore sa niejako najblizej tej daty, czuja si¢ zaskoczone
wprowadzonym rozwiazaniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan legislator, prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o stowo ,,prawdopodobiefistwo”, to jest to
stowo jezyka polskiego, Panie Senatorze. To po pierwsze.
Po drugie, jesli miatbym je tu definiowac, to wystepuje ono
w dwoch znaczeniach. Kiedy opisuj¢ ewentualne przypadki
poszczegodlnych rocznikow, to jest to uzasadnione, bo ja
nie wiem, w jakiej sytuacji sa konkretne roczniki, ale to
mozna sprawdzi¢ i wtedy tego stowa ,,prawdopodobnie”
nie bedzie. Jesli za$ chodzi o prawdopodobienstwo wydania
wyroku, to moge powiedziec tyle, Ze ja nie jestem s¢dzia
Trybunatu Konstytucyjnego, wigc gdybym mogt bez uzy-
cia stowa ,,prawdopodobienstwo” powiedzie¢, jaki bedzie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to prawdopodobnie
Trybunat Konstytucyjny bytby niepotrzebny. A poniewaz
Trybunat Konstytucyjny nie jest zobowiazany do tego, zeby
iS¢ za opinig jednego z wielu legislatorow, uzycie stowa
»prawdopodobienstwo” bylo konieczne. Tyle, odpowiada-
jac panu senatorowi.

Jesli chodzi o wypowiedz pana przedstawiciela Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, to musz¢ powiedzie¢, ze nie jest
tak, ze jesli rocznik 1953 wystapi czy jesli Senat uchwali taki
projekt, to od razu wystapia nastgpne roczniki. Réznica jest
zasadnicza, bo nastgpne roczniki mialy $wiadomos¢, miaty
wiedze¢ o tym, ze moga jeszcze wystapic o przyznanie zwy-
klej emerytury. Mogty to zrobi¢ w ostatniej chwili, tych dni
ustawa rzeczywiscie data niewiele, ale one miaty taka szanse,
za$ rocznik 1953 byt jedynym rocznikiem, ktory w ogole nie
mial szansy wystapi¢ o przyznanie zwyktej emeryture, zanim
pojawity si¢ te niekorzystne dla niego przepisy.

Tutaj nie mam zadnych watpliwosci, ze jest to duzy
btad, ale polegajacy nie na tym, ze ustawodawca nie moze
wprowadzi¢ radykalnej zmiany, tylko na tym, ze wprowa-
dzajac taka radykalna zmiang, powinien t¢ zmiang zaopa-
trzy¢ w przepis przejsciowy, ktory spowoduje, ze roczniki
niejako na marginesie nie b¢da nig objete. Sad ze Szczecina
tez wyraznie zwraca uwage na to, ze ustawodawca, pod-
wyzszajac wiek emerytalny do sze$¢dziesigtego siodmego
roku zycia, potrafil zastosowac przepis przejsciowy i nawet
rozbi¢ te roczniki, by osoby byty obejmowane przepisem
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stopniowo, w ciagu kilkunastu czy kilkudziesigciu lat, tak
zeby w jak najmniejszym stopniu pokrzywdzi¢ te roczniki,
ktore byty juz bardzo blisko osiagni¢cia wieku emerytal-
nego. | zasada jest taka, ze ten wyzszy wiek emerytalny
w ogole nie dotyczy kobiet urodzonych w 1952 r. i weze-
$niej, a kolejne roczniki maja podwyzszany ten wiek, jesli
dobrze pamigtam, o trzy miesiace co rok czy co$ takiego.
W kazdym razie wida¢, ze ustawodawca potrafi poshugiwac
si¢ takimi przepisami.

A tutaj, poniewaz dotyczy to tylko jednego rocznika,
jak na razie, moim zdaniem raczej nie byta to §wiadoma
decyzja ustawodawcy, prawdopodobnie wynikngto to z za-
pomnienia. Zwrdce tez uwagg na to, ze ten problem w ogole
nie byl poruszany w procesie ustawodawczym, nie byt on
jako$ szerzej omawiany.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Oczywiscie, Panie Mecenasie, ma pan racje, ze stowo
»prawdopodobienstwo” jest stowem jezyka polskiego, ja
tego sporu nie zamierzam toczy¢, chociaz prawdopodo-
bienstwo na poziomie techniki oznacza od 0 do 100%,
czyli gdy powiem, ze jutro mam szans¢ wygra¢ w to-
tolotka, to jest tu 100% pewnosci lub wcale i to tez jest
prawdopodobienstwo.

Tyle ze ja nie do tego nawigzywatem, ja nawigzywalem
— ale tu juz nie uzy! pan stowa ,,prawdopodobienstwo” —
do tego stwierdzenia: ,,gdyby osoby te ustawodawca po-
informowal w stosownym czasie o zmianie”. Mowi si¢
,»2dyby”. Dalej czytamy: ,,by¢ moze nie skorzystalyby
z prawa do wczesniejszej emerytury, a ponadto nadal pra-
cowatyby, podnoszac w ten sposob podwdjnie podstawe do
wyliczenia” itd. Tu jest taka piramida przypuszczen.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek: Panie Przewodniczacy, czy mogt-
bym...)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg¢ bardzo, ale juz krotko.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

Prosz¢ panstwa, przede wszystkim przepraszam, bo
si¢ nie przedstawitem. Zbigniew Januszek, wicedyrektor
Departamentu Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej. Nie reprezentuje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. To jedna kwestia.

A druga kwestia, glebsza, merytoryczna, jest taka.
Prosz¢ panstwa, zatatwienie sprawy rocznika 1953 ni-
czego nie rozwigzuje, podkreslam raz jeszcze, bo nie jest

prawda — nie podzielam pogladu przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, ktory zapewne zapomniat o art. 184 ustawy
emerytalnej — ze problem dotyczy tylko kobiet urodzo-
nych w roku 1953. Dotyczy on takze innych rocznikow,
takze rocznikow pozniejszych, dotyczy takze mezezyzn.
W zwiazku z tym problem jest zdecydowanie glebszy i za-
fatwienie sprawy tylko w odniesieniu do rocznika 1953
problemu nie rozwiaze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nieuchronnie zblizamy si¢ do gtosowania, a ja mam
mieszane uczucia, dlatego chciatbym zada¢ pytanie stronie
ministerialnej. W materiale, ktory dzisiaj otrzymalisSmy,
w ogoble w porzadku obrad naszego dzisiejszego spotkania
jest jednak wyraznie napisane, ze nie chodzi o rocznik 1953,
nie ma go w tytule, tylko o roczniki od 1948 r., czyli my to
niejako przewidujemy, na to wyglada. Jakie to pociagnie za
soba skutki finansowe? Pytam, bo gtownie, jak si¢ wydaje,
chodzi o pieniadze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze, Panie Dyrektorze, krotko.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Januszek:

W kwestii tej nie chodzi o pieniadze, w kwestii tej
chodzi o zasadg¢. To, o czym panstwo moéwicie, prawo do
emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emery-
talnego, dotyczy de facto stworzenia okreslonej grupie
0s0b mozliwosci zamiany pobieranej emerytury na eme-
rytur¢ obliczang wedtug innego algorytmu, co powoduje
wprowadzenie mozliwosci przeliczania emerytury wedtug
innych, znacznie korzystniejszych zasad. Przypominam,
ze w systemie emerytalno-rentowym normalny emeryt nie
ma takiej mozliwosci. W zwiazku z tym wprowadzenie tej
propozycji, uwzglednienie jej prowadzi do réoznicowania
uprawnien poszczeg6lnych grup emerytow i rencistow.

Zapominamy o tym, ze osoba, ktora przeszta na wcze-
$niejsza emeryture, nadal na koncie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ma zaewidencjonowany kapital poczatkowy,
ma zaewidencjonowane sktadki i one sg nadal waloryzo-
wane, tak jakby ta osoba byla caty czas aktywna. Mimo ze
ta osoba pobiera emeryturg, jej Srodki, od ktorych bedzie
obliczana emerytura wedlug nowego algorytmu, rosna.
Powstaje pytanie: czy sytuacja, w ktorej emeryci pobie-
rajacy juz $wiadczenie maja na koncie sktadki i kapitat,
ktéry rosnie, 1 majg go po to, zeby od tego rosnacego ka-
pitatu obliczy¢ nowa emeryturg, jest sprawiedliwa? My
nie mozemy zastanawiac¢ si¢ tylko nad wyjeta grupa osob,
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nad rocznikiem 1953, musimy zastanawia¢ si¢ nad catym
systemem. Czy my w ten sposob, tworzac przywilej dla tej
grupy, nie stawiamy w zdecydowanie gorszej sytuacji eme-
rytow, ktorych emerytury nie moga zostac przeliczone?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Czy panowie senatorowie po tej wymianie zdan maja
juz jasno$¢ co do tego, o co chodzi? Jezeli tak, to nie bede
juz podsumowywat tych wszystkich argumentéw, sprawa
wydaje si¢ dosy¢ jasna, chociaz opinie sa rozbiezne, ale
to nas nie dziwi.

Panowie Senatorowie, poddaj¢ pod glosowanie wnio-
sek, ktory si¢ nasuwa w pierwszym rzedzie, to jest wniosek
zgodny z tenorem petycji, azeby$Smy podje¢li prace nad
zmiang ustawowa, ktora odpowiada wnioskowi zawartemu
W petycji.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wnhiosek nie uzyskat poparcia, wobec tego nie bedziemy
prowadzili dalszej pracy nad ta petycja. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu za obecnos¢.

Przechodzimy do pracy nad nastgpnym punktem, to jest
do rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia inicjatywy usta-
wodawcze] majacej na celu zaostrzenie przepisow prawa
karnego dotyczacych przemocy seksualne;j.

Witamy paniag Danut¢ Antoszkiewicz z Biura
Komunikacji Spotecznej.

Bardzo prosimy panie o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Petycja, ktora bedziemy omawiac, jest petycja indywi-
dualng, wniesiong przez panig Krystyn¢ Z. Ma ona na celu
zaostrzenie przepisow prawa karnego, kodeksu karnego
w rozdziale XXV w zakresie odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Autorka petycji postuluje zaostrzenie kar, wnosi row-
niez o rozszerzenie katalogu sankcji o kar¢ od dwudziestu
pigciu lat pozbawienia wolnosci do dozywocia oraz o do-
danie do srodkéw karnych kastracji i zados$¢uczynienia
materialnego.

Zdaniem pani Krystyny sprawcy zgwalcen w Polsce
karani sg zbyt tagodnie. Srednia wyrokéw za gwalt ze
szczegblnym okrucienstwem wynosi zaledwie trzy lata
pozbawienia wolnosci. Jej zdaniem sady nie biora pod
uwage nastgpstw czynu oraz jego dtugotrwatych skutkow
fizycznych i psychicznych.

Autorka petycji powotuje si¢ na policyjne statysty-
ki, z ktérych wynika, ze rocznie jest gwatconych okoto
dwoch tysigcy kobiet. Z kolei z informacji pochodzacych
z ,,Niebieskiej Linii” wynika, ze ofiarg gwattu pada oko-
fo trzydziestu tysigcy kobiet. Autorka petycji zastanawia

si¢ nad tym, dlaczego te gwalty nie sg zglaszane. Dzieje
si¢ tak z obawy przed przesladowcami i przed ewentual-
ng zemsta, rowniez na skutek ostracyzmu spolecznego.
Zdaniem wnoszacej petycje tylko skuteczno$¢ w $ciganiu
1 drastyczne zwigkszenie wymiaru kar oraz rozszerzenie
katalogu kar moze wptyna¢ na zmniejszenie skali tego
zjawiska w Polsce.

Chciatabym zwréci¢ uwage na kilka zapisow, propo-
zycji autorki petycji, w ktorych kary sg bardzo zaostrzone.
Jesli chodzi o art. 197 kodeksu karnego, ktory dotyczy
zgwalcenia, w §3 autorka petycji proponuje, aby w szcze-
g6Inych wypadkach, gdy zgwalcenie dokonane jest ze
szczegblnym okrucienstwem lub wspoélnie z inna osoba
lub osobami, lub jego nastgpstwem jest cigza, kalectwo
albo $mier¢ ofiary, grozita kara od dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnosci do dozywocia, a w szczegolnych
wypadkach sad mogt orzec kastracje, a takze zadoscuczy-
nienie materialne na korzys$¢ ofiary.

Drugi przepis, na ktory chciatabym zwréci¢ uwage, to
jest art. 200, ktory dotyczy obcowania piciowego z mato-
letnim: kto doprowadza przemoca lub podstgpem mato-
letniego ponizej lat pigtnastu do obcowania ptciowego lub
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykona-
nia takiej czynnosci lub stosuje molestowanie seksualne,
podlega karze pozbawienia wolnosci nie krotszej niz lat
dziesi¢¢. Autorka proponuje, aby w szczegolnych wy-
padkach sad mogt orzec kastracj¢. Obecnie kodeks karny
przewiduje za to przestgpstwo karg pozbawienia wolnosci
od lat dwoch do dwunastu.

Ponadto chciatabym zwroci¢ uwage na art. 201 do-
tyczacy kazirodztwa. Propozycja autorki petycji jest
taka, aby kara pozbawienia wolnosci za to przestepstwo
wynosita od lat pigciu do lat dziesigciu. Obecnie w tym
przypadku kara pozbawienia wolnosci wynosi od trzech
miesiecy do lat pigciu.

Zwroémy jeszeze uwage na przepis art. 204 §6: ,jezeli
nastgpstwo uprawiania, naklaniania lub zmuszania innej
osoby do uprawiania prostytucji lub jej ulatwienia oraz
korzystania okreslone w art. 204 §1-5 pocigga za soba
szczegolne okrucienstwo popelnione wspolnie z inng oso-
ba lub osobami lub jezeli wynikiem jest kalectwo, ciaza,
$mier¢ ofiary lub zarazenie nieuleczalng chorobg”, autorka
proponuje kar¢ pozbawienia wolnosci od dwudziestu pigciu
lat do dozywocia, a w szczego6lnych wypadkach sad moze
orzec kastracj¢ oraz zados$¢uczynienie materialne na ko-
rzy$¢ ofiary, takze jesli ofiara zmuszona jest do urodzenia
dziecka lub gdy nastgpstwem jest kalectwo. W pozostalych
kategoriach przestgpstw autorka proponuje zwigkszenie
wymiaru kar.

Chciatabym dodac¢ kilka stow o obecnie obowiazuja-
cych przepisach. Rzeczpospolita Polska w 2012 r. podpi-
sata Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Zgodnie
z zaleceniami konwencji zostaty zmienione przepisy prawa
karnego. Chodzi tu o ostatnie nowelizacje kodeksu karnego
i kodeksu postepowania karnego, ktore zaczgty obowiazy-
wac od stycznia 2014 r.

Te zmiany spowodowaty zmiang trybu §cigania spraw-
cow przemocy seksualnej. Dotychczas na wniosek po-
krzywdzonego $cigano za przestgpstwa zgwalcenia, nad-
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uzycia stosunku zaleznosci lub wykorzystania krytycznego
potozenia oraz wykorzystania bezradno$ci innej osoby lub
uposledzenia umystowego czy choroby psychicznej w celu
doprowadzenia do obcowania ptciowego lub do poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci. Obecnie na mocy zmienionych przepiséw ko-
deksu karnego sprawcy tych przestepstw $cigani sg z urzg-
du. Ustawodawca zmienit takze rozwigzania dotyczace
przestuchan ofiar tych przestgpstw w celu zminimalizo-
wania ich negatywnych przezy¢. W zwiazku z tym osoby
przestuchiwane sa tylko raz i odbywa si¢ to w specjalnym,
przyjaznym otoczeniu oraz w obecnosci psychologa, roz-
mowa jest nagrywana i odtwarzana w trakcie rozprawy
sadowej, a w razie konieczno$ci ponownego przestuchania
ofiary odbywa si¢ to w drodze telekonferencji, aby uniknac
konfrontacji ze sprawca. To jest jedna zmiana.

Nalezy zauwazy¢, ze 22 stycznia 2014 r. weszta w zy-
cie ustawa o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osob. Tutaj ustawodawca
umozliwil dyrektorom zakladow karnych posiadajacym
odpowiednig opini¢ psychiatryczng lub psychologicznag zto-
zenie wniosku do sadu o uznanie takiej osoby za stwarzajaca
zagrozenie. Osoby stwarzajace zagrozenie na mocy decyzji
sadu okregowego sa poddawane nadzorowi prewencyjnemu
sprawowanemu przez komendanta Policji wtasciwego tery-
torialnie. Istnieje tez druga mozliwos¢, mianowicie umiesz-
czenie takich oso6b w osrodku, jesli charakter stwierdzonych
u nich zaburzen wykazuje duze prawdopodobienstwo po-
pelnienia czynu zabronionego. A zatem z poczatkiem roku
wiele zmienilo si¢ w naszym prawie.

Poza tym chcialabym dodac, ze w Polsce dziata platfor-
ma ,,Stop przemocy seksualnej w Polsce”, ktorej dziatania
koordynowane sg przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do
spraw Rownego Traktowania. Platforma ta podjeta pra-
ce nad zmiang §wiadomosci spotecznej o przemocy sek-
sualnej, prowadzone s akcje informacyjno-edukacyjne.
Ponadto szkoli si¢ stuzby mundurowe i porzadkowe w celu
jednolitego reagowania i podejmowania czynno$ci wobec
ofiar przestgpstw. Organizowana jest tez akcja medialna
i konferencje tematyczne. Wszystko to jest prowadzone
w celu zmiany §wiadomosci spotecznej i uregulowania
kwestii zwigzanych z przemoca seksualna.

Warto tez zauwazy¢, ze do Sejmu wptynat poselski
projekt ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgp-
czoscig na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych
ustaw. Zostal on wniesiony w grudniu 2013 r. przez postow
Solidarnej Polski. Autorzy projektu proponuja w nim nowe
mechanizmy ochrony prewencyjnej, ktore moga wplynac¢
na wzrost zaufania spolecznego do instytucji panstwowych.
Autorzy projektu zakladaja, ze sprawcy przestgpstw prze-
ciwko seksualnosci i obyczajnosci powinni by¢ umiesz-
czani w specjalnych rejestrach publicznych, niezaleznych
od Krajowego Rejestru Karnego. Umieszczanie danych
tych sprawcow nastgpowatoby z urzedu, jako nastgpstwo
prawomocnego skazania, a rejestr taki zawieratby infor-
macje o miejscach pobytu sprawcy oraz jego wizerunek.
Wszystko po to, zeby wzmocni¢ mechanizmy ochrony
prewencyjnej. Autorzy projektu proponuja takze utworze-
nie policyjnej mapy zagrozen przestgpstwami na tle seksu-

alnym, ktora bytaby udostepniona na stronie internetowe;j
Komendy Gtownej Policji. Kolejna propozycja dotyczy
wprowadzenia catkowitego zakazu wykonywania zawo-
du Iub podejmowania zaj¢¢ z maloletnimi przez przestep-
cow objetych rejestrem. Wnioskodawcy proponuja takze
wprowadzenie nowego rodzaju wykroczenia zagrozonego
kara grzywny. Bytaby to kara dla pracodawcoéw i innych
organizatorow imprez dla matoletnich, ktérzy dopuszcza
do wykonywania zawodu lub pracy z matoletnimi sprawce
przemocy seksualne;j.

Dodam, ze do tego projektu zostala juz przygotowa-
na opinia Biura Legislacyjnego, biura analiz. Komisja
Ustawodawcza zamierzata 20 marca tego roku zaopiniowac
projekt ustawy, jednakze w zwiazku z wnioskiem przed-
stawiciela wnioskodawcow o nierozpatrywanie projektu
z uwagi na ch¢¢ ztozenia autopoprawki komisja postano-
wita odroczy¢ wydanie opinii.

Chceg powiedzie¢, ze nasze biuro, majac na uwadze za-
prezentowane informacje, nie dostrzega potrzeby podjecia
prac legislacyjnych postulowanych w petycji. Wynika to
z tego, ze w biezacym roku wiele si¢ zmienito, jesli cho-
dzi o $ciganie sprawcow tych przestgpstw oraz ochrong
0s0b pokrzywdzonych, wiele dzieje si¢ w celu poprawienia
$wiadomosci spotecznej w tym wzgledzie, bardzo istotna
jest tez ustawa dotyczaca postgpowania wobec 0sob z za-
burzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob i zwigzane sa
z nig duze oczekiwania. W tej ustawie zawarto rozwigzania
dotyczace izolacji sprawcow najgrozniejszych przestgpstw.
W tej sytuacji wydaje nam sig¢, ze obecnie nie ma potrzeby
dokonywania zmian w prawie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo. Sentencja jest jasna.

Witam pana ministra Michata Krolikowskiego.
Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Z ustosunkowaniem si¢ do tresci petycji jest pewien
ktopot. Mysle, ze nalezy wskazad trzy aspekty czy roztozy¢
istot¢ wystapienia pani wnoszacej petycj¢ na trzy sfery.
Pierwsza sfera jest diagnoza stanu rzeczy, druga jest ocze-
kiwanie pewnego pozadanego stanu rzeczy, a trzecia jest
okreslenie tego, co jeszcze mozna w tej sprawie zrobic.

Jezeli chodzi o diagnoze stanu rzeczy, to wnoszaca
petycje jest w btedzie co do struktury orzekanych kar za
przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej oraz co do
charakterystyki tej przestgpczosci. To nie znaczy, ze ten
btad polega na tym, ze te kary sa bardzo wysokie. Ten
btad polega na tym, ze struktura kary i ewentualna wada
W orzecznictwie jest inna niz ta, ktora zostata wskazana
przez wnoszacg petycje. Takze zrédlo tej chyba jednak
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niewlasciwej struktury kar orzekanych za to przestgpstwo
jest gdzie indziej, wyptywa z czego innego, przyczyna tego
jest inny problem.

Tutaj miatbym dwie podstawowe uwagi. Po pierwsze,
struktura kar orzekanych za to, co najbardziej burzy wnoszaca
petycje, czyli za przestgpstwo zgwalcenia, a wlasciwie za
zbrodni¢ zgwalcenia z art. 197 §3, nie daje $redniej trzech lat,
jest to wyzsza $rednia, zdarzaja si¢ orzeczenia, ktore wyraznie
podwyzszaja t¢ mediang. Ale rzeczywiscie jest tak, ze...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
Panie Ministrze, to jaka jest ta $rednia? To sa trzy lata czy
wiecej? Mozna powiedzie¢, jaka ona jest?)

Ona jest rozna. W przypadku zgwalcenia w typie pod-
stawowym rzeczywiscie ta $rednia jest na tym poziomie,
ale w przypadku zgwalcenia w typie kwalifikowanym, czyli
tym...
(Glos z sali: Z §4.)

...z 84...

(Glos z sali: Jest to kilka przypadkow rocznie. To sa
wyroki rzedu osmiu, dziesigciu lat.)

Tak.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Przepraszam, ale
chciatem to wiedziec.)

Bardzo proszg.

Co wigcej, trzeba tu jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze
zachodzi pewna istotna relacja pomigdzy typem z art. 197
§3 pkt 2, a wige dopuszczeniem si¢ zgwalcenia wobec ma-
foletniego ponizej pigtnastego roku zycia, a przestgpstwem
z art. 200, gdzie jest mowa o obcowaniu ptciowym z mato-
letnim ponizej pigtnastego roku zycia, czyli w sytuacji, gdy
to obcowanie plciowe nie jest dokonane przemoca, podste-
pem ani grozba, co ostatecznie w przepisie art. 200 chce
wprowadzi¢ wnoszaca petycje. Rzeczywiscie w przypadku
drugiego typu, czyli w przypadku obcowania ptciowego
z matoletnim, orzekane kary sa nizsze.

To, co niepokoi, to jest to, ze w przypadku takich typow
jak obcowanie ptciowe z maloletnim ponizej pi¢tnastego
roku zycia czy zgwalcenie w typie podstawowym dominuja
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. To jest problem.

Ten problem mozemy zdiagnozowaé niejako na dwa
sposoby. Pierwszy jest taki, ze sankcje w kodeksie karnym
sa za wysokie 1 orzecznictwo ratuje sytuacj¢ w taki spo-
sob, ze orzeka kary ponizej albo w ramach dolnego progu
zagrozenia sankcja. Drugi sposob diagnozy tej sytuacji
jest taki, ze orzecznictwo, zamiast si¢gac¢ po kary wolno-
Sciowe tam, gdzie ta szkoda nie jest tak duza, ze zashuguje
na dtugoterminowg kar¢ pozbawienia wolnosci, sigga po
srodki probacyjne, ktére okazuja si¢ chyba nieskutecz-
ne w perspektywie przeciwdziatania tej przestgpczosci,
a ostatecznie skutkuja takze wysoka populacja wi¢zienna.
Jednak powodem tego jest nie wysokos$¢ sankcji, a zasady
orzekania kary i dominacja w ogdle w orzecznictwie kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, orzekana czg¢sto bez zadnych dodatkowych
obowigzkow probacyjnych.

Jezeli zatem gdzie$ szukac zrodta problemu, to tutaj. To
ten problem trzeba rozwigzac, bo jego rozwiazanie zmieni
dolegliwos¢ struktury orzekanych kar. Niekoniecznie cho-
dzi od razu o przenoszenie tych kar do sfery kar pozbawie-

nia wolnosci, ktorych dzisiaj realnie wykona¢ nie mozna
z tego powodu, ze w sytuacji przepetnienia zaktadow kar-
nych, w ktorych jest okoto osiemdziesigciu pigciu tysigey
miejsc, okoto siedemdziesigciu tysigcy wyrokow oczekuje
na wykonanie. Mamy sytuacj¢ masowego niewykonywa-
nia kary pozbawienia wolnos$ci zwigzang z nadmiernym
orzekaniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktora zarzadza si¢ do wyko-
nania na masowa skalg, nie orzekajac kar wolno$ciowych,
ktore wykonuje si¢ niejako poza strukturg zaktadu karnego.
To ten problem trzeba rozwiaza¢, a nie problem wysokosci
sankcji za poszczegdlne typy czynow.

Po drugie, nie jest prawidlowa diagnoza, Ze dzisiaj sady
nie dysponuja mozliwos$cia orzeczenia srodkow kompen-
sacyjnych albo orzeczenia $srodkow zabezpieczajacych. Tu
odnoszg si¢ do pojecia kastracji uzywanego przez autor-
ke petycji, ktora proponuje orzekanie tego w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach. Te dwa $rodki, te dwa typy
srodkow moga by¢ orzekane przez sady w kazdym wypad-
ku. Problemem jest to, ze sa one orzekane rzadko. Znowu
przyczyna tego lezy gdzie indziej, nie w wadliwosci zapi-
sow dotyczacych poszczegdlnych typow czynow.

Po trzecie, niewyobrazalne jest — to jest btad w dia-
gnozie stanu rzeczy —wprowadzenie w obecnym stanie
prawnym kar mutylacyjnych, czyli takich jak kastracja, bo
tu nie ma mowa o tak zwanej chemicznej kastracji, tylko —
jak rozumiem — autorka petycji mowi o...

(Gtos z sali: Kastracji fizyczne;.)

...kastracji fizyczne;j.

(Senator Jan Rulewski: Ona tu nie mowi o fizyczne;j.)

(Gtos z sali: Nie moéwi o chemicznej, tylko mowi o ka-
stracji...)

(Senator Jan Rulewski: Ale nie...)

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
pozwolmy panu ministrowi si¢ wypowiedziec.)

Kary mutylacyjne sa uznane za niezgodne z Europejska
Konwencja Praw Cztowieka.

Z kolei za niezgodne z konstytucja uznaje si¢ sankcje
bezwzglednie oznaczone za pojemne typy przestgpstw.
Chodzi mianowicie o propozycj¢ wprowadzenia jedynie
kary dwudziestu pigciu lat i kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Tego rodzaju operacj¢ przeprowadzono w 2007 r.
w odniesieniu do art. 148 §2 i ten przepis zostat nastepnie
uznany za niezgodny z konstytucja ze wzgledu na to, Ze nie
mozna byto stosowa¢ normalnych dyrektyw wymiaru kary
tam, gdzie nie ma kar wzglednie oznaczonych, czyli od —do.
Tak mniej wigcej wyglada rozpoznanie stanu rzeczy.

Druga sfera tej petycji dotyczy spraw, z ktorych wiele
w istniejacej rzeczywistosci juz zrobiono. Do zmian, ktore
zostaly juz panstwu zreferowane, nalezy doda¢ podpisa-
ng przez prezydenta 18 kwietnia duza nowelizacj¢ catego
rozdziatu dotyczacego przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej, uchwalong bardzo niedawno przez Sejm i Senat,
ktéra zmienia zakres kryminalizacji, poszerza pole krymi-
nalizacji oraz zwicksza odpowiedzialno$¢ karng w przy-
padku atakow na wolnos$¢ seksualng i dobro matoletnich
ponizej osiemnastego roku zycia.

Trudno sobie wyobrazi¢ w perspektywie kodeksowej
jeszcze dalej idace podwyzszenie sankcji za popetienie
przestepstw z tej grupy. Nie znajduje¢ uzasadnienia dla tego,
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aby wprowadza¢ tak razaca dysproporcj¢ pomi¢dzy na
przyktad przestgpstwami przeciwko wolnosci a przestgp-
stwami przeciwko wolnosci seksualnej. Mowig o tym, bo
podwyzszenie sankcji na przyktad za zgwatcenie powinno
pociagna¢ za soba podwyzszenie sankcji za zngcanie sig,
ktore jest w rozdziale przeciwko wolnosci, albo za stoso-
wanie innych form zmuszania do okreslonego zachowa-
nia. Ta operacja powinna by¢ kompleksowa, ona nie moze
pozostac¢ tylko i wylacznie w ramach tego rozdziatu ze
wzgledu na potrzebe zrownowazenia czy istnienia relatyw-
nej proporcjonalnosci, ktora jest wyrazem sprawiedliwosci
w tworzeniu zakazoéw karnych, jesli chodzi o ochrong tych
samych lub podobnych dobr.

W koncu, tak jak powiedziatem — to jest ta trzecia per-
spektywa —nie widze juz wielu rzeczy, ktore mozna by byto
w tym zakresie zrobi¢, oprocz rozwigzania problemu pod-
stawowego, ktory rzutuje takze na strukturg orzekanych kar
w ramach tego rozdziatu, a mianowicie rozwigzania proble-
mu struktury orzekanych kar in genere w systemie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, likwidacji patologii,
W mojej ocenie patologii, polegajacej na naduzywaniu kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, orzekaniu jej wielokrotnie — jest okoto czterystu
tysigcy 0sob, wobec ktorych kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczono
dwa, trzy lub cztery razy, co jest niezrozumiate w perspek-
tywie znaczenia proby, jaka jest probacja — i stworzenia
sytuacji, w ktorej kara orzekana za przestepstwo zawsze beg-
dzie od razu wigzata si¢ z jaka$ odczuwalng dolegliwoscia,
a nie tylko z ryzykiem tego, ze ta odczuwalno$¢ si¢ pojawi,
gdy po raz kolejny zostanie naruszony porzadek prawny, ale
tez niekoniecznie si¢ pojawi, bo mozna orzec, jak panstwo
zauwazyli, zwlaszcza w przypadku dobrowolnego poddania
si¢ karze, kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania takze wtedy, kiedy nie ma prognozy
poprawy, i takze wtedy, kiedy jest to kolejne naruszenie
prawa. To jest klopot.

Moim zdaniem odpowiedz na trosk¢ wyrazona w petycji
nalezy zrealizowac poprzez kompleksowa nowelizacj¢ za-
sad wymiaru i struktury orzekanych kar, ktora jako zmiana
czgsci ogodlnej bedzie miata wptyw na funkcjonowanie
orzecznictwa takze w odniesieniu do przestgpstw opisanych
w tym rozdziale.

Na koniec chce powiedzie¢ tak. Badajac strukturg orze-
czen na przyktad za zgwalcenia, spotykamy si¢ z przykta-
dami, ktore oczywiscie na pewnym poziomie zgenerali-
zowania opisanego stanu faktycznego, bo nie badamy tak
doktadnie akt, budza oburzenie. Ja mogg¢ panstwu przyto-
czy¢ kilka opisow z ostatnich badan Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, ktore sa dla mnie przyktadem absolutnego
niezrozumienia znaczenia czynu, jakim jest zgwatcenie,
i uzywania tak absurdalnych elementéw tagodzacych od-
powiedzialno$¢, na ktére we mnie po prostu nie ma zgody.
Jedynym sposobem zaradzenia tym sytuacjom jest nie ma-
newr przy sankcjach za typy, ale manewr przy ogoélnych
zasadach tego, co sady moga robi¢ z orzekaniem. Mysle,
ze to jest kluczowa sprawa.

29 kwietnia na posiedzeniu Rady Ministréw bedzie
przedstawiany projekt duzej nowelizacji kodeksu karnego
w zakresie zasad wymiaru kary i struktury orzekanych kar,

ktorego celem jest zmiana systemu naduzywania probacji
i przejscie na kary wolno$ciowe, ktore zawsze beda zawie-
raly element dolegliwosci, z jednoczesnym zatozeniem, ze
kara pozbawienia wolnosci ma by¢ orzekana w stosunku do
sprawcow powazniejszych przestepstw, jako kara dominu-
jaca, wypierajac dominacj¢ probacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, tym bardziej ze na koniec
powiato optymizmem, ze cos$ zostanie zrobione po to, aby
byto lepiej. Mysle o tej duzej zapowiedzianej nowelizacji
kodeksu karnego.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ opini¢
w tej sprawie?

Proszg bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ja dzigkuj¢ serdecznie. Myslg, ze
pan minister wyczerpat temat. Dzigkuje.)

Dziekuj¢ bardzo.

Panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w tej
sprawie.

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Bardzo dzigkuje.

Ja zastanawiam si¢ nad dwiema sprawami. Pierwsza jest
taka. Jak nasz kodeks karny czy system kar przewidzianych
za przestepstwa seksualne wyglada na tle przepisow innych
panstw europejskich? Czy mozna to porownywac, biorac
pod uwagg liczbe zgloszonych tego typu przestepstw?

Druga sprawa odnosi si¢ konkretnie do tej petycji.
Stuchajac referatu na temat samej petycji, miatem wraze-
nie, ze pisat ja ktos, kto si¢ chce po prostu na kims$ zemscic,
kto pod wpltywem emocji sugeruje okreslony system kar.
Nie bardzo wiem, czy... Takich przypadkéw mogtoby
by¢ wiecej, wlasciwie kazdy, kto doznaje jakiej$ krzywdy,
W pierwszym momencie mowi: oj, ta kara to nie jest taka,
jaka powinna by¢, ona powinna by¢ wyzsza. Nie wiem,
czy to akurat moze by¢ przyczynkiem do tego, by zmienia¢
katalog kar. Ale to méwie tylko na marginesie. Pierwsza
sprawa to pytanie o to, jak my si¢ plasujemy na tle innych
panstw. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Moze jeszcze panu senatorowi udzielg glosu, a potem
poprosimy pana ministra.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, rzeczywiscie ja przychylatbym si¢ do
whniosku, ktory zaproponowat dziat petycji, ale nie godze si¢
z panskim stanowiskiem. Zaczng od tego, ze oto Europa, ta
dos¢ liberalna Europa zwrocita uwage, a podazajac za tym
sygnatem, mysmy zmienili przepisy, ze istnieje problem
naduzywania wolnosci, jakim sg gwalty, gwatty Swiadome,
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roznie kwalifikowane. To wlasnie pod wptywem aktow Unii
Europejskiej t¢ odpowiedzialno$¢ karna zwigkszylismy
w pewnym stopniu w niektorych dziedzinach, tam gdzie
mamy do czynienia z komercjalizacja naduzy¢, co okazuje
si¢ niezbyt skuteczne, o czym $wiadcza najnowsze mate-
rialy w mediach, ale pozostawmy ten watek.

Ja nie godzg si¢ z tym stwierdzeniem — a rzad to za-
powiada w wielu sprawach, mi¢dzy innymi w odniesieniu
do tej wielkiej nowelizacji kodeksu — Ze nalezy unika¢ kar
wigziennych, probacyjnych, a korzysta¢ raczej z kar do-
datkowych. Juz stysze te glosy opinii, liberalnych mediow,
ktére mowia, ze tymi karami moglyby by¢ kary finansowe.
Panie Ministrze, w tej sprawie bedzie tak: jesli zgwatci
biedny, to kary nie zaplaci, to wynika z definicji, jesli bo-
gaty, to si¢ wykupi, a gwalty pozostana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie chcg jeszcze zabraé glos?
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Ja zapytatbym tylko o taki drobiazg. Tam jest taki prze-
dziat od dwoch lat do dwunastu, a jednocze$nie w odnie-
sieniu do tych standardowych przypadkéw byta podana
$rednia trzy lata, wigc widzimy, ze ta $rednia nie jest $red-
nig z tego przedzialu. Moja taka zdroworozsagdkowa mysl
bylaby taka: czy wobec tego dolny prog nie jest za niski
1 czy rozpigto$¢ tez nie jest za duza? Jesli najmniej to sa
dwa lata, to musimy az przez sze$¢ pomnozy¢, zeby doj$¢
do dwunastu. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan minister checiatby odpowiedzie¢?
Proszg krotko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Kroélikowski:

Oczywiscie.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, powiem, ze jezeli
chodzi o sankcje za typy, to surowo.

(Senator Aleksander Swieykowski: W stosunku do in-
nych krajow?)

Tak. Surowo. Problemem jest nie to, ile kosztuje w ty-
pie, problemem jest to, ile kosztuje naprawde. Po ostatniej
rozmowie z panem senatorem Knosala oczywiscie zagle-
bitem si¢ w problematyke operacji na zbiorach i rozumiem
kontekst, w jakim pan senator zadaje pytanie. Ja moge
powiedzie¢ tak. Co do zasady sankcja od dwoch lat od dwu-
nastu jest najpowazniejsza sankcja za wystepek. Niejako
kolejna sankcja w katalogu, ktéry dobieramy do typu, to
juz jest sankcja za zbrodnig.

Tylko ze jest tu taka sprawa i tu chyba niedostatecznie
zostatem zrozumiany przez pana senatora. Wezmy sobie
jako przyktad przepis art. 200, ktory wskazat pan sena-
tor, dotyczacy doprowadzenia maloletniego do obcowa-
nia plciowego, ktore jest zagrozone karg od dwoch lat do
dwunastu. Niemal w 60% spraw orzeka si¢ kar¢ dwoch
lat pozbawienia wolnosci w zawiasach. To jest probacja.
Chodzi o to, ze w praktyce nie ma zadnej dolegliwosci. To
jest zapowiedz dolegliwosci, jezeli zrobi si¢ co$ kolejnego.
Taki jest sens wyrokowania w tym wypadku, traktowany
zreszta przez Srodowiska naukowe — mowi¢ o tym z pew-
nym trudem, bo jestem obecnie w bardzo duzym, tak to
nazwe, napieciu z komisja kodyfikacyjna w zakresie tej
duzej nowelizacji kodeksu karnego — jako rozwigzanie
prawidtowe. W tym kontek$cie powstaje ta Srednia trzech
lat, bo tam, gdzie nie ma orzeczenia probacyjnego, pojawia
si¢ pig¢ lat, pojawia si¢ osiem lat, rzadko kiedy wigcej,
rzadko kiedy.

Co wigcej, kiedys, to byl chyba 1968 r., profesor
Sawicki i profesor Gubinski probowali opisa¢, opracowac
co$ takiego jak doktryna $redniego wymiaru kary i wpro-
wadzi¢ ide¢ mediany, polegajaca na tym, ze jest typowy
ci¢zar naruszania danego zakazu i to powinno wigzac si¢
z pewna kara, ktora jest w medianie tego zakazu. To nigdy
nie zaczgto funkcjonowac. Sady zawsze wychodza od dotu
1 zawsze, zwlaszcza na gruncie tego kodeksu, korzystaja
z instytucji orzekania w dolnej granicy zagrozenia.

Oczywiscie pan senator ma racj¢ co do tego, ze tak
naprawde podstawowa modyfikacja zagrozen, ktéra ma
wplyw na orzecznictwo, to jest modyfikacja dolnej granicy,
bo ona modyfikuje wszystko, mozliwos¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, stosowania probacji itd.

Panstwo doskonale wiecie o tym, ze teza o potrzebie
surowszego karania przestgpcow jest teza, ktora na trwale
wpisata si¢ w kulture jezyka politycznego. Ona oczywiscie
jest spotecznie, a takze przez nas, jak sadzg, naturalnie od-
bierana jako co$ prawidtowego. Tyle Ze jednoczesnie trzeba
temu systemowi zapewni¢ efektywnos¢. Co z tego, ze be-
dzie si¢ orzekac¢ bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci,
kiedy nie ma miejsca? Na osiemdziesiat pi¢¢ tysigcy osob
w wigzieniach czterdziesci tysiecy to sa osoby, w odnie-
sieniu do ktorych wczesniej zawieszono kar¢ pozbawienia
wolnosci, a nastgpnie zarzadzono jej wykonanie, do tego
siedemdziesiat tysigcy wyrokow oczekuje na wykonanie.
Ludzie si¢ po prostu nie zgtaszaja.

W PRL byta taktyka ogtaszania co pig¢ lat amnestii,
zeby regulowac poziom populacji 0sob uwi¢zionych, a dzi-
siaj praktyka regulacji populacji osob uwig¢zionych polega
na niewykonywaniu kary. To jest efekt takiego uksztal-
towania systemu wymiaru kary, gdzie przede wszystkim
zada si¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci. Azeby to
miato rgce i nogi, trzeba orzeka¢ w zawieszeniu. Dlatego
zamiast tego... Aha, oczywiscie spada wskaznik przestep-
czosci, spada przede wszystkim dlatego, ze zmniejsza si¢
populacja, zmniejsza si¢ grupa, ktora gtéwnie popehia
przestepstwa, ale w tej grupie ros$nie recydywa.

Dlatego w mojej ocenie trzeba przejs¢ z orzekania pro-
bacji, ktora najczesciej orzeka si¢ bez dodatkowych srodkow
karnych, bez obowiazkdw, na orzekanie kary wolno$ciowe;j
w postaci na przyktad topaty, ktora boli od poczatku, ale
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ktora nie grozi ryzykiem umieszczenia w zaktadzie karnym.
Jest to sankcja dotkliwa i jest to sankcja, ktora nie rodzi
u ofiary poczucia bezkarnosci sprawcy, ktory po zmudnym
procesie odchodzi i dostaje dwa lata w zawieszeniu na pig¢,
bo dobrowolnie poddat si¢ tej karze. To jest cos, na co we
mnie, szczerze moéwiac, nie ma zgody.

Tak jak mowig, rozwigzanie tego problemu to nie jest
operacja zwigzana z typami czynow, bo w tym wypadku
orzecznictwo catkowicie zdeprecjonowato cen¢ za prze-
stepstwo. Tak jak mowig, sa niejako dwa sposoby ocenia-
nia. Gdy rozmawiam z kolegami z komisji kodyfikacyjnej,
to oni t¢ sytuacj¢ interpretuja w taki sposob: bo sankcje sa
za surowe. A ja odpowiadam: nie, po prostu proba orzeka-
nia, tam, gdzie sady nie uwazaja tego za warte wysokiej
ceny, jaka jest wysoka kara pozbawienia wolno$ci, powin-
na polega¢ na orzekaniu kary dotkliwej, ale takiej, ktora
nie ma w perspektywie pobytu w zaktadzie karnym. I to
wymaga zmiany.

Chociaz oczywiscie — 1 tu pan senator jest moim zda-
niem dobrym przyktadem, swego rodzaju papierkiem lak-
musowym — nie jest fatwo zaakceptowa¢ w perspektywie
spolecznej to, ze nie bedzie orzekana kara pozbawienia
wolnosci, bo to kara pozbawienia wolnosci kojarzy nam si¢
z wyrokiem karnym. Tylko ze albo godzimy si¢ na pewna
fikcje orzekania kary pozbawienia wolnosci, albo dzialamy
narzecz tego, zeby kary byly dolegliwe, nawet wtedy, gdy
nie orzeka si¢ kary pozbawienia wolnosci. Grzywna jest
niejako osobng sprawa.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator chcialby jeszcze zabra¢ glos.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja ad vocem, mam dwa bardzo krotkie pytania. Pierwsze.
Czy jest w planie budowa wig¢zienia w Polsce, jak widac,
bardzo potrzebnego, ktore w sposob zasadniczy rozwigza-
toby problem? I drugie. Tutaj nawet postulowalismy, zeby
zwigkszy¢ do dwoch lat kare, ktora mozna odbywac w sys-
temie dozoru elektronicznego, bo i w Europie stosowane sa
takie granice. Ten sposob jest kilkakrotnie tanszy, a jednak
jest to jakas dolegliwos$¢. Czy to jest mozliwe? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg, ale juz bardzo krétko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

W Polsce w porownaniu z krajami w Europie jest naj-
wicksza liczba 0sob osadzonych na sto tysigcy 0sob, nigdzie
w Europie nie ma tak duzej liczby osadzonych. Jestesmy
liderem. Wyprzedzali nas Czesi, ktorzy w styczniu 2013 r.
przeprowadzili amnesti¢ i w ten sposéb spadli na trzecie

miejsce. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o to, czy
chcemy budowa¢ wigzienie. To jest jedna sprawa. Przy tej
okazji powiem, ze w planach jest budowa wig¢zienia w no-
wym systemie, w systemie modutowym, a ma to oczywiscie
na celu przeniesienie wiezniow z zakladoéw starych i zde-
gradowanych, chodzi o zastosowanie rozwigzania bardziej
skutecznego i tanszego, bo mate wi¢zienia w starych ka-
mienicach sg bardzo drogie w poré6wnaniu z nowoczesnymi
rozwigzaniami modutowymi. To po pierwsze.

Po drugie, projekt, o ktorym powiedziatem, zaktada
przeniesienie dozoru elektronicznego do tresci kary ogra-
niczenia wolnoSci i orzekania go do dwoch lat w wymiarze
czasowym do dwunastu godzin dziennie. Dodajmy do tego
to, ze w zesztym tygodniu, jesli dobrze pamigtam, 18 mar-
ca, KIO dokonata ostatecznego rozstrzygnigcia w zakresie
protestow dotyczacych przetargu zwigzanego z nowym
otwarciem funkcjonowania SDE, ktory wygrala firma
Impel, na korzy$¢ ministra sprawiedliwos$ci 1 ten nowy, na
nastgpne pi¢é lat zakupiony system zostal zakupiony na
korzystniejszych warunkach sprzgtowych i ma podwojna
objetose, czyli obejmuje pigtnascie tysigey 0sob jednocze-
$nie. Tak wyglada rozbudowa tego systemu. Tyle Ze bez
zmiany warunku, o ktorym wspomniatem, moim zdaniem
bez przejscia na to, ze SDE bedzie trescig orzekanej kary,
nie da si¢ tego SDE uruchomi¢ w takim zakresie. Dzisiaj na
dziesie¢ tysigcy miejsc, ktore mozna by wykorzystaé, wy-
korzystywanych jest nie wigcej niz siedem tysiecy, dlatego
ze s¢dziowie nie decyduja si¢ na to, zeby z tego korzystac,
cho¢ maja taka mozliwosc.

Ja to kiedy$ powiedziatem troszke, nie cheg powiedziec,
ze przesSmiewczo, ale problem polega na tym, ze na pod-
stawie obecnych przepisow wszystko mogloby wygladaé
inaczej, tylko potrzebna jest zbiorowa hipnoza, zeby to
funkcjonowalo inaczej. Dlatego tez trzeba co$ robi¢, za-
blokowac¢ $ciezki, po ktorych blednie kroczy sadownictwo,
a to wymaga radykalnych ci¢¢ w paru miejscach wbrew
srodowisku karnistow, ktorzy co do zasady w dominujacym
nurcie stoja na stanowisku, ze potrzebna jest jeszcze dalej
idaca liberalizacja kodeksu karnego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie, bedziemy zmierza¢ do konklu-
zji, trudno mi si¢ jednak oprze¢ checi zabrania glosu tak-
ze w dyskusji, bo inaczej to nie moze by¢. Pan minister
moéwi w sposob sklaniajacy do podejmowania réznych
watkow. Nie ze wszystkim mozna by si¢ byto zgodzi¢,
trudno si¢ zgodzi¢ na przyktad z takim argumentem, ze tak
duzo o0sob czeka w kolejce na wykonanie kary, ze powinna
nam zadrzec¢ r¢ka, gdyby$my chcieli na przyktad zaostrzy¢
odpowiedzialnos¢ karng za niektore przestgpstwa. Nie chce
zbyt daleko, za bardzo wchodzi¢ w te sprawy, bo to jest
sprawa ogolniejsza. Zreszta mamy duze nadzieje zwigzane
z zapowiedziang zmiang.

Roézne inne uwagi mozna by jeszcze zgltasza¢ co do
tego, jaka jest tendencja w srodowisku naukowym karni-
stow. Dosy¢ dtugo zyj¢ na tym $wiecie, ale nie pamigtam
takich sytuacji po upadku komuny, zeby w tym srodowisku
nie mowito si¢ ciagle o tym, ze kary sg za surowe, bo taka
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jestnauka. Pan minister do tej nauki nalezy. Nie wiem, czy
pan jest tego samego zdania, ale nie b¢d¢ pana sktaniat do
wypowiedzi, bo znowu musieliby$Smy stucha¢ godzing,
oczywiscie z ochota. (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swietnie.

Ja mysle tak. Rzecz sprowadza si¢ tylko do tego, czy
my uznamy, podejmujac odpowiednie stanowisko, ze za-
grozenie dla sprawcow przestgpstw zgwalcenia w obecnym
kodeksie karnym jest wystarczajaco duze, do dwunastu
lat, i wobec tego tylko sady, orzekajac kary, nie biora pod
uwagge tego, jakie mozliwos$ci daje kodeks karny.

Gdybysmy tak nie uznali, to musieliby$Smy rozwazaé
zmiang przepisu, jego zaostrzenie, podniesienie progu, nie
dolnego progu, tylko progu, bo prog zawsze jest na dole,
podniesienie progu tej odpowiedzialnosci. Gdybysmy tak
uznali, to musieliby$Smy w jakis sposob... Wiasnie. W jaki
sposob mogliby$smy wplyna¢ na zmiang, jak pan minister
powiedzial, struktury orzekanych kar? Ja wiem, ze sag dwa
sposoby: jeden to ksztattowanie $wiadomosci, a drugi to
instrument w postaci przepisu prawa, bo po to si¢ ten prog
kary w niektorych przypadkach w kodeksie karnym wpro-
wadza, zeby s¢dzia nie mial swobody, nie miat mozliwosci
orzeczenia kary ponizej tego progu. Zatem mozna by $rod-
kami prawnymi, przez odpowiednia zmiang zagrozenia wy-
music to, zeby kary orzekane za zgwatcenie byly wyzsze.

Ale to juz jest kwestia naszych nadziei zwigzanych z tym
zapowiedzianym od dawna duzym aktem prawnym, ktory
ma nowelizowaé prawo karne.

Dyskusji ogélnej na temat tego, czy nasze prawo karne
jest za bardzo restryktywne, czy za mato restryktywne,
dzisiaj nie przeprowadzimy i sprawy nie rozstrzygniemy,
ale to nie jest nasze zadanie. Naszym zadaniem, Panowie
Senatorowie, jest wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie, czy
uznajemy petycj¢ za uzasadniajaca podjecie dalszych
prac nad nig w kierunku zmiany prawa, czy tez uznajemy,
ze ta petycja nie wymaga prac legislacyjnych, poniewaz
zagrozenie karne w przypadku popetnienia przestgpstwa
zgwalcenia, przest¢pstw przeciwko wolnosci seksualnej
jest dostatecznie duze, pozostaje tylko kwestia poprawnosci
orzecznictwa, co jest jednak poza nasza kompetencja.

Wobec tego chciatbym teraz postawic nastgpujacy wnio-
sek w postaci pytania: czy panowie senatorowie uwazaja,
ze powinnis$my kontynuowac prace nad petycja, zgodnie
z zawartym w niej wnioskiem?

Kto z pandéw senatorow jest za kontynuacja prac? (1)

Kto z pandw senatorow jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wnhiosek nie uzyskat poparcia, wigc nie podejmiemy
dalszej pracy nad petycja.

Dzigkuj¢ wszystkim za obecnos¢, dzigkuj¢ panu mini-
strowi 1 wszystkim osobom, dzigkuj¢ panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 11)
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