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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektérych innych
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3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpadach (druk senacki nr 610, druki
sejmowe nr 2119, 2163 i 2163-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Komisji
Srodowiska Jadwiga Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo, pozwolg sobie otworzy¢ wspol-
ne posiedzenie dwoch komisji: Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Srodowiska.

Mamy dosy¢ bogaty zbior spraw do rozpatrzenia na
tymze posiedzeniu, trzy ustawy dotyczace sfery zaintere-
sowan obydwu komisji.

Otwierajac posiedzenie, serdecznie witam w imieniu pana
przewodniczacego Janusza Sepiota oraz wlasnym przedsta-
wicieli strony rzadowej i kazdej innej. Wedlug listy, jaka
tutaj mam... Witam: podsekretarza stanu w Ministerstwie
Gospodarki pana Andrzeja Dyche; prezesa Panstwowej
Akademii Atomistyki pana Janusza Wtodarskiego — bar-
dzo mi milo; dyrektora Departamentu Ochrony Ziemi
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej pana Jerzego Swatonia; doradcg¢ w Zespole do
Spraw Legislacji w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej pana Dariusza Hotuba;
radcg prawnego w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska paniag Mari¢ Duczmal;
zastepce dyrektora Departamentu Energii Jadrowej
w Ministerstwie Gospodarki pana Tomasza Nowackiego;
dyrektora Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji
Atomistyki pana Piotra Korzeckiego; doradce prawnego
w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli
paniag Haling Btlaszczyk; przedstawiciela Naczelnej
Organizacji Technicznej pana Henryka Paszkowskiego.
Wedhug listy mamy jeszcze parg osob... Witam przedsta-
wiciela Instytutu Budowy Drog i Mostow pana Janusza
Rymszg, przedstawiciela Centrum Certyfikacji i Oceny
Zgodnosci Urzgdu Dozoru Technicznego pana Norberta
Wronskiego, gltownego specjaliste w Departamencie
Turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki pana Macieja
Rosinskiego, starszego specjaliste w Departamencie Energii
Jadrowej w Ministerstwie Gospodarki panig Agnieszke
Motdawska, naczelnika wydziatu w Departamentu
Planowania i Zasobow Wodnych Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej paniag Marte Brzozowska oraz glow-
nego specjaliste w Departamencie Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana Krzysztofa
Niedzielskiego. Witam wszystkich...

(Glos z sali: Nie wszyscy podpisali si¢ na liscie gosci.)

Trudno, nie zostali wymienieni. Witam wszystkich pan-
stwa serdecznie. Witam takze panstwa senatoréw, bo bez
nich nie byloby dzisiejszego posiedzenia.

Mamy dzisiaj w planie do rozpatrzenia na tym pierw-
szym posiedzeniu naszej komisji, wspdlnym z Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, trzy
ustawy. Pozniej Komisja Srodowiska bedzie miata jeszcze
jedno posiedzenie.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Oficjalnie otwie-
ram posiedzenie wspolne Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Srodowiska.

Przystepujemy. .. Jako pierwsze w porzadku obrad dzi-
siejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo atomowe oraz niektorych innych ustaw. To
jest druk senacki nr 608 i druki sejmowe nr 1993 1 2273.

Sadzg, ze przedstawiajacym te nowele bedzie obecny
na naszym posiedzeniu prezes...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister... Przepraszam, prosz¢ mi wybaczy¢.
A zatem, nie tracgc czasu, bardzo prosz¢ o prezentacje
tego projektu ustawy.

Oddaje panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha:

Dzigkuje.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz nie-
ktérych innych ustaw zostata przygotowana w celu wdro-
zenia do prawa krajowego przepiséw dyrektywy, ktora
ustanawia ramy wspdlnotowe w zakresie odpowiedzialnego
i bezpiecznego gospodarowania wypalonym paliwem ja-
drowym i odpadami promieniotworczymi. Termin na wdro-
zenie tej dyrektywy uptynat 23 sierpnia ubieglego roku.
Wspomniana dyrektywa naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazek wprowadzenia krajowych ram ustawodawczych,
regulacyjnych i organizacyjnych zapewniajacych wysoki
poziom bezpieczenstwa gospodarowania wypalonym pa-
liwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi oraz
utrwala zasadg, zgodnie z ktorg ostateczng odpowiedzial-
nos¢ za te substancje ponosi panstwo cztonkowskie, w kto-
rym zostaty one wyprodukowane, wygenerowane.

Nowoscig wprowadzang przez dyrektywe stanowi
krajowy program gospodarowania wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotworczymi obowigzkowo
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opracowywany i wdrazany w kazdym panstwie cztonkow-
skim. Na potrzeby takiego programu nalezy zabezpieczy¢
srodki finansowe, jak rowniez wykwalifikowane kadry.

W Polsce, niezaleznie od realizowanych planéow wpro-
wadzenia energetyki jadrowej, od ponad pigcdziesigciu
lat wytwarza si¢ odpady promieniotworcze. Powstaja one
w wyniku dziatalnosci medycznej, naukowej i przemy-
slowe;j. Jako rezultat eksploatacji reaktora badawczego
»Maria”, ktory jest wykorzystywany mi¢dzy innymi do
produkcji radiofarmaceutykow, lekow uzywanych w dia-
gnostyce i terapiach onkologicznych, a wigc de facto ratu-
jacych ludzkie zycie, powstaje najbardziej niebezpieczny
materiat promieniotworczy, czyli wypalone paliwo jadrowe.
Kwestia wlasciwego gospodarowania odpadami promienio-
tworczymi, w tym ponoszenia zwigzanych z tym kosztow,
jest zatem nie do uniknigcia niezaleznie od kierunkow
rozwoju polityki energetycznej w Polsce. Jednoczes$nie
nalezy zauwazy¢, ze wdrozenie energetyki jadrowej moze
si¢ przyczyni¢ do polepszenia sytuacji w zakresie gospo-
darowania odpadami takze poprzez innych niz energetyka
jadrowa wytwoércow, gdyz w naturalny sposob przejmie
ona duza cz¢$¢ zwiazanych z tym kosztow.

Obecnie rocznie wytwarza si¢ w Polsce ponad 100 m®
odpadow promieniotworczych, z czego ponad potowa to
odpady state. Pozostata cz¢s¢ to odpady ciekte. Dla jed-
nego bloku elektrowni jadrowej o mocy 1 tysigca MW
przewiduje si¢ wytworzenie okoto 9 tysigcy m* odpadow
w okresie szes¢dziesigeiu jego lat eksploatacji, 150 m* rocz-
nie. W przypadku realizacji programu polskiej energetyki
jadrowej, ktory zaktada budowg elektrowni o facznej mocy
6 tysigcy MW, czy 6 GW, ogodtem daje to 54 tysigce m?
odpadow. Dodatkowo przewiduje si¢ 67,5 tysigca m?® od-
padéw pochodzacych z likwidacji elektrowni jadrowych,
ktére miatyby moc tych 6 tysieccy MW.

Przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany w nastgpuja-
cych ustawach: ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe; ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko; ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze.

Do tej pory znaczna czg¢s$¢ kwestii dotyczacych odpadow
promieniotworczych byta uregulowana w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 3 grudnia 2002 r. w sprawie odpadow
promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego.
Poniewaz zagadnienia takie jak zasady klasyfikowania
i ewidencjonowania odpadéw promieniotworczych, wa-
runki, jakie powinno spetnia¢ sktadowisko, aby mogto by¢
uznane za krajowe sktadowisko odpadow promieniotwor-
czych, czy wymogi lokalizacyjne dla budowy sktadowisk
stanowia materig, ktora powinna by¢ uregulowana w akcie
rangi ustawowej, omawiana nowelizacja przenosi je do
ustawy — Prawo atomowe, co dodatkowo zapewni bardziej
przejrzyste uregulowanie tych kwestii.

Pozwola panstwo, ze przedstawi¢ pokrotce tres¢ ustawy.
Przedmiotowa ustawa zawiera przepisy regulujace naste-
pujace zagadnienia. Po pierwsze, zasady klasyfikowania
i ewidencjonowania odpadéw promieniotworczych, lo-
kalizacji sktadowiska odpadéw promieniotworczych oraz
wymogi, spelienie ktorych pozwala uznac¢ sktadowisko za

krajowe sktadowisko odpadéw promieniotworczych. Jak
wspomniatem wczes$niej, zagadnienia te zostaly przeniesio-
ne z rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie odpadow
promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego.

Po drugie, ustawa zawiera regut¢ finansowania poste-
powania z odpadami promieniotwoérczymi i wypalonym
paliwem jadrowym zgodnie z wyrazona w dyrektywie za-
sada ,,zanieczyszczajacy placi”. Zgodnie z projektowanym
art. 48a ust. 1-4 za zapewnienie mozliwosci postepowania
z odpadami promieniotwdrczymi oraz wypalonym paliwem
jadrowym od momentu ich powstania az po ich oddanie
do sktadowania, w tym za zapewnienie finansowania tego
postgpowania tacznie z finansowaniem kosztow sktadowa-
nia, odpowiada jednostka organizacyjna, w ktorej powstaty
odpady promieniotworcze lub wypalone paliwo jadrowe.
Nalezy zaktada¢, ze powyzszy obowiazek wplynie pozytyw-
nie na zdyscyplinowanie wytworcéw odpadow i dazenie do
wytwarzania odpadow w jak najmniejszych ilosciach.

Kolejnym istotnym zagadnieniem sa zasady projektowa-
nia, budowy, eksploatacji i zamknigcia sktadowiska odpa-
dow promieniotworczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
bezpieczenstwa obiektow. Podstawowa zasadg¢ w tej kwe-
stii zawiera nowy art. 55d, ktory stanowi, ze ,,w projekcie,
w procesie budowy, eksploatacji oraz zamknigcia sktado-
wiska odpadoéw promieniotworczych nie stosuje si¢ rozwia-
zan i technologii, ktore nie zostaty sprawdzone w praktyce
w sktadowiskach odpadéw promieniotwodrczych lub za po-
mocg prob, badan oraz analiz”. Regulacja taka zapewni, ze
nowe sktadowisko w Polsce bgdzie budowane na podstawie
sprawdzonych i najbardziej bezpiecznych technologii.

Z zagadnieniem tym faczy si¢ kolejna kwestia regulowana
przez przepisy nowelizacji, a mianowicie kompetencje preze-
sa Polskiej Agencji Atomistyki w zakresie wydawania zezwo-
len na budowe, eksploatacj¢ oraz zamknigcie sktadowiska.
W ustawie wskazano, jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie zezwolenia, jak rowniez czynnosci prezes
PAA po wptynigciu tego wniosku, terminy na jego rozpatrze-
nie, tre$¢ zezwolenia oraz okolicznoéci, ktore uprawniaja
prezesa Polskiej Agencji Atomistyki do zmiany warunkow
wykonywania dziatalnosci obj¢tej zezwoleniem.

Zupetnie nowym elementem w krajowym porzadku
prawnym wprowadzanym omawiang nowelizacja jest kra-
jowy plan postgpowania z odpadami promieniotworczymi
i wypalonym paliwem jadrowym. Ustawa szczegdétowo
okresla zasady opracowywania, przyjmowania, aktualizacji
oraz zawarto$¢ tego dokumentu. Obowiagzek opracowa-
nia krajowego planu spoczywa na ministrze wlasciwym
do spraw gospodarki. Krajowy plan ma by¢ przyjmowa-
ny uchwata Rady Ministréow i ogloszony w Dzienniku
Urzgdowym ,,Monitor Polski”, co stanowi realizacj¢
obowiazku informowania spoteczenstwa. Podmioty od-
powiedzialne za jego realizacj¢ zostang wskazane w tym
samym dokumencie, podobnie jak koszty realizacji tego
planu. Dokument ten zawiera¢ ma czg$¢ prognostyczna
obejmujaca minimum dwadziescia lat od dnia przyjecia
albo od ostatniej aktualizacji oraz program dziatan wyko-
nawczych wraz z instrumentami do jego realizacji. Taka
struktura czyni go przejrzystym oraz pozwala na ciagle
monitorowanie procesu gospodarowania odpadami pro-
mieniotworczymi. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy
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w omawianej ustawie, art. 57c ust. 2 pkty 1-12, okreslono
réwniez doktadnie zawarto$¢ tego planu. W zwiazku z tym,
iz dyrektywa nakazuje powiadomi¢ Komisj¢ Europejska
o tresci krajowego planu nie poézniej niz 23 sierpnia 2015 1.,
w 2009 r. minister gospodarki powotat zespo6t do opraco-
wania projektu krajowego planu, ktory obecnie finalizuje
prace nad projektem tego dokumentu.

Kolejnym zagadnieniem regulowanym szerzej w przed-
miotowej ustawie sa zasady uzyskiwania przez spoteczen-
stwo informacji dotyczacych eksploatacji i zamykania
sktadowiska odpadoéw promieniotworczych. Kazdy ma
prawo do uzyskania od kierownika jednostki organizacyjnej
wykonujacej dzialalno$¢ zwiazana z narazeniem, polega-
jaca na eksploatacji lub zamknigciu sktadowiska odpadow
promieniotworczych, pisemnej informacji o stanie ochrony
radiologicznej sktadowiska odpadow promieniotworczych,
jego wptywie na zdrowie ludzi i na sSrodowisko oraz o wiel-
kosci i sktadzie izotopowym uwolnien substancji promie-
niotworczych do srodowiska. Dodatkowo informacje te
maja by¢ zamieszczane na stronie internetowej tej jednostki
nie rzadziej niz raz na dwanascie miesi¢cy. Obowiazek
informacyjny wzgledem spoteczenstwa spoczywa rowniez
na prezesie agencji, ktory udostepnia informacje wskazane
w art. 55c ust. 5 na zasadach okre$lonych w przepisach
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko.

Ostatnim zagadnieniem zwigzanym z implementacja
dyrektywy sa zasady wywozu odpadow promieniotwor-
czych z terytorium Polski celem ich sktadowania. Nowe
przepisy stanowia uszczegotowienie dotychczasowych re-
gulacji. Obecnie problem przywozu, wywozu i tranzytu od-
padow promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego
w Polsce jest szczegotowo regulowany w rozdziatach 8 i 8a
ustawy — Prawo atomowe. W celu zapewnienia bezpieczen-
stwa zawarte we wskazanych rozdziatach przepisy w restryk-
cyjny sposob okreslaja zasady i warunki dokonywania tych
czynnosci, a przede wszystkim zawieraja wyrazny zakaz
przywozu na terytorium Polski celem sktadowania odpadoéw
promieniotworczych oraz wypalonego paliwa jadrowego.
Mysle tutaj o art. 62e ust. 2 tego aktu prawnego.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz nie-
ktorych innych ustaw zostata opracowana w $cistej wspot-
pracy z Panstwowa Agencja Atomistyki. W ramach kon-
sultacji spolecznych jej projekt zostat rozestany do okoto
pigédziesigciu podmiotdéw oraz opublikowany na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej. Uwagi do
projektu zgtosito pigtnascie podmiotow, w tym postowie na
Sejm. 25 listopada ubiegtego roku, po przej¢ciu przez Rade
Ministrow, projekt ustawy zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej. Dokonano dwoéch notyfikacji: pierwsza to
byta notyfikacja techniczna, a druga to byta notyfikacja na
podstawie art. 33 traktatu Euratom. Komisja Europejska
1 panstwa cztonkowskie nie zgtosily do projektu zadnych
uwag. Podczas prac sejmowych projekt rzadowy zostat
zmodyfikowany poprzez przyjgcie poprawki poselskiej,
ktéra podwyzszyta roczng optate dla gminy, na terenie
ktorej znajduje si¢ krajowe sktadowisko odpadow pro-
mieniotworczych, z obecnych 8 milionow 550 tysiecy zt
do 10,5 miliona zt. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Ministrze, za przedstawienie
tejze ustawy.

Zostala ona zaopiniowana przez nasze Biuro Legisla-
cyjne, ktore na dzisiejszym posiedzeniu reprezentuje pan
Mirostaw Reszczynski. Poprositabym pana o uwagi i opinie
dotyczace tego projektu ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Biuro zglosito jedng uwage do omawianej ustawy.
Dotyczy ona art. 1 pkt 16, a w konsekwencji art. 55n ust. 1
pkt 4 oraz ust. 3 ustawy — Prawo atomowe w brzmieniu
proponowanym przez Sejm. Regulacje te poruszaja kwestie
rozprawy administracyjnej przeprowadzanej w postepo-
waniu toczacym si¢ przed prezesem Panstwowej Agencji
Atomistyki o wydanie zezwolenia na budowe sktadowiska
odpaddéw promieniotworczych.

W opinii biura zasadne wydaje si¢ wprowadzenie do
omawianej nowelizacji regulacji, ktora wprost okreslataby
i nakazywalaby obligatoryjnos¢ przeprowadzenia rozpra-
wy administracyjnej w toku tego postepowania, majac
na uwadze wynikajacy z dyrektywy obowiazek informo-
wania spoteczenstwa oraz umozliwiania mu aktywnego
uczestnictwa w procesie decyzyjnym dotyczacym skta-
dowania odpadéw. Wydaje nam sig, ze taka byta intencja
projektodawcow danej ustawy. Konsekwencja tej uwagi
jest propozycja poprawki przedstawiona w naszej opinii.
Jesli intencja ustawodawcy byto wprowadzenie obligato-
ryjnosci rozprawy administracyjnej, nalezy wprowadzi¢
do ustawy przepis w redakcji proponowanej przez Biuro
Legislacyjne. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Moze poprosz¢ od razu o ustosunkowanie si¢ pana mi-
nistra do tejze poprawki...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha: Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Jezeli pani pozwoli, bardzo bym prosit o zabranie glosu
pana dyrektora Nowackiego.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Energii Jadrowe;j
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Nowacki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze! Szanowne Komisje!

Bardzo dzigkujemy za zwrocenie uwagi na te kwestie
W tej propozycji poprawki autorstwa Biura Legislacyjnego,
ale nasza intencja, czyli intencja projektodawcow, bylo



6

Wspdlne posiedzenie KS (82.) oraz KSTAP (163.)

utrzymanie fakultatywno$ci tej rozprawy. To moze nie do
konca precyzyjnie wynika z przygotowanego przez nas
uzasadnienia... Chce jednak podkresli¢, ze nam zalezalo
na tym, zeby utrzymac fakultatywno$¢ rozprawy, a nie jej
obligatoryjnos¢.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze analogiczne rozwig-
zanie funkcjonuje w ustawie — Prawo atomowe w odniesie-
niu do obiektow jadrowych. W uzasadnieniu do poprzedniej
nowelizacji... Wtedy wynikato z uzasadnienia bardzo pre-
cyzyjnie, ze chodzi nam o fakultatywnos$¢. Tutaj by¢ moze
tej precyzji zabrakto... Chcemy powieli¢ rozwiazanie, ktore
juz funkcjonuje w ustawie, 1 tym samym utrzymac fakul-
tatywnos¢ rozprawy administracyjne;j.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy o tym dyskutowac.

Czy macie panstwo jakie$ uwagi co do prezentacji,
wypowiedzi pana ministra, lub do propozycji poprawki
zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Czy chcecie panstwo
zabra¢ glos w dyskusji na ten temat?

Bardzo proszg, pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Przepraszam bardzo, ze moje pytanie tylko posrednio
dotyczy tej ustawy, ale jako mieszkaniec Ktodawy, w kto-
rej znajduje si¢ Kopalnia Soli ,,Klodawa”, nie mogg¢ nie
zada¢ tego pytania. W mojej miejscowosci co kilka lat
pojawia si¢ pogtoska o sktadowisku... To trzeba oczywi-
Scie wtedy wyjasniaé, ttumaczyd, itd. Ja doskonale wiem,
ze sama kopalnia nie nadaje si¢ jako magazyn, ale ztoza
solne moga by¢ wykorzystane. Chciatbym zatem zapytac,
czy sg okre$lone miejsca, ktore geologicznie odpowiadaja
tym zatozeniom. Czy one sg juz wytypowane? W tej infor-
macji jest zapis, ze w 2020 r. sktadowisko w Rozanie sig¢
zapetni. A wigc pytanie, czy bedzie powierzchniowe, czy
podziemne, czy moze i podziemne, i powierzchniowe...
Czy sg juz zaplanowane te miejsca? Czy mozecie panstwo
te miejsca wymienic¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja bym dodat do tego pytania nastgpujace: w jaki spo-
sob... Te miejsca nie bedg przeciez jako$ utajnione, tylko
jawne. W jaki sposOb zamierzacie panstwo przekonac¢ do
tego spoleczno$¢ lokalng, oprocz tymi pienigdzmi, kto-
re gmina bedzie dostawala po pierwszym ztozeniu tych
materiatow promieniotworczych? Moim zdaniem bedzie
niezwykle trudno uzyskac taka akceptacj¢. Co w tym za-
kresie bedzie czynione?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja chee podtrzymac watek dotyczacy tej rozprawy ad-
ministracyjnej i kontaktu ze spoteczenstwem, poniewaz na
ten element Unia Europejska ktadzie bardzo duzy nacisk.
Jezeli nie begdzie takiej rozprawy administracyjnej albo nie
bedzie tego wyprzedzenia, to moze si¢ okazaé, ze bedziemy
mieli jakie$ problemy z przedluzaniem si¢ spraw itp. Jak
pan minister na to patrzy w kontekscie tych pytan, ktore
tutaj padty?

Podtrzymuj¢ pytanie pana senatora Niewiarowskiego
o ewentualne miejsca skltadowania tych odpadow.
Pamietam, ze kiedy Polska po raz pierwszy chciata opra-
cowac system zasilania energetycznego z atomu, rozpatry-
wano miedzy innymi lokalizacj¢ w Migdzyrzeckim Rejonie
Umocnionym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha: Bardzo bym prosit o umozliwienie za-
brania glosu przez pana prezesa Wtodarskiego, a pdzniej
ponownie pana dyrektora.)

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Janusz Wlodarski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Wysokie Komisje!

Poniewaz w pytaniach dotknelicie panstwo kwestii
historycznych, pozwalam sobie udzieli¢ odpowiedzi.
W poprzednich wersjach prawa atomowego, jeszcze z lat
dziewig¢édziesiatych czy z poczatku tego wieku, za poste-
powanie z odpadami promieniotworczymi odpowiedzialny
byt prezes Panstwowej Agencji Atomistyki. Podejmowano
wowczas wiele akcji zwigzanych z typowaniem lokalizacji.
Ten stan rzeczy zostal zmieniony po kolejnych noweli-
zacjach, mniej wigcej okoto roku 2001, w efekcie czego
za t¢ polityke i za strategi¢ w tym zakresie odpowiada
Ministerstwo Gospodarki. Poniewaz pytania dotycza tego
okresu historycznego, pozwolg sobie na nie powiedziec.

Ot6z na wstepie... Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego,
ze s3 dwa typy sktadowisk: sktadowiska powierzchniowe
i sktadowiska glebokie. Sktadowiska powierzchniowe sg
uzywane przede wszystkim do sktadowania odpadéow ni-
sko- i $rednioaktywnych krétkozyciowych. Zycie takich
izotopow w takim sktadowisku trwa mniej wigcej trzysta
lat. Sktaduje si¢ tam odpady z okresem polowicznego roz-
padu nie dtuzszym niz trzydziesci lat, czyli po mniej wigcej
dziesigciu tych potokresach rozpaddéw zawarto$¢ substancji
promieniotworczych zanika do poziomu naturalnego. Tego
typu sktadowiska oczywiscie sg tatwiejsze w budowie,
fatwiej znalez¢ na nie miejsce. Decydujaca rolg w izolacji
sktadowiska od biosfery stanowig bariery inzynierskie,
ktére cztowiek juz nauczyt si¢ budowac.

Dla odpadéw wysokoaktywnych i1 dlugozyciowych,
czy dla wypalanego paliwa jadrowego, ktére moze by¢
sktadowane bezposrednio lub po przerobie... Po przerobie
nadal mamy do czynienia z odpadami, ale nie ma tam juz
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materiatlow rozszczepialnych albo sg ich znikome ilo$ci. Sa
to odpady dtugozyciowe i do tego sktadowania takich odpa-
dow stosuje si¢ sktadowiska glebokie. Umownie przyjmuje
sig, ze sa one ulokowane na glebokosci blisko 300 m, ale
nie jest to liczba, ktora musi by¢ bardzo doktadnie prze-
strzegana — wszystko zalezy od sytuacji geologiczne;.

Juz w latach osiemdziesiatych czy dziewig¢édziesia-
tych szukano w Polsce miejsca na sktadowisko, przede
wszystkim na sktadowisko powierzchniowe. Wytypowano
wiele potencjalnie przydatnych miejsc na tego typu skta-
dowiska, glownie w centralnej Polsce. Miejsce, o ktorym
wspomniata pani przewodniczaca, czyli Miedzyrzecki
Rejon Umocniony, juz dawno przestato by¢ miejscem
perspektywicznym z punktu widzenia lokalizacji skta-
dowiska, nawet tego powierzchniowego dla odpadow
$rednio- i niskoaktywnych. Inne miejsca ulokowane, jak
wspomnialem, w centralnej Polsce dalej moga by¢ rozpa-
trywane. Zadne z nich nie zostato wytypowane do tego
stopnia... To znaczy nie byto momentu, ze trzeba bylo
przeprowadza¢ uzgodnienia spoteczne. To wszystko bylo
robione na podstawie materialow archiwalnych czy tez
badan geologicznych, ale o takim zakresie, ktory nie wy-
maga specjalnych uzgodnien.

Jesli chodzi o sktadowiska glebokie, to w latach
1997—-1999 realizowany byt strategiczny program rzadowy.
Jedno z przedsigwzig¢ w ramach tego programu dotyczy-
lo lokalizacji sktadowisk powierzchniowych i glebokich.
Wytypowano wiele miejsc... Na sktadowiska glebokie
wytypowano wilasciwie trzy struktury skalne: albo wysady
solne, albo ity, albo granity. Tak si¢ sktada, ze wysady solne
w Polsce wystepuja... To jest wysad klodawski i wysad
w Damastawku. Ity to jest rejon Pogorzeli i Jarocina, a gra-
nity s3 potozone w poétnocno-wschodniej cz¢sci... Jako naj-
bardziej perspektywiczne, ale, tak jak mowig, przewidziane
do kolejnych badan, uznano te wysady solne, co oczywiscie
niczego nie oznacza. To nie sg zadne decyzje lokalizacyj-
ne, to tylko bardzo wstepne badania. To tyle o lokalizacji
sktadowisk w ujeciu historycznym, to znaczy do roku 2001,
do kiedy zajmowatl si¢ tym prezes Panstwowej Agencji
Atomistyki. Obecnie to zadanie spoczywa na ministrze go-
spodarki. Jezeli byty prowadzone dalsze badania, to...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energii Jgdrowej
w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Nowacki: Jesli mozna
uzupeti¢ wypowiedz pana prezesa...)

Przepraszam bardzo, prosz¢ poda¢ nazwisko, bo to
jest... Do protokotu.

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Energii Jadrowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Nowacki:

Tomasz Nowacki, Ministerstwo Gospodarki.
W uzupehieniu wypowiedzi pana prezesa... Aktualnie
nie ma zadnych planowanych miejsc, gdzie moglibysmy

budowac¢ sktadowiska. Staramy si¢ ocenia¢ potencjalne, ale
bardzo ogolne, lokalizacje. Nie jesteSmy w tym momen-
cie w stanie, mimo dobrych checi, wskaza¢ potencjalnego
miejsca, gdzie moglyby by¢ sktadowane odpady, jakiego$
nowego sktadowiska. Jak wiemy, caty czas uzytkujemy
sktadowisko w Roézanie i jeszcze przynajmniej przez de-
kadg... Do dekady to sktadowisko bedzie jeszcze wyko-

rzystywane.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan raz jeszcze.

Senator Stanistaw Iwan:

Sktadowisko w Rézanie jest sktadowiskiem powierzch-
niowym, przeznaczonym do sktadowania tych nisko- i §red-
nioaktywnych materiatlow. Ta odpowiedz wydaje mi si¢ jest
wielce niezadowalajaca. Skoro elektrownia jadrowa ma
ruszy¢ w roku 2024 — tak to przynajmniej wynika z har-
monogramu — to jest juz chyba najwyzszy czas na to, zeby
si¢ zaja¢ budowa sktadowiska odpadéw wysokoaktyw-
nych. Chyba ze zaktadamy, ze uda nam si¢ to paliwo po
wypaleniu zwréci¢ do dostawcy. No wiec jak to bedzie
wygladalo? Bo to jest...

Zastepca Dyrektora
Departamentu Energii Jadrowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Nowacki:

Prace, ktore prowadzimy w tym momencie jako
Ministerstwo Gospodarki, sg absolutnie adekwatne do
etapu, na ktorym si¢ znajdujemy, jesli chodzi o rozwoj
energetyki jadrowej. Konieczno$¢ budowy sktadowiska
glebinowego, o ktorym pan senator raczyt byt wspomniec,
pojawi si¢ po trzydziestu, a nawet czterdziestu latach eks-
ploatacji elektrowni jadrowej. A wigc od momentu uru-
chomienia pierwszego reaktora — zat6zmy, ze zostanie on
uruchomiony zgodnie z planem, czyli na przetomie roku
2024 12025... Jesli doliczymy do tego czasu te czterdzie-
Sci lat, to wyjdzie nam rok 2065 r. I to jest perspektywa,
w ktorej to sktadowisko trzeba zbudowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prace, ktore prowadzimy, sg absolutnie adekwatne do
etapu, w ktorym si¢ znajdujemy.

Jeszcze co do wezesniejszego pytania, o akceptacje
spoteczna, jesli moge. .. Jestesmy $wiadomi tego, ze akcep-
tacja spoteczna... Chciatbym podkresli¢, w $lad za tym, co
powiedziat pan minister, ze ta ustawa de facto nie dotyczy
energetyki jadrowej — ta ustawa dotyczy gospodarki czy
postepowania z odpadami, ktore mamy, mieli$my i mie¢
bedziemy niezaleznie od faktu, czy wdrozymy energetyke
jadrowa, czy nie. My zdajemy sobie sprawe z tego, ze kwe-
stia akceptacji spotecznej zarowno dla energetyki jadrowe;,
jak i dla kazdej innej — w przypadku obiektu potencjalnie
zagrazajacego Srodowisku, sktadowiska w jakiejkolwiek
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postaci — jest kwestig kluczowa, by¢ moze nawet waz-
niejsza niz zasoby finansowe czy kwestie organizacyjne,
i przyktadamy do tego stosowna wage.

I jeszcze stowo na temat tego, o czym wspomniata pani
senator, czyli rozprawy administracyjnej. Ta rozprawa w przy-
padku zgltoszenia takiego wniosku stron musi si¢ odby¢.
A wiec tutaj nie ma absolutnie zadnego ryzyka zwigzanego ze
zmniejszeniem zakresu udziatu spoteczenstwa. .. Wrecz prze-
ciwnie —my nawet w pewnym sensie zwickszamy mozliwosé¢
udziatu spoteczefnstwa w podejmowaniu decyzji.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oznacza to, ze nie jest to obligo, ale element fakulta-
tywny, rzecz, ktora raczej si¢ bedzie wykonywalo. ..

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos, zglosi¢ jakas
poprawke, ma jakie$ watpliwosci?

Jeslinie, to zapytam, czy jest ktos, kto przejmie propo-
zycje poprawki Biura Legislacyjnego. Czy jest taki senator?
Nie widzg zgloszen.

Poddaj¢ pod gtosowanie wniosek o przyjecie projektu
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem takiego wniosku?
Prosze o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze zdecydowana wigkszoscia glosow
wniosek zostatl przyjety.

Wyznaczmy sprawozdawce. Pan senator Iwan nie moze,
bo... Czy jest kto$ chetny?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Ja mogg.)

Pan senator Gorczyca zglasza wolg przedlozenia tej
ustawy na plenarnej sesji Senatu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt.

Panom i paniom dzigkuj¢ za obecnos¢ i przedstawienie
ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Minutka na uporzadkowanie...

(Gtos z sali: Dzigkujemy.)

Dzigkuje. I zapraszam nowo przybyle osoby.

Szanowni Pafstwo, mozemy kontynuowac nasze po-
siedzenie.

Witam serdecznie pana ministra Dziekonskiego, ktory
do nas dotart w towarzystwie... Nie wiem w jakim, ale jak
zatoze okulary, to bed¢ wiedziata. Przepraszam, czy moze
si¢ pan przedstawic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z kancelarii pana prezydenta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Latwiej jest panu, Panie Ministrze, przedstawi¢ pan-
stwa, niz mi odczytywac... Dzigkuje¢ za to.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw. Druk senacki nr 609, druki sejmowe nr 1634, 2216
12216A.

Prosze¢ panstwa, proszg si¢ nie spodziewac, ze bedziemy
mowili o wodzie —

bedziemy mowili o drogach rowerowych. Jest to pro-
jekt wniesiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a w jego imieniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O zmianie ustawy — Prawo wodne, tak. Jest pan skru-
pulatny. Dobrze, zZe...

Pan Olgierd Dziekonski, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora zostata przyjeta przez Sejm, proponuje
zmiany w ustawie — Prawo wodne, w kodeksie do spraw
wykroczen, w ustawie o drogach publicznych i oczywiscie
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, co stanowi
dosy¢ istotny fragment tej zmiany.

Celem tej ustawy jest z jednej strony zlikwidowanie
tego swoistego reliktu prawnego, jezeli tak mozna po-
wiedzie¢, przepisu z dawnej przesztosci, ktory dosy¢ su-
rowo karze — zgodnie z kodeksem do spraw wykroczen
kara grzywny lub kara aresztu — te osoby, ktdre rowerami
poruszaja si¢ po watach. Jak panstwo doskonale wiecie,
poruszanie si¢ rowerami po watach si¢ zdarza; widac¢
wyraznie, ze rowerzysci si¢ po walach poruszaja, korzy-
staja z nich. Jest to taka... no, niedobra sytuacja, gdyz
istniejacy przepis prawa jest naruszany z pewnym przy-
zwoleniem ze strony organow administracji publicznej,
ktore w tym zakresie powinny dziata¢. Z drugiej strony
proces inwestycyjny na walach, czyli na budowli, jaka
jest wal przeciwpowodziowy... Jesli chcemy dokona¢
przebudowy, z punktu widzenia prawa budowlanego,
tej budowli poprzez umiejscowienie na niej tego, co si¢
potocznie nazywa — zreszta zgodnie z rozporzadzeniem
ministra transportu — $ciezka rowerowa, czyli utwardzonej
nawierzchni pozwalajacej na ruch roweroéw. .. Przebudowa
watu przeciwpowodziowego w celu zbudowania czy tez
dobudowania do tej budowli $ciezki rowerowe;j jest dosy¢
utrudniona i wymaga przeprowadzenia skomplikowanej
procedury uzgodnien.

Jest jeszcze trzecia strona, trzeci problem... Zgodnie
z obecnym systemem prawnym nie mozemy zlokalizo-
wac — a jesli mozemy, to w bardzo, powiedzialbym, trud-
ny sposob, bo poprzez sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tak zwanej $ciezki
rowerowej, czyli w §wietle propozycji ustawy drogi rowe-
rowej — drogi rowerowej, ktora bytaby niezalezna od drogi
przeznaczonej dla ruchu kolowego, poniewaz ustawa o go-
spodarce nieruchomos$ciami nie zawiera takiej kategorii,
jaka jest droga wytacznie dla rowerow lub pieszych.

Ta istotna zmiana w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami pozwala na lokalizowanie drogi rowerowej nie
tylko na watach czy w obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzia, ale i w kazdym innym miejscu, w ktorym chcie-
liby$my taka droge rowerowa zbudowac¢. W zwiazku z tym
konieczne byto wprowadzenie pewnych zmian w ustawie
— Prawo wodne, w ustawie o drogach publicznych, w ko-
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deksie do spraw wykroczen oraz w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Ta kwestia byta przedmiotem przedto-
zenia pana prezydenta, ktore w wyniku prac podkomisji,
pdzniej komisji, oraz glosowania Sejmu zostato skierowane
do Senatu.

Celem tego przedtozenia, jak juz powiedzialem,
jest z jednej strony utatwienie procesu inwestycyjnego,
a z drugiej strony zapewnienie mozliwosci korzystania
z walow przeciwpowodziowych tam, gdzie nie zagraza
to ich stabilnos$ci i szczelnosci, wprowadzenia tam ruchu
rowerowego, czyli usankcjonowanie tego, co dzisiaj jest
bardzo czgsto karane. Ponadto wprowadzana jest moz-
liwo$¢ oznakowania takich tras rowerowych jako tras
przeznaczonych dla ruchu turystycznego. Przypominam,
ze kwestia tras turystycznych nie jest objeta normami
prawnymi — w tej kwestii funkcjonuje tak zwane prawo
zwyczajowe. Wiasciwe jednostki, jesli uznaja to za celo-
we, stuszne i niezb¢dne, same wyznaczaja trasy rowerowe
czy trasy piesze.

Wydaje sig, ze ta ustawa pozwoli na dalszy rozwoj
sieci tras rowerowych, a takze, czego nam w Polsce szcze-
goblnie brakuje, sieci drog rowerowych. Warto zwrécié
uwagg na to, ze w Polsce mamy w tej chwili 9 tysigcy
200 km tras rowerowych. Nasi sasiedzi w Czechach maja
37 tysigey... To chyba wyraznie pokazuje, ze wiele jest
tutaj do zrobienia. Zgodnie z raportem Cycling Barometer
za ostatni rok 9% calosci ruchu na drogach stanowi ruch
rowerowy, co pokazuje, ze rower jest nie tylko sposobem
transportu dla osob, ktore uzywaja go do celéw rekre-
acyjnych — stanowi on pewnego rodzaju substytut trans-
portu powszechnego w przypadku dojazdow do pracy.
Konstrukcja prawna, ktora utatwi samorzadom budowanie
niezaleznych drog rowerowych poza drogami publiczny-
mi, zwigkszy w sposob znaczacy bezpieczenstwo takiego
ruchu i zwigkszy w sposob znaczacy komfort takiego
ruchu, poniewaz nie bedzie on musial si¢ odbywac w sa-
siedztwie pojazdow samochodowych, czyli w spalinach,
ktore sa wydzielane przez samochody. Projekt ten zostat
przyjety w Sejmie: czterystu siedemnastu postow byto
za, jedenastu wstrzymato si¢ od glosu, jeden gltosowal
przeciw. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

I teraz, zgodnie z rytuatem, poprosz¢ o opini¢ biura.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, regulamin czy rytual... Prosz¢ mi wybaczy¢, ze
mowig troche inaczej, ale chodzilo o to, zeby rozluzni¢
atmosferg. Korzystanie z drog rowerowych pozwalaja nam
si¢ zrelaksowac, wigc. ..

Pana Macieja Telca bardzo prosz¢ o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwroci¢ panstwa uwagg na trzy kwestie, ktore
by¢ moze warto doprecyzowac tak, aby wyeliminowa¢ ewen-
tualne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ta nowela.

Pierwsza dotyczy art. 4 pkt 11 ustawy o drogach pu-
blicznych, ktory wprowadza do tej ustawy definicj¢ dro-
gi rowerowej. Jest to pojecie, ktore jak do tej pory nie
funkcjonuje w systemie, ale w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym istnieje poj¢cie ,,droga dla rowerow”. Nasze
watpliwosci dotycza tego, czy konieczne jest wprowadzanie
do systemu pojecia, ktore jest bardzo zblizone do... Jest
to zabieg, ktorego nalezy unika¢ w $wietle zasad techniki
prawodawczej. Stanowig one, ze nie powinno si¢ oznaczac
tych samych poje¢ innymi okresleniami. Ponadto w przy-
sztosci moga si¢ pojawié pytania, jak jedno pojecie ma si¢
do drugiego i czy miesci si¢ w zakresie tego drugiego, jak
oznacza¢ drog¢ rowerowg w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych itp. Prawo o ruchu drogowym stanowi o tym,
jak oznacza si¢ droge dla rowerdw i drogg dla pieszych,
a nie droge rowerowa.

Kolejna kwestia dotyczy art. 88n ust. 1 pkt 1 prawa
wodnego. Jest to przepis, ktory w obecnym stanie prawnym
zakazuje przejezdzania przez waly oraz wzdluz korony
watow wszystkimi pojazdami. Jednym z zatozen przyje-
tych w tej noweli jest depenalizacja, czy zniesienie zakazu,
poruszania si¢ rowerem wzdtuz korony watow. Intencja
ustawodawcy byla taka, aby zrowna¢ w tym zakresie prawa
rowerzystow i pieszych, w zwiazku z czym rowerami be-
dzie mozna si¢ porusza¢ wzdhuz watéw i po kazdym wale,
réwniez takim, na ktorym nie ma wystarczajaco utwardzo-
nej drogi. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob odroznic¢
te dwa zachowania: przejazd wzdtuz watu oraz przekracza-
nie watu rowerem. Czy rowerzysta, ktory wjezdza na wat,
pokonuje jaki$ odcinek wzdtuz tego watu, a potem z niego
zjezdza, porusza si¢ po wale — co jest dopuszczalne — czy
przekracza ten wal, co jest zakazane? W zwiazku z tym
proponujemy... Jest to wprawdzie propozycja poprawki
merytorycznej, ale wydaje sig, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Czy mozna troszke glo$niej do mikro-
fonu, bo...)

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Ja bym prosila,
aby panowie senatorowie nie przeszkadzali. Wystarczajaco
przez mikrofon stychac... Bardzo proszg.)

Jest to propozycja merytoryczna, ktora, jak si¢ wy-
daje, moglaby wyeliminowa¢ kwestie mogace budzic¢
watpliwosci.

Uwaga trzecia dotyczy art. 8 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. Naszym zdaniem ta zmiana art. 8 ust. 1 jest
zbedna — nie niesie zadnej warto$ci normatywnej i moze
sprawi¢ mylne wrazenie, ze drogi rowerowe sg inng niz
droga kategoria obiektu budowlanego, co nie jest prawda,
bo one si¢ w tej kategorii mieszcza.

W punkcie oznaczonym rzymska czworka opinii sa
dwie propozycje poprawek doprecyzowujacych. Wydaje
si¢, ze nie trzeba ich szerzej objasniaé. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan, Panie Ministrze, chciatby od razu ustosunko-
wac si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego? Jesli tak, to
bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pierwsza uwagg dotyczaca wprowadze-
nia do porzadku prawnego pojecia ,,droga rowerowa”, to
pragne zauwazyc¢, ze ta kwestia byta przedmiotem szerokiej
dyskusji na posiedzeniach podkomisji, a pdzniej komisji.
W pierwszym, ze tak powiem, podejsciu w tej dyskusji byt
przedstawiany punkt widzenia zblizony do punktu widze-
nia, ktory przedstawil tutaj pan mecenas. Pragne zwrdcic¢
uwagg na to, ze mamy tu dwa zasadnicze obszary porzad-
ku prawnego. Jeden to prawo o ruchu drogowym, ktory
méwi o tym, w jaki sposob na réznych drogach, rowniez
drogach wewnetrznych, odbywa si¢ ruch rozmaitymi po-
jazdami, w tym pojazdem jakim jest rower, ktory zreszta
jest zdefiniowany odpowiednio w systemie. Drugi to ustawa
o drogach publicznych, ktéra mowi o tym, w jaki sposob
z punktu widzenia inwestycyjnego, budowlanego i zarza-
dzania tymi budowlami traktuje si¢ drogi. Taka jest syste-
matyka prawna. Dlatego tez zaproponowano — zrobiono to
swiadomie — zupelnie inng definicje drogi rowerowe;j, ktdra
jest szczegolng kategoria inwestycyjna stuzaca do ruchu
rowerowego i/ lub pieszego. Jest ona rowniez zdefiniowana
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. To polacze-
nie procesu inwestycyjnego, ktore zawarte jest w ustawie
o drogach publicznych, gtéwnie dotyczace drég publicz-
nych jako takich, ale réwniez drog wewnetrznych... Ta
systematyka jest, prosze panstwa, bardzo skomplikowana
i miedzy innymi dlatego zostato tu wprowadzone pojgcie
,»droga rowerowa”. Chodzi o to, aby droga ta nie byta droga
publiczna w rozumieniu ustawy o drogach publicznych,
ale szczegdlng kategoria drogi wewnetrznej. Dlaczego jest
to takie wazne? Dlatego, ze w przypadku drog publicz-
nych... Woéwczas obowigzywalyby ja wszystkie rygory
i wymagania dotyczace drég publicznych, poczawszy od
standardow technicznych poprzez koniecznos¢ dokonywa-
nia odpowiednich przegladow, prowadzenia odpowiednich
ksiag obiektu budowlanego itd. Jezeli panstwo uznaja to za
celowe... Pan profesor Rymsza, przedstawiciel Instytutu
Badawczego Drog i Mostow, mogtby panstwu wyjasnic,
jak dalece skomplikowany jest obszar obowigzkow praw-
nych dotyczacych drég publicznych. Z tego tez wzgledu
zaproponowano to rozdzielenie i t¢ nowa formulg prawna.
I z tego tez wzgledu wydaje sie, ze... no, rekomendacja
pana mecenasa jest rekomendacja, ktora wprowadzilaby
wiele niejasnosci w systemie porzadku prawnego, w ktorym
w sposob jednoznaczny oddzielamy proces budowlany od
procesu zarzadzania ruchem na rozmaitego rodzaju dro-
gach. Wprowadzenie definicji drogi rowerowej jako drogi,
ktéra w sposob szczegdlny w procesie inwestycyjnym jest
tworzona, realizowana, jest w petni uzasadnione.

Czy pani przewodniczaca woli, aby omowic kazda pro-
pozycje oddzielnie, czy wszystkie razem?

Przewodniczgaca Jadwiga Rotnicka:

Mysle, ze oddzielnie, bo wtedy bedzie wygodnie;j.

Panie Ministrze, ja mam jedno pytanie, bo by¢ moze nie
czuj¢ tego tak dobrze... Czy ta kategoria drogi rowerowej,
o ktorej mowimy — drogi, ktéra ma by¢ na wale —nie jest wy-
szczegodlniona w ustawie o drogach publicznych, czy jest?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Nie jest.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Nie jest? Czyli
tylko w tej ustawie... Tak?)

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wprowadzenie do systematyki prawnej ustawy o dro-
gach publicznych kategorii drogi rowerowej oznacza, ze
ta droga rowerowa moze by¢ tworzona zar6wno na wale
czy na innej budowli, zarbwno w obszarze zagrozenia po-
wodziowego, czyli na terenie, ktory podlega zalewaniu,
jak rowniez w otwartym krajobrazie w dowolnym miejscu
—w parku, na tace, w gorach itd. — i traktowana jako szcze-
goblna kategoria inwestycyjna niebgdaca droga publiczna.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Tak, Panie Ministrze, ale... Ja rozumiem intencje, ro-
zumiem wydzwigk, ale nie wiem, czy definicji tego typu
drogi rowerowej nie znajdziemy w...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drogi dla roweréw? Tu jest rozbiezno$¢ w zakresie
rozumienia tych pojec.

Prosze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Kwesta drogi rowerowej, ktora jest opisana w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym... Dzisiaj czesto jest tak, ze
na watach przeciwpowodziowych sa budowane tak zwane
drogi techniczne — stuzace do obstugi watoéw. To jest taki,
nazwijmy to, wybieg prawno-organizacyjny po to, zeby
w $wietle obecnego porzadku prawnego mozna byto tam
zbudowa¢ twarda nawierzchnig, po ktérej mozna puscic
ruch drogowy. Ten ruch drogowy, rowerowy i/ lub pie-
szy, puszcza si¢ na podstawie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Tworzy si¢ wowczas na drodze techniczne;j. ..
W porozumieniach pomi¢dzy zarzadca walow a samorza-
dem bardzo czgsto jest zapis, ze na drodze technicznej,
ktora jest wybudowana na wale, bedzie ustanowiona droga
rowerowa w rozumieniu ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. I t¢ droge rowerowa mozna oznakowa¢ w odpowiedni
sposob, czyli tymi znaczkami, tym kotkiem niebieskim
z rowerkiem itd.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przyznam, ze mnie pan minister nie przekonat z paru
r6znych powodow. Po pierwsze, jestem zwolennikiem uni-
fikacji nomenklatury stosowanej w prawie. Nie jest wazne,
ktorej ustawy to ma dotyczy¢... W moim przekonaniu we
wszystkich ustawach powinni$my stosowa¢ mniej wiecej to
samo nazewnictwo co do samych rzeczy. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi sig, ze pojgcie ,,droga dla rowe-
row” jest pojeciem duzo jasniejszym i duzo lepiej zro-
zumiatym. Nawigzywalbym ponadto do wartosci jezyka
polskiego... Mowimy o drogach dla samochoddéw, mowi-
my o drogach dla pieszych. Ja sobie nie wyobrazam, jak
mieliby$my inaczej nazwa¢ drogg dla pieszych. To jest
kolejna rzecz.

(Gtos z sali: Chodnik.)

No tak, tak w skrocie to oczywiscie, ze tak.

Wydaje mi sig, ze ta propozycja, ta uwaga, ktora Biuro
Legislacyjne przedstawia, jest catkiem uzasadniona.
Niepotrzebnie probujemy komplikowac przepisy. Stosujmy
zrozumiale dla wszystkich pojecia, ktore beda stosowa-
ne w praktyce w sposob wiasciwy. Pamietajmy o tym, ze
ustawa bedzie czytana przez tych, ktorzy maja ja wykony-
wag, nie tylko przez ekspertow, ktdrzy na ten temat moga
mie¢ bardzo rézne zdania. Nie zmieniatbym tego, co jest
dzisiaj, co jest zrozumiate, jasne i oczywiste. I stad tez
od razu wnosze¢ poprawke zmierzajaca do zastagpienia we
wszystkich miejscach pojecia ,,droga rowerowa” pojgciem
»droga dla roweréw”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Proszg¢ pana senatora Obremskiego, pana senatora
Matusiewicza, pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego
i pana senatora Iwana... To pewnie bedzie dotyczyto tejze
nomenklatury. Bardzo prosze, w tej kolejnosci.

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja bym chciat zrozumie¢, czym jest ta szczegdlna ka-
tegoria inwestycyjna drogi rowerowej czy drogi dla ro-
werdéw. W przypadku watu, jak rozumiem, chodzi o taki
myk, ktory pozwoli uzywac watu do jazdy rowerem. Tam
jest zazwyczaj jaka$ $ciezynka albo ten teren jest w mia-
re utwardzony i po prostu mozna po nim jezdzi¢. Czy
to oznacza, ze... Jezeli nie ma mozliwosci zbudowania
drogi rowerowej przy istniejacej szosie, ulicy, ale troszke
dalej mozna to zrobié... No, ale to ,,troszke dalej” oznacza
potworny koszt inwestycyjny, w zwigzku z czym tego
raczej nigdy si¢ nie robi. Ten ruch rowerowy mogiby by¢
puszczony 10 m od drogi najmniejszym kosztem, to znaczy
poprzez utwardzenie $ciezki dla pieszych. Czy ta kategoria
drogi — droga dla rower6w — ma spehnia¢ jakies wymogi
techniczne, czy tylko postawimy tam znak ,,droga dla ro-
werdw”, co spowoduje, ze bedzie mozna tam jezdzi¢? Czy
to jest takie stworzenie szansy wpuszczenia rowerow tam,
gdzie one de facto i tak juz jezdza?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Pan pozwoli, ze wszyscy zadadza pytania. Potem pan
minister bedzie odpowiadatl.

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja swoja wypowiedz kieruj¢ do pana ministra.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy na etapie przygotowania
tej ustawy dokonali$cie panstwo inwentaryzacji watow
przeciwpowodziowych, na ktorych maja by¢ $ciezki ro-
werowe. Jaka to jest skala? Czy samorzady — w szcze-
gblnosci samorzady wojewodzkie, ktore zarzadzaja tymi
walami przeciwpowodziowymi — jako inwestorzy beda
mie¢ zabezpieczone srodki finansowe na przygotowanie
tych inwestycji, a w szczegolnosci na pokrycie kosztow
przygotowania raportow oddzialywania na $rodowisko?
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jezeli jest ponad
1 km takiej drogi rowerowej, to jest potrzebny raport od-
dziatywania na $rodowisko.

Jeszcze odnos$nie do bezpieczenstwa na tych walach...
Tak jak pan stusznie wskazat, rozne przepisy prawa o ruchu
drogowym wchodza tu w gre. Czy takie kwestie jak budo-
wa zjazdoéw, wjazdow, barierek, wiat, laweczek rowniez
panstwo uwzgledniliscie? Jakie beda koszty takiej inwe-
stycji i jaki bedzie wplyw takiej inwestycji na szczelno$¢
i stabilnos$¢ watdéw przeciwpowodziowych? Te waty, prosze
panstwa, czasami sg kilkumetrowe tak jak na przyktad waty
nadwi$lanskie w wojewodztwie podkarpackim. Sprawy
bezpieczenstwa, zapewnienie tego bezpieczenstwa wszyst-
kim uzytkownikom, muszg by¢ brane pod uwage. Bardzo
prosze pana ministra o odpowiedz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy mogg, Panie Ministrze, prosi¢ o dalsze pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan Ireneusz Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, ustawe, ktdéra umozliwia powstanie
moze nawet tysiecy kilometrow szlakoéw stuzacych do
uprawiania sportu wypada poprze¢ i powita¢ z radoscia.
Ja zapewne z powodu niewiedzy... Mam pytanie dotyczace
biegaczy, Sciezek biegowych. Czy obecne prawo umozli-
wia na przyktad zorganizowanie tam chociazby zawodow
biegowych? Jesli umozliwia, to nie ma problemu, ale jezeli
uniemozliwia, to... Czy te zapisy pozwolg na tworzenie
tam $ciezek biegowych, co by¢ moze datoby mozliwos¢
zorganizowania zawodow biegowych? Na marginesie po-
wiem... Nie wymieni¢ miejsca, bo moze to byto prze-
stepstwo, ale bratem udziat w takich zawodach, w ramach
ktorych biegaliSmy na watach. Prositbym o odpowiedz.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

I pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Moje pytanie bedzie podobne do tych, ktore padty
wczesniej, ale ja chciatbym takim zupehie prostym jezy-
kiem... Rozumiem, Ze intencja jest taka, zeby nie trzeba
byto spetiaé wszystkich tych wymogow itd. i zeby moz-
na bylo stworzy¢ co$, po czym bgdzie mozna przejechaé
rowerem. Krotko mowiac, ta droga rowerowa ma si¢ tak
r6zni¢ od drogi dla rowerdw jak Sciezka dla pieszych od
chodnika. Tak? Mozna tak powiedzie¢ czy nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan Gintowt-Dziewattowski, a potem pan.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jedno pytanie, jesli mozna. Ja jestem w tej specyficznej
sytuacji, moze takze senator Gorczyca... U nas watow
przeciwpowodziowych jest w brod. Wokdt mojego mia-
sta jest wigcej niz w niejednym wojewoddztwie. W moim
przekonaniu ustawa zmierza do tego, zeby po szczytach
watow przeciwpowodziowych mozna byto jezdzi¢ rowe-
rem bez zadnych dodatkowych wydatkoéw inwestycyjnych,
remontowych, dostosowawczych et cetera. Chodzi po pro-
stu o wskazanie, ze po tym wale mozna jezdzié rowerem.
W zwiazku z tym ja traktuj¢ to nazewnictwo jako nie tyle
inwestycyjne, co uzytkowe. Ta droga jest dla rowerdw, ta
droga jest dla ruchu rowerami. Stad tez moim zdaniem to
sformutowanie jest prostsze i duzo bardziej zrozumiate.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Instytutu Badawczego Dréog i Mostow
Janusz Rymsza:

Janusz Rymsza, Instytut Badawczy Drog i Mostow.

Prosze¢ panstwa, w tej chwili, jak panstwo doskonale
wiecie, jest problem co do nazewnictwa. Pojgcie ,,droga
dla rowerow” jest w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.
Taka droga budowana wedtug wymagan, ktore sg w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym, i ta droga, ktéra nazywa si¢
Sciezkg rowerowa w ustawie o drogach publicznych, to jest
inna droga niz ta, ktora jest teraz proponowana. To, o czym
pan senator byt uprzejmy przed chwila powiedziec, to jest
droga, ktéra bedzie mogta by¢ wprowadzona na przyktad
w obszarach lesnych, gdzie nie bedzie takich wymagan
w odniesieniu do nawierzchni jak w przypadku $ciezki
rowerowej w ustawie o drogach publicznych czy drogi dla
rowerdw w ustawie o prawie drogowym.

Jezeli chodzi o to, czy to moze pogorszy¢ stan tech-
niczny watow powodziowych... Prosz¢ panstwa, moéwiac
tak obrazowo, zebyscie panstwo mogli to sobie wyobra-
zi¢... 1 m* ziemi wazy mniej wigeej 2 t. Powiedzmy, ze
mamy wat o wysokosci 2 m. To sa 4 t przypadajace na | m?.
A wigc to obcigzenie spowodowane przez rowerzyste czy
pieszego praktycznie nie ma nic wspolnego z nosnoscia
czy przepuszczalno$cia watow. Wat jest w jakim$ stanie
technicznym... Stan techniczny walow jest monitorowany
przez instytut meteorologii i technologii wodnej. To nie
jest tak, ze rowerzysta czy pieszy jest w stanie pogorszy¢
stan techniczny watu przeciwpowodziowego. Nie ma tu
problemu ze stabilnoscig czy szczelnoscia.

Koszty, o ktorych ktorys z panow senatorow byt uprzej-
my powiedzie¢... Wprowadzenie tego nazewnictwa spo-
woduje, ze te drogi beda inaczej traktowane. Nawierzchnia
bedzie musiata by¢ konstruowana w inny sposob konstru-
owana niz teraz zgodnie z ustawa o drogach publicznych.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Pan profesor Rymsza w cz¢éci odpowiedziat juz na te
watpliwosci, na ktdre panstwo zwracali uwagg. Ja moze
zaczng od pytania o to, czy ta ustawa powoduje jakies$
szczegblne koszty dla samorzadow, czy byta sporzadzo-
na inwentaryzacja itp. Szanowny Panie Senatorze, w tej
ustawie mamy rozstrzygni¢te dwie sprawy. Jedna sprawa
dotyczy tego, aby nie penalizowaé ruchu rowerowego po
wale, tak jak ma to miejsce w obecnym porzadku praw-
nym. Rower w rozumieniu tej ustawy jest traktowany tak
samo jak pieszy, tak samo jak osoba piesza, jesli mozna
tak powiedzie¢. Ruch rowerowy jest traktowany tak samo
jak ruch pieszych. I to jest jedna warstwa legislacyjna tej
ustawy. W tym celu nie ma potrzeby robienia analiz co do
tego, czy te waly sg wigksze, mniejsze itd. W tej ustawie
zawarta jest rOwniez mozliwosc, tak jak jest to w dzisiejszej
ustawie, zakazania ruchu pieszego na wale ze wzgledu
na ewentualne naruszenie stabilnosci i szczelnosci tego
watu. Dzisiaj organ réwniez moze zakaza¢ ruchu pieszego
na wale ze wzgledu na stabilno$¢ i szczelnos¢ tego watu.
Oczywiscie poza sytuacja, ze tak powiem, zagrozenia po-
wodziowego... Ale to sg zupetie inne kwestie. Wowczas
organ moze reagowac. | tej kwestii dotyczy druga warstwa
legislacyjna tej ustawy.

Odpowiedz na pytanie, czy samorzady maja $rodki
na te inwestycje, brzmi nast¢gpujaco: te samorzady, ktore
beda chciaty, beda inwestowaly w inwestycje, jaka jest
droga rowerowa. Droga rowerowa to znaczy taka droga,
ktéra ma technicznie dobrg nawierzchni¢ do potrzeb ru-
chu rowerowego. Te samorzady, ktore nie beda chciaty



w dniu 15 kwietnia 2014 r.

13

tego robié... Moga to by¢ samorzady gminne, powiatowe
czy wojewodzkie, moze to by¢ Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, czyli inwestor rzadowy, ale row-
niez inwestorzy prywatni. Wszyscy oni maja prawo do
inwestowania w drogi rowerowe jako inwestycje zapew-
niajace wyzszy standard ruchu rowerowego. Utwardzenie
nawierzchni, pdzniejsze oznakowanie takiej drogi rowe-
rowej itp.... Pozostawiamy samorzadom peitng swobode
wyboru sposobu, w jaki chca dziatac.

Kwestie, o ktorych mowil migdzy innymi senator
Gintowt-Dziewaltowski... Pragnatbym zwréci¢ uwage na
to, ze obecna definicja drogi dla rowerdéw z ustawy — Prawo
o ruchu drogowym wtasnie w tym szczegdlnym przypadku
mogtaby by¢ mylaca. Zgodnie z ta definicja jest to droga
lub jej czgs¢ przeznaczona do ruchu roweréw, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi. I dalej: droga dla ro-
werow jest oddzielona od innych drog lub jezdni tej samej
drogi konstrukcyjnie lub za pomoca urzadzen bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. Oznacza to, prosz¢ panstwa, ze
zgodnie z dzisiejszym porzadkiem prawnym nie mozemy
oddzieli¢ drogi dla rowerow jako drogi lezacej niezaleznie,
w krajobrazie, poza droga publiczna. Z tego tez wzgledu
zaproponowana zostala nowa definicja — definicja ,,droga
rowerowa” — ktora pozwala na realizacj¢ tej inwestycji,
stworzenie czego$, co potocznie nazywa si¢ §ciezka ro-
werowa. Prosz¢ panstwa, mamy tu pewnego rodzaju pro-
blem legislacyjny, poniewaz kiedy$ w porzadku prawnym,
w ustawie o drogach publicznych istniato pojecie $ciezki
rowerowej, ktore to pojecie bodajze w 2002 1. czy w 2004 1.
wypadto z porzadku prawnego. No, nie catkowicie wypadto
z porzadku prawnego, bo dalej w porzadku prawnym mamy
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw transportu
o budowie $ciezek rowerowych, ktore mowi o tym, w jaki
sposob $ciezki rowerowe si¢ buduje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jaki sposob $ciezki rowerowe si¢ buduje... Przy
czym pragne przypomnie¢, ze definicja $ciezki rowerowej
w dawnej ustawie o drogach publicznych rowniez mowita
o $ciezce, ktora byta ,,przyklejona” do drogi publicznej, byta
czescig drogi publicznej. Po to, aby unikna¢ tych wszyst-
kich watpliwosci co do tego, czy to jest Sciezka, czy to nie
jest sciezka, i oderwac si¢ od tego systematycznego opisu
prawnego, ktory jest w ustawie o drogach publicznych,
w prawie o ruchu drogowym, w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw transportu o $ciezkach publicznych,
zaproponowano — w celu wigkszej czytelnosci funkcjono-
wania tej ustawy i samego procesu inwestycyjnego — od-
rebna, nowa definicj¢ ustawowa: ,,droga rowerowa”. Jest to
inwestycja niezalezna, poza systematyka drogi publiczne;.
Jednoczes$nie definicja ta pozwala na wprowadzanie syste-
mu oznaczen i zarzadzania ruchem na takiej drodze zgodnie
z tre$cig normatywna ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Przepraszam panstwa przewodniczacych i wysoka komi-
sj¢, ale byl to jeden z istotnych elementow dyskusji, ktora
musieliSmy przeprowadzi¢. Jezeli pani przewodniczaca
pozwoli, poprositbym o zabranie glosu panig Grazyne
Staniszewska, osobe, ktdra zna si¢ na tych kwestiach w wy-
miarze praktycznym, organizuje rozmaite przedsigwzi¢cia
w tym zakresie itp. Jezeli pani przewodniczaca pozwoli,
to bym o to poprosit.

Odpowiadajac na pytania pana senatora Niewia-
rowskiego, ktory pytat o to, czy bieg po walach jest dopusz-
czalny, chcg powiedzie¢, ze tak. Ruch pieszy, w tym bieg
jako szczegdlny rodzaj ruchu pieszego, jest dopuszczalny
w $wietle obecnych przepisow prawnych. Chyba ze na
danym odcinku watu przeciwpowodziowego zarzadca watu
tego zabroni. Ale jezeli moéwimy o $ciezkach wylacznie dla
biegaczy, to ta ustawa nie pozwala na tworzenie $ciezek
wylacznie dla biegaczy. Ta ustawa mowi o tym, zZe jest to
droga rowerowa, a definicja drogi rowerowej jest taka, ze
jest to powszechnie dostgpny pas drogowy o odpowiedniej
nawierzchni pozwalajacy na ruchu rowerdw i pieszych.
Oznacza to, ze na czas biegu, korzystajac z ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, mozna zakaza¢ ruchu rowerowego na
takim odcinku utwardzonej drogi rowerowe;j. I to jest jesz-
cze jeden argument na rzecz wyodrebnienia i rozr6znienia
poje¢ ,,droga rowerowa” i ,,droga dla rowerow”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Powiem szczerze, ze jest to wyzszy poziom dowodze-
nia... Chyba tylko prawnicy beda mogli przedstawi¢ dobra
wyktadnie.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Olgierd Dziekonski: Jezeli mozna, to
pani...)

Tak, zaraz panig poprosze.

Nasuwa si¢ takie pytanie: a moze nie ,,droga rowerowa”,
tylko ,,droga rowerowa turystyczna” albo ,.trasa rowero-
wa”? Moze by tak od tej strony... Moze wowczas byto
mniejsze to zawirowanie. To jest tylko taka moja uwaga.

Bardzo prosz¢ pania o wypowiedz.

Radna Miasta Bielsko-Biala
Grazyna Staniszewska:

Ja tylko dwa stowa. Kluczowe jest stworzenie mecha-
nizmu dopingujacego do tego, zeby ,,odklejac” pasy dla
rowerzystow od drog publicznych. Zagrozenie pylem za-
wieszonym, rakotworczym benzoalfapirenem jest duzo
wigksze dla rowerzysty niz dla kierowcy samochodu, bo
kierowca samochodu jest ostonigty, a rowerzysta jest abso-
lutnie bezbronny i, Ze tak powiem, catym ciatem chlonie to
paskudztwo. I o to tu chodzi, zeby wreszcie ,,odklei¢” te...
Ja wiem, ze samorzady chciatyby najtanszym kosztem...
Najlepiej namalowac¢ kreske¢ na chodniku i tam puscic¢
ruch rowerami. Piesi przestaja juz uzywac¢ chodnikow...
Rowerzysci musza gdzies jezdzi¢. Chodzi o to, zeby byt
doping do tego, zeby owe drogi rowerowe powstawaty poza
pasami drog publicznych.

I jeszcze jedna rzecz, dotyczaca bezpieczenstwa wa-
tow. W wielu krajach europejskich sa, powiedziatabym,
spoleczne inicjatywy rowerzystow, ktorzy jezdzac po
watach, obserwuja ich stan techniczny. Waty, na ktore
nikt nie wjezdza i nikt nie wchodzi... Ich kontrola czgsto
jest iluzoryczna, a potem kiedy przychodzi powddz, to te
waty plyna. Rowerzysci, ktorzy jezdza po tych walach,
lustruja je, kontroluja ich stan techniczny i natychmiast
informuja wladze o tym, Ze co$ si¢ sypie, ze cos$ jest nie
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tak, bo jest jaki$ uskok itd. Tak ze dopuszczenie ruchu
pieszych, biegaczy, rowerzystow po watach spowoduje
swoista darmowa kontrol¢ spoteczng stanu technicznego
tychze budowli. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy ja mogg jeszcze?)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Tak, bardzo proszg. Pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Trochg¢ powaznie, a trochg zartobliwie... Mysle, ze
jednak powaznie. W kontekscie tego, co pani przed chwi-
la mowita... Ja widze tez korzysci dla bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego. U nas jest problem bobrow, ktore
te waty wreez pruja. Czgsta obecno$¢ rowerzystow na
koronie watow bedzie je prawdopodobnie odstraszac¢
i bedzie wptywata na to, ze tych dziur w watach bedzie
troch¢ mniej. Wymaga to oczywiscie czgstego ruchu na
tych walach, ale mozna tu si¢ dopatrze¢ takiej pozytywnej
interakcji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze bedziemy zmierza¢ do konca, bo ta dyskusja
juz si¢ powtarza.

Pan przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pan senator Sepiol, bardzo
proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢, ze po wypowiedziach
pana ministra i pani senator mamy chyba jasno$¢ co do
tego, iz to wieloletnie oczekiwanie na to, zeby wreszcie
mozna byto jezdzi¢ rowerami po walach, zeby mozna byto
korzysta¢ z mozliwosci jezdzenia wzdhuz polskich rzek. ..
To wymagalo takiego specjalnego rozwigzania. To jest
chyba obojetne, jak ta trasa bedzie si¢ nazywaé. Wiemy
juz, ze nie moze si¢ nazywac¢ droga dla rowerow, bo wy-
wola to bardzo daleko idace skutki i komplikacje. Ja bym
proponowat, zeby si¢ nie spieraé, jak to nazwiemy. Pan
legislator zgtosit watpliwos¢, formalng poprawke zgtosit
pan senator Gintowt-Dziewattowski 1 wlasciwie stoimy
przed problemem. Czy pan senator t¢ poprawke wycofa?
A moze powinni$my ja przegtosowac? To nazwa pojawia
si¢ w ilu$ miejscach w tej ustawie. W moim przekonaniu
jest to poprawka nieuzasadniona, poniewaz uderza w sama
istote tego rozwigzania, ktére jest... no, podaniem reki
wszystkim polskim cyklistom.

Uwaga pana senatora Matusiewicza zwigzana z tym,
czy zapewniono srodki finansowe i jakie bgdzie to miato
konsekwencje, jest w moim przekonaniu o tyle nietra-
fiona, ze ta ustawa nie naktada zadnych obowiazkéw na
samorzady...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Raport jest potrzebny wtedy, kiedy realizujemy inwesty-
cj¢ zwigzang z droga publiczna, czyli budujemy droge dla
rowerow. Realizujac t¢ inwestycje, nie musimy raportu. ..

(Gtos z sali: Bedzie potrzebny.)

Pan Swaton kreci glowa, co pewnie oznacza, ze si¢
myle... Widze, ze pan przewodniczacy kreci glowa...
Chyba si¢ myle. Dobrze, sprawe raportu mozemy pozniej
wyjasni¢. W kazdym razie jezeli kto$ chce takie rozwiaza-
nie wprowadzi¢, to musi si¢ liczy¢ z tym, ze pewne koszty
moga si¢ pojawi¢. Na pewno powstang pewne problemy
zwiazane z bezpieczenstwem przy wysokim wale itp...
Potencjalny inwestor takiej $ciezki bedzie musiat to roz-
wazy¢. Ja chee tylko podkresli¢, ze polskie samorzady
wojewoddzkie przeznaczaja w tej chwili olbrzymie $rodki
na $ciezki rowerowe. M6j samorzad, matopolski, chce zbu-
dowa¢ 400 km... To sg olbrzymie sumy. Moze nalezatoby
postawi¢ pytanie, czy warto tak wielkie srodki na to prze-
znaczaé, skoro mozemy zrealizowac to prosciej i pusci¢ ten
ruch wzdhuz polskich rzek. Tak ze ponawiam pytanie o to,
czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke. Jezeli tak,
to bedziemy zmuszeni to przegtosowac. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Ztozy pan na pi$mie t¢ poprawke. Tak?

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Ja si¢ zglasza-
fem do zabrania gtosu.)

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Abstrahujac od wypowiedzi pana przewodniczacego,
chciatbym zgtosi¢ rezygnacje z poprawki, bo w tej sytuacji
nie ma ona specjalnego sensu. Ubolewam nad tym, ze ta
definicja, ktora jest w prawie o ruchu drogowym, nie zostata
zbudowana w sposob wiasciwy. Jak znam praktyke i znam
zachowania... Ludzie jezdza po watach bez wzgledu na
to, czy im wolno, czy nie wolno i beda jezdzi¢ dalej. Nie
przypuszczam, zeby ta ustawa miata spowodowac zwigk-
szenie zainteresowania organéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego takimi inwestycjami. O ile na Krakowskim
Przedmies$ciu i na Wiejskiej bedziemy rozréznia¢ droge
dla roweréw od drogi rowerowej, o tyle tam nie beda ich
rozrézniaé, zapewniam.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Legislator ztozyt propozycje poprawek dotyczace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jak by si¢ pan do nich ustosunkowal? Czy one
zmieniajg sens ustawy, czy nie, a moze uscislaja zapisy?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Jezeli mowimy o punktach...
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(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Art. 1 pkt 3 lit. a,
ust. 2.)

Art. 88n... Mowimy o propozycjach zawartych
w pkcie 4 opinii, tak?

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Nie, nie.)

Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Moze jeszcze raz
legislator przedstawi...)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Maciej Telec: Chodzi o propozycje z pktu 2.)

Dobrze, méwimy o poprawkach z pktu 2. Prosz¢ pan-
stwa, prositbym panstwa przewodniczacych o udzielenie
glosu panu mecenasowi Wikielowi, poniewaz poprawki,
ktore zostata zaproponowane, jak zreszta zauwazyt pan le-
gislator, wkraczaja merytorycznie w zakres ustawy. Intencja
ustawodawcy bylo wprowadzenie zasady zakazu przekra-
czania watu w kazdy miejscu. Rozrézniamy przekraczanie
walu w kazdym miejscu od poruszania si¢ wzdtuz tego
watu, co ma dosy¢ istotne znaczenie. Méwimy o przekra-
czaniu walu na rowerze, co wbrew pozorom ma istotne
znaczenie techniczne, bo moze doprowadza¢ do jakiego$
uszkodzenia tego watu.

Bardzo proszg, jezeli panstwo przewodniczacy pozwo-
la, o zabranie glosu przez pana mecenasa Wikieta.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo prosze.

Specjalista w Biurze Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Jarostaw Wikiel:

Zwracam uwagge, ze w art. 80 §1 pkt 1 kodeksu wy-
kroczen penalizuje si¢ dwa zachowania, podobnie jak
w art. 88n prawa wodnego. Rozroznione sg tu dwa za-
chowania: przejezdzanie przez wat oraz jezdzenie wzdtuz
watu. Prosze¢ zauwazy¢, ze to s3 dwa odrgbne zachowania.
Intencja projektodawcy byto to, zeby jednak utrzymac
zakaz przekraczania walow w poprzek, bo to tam jest ta
darn, to istotne wzmocnienie watu. Poza tym bytaby to
pokusa do robienia jakich$ zjezdzalni, skoczni, co juz
dzisiaj si¢ obserwuje. Chodzi o to, zeby tego zakazu nie
znosi¢. Zmiana dotyczyta tylko i wylacznie zniesienia
zakazu jazdy wzdtuz korony watow — taka byta intencja.
Chodzilo o zréwnanie sytuacji rowerzystow z sytuacja
pieszych. Jezeli wjazd na jaki$ wal wymaga przejazdu
w poprzek tego watu, to wowczas mozna by ten rower tam
wnies¢, zeby nie rozjezdzac... Oczywiscie jezeli tam nie
ma wyznaczonego miejsca, bo jezeli takie miejsce jest, to
nie bedzie to penalizowane. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

To jest wyzsza szkota jazdy...
Panie Mecenasie, jak pan na to reaguje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja powiem, jaka byla moja intencja. Chodzi o to, ze
w dzisiejszym stanie prawnym zakazane jest, krétko mo-
wiac, poruszanie si¢ po watach wzdhuz i w poprzek kaz-
dym pojazdem. Ustawa spowoduje, ze rowerami bedzie
mozna poruszaé si¢ wzdhuz walu bez wzgledu na to, czy
na wale jest droga, czy jej nie ma. A zatem kazdy wat be-
dzie dostepny dla rowerzysty. W dalszym ciagu wykro-
czeniem pozostaje przekraczanie walu, w zwigzku z czym
w praktyce moze si¢ pojawi¢ trudno$¢ w odroznieniu, jakie
zachowanie rowerzysty jest wykroczeniem. Co jest prze-
kraczaniem waltéw, a co jest poruszaniem si¢ wzdhuz watu,
jezeli wal nie jest zabezpieczony, nie ma na nim zadnej
drogi? Rowerzysta, zeby wjecha¢ na wat i poruszaé si¢
wzdhuz tego watu, musi najpierw na niego wjechac, a potem
jako$ z niego zjecha¢. W zwigzku z tym, a takze z tym,
ze intencja ustawodawcy byto zréwnanie w tym zakresie
uprawnien rowerzystow i pieszych, taka poprawka zostata
zaproponowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, proszg.

(Przedstawiciel Naczelnej Organizacji Technicznej
Henryk Paszkowski: Czy ja moge prosi¢ o udzielenie
glosu?)

Bardzo proszg, proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel
Naczelnej Organizacji Technicznej
Henryk Paszkowski:

Ja reprezentuj¢ Naczelng Organizacje Techniczng.
Inzynierskie spojrzenie na te sprawy jest zupetnie inne niz
spojrzenie prawne, legislacyjne. Méwimy tutaj o porusza-
niu si¢ po wale. No ale trzeba jako$ na ten wal si¢ dostac,
a wiec przekraczanie watu tez trzeba. .. To sg bardzo sub-
telne, drobne rzeczy, ktorych chyba si¢ nie da... Wszedzie
jest potrzebny zdrowy rozsadek. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
I jeszcze strona rzadowa.

Specjalista w Biurze Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Jarostaw Wikiel:

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze jezeli by tak byto,
to chyba nie trzeba bytoby wyodrebnia¢ tych dwdch, ze tak
powiem, czynow, dwoch zdarzen, a wigc moéwic o tym, ze
zakazana jest zarowno jazda wzdtuz watu, jak i w poprzek
watu. Ja rozumiem, ze na koron¢ walu mozna wjechac,
przejezdzajac wzdhuz, jezeli wat si¢ gdzie$ tam zaczyna.
Chodzi o to, zeby tam, gdzie nie ma wyznaczonych wjaz-
dow, uniknaé jezdzenia po wale w poprzek. Jak mowie,
w ustawie — Prawo wodne i w art. 80 kodeksu wykroczen
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sa wyrdznione te dwie sytuacje. Skoro ustawodawca je
wyrdznia, to znaczy, ze widzi ré6znice¢ miedzy tymi dwoma
czynno$ciami.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Chciatbym zauwazy¢, ze dzisiaj istniejg takie wjazdy na
walt, co jest zwigzane z kwestiami technicznymi. Te wjazdy
sa przygotowane do tego, zeby na ten wat mozna bylo wje-
cha¢ na przyktad w celu obstugi technicznej watu. W tym
rozstrzygnigciu prawnym chodzito nam o to, tak jak przed
chwila przedstawit to pan mecenas, aby jednak utrzymac
zakaz wjezdzania na wal i zjezdzania z niego w dowol-
nym jego miejscu, poza miejscami w sensie technicznym
przygotowanymi do tego celu. Chodzi o utrzymanie zasa-
dy, ktora w ograniczonym stopniu, ale jednak pozwala na
penalizacje takich zachowan.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie, bo az tak doktadnie nie przejrzatam tego
projektu ustawy. Czy w ktoryms$ z paragrafow jest zapi-
sane, ze mozna wjecha¢ na wat tylko w miejscu do tego
wyznaczonym i zjecha¢ tylko w miejscu wyznaczonym?
Zdrowy rozsadek, jak wiemy, nie wystarczy. Tu musi by¢
litera prawa.

Udzielam glosu panu senatorowi Pupie.

Senator Zdzislaw Pupa:

Istotna rzecza jest bezpieczenstwo jazdy po tych watach.
Wydaje mi sig, ze to, jak zapewni¢ bezpieczenstwo jazdy
po tych watach, jest rzecza kluczowa. Turystyczna czy re-
kreacyjna jazda na rowerze korong watu to rzeczywiscie
jest pewna atrakcja. Problem dotyczy, jak mi si¢ wydaje,
bezpieczenstwa uzytkownikow, korzystajacych z tych prze-
jazdzek na koronie watu. Chciatbym zapytac, czy beda jakies
zabezpieczenia. Chodzi o to, zeby mozna bylo w sposob
bezpieczny i wlasciwy jezdzi¢ po koronie watu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg strong prezydencka. ..

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Jezeli chodzi o wypowiedzZ pana senatora, to wydaje sig,
ze z tym bezpieczenstwem to jest troche tak jak z bezpie-
czenstwem w ogble w ruchu rowerowym, kiedy to sobie

po prostu jezdzimy rowerem w miejscu umozliwiajacym
te jazde. Chcialbym si¢ odnies¢ na przyktad do przejazdu
Sciezkami gorskimi. Po $ciezkach gorskich rowerem si¢
jezdzi. Ten przejazd Sciezkami gérskimi, oczywiscie o ile
nie jest to $ciezka w parku narodowym, bardzo czgsto po-
woduje pewien znaczacy poziom zagrozenia zycia. Wydaje
sig, Ze znacznie bardziej znaczacy nizeli w przypadku jazdy
po wale. Odlézmy to, przyjmijmy, ze ludzi cechuje pewna
racjonalnos$¢ postepowania i w ramach tej racjonalnosci
dokonuja pewnego wyboru. Jesli chodzi o jazde po wale, to
nie stwarzamy tu sytuacji, ktora powodowataby szczegolne
narazanie zycia ludzkiego.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Jako ostatni... Zwracam si¢ do Ministerstwa Srodowiska,
do departamentu gospodarki wodnej. Co macie panstwo do
powiedzenia na ten temat?

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawno-Organizacyjnym
w Departamencie Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska

Mateusz Sztobryn:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mateusz Sztobryn, Departament Zasobéw Wodnych,
Ministerstwo Srodowiska.

Ministerstwo Srodowiska popiera rozwiazania zawarte
w projekcie ustawy dotyczace umozliwienia przejezdzania
po watach zardwno w miejscach do tego przeznaczonych,
jak 1 wzdtuz watow przeciwpowodziowych. W art. 88n
ust. 1 pkt 1 jest zakaz, ktory juz teraz obowiazuje, przejez-
dzania przez waty oraz wzdhuz korony watow, z wyjatkiem
miejsc do tego przeznaczonych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, czy kto§ z panstwa senatoréw chce
przejac propozycje poprawki zawartg w pkcie 2 opinii i/
lub propozycje¢ zawartg w pkcie 47

(Senator Janusz Sepiot: To s dwie rozne... Nie nalezy
ich taczy¢.)

No tak, ale mowig....

(Senator Janusz Sepiol: Rozmawiamy na razie o dru-
giej.)

Dobrze. Chodzi zatem o propozycje zawartg w pkcie 2
opinii biura. Stucham?

Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce przejac propozycje
poprawki zapisang w pkcie 4?

(Glos z sali: Jeszcze trzeci...)

Przepraszam, chodzi o oznaczenie rzymskie.
Przepraszam, strony mi si¢ skleily... Tak, jeszcze pkt 3.
Dotyczy to art. 1 pkt 3...
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Czy jest kto$, kto chce przejac te propozycje¢ po-
prawki?

(Glos z sali: Ale jeszcze jest propozycja, zeby w art. 3
skresli¢ pkt 2.)

Ja moéwi¢ o oznaczeniu rzymskim, Panie Senatorze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Czy jest kto$ chetny? Nie ma.

Teraz strona 5, punkt oznaczony rzymska czworka. Sa tu
propozycje dwoch poprawek. Czy kto$ chce je przejac?

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Tak.)

Pan Gintowt-Dziewattowski.

Czy sa inne poprawki? Nie ma.

Skoro nie ma, przechodzimy do glosowania.

(Glos z sali: Jeszcze pan minister chciatby zabraé

glos.)
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Jezeli chodzi o poprawki o charakterze doprecyzowu-
jacym zawarte w punkcie oznaczonym rzymska czworka,
bo, jak rozumiem, o tym...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Tak, tak.)

...mdéwimy, to pragnalbym zwroéci¢ uwage, ze sformu-
lowanie ,,szczelnosci i stabilno$ci” — tacznie, koniunktyw-
nie — istnieje w ustawie o prawie wodnym. Ustawodawca
zdecydowal si¢ na taka wlasnie forme, ze tak powiem,
wyrazania opinii o jakosci walu, taczac te dwie kwestie.
A zatem rozdzielanie tych dwoch cech, stabilnosci i szczel-
nosci, byloby w pewnym sensie naruszeniem systematyki
ustawy — Prawo wodne w zakresie ochrony watow prze-
ciwpowodziowych.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
I jeszcze pan legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ad vocem, krociutko. W ust. 3a, po ust. 2, jest mowa
wilasnie o szczelnosci lub stabilnosci. Ja moze powiem, jak
brzmi ten przepis, ktory chcemy zmieniac i ktorego dotyczy
poprawka: marszatek wojewodztwa wnosi w drodze decyzji
sprzeciw w przypadku stwierdzenia, ze planowane robo-
ty moga spowodowac pogorszenie stanu srodowiska lub
zagrazajg szczelnosci i stabilnosci... Z takiego brzmienia
przepisu wynika, ze marszatek moglby wnies¢ sprzeciw tyl-
ko wowczas, gdy dziatanie zagraza i jednemu, i drugiemu,
ale, jak rozumiem, intencja jest taka, ze on moze wnie$¢
sprzeciw, jezeli to zagraza...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...jednemu i drugiemu lub jednemu albo drugiemu.
Wyraz ,,lub” wprowadza alternatywe roztaczna.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prosze¢ panstwa, wat moze by¢ szczelny, ale nie musi
by¢ stabilny — moze si¢ osypywac z jednej strony. Z r6z-
nych powodow ksztatt walu moze si¢ zmienia¢. W moim
przekonaniu mecenas ma racje.

(Senator Janusz Sepiot: Nie...)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze, prosze panstwa...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Ja waty prze-
ciwpowodziowe ogladam codziennie.)

(Senator Janusz Sepiof. A ja jestem inzynierem.)

Przepraszam bardzo, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo... Na co si¢ zdecydujemy, okaze
si¢ w trakcie glosowania. T¢ pierwszg poprawke przejmuje
pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Propozycja druga zawarta w punkcie oznaczonym
rzymska czworka dotyczy zamiany kolejnos$ci przepisow.
Tak? Pkt 4 oznacza si¢ jako pkt 5, a pkt 5 oznacza si¢ jako
pkt 4. To chyba nie zmienia postaci rzeczy. Czy to ma jakies$
zasadnicze znaczenie?

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Nie ma zasadniczego znaczenia. Chodzi o to, ze
w Sejmie pomylono kolejnos¢ poprawek. Na etapie prac
nad ustawa w Sejmie dodano jedna poprawke, ktora zna-
lazta si¢ nie w tym miejscu, w ktorym by¢ powinna. Jest
to propozycja doprecyzowujaca. Dziekuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Panie Ministrze, czy zgadzacie si¢ na nig?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Olgierd Dziekonski:

Nie mam zdania w tej kwestii, poniewaz jest to kwestia
stricte legislacyjna. Zadatbym panu legislatorowi pytanie,
czy niewprowadzenie tej poprawki powoduje istotng dys-
funkcjonalno$¢ ustawy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Coz pan na to powie, Panie Mecenasie?
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Wspdlne posiedzenie KS (82.) oraz KSTAP (163.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

No, sa pewne zasady, ktorych przestrzegamy, budujac
ustawe. [ stad taka propozycja. Jest ona, jak méwig, do-
precyzowujaca. Oczywiscie ona nie ma ona wpltywu na
meritum ustawy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Nie rozstrzyga, ale op6zni przyjgcie ustawy...

Prosz¢ panstwa, zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Propozycja pierwsza zostata przejeta. ..

(Senator Janusz Sepiot: Nikt jej nie przejat. Nie ma tej
poprawki.)

A pan Dziewattowski?

(Senator Janusz Sepiol: Pan senator Dziewattowski
wycofat ja.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powiedziatl, ze przejmuje... Chodzi o t¢ zawartg
w punkcie oznaczonym rzymska czworka.

(Glos z sali: Tak, cztery jeden...)

A cztery dwa?

(Glos z sali: Nie.)

Wobec tego przeglosujemy poprawke pierwszg za-
wartg w punkcie oznaczonym rzymska czworka: w art. 1
w pkcie 3 w lit. b, w ust 2e wyrazy ,,szczelno$ci i stabilno-
$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,,szczelno$ci lub stabilnosci”.
Te poprawke poddaje pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Teraz catos¢...Glosujemy teraz nad przyjeciem ustawy.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy? Prosze o pod-
niesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Wyznaczmy sprawozdawce.

(Senator Janusz Sepiot: Moze ja...)

Dobrze. Pan przewodniczacy, pan senator Janusz Sepiot
bedzie sprawozdawca.

(Senator Janusz Sepiot: Nie jezdze po walach, wiec
moge to sprawozdawac.)

Nie jeste$ niezaangazowany emocjonalnie.

(Glos z sali: Ale tam w Krakowie to moglbys jezdzi¢...)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspodlne posiedzenie wspdlne. ..

(Glos z sali: Ale jeszcze jeden punkt....)

Najmocniej przepraszam. Myslatam, ze juz skonczylismy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do widzenia, dzigkujemy.

Prosz¢ panstwa, jesteSmy troche¢ w niedoczasie, wobec
tego szybko przystepujemy do punktu trzeciego: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o odpadach. Druk senacki
nr 610, druki sejmowe nr 2119, 2163 1 2163A.

Ustawe przedstawi przedstawiciel wnioskodawcow,
pan minister Ostapiuk.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Szanowna Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Z wielkim uznaniem potraktowaliSmy poprawke do
ustawy o odpadach zgloszong przez postow bedaca uktonem
w strong samorzadow, ktore nie zdazyty dokonac likwidacji
czy zamknigcia sktadowisk odpadow. Na podstawie ustawy
o odpadach samorzady mialy czas na pozamykanie tych
obiektow, jednakze nie wszystkie z tym zdazyty. Wedhug
naszych szacunkow jeszcze dwiescie trzydziesci trzy skta-
dowiska wymagaja zamknigcia. Wiasciciele tych sktado-
wisk, czyli samorzady, maja problemy zwiazane z uzy-
skiwaniem $rodkow, z ustanowieniem harmonogramow
likwidacyjnych i stad poprawka postow dodajaca art. 244a.
Przepis ten mowi, iz zgoda na zamknigcie sktadowiska
odpadow lub jego wydzielonej czgsci moze by¢ zmieniona
w zakresie technicznego sposobu zamknigcia tego sktado-
wiska, harmonogramu dziatan z tym zwiazanych, sposobu
sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym sktadowi-
skiem. Zostala ona przyjeta przez ministra sSrodowiska z du-
Zym uznaniem i z aprobata. Dwa pozostate ustepy art. 244
mowiace o tym, ze prawa i obowiazki wynikajace z decyzji
moga przeniesione na inny podmiot, jak rowniez o tym, ze
organem wilasciwym w tych sprawach jest marszatek lub
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, sa wlasciwe i sa
przez ministra srodowiska popierane. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

W opinii Biura Legislacyjnego ustawa nie budzi za-
strzezen legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy szanowni panstwo senatorowie maja jakie$ uwagi
do tej ustawy? Nie.

Wobec braku poprawek i braku jakich$ negatywnych
opinii co do ustawy mozemy podda¢ pod gtosowanie wnio-
sek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

W imieniu obydwu komisji wnoszg¢ o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za ? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)
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Dzigkuje. W ten sposob wyczerpali§my porzadek tego wspolnego

Ustawe zaopiniowano pozytywnie. posiedzenia.

Kogo wyznaczymy na sprawozdawce? W imieniu pana przewodniczacego i wtasnym zamykam

(Senator Stanistaw Gorczyca: Ja mogg byc¢.) wspolne posiedzenie komisji.

Skoro jestes taki chetny, to bardzo proszg. Komisje Srodowiska zapraszam na kolejne posiedze-

Sprawozdawca bedzie senator Gorczyca. Dzigkuje nie za chwilg, po przynajmniej pigciominutowej przerwie.
bardzo. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 48)
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