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Komisji Gospodarki Narodowej (156.)
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (druk
senacki nr 591, druki sejmowe nr 1929 i 2145).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim (druk senac-
ki nr 593, druki sejmowe nr 2080, 2159 1 2159-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
»Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (druk senacki
nr 594, druki sejmowe nr 2191, 2220 1 2220-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Stanistaw Jurcewicz)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam panig minister i pana ministra z towarzyszacymi
im osobami.

Panowie senatorowie macie juz przedtozony porzadek
posiedzenia komisji. S w nim trzy punkty.

Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia komisji? Nie
widze zgloszen.

Wobec tego rozpoczynamy obrady, skoro mineta juz
godzina 14.00, i przystepujemy do realizacji punktu pierw-
szego. Mam tu na mysli oczywiscie, zgodnie z tym, co jest
w panstwa materiatach i porzadku obrad, rozpatrzenie usta-
wy 0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Panie Ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedktadana przez rzad nowelizacja ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji zmierza do poszerzenia zakresu
podmiotowego ustawy poprzez objgcie procesem komu-
nalizacji akcji, udziatéw spotek powstatych w innej drodze
niz komercjalizacja przedsi¢gbiorstwa i w innej drodze niz
tryb ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. A wigc rozsze-
rzamy katalog spotek, ktorych akcje moglyby by¢ poddane
procesowi komunalizacji. Jest to jedyna zmiana, jaka zosta-
ta wprowadzona do tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Teraz oddam gtos Biuru Legislacyjnemu. Bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne przygotowato opini¢, w ktorej
wskazujemy na pewien problem wigzacy si¢ z tg nowe-

lizacja. Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne zastanawia
si¢, dlaczego ustawodawca dodal przepisy rozszerzajace
zakres ustawy w zakresie nowych podmiotow, ktore beda
mogly... Jeszcze raz. Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne
zastanawia si¢, dlaczego dodawane przepisy zostaty doda-
ne do dzialu drugiego ustawy, a wiec dziatu, ktéry doty-
czy kwestii zwigzanych z komercjalizacja, a nie do dzia-
hu piatego nowelizowanej ustawy, tam, gdzie mowa jest
o problematyce prywatyzacji bezposredniej. Szczegdlnie
chodzi mi o rozdziat drugi, dotyczacy sprzedazy przed-
sigbiorstwa, wniesienia przedsi¢biorstwa do spotki oraz
oddania przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania. Skad
to pytanie? Prosze panstwa, w uzasadnieniu do projektu
ustawy znalazl si¢ zapis — zreszta bardzo slusznie — ze
umiejscowienie dotychczasowego przepisu, ktory zwigza-
ny byt z przekazywaniem jednostkom samorzadu teryto-
rialnego akcji i udziatow spotek w rozdziale dotyczacym
komercjalizacji, przesadza o takim, a nie innym zakresie
podmiotowym przepisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stusznie.

I teraz pojawia si¢ pytanie: dlaczego ustawodawca,
zmieniajac zakres art. 4b, formutuje w nim przepisy, ktore
wykraczaja poza zakres wyznaczony nam tytutem dziatu
drugiego ,,Komercjalizacja”? Dlaczego? Prosz¢ panstwa,
skoro zwrdciliSmy uwage na to, ze interpretacja uzalez-
niona jest migdzy innymi od umiejscowienia przepisow
w strukturze aktu, co zostato wyraznie napisane w uzasad-
nieniu, to wypadatoby, aby ustawodawca byt konsekwentny
w swoich pogladach. Skoro uznat, ze miejsce w strukturze
jest wazne, to przepisy, jakie zamierza doda¢, powinien
zamie$ci¢ w tym miejscu aktu normalnego, w ktéorym po-
winny si¢ one znalez¢. Kwestie zwigzane z rozszerzeniem
zakresu podmiotowego powinny si¢ znalez¢, zdaniem Biura
Legislacyjnego, w rozdziale drugim dzialu pigtego. Biuro
Legislacyjne w swojej opinii zaproponowato dodanie sto-
sownego przepisu art. 50a, ktéry swoim zakresem mery-
torycznym obejmuje to, co wynika ze znowelizowanego
art. 4b. I to jest jedyna uwaga, dotyczaca zakresu przed-
miotowego i podmiotowego jednostek systematyzacyjnych
ustawy. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prositbym o komentarz.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Mecenasie, dzigkuj¢ za poglebiong analize. Ja
si¢ zgadzam z pana teza, ze systematyka aktu prawnego
nie jest bez znaczenia, z systematyki aktu prawnego wy-
wodzimy okres$lone skutki prawne, ale wie pan: z tego
typu sytuacjami mamy do czynienia, gdy nowelizujemy
akt prawny. Jak pan pewnie zauwazyt, analizujac histo-
ri¢ ustawy o komercjalizacji, rowniez przepisy dotyczace
komunalizacji spotek, ktore powstaly w drodze komer-
cjalizacji, zostaty wprowadzone w toku kolejnych zmian
aktu prawnego. Na tamten moment wybrano akurat takie
rozwigzanie. Pan sugeruje, zeby kwestie zwigzane z moz-
liwo$cia prywatyzowania spoltek, ktore powstajag w drodze
whniesienia przedsiebiorstwa do spotki, byty przeniesione
do tego dziahu, ktéry konkretnie jest po§wiecony metodzie
prywatyzacji bezposredniej, czyli piatego. Jednak problem
jest w tym, ze trudno, zeby komunalizacja byta uznana za
metode prywatyzacji bezposredniej. Rowniez idac tokiem
pana myslenia, nie zbudujemy doskonatego aktu prawne-
go, nie jest tak, ze ta systematyka na co§ nam pozwoli...
Wydaje mi sig, ze literalne brzmienie przepisu zapropono-
wanego w projektowanej ustawie w sposob jednoznaczny
rozstrzyga dylemat, ktore akcje moga by¢ przedmiotem
komunalizacji. Te, ktére w pewnym momencie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zostaly wykreowane.

Zdajg¢ sobie sprawg, ze to rozwigzanie by¢ moze nie jest
doskonate. I gdyby tworzono akt prawny od nowa, to by¢
moze nalezatoby zastanowi¢ nad tym, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, zgoda. Jednak mamy sytuacj¢ tego typu,
ze podejmujemy pewne dzialania, pewne czynnosci w cza-
sie obowigzywania aktu prawnego. Dlatego wybraliSmy
takie rozwiagzanie, ktore naszym zdaniem jest jak gdyby
czytelniejsze z uwagi na to, ze w zasadzie w jednym miej-
scu kumuluje rozwigzania, ktore sg zwigzane z procesem
komunalizacji. Tylko w taki sposob moge to uzasadnic,
moge przedstawi¢ tylko taki punkt widzenia. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze by¢ moze nie jest to najdoskonalsze rozwia-
zanie, ale wybieram rozwigzanie najlepsze z mozliwych.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Prosze, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, chcialbym spytaé, ile jest jeszcze ta-
kich spotek, do ktorych wlasnie ta ustawa si¢ odnosi.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy jeszcze ktorys z panow senatoréw chcialby zabraé
glos? Nie.

Wobec tego prosze o odpowiedz na zapytanie pana se-
natora Martynowskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Spotek z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa
jest jeszcze osiemdziesiat, a wszystkich spotek, ktore w ja-
kikolwiek sposob, z teoretycznego punktu widzenia, mo-
glyby by¢ przedmiotem komunalizacji, jest okoto dwustu.
Nikt jednak nie pochylit si¢ nad tematem tego, w stosunku
do ktorych z tych spotek, z uwagi na przedmiot ich dzia-
falnosci, moglyby by¢ podjete dziatania komunalizacyjne,
a jak wszyscy wiemy, grupa spolek, ktére moga by¢ przed-
miotem komunalizacji, jest ograniczona przedmiotowo.
A wigc takich ustalen, ile spotek mogloby by¢ poddane
komunalizacji, nie mamy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widze wigcej zgloszen.

Nikt nie przejat propozycji pana mecenasa, wobec tego
przystepujemy do przeglosowania ustawy w takim ksztal-
cie, w jakim wplyneta ona do Senatu.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? Prosze
o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem ustawa zostala przyjeta.

Czy pan senator Smigielski przyjatby rolg sprawoz-
dawcy?

(Senator Bogustaw Smigielski: Tak.)

Nie ma innych propozycji.

Dzigkuje, Panie Senatorze, dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ panstwa o chwileczke przerwy...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego na tym posiedzeniu komisji. Jest to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpie-
czenstwie morskim przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim wylacz-
nie — chciatabym to szczegolnie podkreslic — w zakresie
zalacznika do tej ustawy. Projekt ma na celu utatwienie
obywatelom obliczania i dokonywania optat przewidzia-
nych w ustawie oraz urealnienie okreslonych w niej sta-
wek. Zmiany dotycza zmiany jednostek taryfowych na
polskie ztote oraz urealnienia optat za niektére egzaminy
dla marynarzy.

Odnoszac si¢ do inicjatywy poselskiej dotyczacej
zmiany ustawy o bezpieczenstwie morskim, chciatabym
podkresli¢, ze na poparcie rzadu zastuguja wszystkie pro-
ponowane zmiany. Propozycja postéw ulatwia znacznie
procedur¢ dokonywania optat administracyjnych przez
obywateli dzigki ustaleniu stalych stawek w polskich zto-
tych za poszczegolne czynnosci administracyjne. Ponadto
wprowadza zmiang stawek optat w przypadku niektorych
egzamindéw dla marynarzy, dostosowujac je do nowych
wymagan egzaminacyjnych i nowego sposobu przepro-
wadzania tych egzaminow. Znowelizowanie zatacznika
do ustawy zlikwiduje utrzymujaca si¢ obecnie roznice
w wysokosciach oplat administracyjnych, a jednoczesnie
uprosci sama procedur¢ dokonywania tych optat przez
obywateli, przede wszystkim uwalniajac ich od dodatko-
wych czynnos$ci zwigzanych z obliczaniem odpowiedniej
kwoty takich optat.

W zwiazku z tym, ze rzad uznaje t¢ poprawke za za-
sadna, chcialabym poprosi¢ o poparcie rekomendowane;j
przez rzad zmiany. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo. Czy ja dobrze zrozumiatem, Pani
Minister... Pafistwo macie jakas$ poprawke?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Pyc¢: Jest to poselski projekt zmiany
ustawy o bezpieczenstwie morskim...)

I chodzi tu tylko i wylacznie o to?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Py¢: Tak, tak, tylko i wylacznie o to.)

Dobrze.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwroci¢ uwage panstwa na dwie kwestie,
ktore by¢ moze warto doprecyzowac w zwigzku z nowe-
lizacja przyjeta przez Sejm. Pierwsza kwestia dotyczy
tekstu ustawy. Chodzi o to, ze nowelizacja obejmowata
tylko zmiany w zataczniku do ustawy i w zwigzku z tymi
zmianami zmienily si¢ poszczegélne czgsci zatacznika,
jego struktura, a w art. 107a ust. 1 zawarto odestanie do
zalacznika, wobec tego zmiany wymaga rowniez ten prze-
pis. Poza tym nasze watpliwos$ci budzi uzycie w ustawie
skrétu PLN. Jest to skrét od ztotego zapisany w standar-

dzie ISO 4217, w ktorym wszystkie waluty oraz kruszce
maja swoje trzyliterowe symbole. Jednak w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego powinno sig uzywaé nazwy
wlasnej, czyli ,,ztoty”, zgodnie z ustawa o Narodowym
Banku Polskim. W zwiagzku z tym proponujemy, zeby za-
miast skrotu PLN uzywac w zataczniku wlasciwej nazwy
waluty. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Pani Minister, prositbym o odniesienie si¢ do tych pro-
pozycji, ktére przedstawito Biuro Legislacyjne Senatu.
Jeste$my za czy przeciw i dlaczego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli mogg, to odnios¢ si¢ najpierw do kwestii pierw-
szej poprawki. Chciatabym tutaj co$ wyjasni¢. W zwiazku
z tym, ze w tej chwili pracujemy nad dosy¢ szerokg zmiang
ustawy o bezpieczenstwie morskim, ta czysto techniczna
poprawka bedzie automatycznie wprowadzona do ustawy
o bezpieczenstwie morskim. My znamy t¢ kwestie. A wigc
do tego chcialabym si¢ pozytywnie ustosunkowaé. Pewne
moje watpliwosci budzi kwestia zwigzana ze zmiang skro-
tu PLN na ,,zloty”, z tego wzgledu, ze jednak w obrocie
mie¢dzynarodowym ten PLN dosy¢ dobrze si¢ sprawdza.
Prosze¢ zobaczy¢, ze przechodzimy z jednostki taryfowe;,
ktéra do tej pory obliczana jest — i tak bedzie, bo mamy ja
w innych ustawach, na przyktad w ustawie o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki — w oparciu o koszyk
pieciu walut. W zwiazku z tym skrot PLN jest moze bardziej
transparentny, jezeli chodzi o pobieranie optat za egzaminy
od 0s6b obcych, czyli spoza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Moge postuzy¢ si¢ odniesieniem na przyktad do
ustawy — Kodeks morski, w ktdrej art. 33 wystepuje skrot
PLN; dotyczy to akurat rejestru okretowego, tam tez sa
oplaty. Pozwolitam sobie zbada¢ akty normatywne, ktore
sa... No, by¢ moze to jest az zbyt duzy argument, ale po-
wiem, ze skrot PLN uzyty zostat ponad dwadziescia dwa
tysigce razy w roéznych aktach normatywnych rangi usta-
wy, w rozporzadzeniach, w uchwalach i obwieszczeniach.
A wigc jest to dosy¢ delikatna kwestia, dlatego ze nie ma
zadnej wyktadni na temat tego, w ktoérym kierunku po6jsc.
Skoro chodzi o optaty, gdzie wchodzi w gre jakis obcy
element, to sg argumenty za tym, zeby zosta¢ przy skrocie
PLN, jak mysle. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, powtarza si¢ to dwadziescia dwa ty-
sigce razy. To jest argument. Czy bedzie pan jeszcze bronit
swojej drugiej propozycji?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Nie chce bronié tej propozycji, bo oczywiscie to nie
jest kwestia, od ktorej ustawa sie zawali, ale zdecydowana
wigkszo$¢ ustaw — moéwmy o aktach prawa powszechnie
obowigzujacego, a nie o obwieszczeniach, uchwatach czy
innych przepisach wewnetrznych — wykorzystuje okre-
slenie ,,ztoty”, bo taka jest nazwa waluty polskiej. I na
przyktad nie piszemy w ustawach ,,EUR”, chociaz taki
jest skrot ISO nazwy waluty europejskiej, tylko ,.euro”,
nie piszemy ,,AUX”, ale ,,ztote”, jezeli co$ jest wyrazone
w ztocie. No, ale oczywiscie jest to kwestia tylko 1 wytacz-
nie terminologiczna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Zatem moze spytam, czy dobrze zrozumieli$my, Pani
Minister, zanim otworz¢ dyskusje: opinia o poprawce
pierwszej jest pozytywna, natomiast o tej drugiej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prositbym o precyzyjne stanowisko. Czy pani pozy-
tywnie si¢ odnosi do pierwszej poprawki? Pani komentarz
na temat drugiej styszeli$my, ale prosze jeszcze powiedziec,
czy popiera pani poprawke pierwsza, czy ja akceptuje, zeby
cztonkowie komisji mieli jasno$¢ w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Jezeli mozna... Nie akceptuje tej propozycji tutaj, kie-
dy jest zwigzana ze zmiang zalacznika do ustawy o bez-
pieczenstwie morskim. Ta sugestia bedzie uwzgledniona
podczas zmiany w ustawie o bezpieczenstwie morskim,
kompleksowej zmiany, nad ktoéra w tej chwili pracujemy.
Nie tutaj, nie podczas wprowadzania tej zmiany, ale pod-
czas wprowadzania kompleksowej zmiany ustawy o bez-
pieczenstwie morskim, ktora przygotowujemy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg bardzo, pan senator Zaborowski.

Senator Roman Zaborowski:

Krociutkie pytanie. To sag nowe stawki, oplaty za egza-
min... To znaczy nie wszystkie sa nowe, niektore pozostaja
bez zmian, a niektore sa nowe. [ w niektorych przypadkach
wzrost opfaty jest bardzo, bardzo duzy. Dla przyktadu...

(Glos z sali: Odnowienie dyplomu.)

Wiasnie, odnowienie dyplomu; to jest pkt 51 10. Koszt
tego wynosil 150 zt, teraz jest to 500 zt. W przypadku
dyplomu pilota morskiego byto to 150 zt, a teraz bgdzie
800 z1. Chceiatbym, Zeby pani minister si¢ odniosta wtasnie
do takich przyktadow, zeby uzasadnita takie drastyczne,
procentowo bardzo wysokie podniesienie tych optat.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Py¢: Dzigkuje bardzo za pytania.
Pozwolg sobie odda¢ gtos przewodniczacemu Panstwowe;j
Komisji Badania Wypadkow Morskich i poprosi¢ go o wy-
jasnienie.)

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Morskich
Cezary Luczywek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

W wigkszosci przypadkow sg to jednak niewielkie pod-
wyzki stawek. W kilku przypadkach — dotyczy to tylko
najwyzszych rangg oficeréw na statku, oséb z poziomu
zarzadzania, kapitandw i starszych oficerow — one rzeczy-
wiscie sg wigksze; w jednym przypadku, czyli pilotow,
jest radykalna podwyzka, na 800 zt. Niestety, podczas
przygotowan ustawy w 2011 r. kompletnie nie doszaco-
wano tych optat i w tej chwili Centralna Morska Komisja
Egzaminacyjna, ktora zajmuje si¢ tymi egzaminami, po
prostu nie moze dopigé budzetu. Zaproponowane stawki
sa rozsadne. Przypomneg, ze piloci, ktorzy zdaja egzaminy,
robig uprawnienia raz na pi¢c¢ lat, a zarabiajg miesigcznie
po kilkadziesiat tysiecy zt. Wydanie 800 zt na egzamin raz
na pig¢ lat na pewno nie obcigzy ich budzetu. Nie uwa-
zamy, zeby to byta zbyt duza podwyzka. Wigkszos¢ tych
podwyzek wyglada tak, ze jest to na przyktad zmiana ze
100 zt na 150 zt, a najnizszych stanowisk na statku, a mia-
nowicie kucharzy czy marynarzy, te podwyzki w ogole
nie dotycza.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, ja jeszcze chciatbym zapytac, jak daleko
zaszto opracowywanie tego nowego dokumentu czy no-
welizacji, w ktorej pani by widziata miejsce dla pierwszej
uwagi pana mecenasa? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Prace nad tym sg na dosy¢ zaawansowanym etapie
z tego wzgledu, ze gtdéwne zmiany, ktére wprowadzamy,
zwigzane s3 przede wszystkim z zapewnieniem skutecz-
nosci konwencji o pracy na morzu oraz dyrektywy Unii
Europejskiej, ktorej termin, jezeli chodzi o wprowadzenie
krajowych $rodkow wykonawczych do prawa polskiego,
uptywa nam 20 sierpnia tego roku. W zwiazku z tym pi-
lotujemy to i staramy si¢ bardzo mocno, zeby te zmiany
weszly jak najszybciej.
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Jezeli mogg, to uscisle tutaj jeszcze odpowiedz, ktorej
udzielil na pytanie pana senatora pan Cezary Luczywek.
Chciatabym podkresli¢ jedna kwesti¢. Zmiany optat za egza-
miny, ktore tutaj wprowadzono, sg zwigzane rowniez z tym,
ze w 2012 1. weszty zmiany w konwencji STCW z Manili,
a te zmiany wymagaja od wszystkich panstw stron kon-
wencji STCW prowadzenia egzamindw na duzo wyzszym
poziomie; chodzi tu rowniez o egzaminy praktyczne. Te
wszystkie wymogi, ktore sa wprowadzane legislacja mig-
dzynarodowa, wiaza si¢ i z tym, ze Polska jest zobowiazana
do tego, zeby spetia¢ okreslone standardy. Te standardy sa
coraz wyzsze, generuja one tez konkretne $rodki. Wszystkie
kwoty, ktore sa tutaj podane, w zasadzie rownowaza pra-
ce, jakie w tym zakresie musi wykona¢ Centralna Morska
Komisja Egzaminacyjna. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, chcialbym o co$ dopytac. Kiedy ostatnio
byly zmieniane te stare stawki, w ktérym roku?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Proszg¢ bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Badania Wypadkoéw Morskich
Cezary Luczywek:

One byly ustalone w 2011 r., ale pozostaty wlasciwie
od roku 2000, od roku...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Py¢: Od 2001 1.)

...od 2001 r., kiedy weszla w zycie pierwsza ustawa
o0 bezpieczenstwie morskim. Tak ze to juz czternascie lat.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego, ze nikt nie przejat sugestii pana mecena-
sa dotyczacych poprawek, przystepujemy do glosowania
nad ustawa o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim
w takim ksztalcie, w jakim wptyne¢ta do Senatu.

Kto z pandw jest za? Proszg podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Na te glosy zawsze mozemy liczy¢.

Dwach senatoréw wstrzymato si¢ od glosu, ale ustawa
zostata przyjeta.

Senatorem sprawozdawca bedzie... Czy tej roli podej-
mie si¢ pan senator Zaborowski?

(Senator Ryszard Zaborowski: Bardzo chetnie.)

Nie ma innych propozycji. Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje tez osobom
towarzyszacym.

Trzydziesci sekund przerwy, prosz¢ panstwa, i przyste-
pujemy do rozpatrywania kolejnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panistwo, przystepujemy do realizacji punktu
trzeciego porzadku obrad obecnego posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowe;.

Punktem tym jest rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwo-
wego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu
Kolejowym.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Zbigniewa
Klepackiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju. Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Klepacki:

Panie Przewodniczacy! Panowie i Panie Senatorowie!
Wysoka Komisjo!

Przedmiotem tej ustawy, to znaczy ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
o Funduszu Kolejowym, sg cztery podstawowe sprawy.
Pierwsza to finansowanie dzialalno$ci zarzadcy infra-
struktury kolejowej, ustanowienie nowych zasad tego fi-
nansowania z uwagi na potrzebe wlasciwego wdrozenia
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Polska przegrata sprawe przed tym trybunatem. Stwierdzit
on, ze Rzeczpospolita Polska jest odpowiedzialna za r6zne
uchybienia. Chodzi o brak srodkow zachecajacych za-
rzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszania kosztow
dostepu do infrastruktury i wielkosci optat za ten dostep,
a takze o umozliwienie tego, zeby przy obliczaniu optaty
za dostep do infrastruktury wliczano do tej optaty kosz-
ty, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
przewozow pociagami, jak na przyktad koszty posrednie,
finansowe itd., co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE.

Pierwszy element dotyczy wiasnie doprowadzenia tej
sprawy do stanu wlasciwego i takie rozwigzania zostaty
zaproponowane w tej ustawy. Z tym si¢ wigze rowniez
zmiana ustawy o Funduszu Kolejowym i przeniesienie
w 2014 r. w ramach tego funduszu 500 milionow zt, ktére
pierwotnie byty przeznaczone na wykup akcji PKP PLK,
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na zbilansowanie zarzadcy, czyli PKP PLK. Innymi stowy,
poniewaz musimy obnizy¢ stawki za dostep, robi si¢ pewna
wyrwa w finansach PLK. Ta wyrwa zostanie wypetniona
dzigki srodkom, ktore wezesniej byly przeznaczone na
wykup akcji przez PLK. One teraz zostang przeznaczone
na zbilansowanie i na biezace funkcjonowanie PKP PLK.
Pozostate dwa elementy rowniez sa ujgte w tej ustawie.
Chodzi chociazby o usunigcie luki w prawie polegajacej na
braku regulacji w sytuacji, kiedy prezes Urz¢du Transportu
Kolejowego odmowi zatwierdzenia proponowanych przez
zarzadcg stawek za dostgp do infrastruktury. Obecnie
ustawa nic na ten temat nie mowi; proponowane zapisy
stanowia, ze w przypadku takiej odmowy stosowane sg
stare zasady — do momentu, kiedy zostana przyjete nowe.
I ostatnia sprawa. Otdz jest tu podjeta proba uporania si¢
Z pewnym sztucznym generowaniem nieuzasadnionych
strat finansowych po stronie zarzadcy infrastruktury, albo-
wiem obecnie jest tak, ze... Przepis powoduje wykreslenie
art. 15 ust. 7 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
1 prywatyzacji Przedsigbiorstwa Panstwowego PKP SA.
Przepis ten zaktada, Ze $rodki z budzetu panstwa przezna-
czone na finansowanie linii kolejowych o znaczeniu pan-
stwowym zwigkszajg kapitat zaktadowy spotki PKP PLK,
a zwigzane z tym akcje przejmuje Skarb Panstwa. Innymi
stowy, wszystkie inwestycje, ktore si¢ dzieja w PKP PLK,
powoduja wzrost amortyzacji i generuja taka sztuczna strate
w dziatalnosci PKP PLK. To sg podstawowe elementy, ktore
s3 zmieniane ta ustawa.

W dniu 12 lutego Biuro Analiz Sejmowych wydato
opinig, ze projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
14 marca odbytlo si¢ posiedzenie podkomisji infrastruktury
w celu omowienia uwag, a 19 marca Komisja Infrastruktury
postanowita przekaza¢ projekt do drugiego czytania. I po
drugim czytaniu trafito to do panstwa.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze...)

A, chcialbym jeszcze doda¢, ze zostang pewnie zglo-
szone pewne poprawki czyszczace do tej ustawy, bardziej
redakcyjne, wyjasniajace jakby pewne niezr¢cznoscei jezy-
kowe, ale to juz zostanie zrobione w trakcie posiedzenia
Senatu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pragne przywita¢ takze strong spoteczng. Chciatbym
poinformowaé zebranych, ze sg obecni przedstawiciele
Sekeji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnos¢”, czyli
przewodniczacy, pan Henryk Grymel — mam nadziejg, ze
dobrze przeczytalem nazwisko — pan Jacek Pretki oraz
sekretarz Sekcji Krajowej, pan Stanistaw Kokot. Witam tez
pana prezesa Paszkiewicza — nie podpisat si¢, ale widzg,
ze jest obecny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzien dobry, Panie Prezesie. Nie chciatem pana wy-
mienia¢, bo nie wiem, czy pan jest stuzbowo...

(Wesotos¢ na sali)

Oczywiscie zartuj¢. Przepraszam najmocniej, ale dzisiaj
jest 1 kwietnia, wigc tak przy okazji... Pan mi wybaczy.

Jest takze obecny cztonek zarzadu, pani Maria Wasiak.
To sa wszystkie osoby, ktore sa tutaj podpisane, plus jedna
niepodpisana.

Przechodzimy do informacji pana mecenasa na temat
tej ustawy.

Panie Mecenasie, oddaje panu gtos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwroci¢ uwage komisji tylko na dwie dosé
podobne kwestie.

Pierwsza dotyczy art. 33 ust. 8a, to jestart. 1 pkt 1 lit. b
noweli. W tym przepisie uregulowano sytuacje, w ktorej
prezes UTK odmoéwil zatwierdzenia stawek optaty pod-
stawowej albo dodatkowe;j. I w tej sytuacji ma znalez¢é
zastosowanie ust. 8a, ktory modyfikuje zasad¢ oglasza-
nia takich stawek i zakazuje ich zmiany. Jednak przepis
art. 8b pkt 2 wymaga zmiany, poniewaz, po pierwsze,
jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, a po
drugie, jego praktyczne zastosowanie moze powodowac
watpliwosci. Jest on sprzeczny z zasadami techniki pra-
wodawczej, poniewaz punkt, co do zasady, jest jednostka
jednozdaniowa. Punkt w obrebie ustepu czy paragrafu jest
cze$cig zdania ztozonego, wige nie moze sktadac si¢ z kilku
zdan rozpoczynajacych si¢ od duzych liter, a konczacych
kropka. To po pierwsze. Po drugie, to odestanie do ust. 9
i ust. 9a jest nieprecyzyjne; nie wiadomo, w jakim zakre-
sie te przepisy stosowac. I dlatego w opinii jest zawarta
propozycja poprawki.

Druga kwestia dotyczy art. 38a ust. 3 ustawy, to jest
art. 1 pkt 3 noweli. To przepis, ktory okresla elementy
umowy o dofinansowanie dziatalno$ci zarzadcy kolejowego
z budzetu. Chodzi o pkt 5 tego przepisu. Rowniez ten prze-
pis jest wadliwy z tego samego powodu, czyli z takiego,
ze ztozony jest z kilku zdan w sensie gramatycznym — to
po pierwsze. Po drugie, uzyto tutaj czasownika modalne-
g0 ,,powinien”, ,,w umowie powinny si¢ znalez¢”... itd.
Uzycie takiego czasownika, ktorego w ogole nie powinno
si¢ uzywaé w tekscie normatywnym, powoduje, ze nie
wiadomo, czy sa to elementy umowy, ktore maja charakter
fakultatywny, czy sa to elementy, ktore musza w takiej
umowie si¢ znalez¢, czyli bez tych elementow umowa nie
moze by¢ zawarta. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
ten przepis zostat podzielony na trzy podpunkty zgodnie
z tym, ile jest w nich zdan. Poza tym proponujemy zrezy-
gnowac z czasownika modalnego ,,powinno si¢” i zamiast
tego uznaé, ze sa to elementy, ktore musza by¢ zawarte
w takiej umowie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, chcialbym tylko poinformowac
pandéw senatoréw, ze faktycznie zostaty ztozone propo-
zycje czyszczace na moje rece oraz pana mecenasa. One
sa w pewnym stopniu zbiezne z tym, o czym mowi pan
mecenas, tylko z tego, co ja czytam w jednej i w drugiej
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propozycji, w pewien sposob rdznig si¢ zapisy. A wiec,
zanim panowie senatorowie zabiora glos, miatbym taka
propozycje: w przyszlym tygodniu mamy posiedzenie
Senatu, wigc prositbym pana ministra i pana mecenasa,
aby z odpowiednimi stuzbami skonsultowano te zapisy, bo
one zmierzaja do tego samego, tylko inaczej sg zapisane.
Chciatbym unikna¢ dzisiaj glosowania nad poprawkami,
ktore moga budzi¢ watpliwosci takze u strony je wnosza-
cej. Zatem proszg, abyscie panstwo to skonsultowali, a ja
podejme si¢ trudu zgloszenia tych poprawek w czasie de-
baty. Czasowo to niczego to nie zmienia, bo i tak ustawa
wysztaby z Senatu w przysztym tygodniu, a lepiej bedzie,
jak panstwo uzgodnia to wspdlnie. Kiedy zbierze si¢ ko-
misja podczas posiedzenia, forma tych poprawek bedzie
juz ostateczna, bgda uzgodnione.

Otwieram dyskusje.

Szanowni Panowie Senatorowie, jest pan prezes
Paszkiewicz, ktory liste juz podpisal, wigc mozna by o co$
go zapytac¢. Bo w istocie, jezeli przejrzymy opini¢, zobaczy-
my, z jakiego tez powodu ustawa zostala wniesiona. Mowi
si¢ w wyroku o braku zach¢t do zmniejszania kosztow
zapewnienia infrastruktury kolejowej 1 wielkos$ci optat za
dostep do infrastruktury oraz pobieranie tych optat w opar-
ciu o koszty. Zatem wypadatoby zapytac¢ — jezeli panowie
nie majg pytan, to ja o to zapytam — Panie Prezesie, czy
ta ustawa pozytywnie wptynie na funkcjonowanie PKP
PLK, czy tez mniej pozytywnie bedzie wptywac na jego
funkcjonowanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, pozwole sobie skierowac to do pana pre-
zesa, dobrze? No, chyba Ze pan minister zdecyduje inaczej. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Klepacki: Alez nigdy w zyciu.
Dostosuje¢ si¢ do pana przewodniczacego.)

Bardzo dzigkuje.

Panie Prezesie, bardzo prosze o jaki$§ komentarz, taki
naprawde krotki.

Prezes Zarzadu
Polskich Linii Kolejowych SA
Remigiusz Paszkiewicz:

Dobrze.

Dzien dobry panstwu. Przepraszam za niepodpisanie
listy na wejsciu. Juz ja uzupehitem, jak pan przewodni-
czacy powiedzial.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Ot6z przede wszystkim, tak jak juz bylo tutaj powie-
dziane w uzasadnieniu, ta zmiana ustawy sankcjonuje
sposob finansowania polskich linii kolejowych po zmianie
systemu przygotowania i wprowadzania w zycie stawek
za dostep do infrastruktury kolejowej. Sa tu, ze tak po-
wiem, dwa elementy europejskie. Niejako automatycznie
naktada si¢ na panstwo, na Skarb Panstwa, obowiazek
uzupelnienia kosztow zarzadcy infrastruktury ponad roz-
nic¢ wynikajaca z pokrycia cz¢$ciowego ze stawek od
przewoznikow. Drugi element polega na tym, ze stwarza
si¢ system tak zwanych zachgt, o ktorych braku byla mowa
w wyroku trybunatu. A wigc dochodzitoby do natozenia
pewnego kaganca kosztowego na zarzadcg infrastruktury,

jednoczesnie zobowiazujac go do podnoszenia parame-
tréow infrastruktury, co ma shuzy¢ i powinno dobrze shu-
zy¢ przede wszystkim rozwojowi transportu kolejowego
szeroko pojetemu.

Przekuwanie tego na praktyke tez obejmuje dwa pod-
stawowe elementy. Pierwszy to jest taki program efek-
tywnosciowy, ktory prowadzimy w Polskich Liniach
Kolejowych juz od zesztego roku, a wige zaczeliSmy jesz-
cze przed propozycja zmiany tej ustawy. Nie zdradzajac
szczegolow, powiem, ze zrealizowaliSmy w pierwszym
roku ten program w 130% w zestawieniu z zatozeniami,
czyli o tyle obnizyli$my bezposrednie koszty funkcjono-
wania. Oczywiscie jest tutaj duzo takich quick wins, ktore
zwykle przy uruchamianiu tego typu programow wystepu;ja.
Mamy to rozpisane na kolejne dwa lata, w tym oczywiscie
na rok 2014 1 2015, i mysle, ze... To znaczy nie ma w tej
chwili sygnatu, zeby w tym zacie$nianiu kosztowym co$
mialo pgjs¢ nie tak, jak zatozyliSmy w tym planie. Plan
zostat zaakceptowany i przez rad¢ nadzorcza, i przez walne
zgromadzenie Polskich Linii Kolejowych. A wiec to jeden
element. Drugi element to sa zapisy dotyczace umowy
o dofinansowaniu, o ktorej jest mowa w tej zmianie ustawy.
Sa tam zachety w postaci... Teraz na przyktad jest taka
pierwsza jednoroczna umowa, gdzie sa pewne zachgty, czy-
li narzucenie nam pewnych parametrow, ktérych musimy
dotrzyma¢ w zamian za pieniadze przekazane z budzetu
panstwa czy z Funduszu Kolejowego. I tez jestesmy roz-
liczani z tego w cyklu miesigcznym. To znaczy dostajemy
zaliczke na miesiac, a po miesigcu raportujemy, jaki efekt
zostat uzyskany dzigki temu dofinansowaniu. Mysle, ze to
tyle w tej chwili. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy w Swietle obnizania
kosztow, stawek itd., czyli generalnie zachet, nie bedzie
to wptywato na poziom inwestycji? Chodzi oczywiscie
o pienigdze na te inwestycje.

Prezes Zarzadu
Polskich Linii Kolejowych SA
Remigiusz Paszkiewicz:

Inwestycje finansowane sg jakby odrobing z boku tego
bilansu dotyczacego bezposrednich kosztow utrzymania
1 w duzej czes$ci administracyjnego, wigc ta zmiana nie
dotyka w ogole finansowania programu inwestycyjnego
Polskich Linii Kolejowych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania nad ustawa
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komer-
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cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
o Funduszu Kolejowym w takim ksztalcie, w jakim ja
otrzymali$my.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Powtorze: na te glosy mozemy zawsze liczy¢.

(Wesotos¢ na sali)

Prosz¢ panstwa, teraz pozostalo wyznaczenie spra-
wozdawcy.

Podejme sig tej roli, jezeli nie bedzie innych propozycji ko-
legow senatorow. Nie ma, wobec tego ja bede sprawozdawat.

Dzi¢kuje bardzo. Dzigkuje za przybycie panstwu, dzig-
kuje panu, Panie Ministrze, oraz osobom towarzyszacym,
a takze panu prezesowi, i przedstawicielom zwiazkow za-
wodowych. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 43)
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