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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o europejskiej inicjatywie obywatelskiej (druk senacki
nr 568, druki sejmowe nr 19901 2121).

2. Rozpatrzenie ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w ra-
zie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (druk senacki nr 567,
druki sejmowe nr 1499, 21181 2118-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz
Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Witam na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

W agendzie dzisiejszego posiedzenia sg dwa punkty.
Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o europejskiej ini-
cjatywie obywatelskiej. Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwiagzku ze stuzba.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci. Pan minister
Stachanczyk dat zna¢, ze musi by¢ na posiedzeniu sejmowej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i prawdopodobnie si¢
spdzni albo w ogole do nas nie dotrze, ale upowaznil pana
dyrektora do udzielenia nam wszelkich informacji.

Przystepujemy do omawiania punktu pierwszego.

Jesli chodzi o ustawg o europejskiej inicjatywie oby-
watelskiej, to referuje jg... Tez pan, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Marcin Wereszczynski: Tak.)

Wobec tego prosz¢ przedstawic istot¢ proponowanego
rozwigzania.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Marcin Wereszczynski, dyrektor Departamentu
Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

W zastepstwie pana ministra Stachanczyka mam przy-
jemno$¢ przedstawié¢ panstwu uchwalong w dniu 21 lutego
2014 r. ustawe o europejskiej inicjatywie obywatelskie;j,
ktéra umozliwia stosowanie w Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
inicjatywy obywatelskiej. Najkrocej rzecz ujmujac, jest
to instrument pozwalajacy na uczestnictwo obywateli
panstw Unii Europejskiej w tworzeniu prawa europejskiego
poprzez umozliwienie sktadanie wnioskéw do Komisji
w sprawie konkretnych projektow aktow prawa unijnego.
Wprowadzane do prawa krajowego przepisy dotycza dwoch
obszarow. Pierwszy z nich to przepisy karne, ktore beda
regulowaty zasad¢ odpowiedzialnosci karnej organizatora

przedsiewzigcia inicjatywy europejskiej. Wprowadzenie
tych przepisow jest wymagane od panstw cztonkowskich
wprost przez rozporzadzenie. Drugi obszar to kwestia wia-
Sciwosci organow, a mianowicie konieczno$¢ wskazania
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych jako pod-
miotu, ktory jest kompetentny do certyfikowania systemow
informatycznych stuzacych do zbierania deklaracji poparcia
online, czyli, krotko méwiac, podpiséw 0sob opowiadaja-
cych sie za dang inicjatywa europejska, jak rowniez we-
ryfikacji deklaracji poparcia zebranych w toku procedury
zwigzanej z konkretng inicjatywa. Te dwa przepisy... To
wilasciwie tyle na temat tej ustawy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dziekuj¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne zgtosito jedng uwagge. Dotyczy ona
art. 4 pktu 3. Chodzi o odpowiedzialno$¢ karng organi-
zatora za nieniszczenie deklaracji poparcia otrzymanych
w zwigzku z europejska inicjatywg obywatelska oraz ich
kopii w terminach przewidzianych w rozporzadzeniu.
W proponowanym przepisie odsyla si¢ do art. 12 ust. 3-5
rozporzadzenia. Zdaniem Biura Legislacyjnego jest to ode-
stanie zbyt szerokie — ust. 4 nie powinien zosta¢ w nim
ujety, gdyz zawiera on terminy niszczenia deklaracji i ko-
pii, ale obowigzujace wiasciwy organ, a nie organizatora.
W zwiagzku z tym nalezatoby zmieni¢ ten zapis tak, aby
odestanie byto tylko do ust. 3 i ust. 5. W opinii biura zostata
zapisana stosowna poprawka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan dyrektor chce co$ powiedzie¢ w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Uznajac stusznos¢ tej uwagi, popieramy propozycje
poprawki.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

To ja formalnie zglosze t¢ poprawke.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie tej ustawy?

Pan senator Matusiewicz. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do przedstawiciela ministerstwa i do
pani legislator. Chodzi o tres¢ art. 3, ktory zawiera przepis
karny. Czg¢$¢ tego przepisu jest bardzo nieostra. Czytajac
w orzecznictwie i przepisach kodeksu karnego sformuto-
wanie ,,kto przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem”,
wiemy, co ono znaczy. Ale w tym przepisie zawarte sa
réwniez takie bardzo nieostre sformutowania: ,,naduzycie
stosunku zaleznos$ci” 1 ,,wywieranie wptywu na jej wykony-
wanie” — chodzi o wykonywanie inicjatywy obywatelskie;j.
»Naduzycie stosunku zaleznosci” moge¢ sobie wyobrazié
w kontekscie jakiego$ stosunku stuzbowego wsrod orga-
nizatoréw europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Ale jesli
chodzi o ,,wplywanie na jej wykonywanie”, to czego mia-
oby to dotyczy¢? Rozumiem, ze byta w tej sprawie jakas
dyskusja, gdy tworzono ten projekt. Jest to projekt rzadowy,
tak ze najpierw prositbym o odpowiedz przedstawiciela
ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pojecie ,,naduzywanie stosunku zalezno$ci” rowniez
nie jest pojeciem obcym naszemu prawu — uzywa si¢ go
wielokrotnie w kodeksie karnym. Ten przepis — jesli chodzi
o jego formalne wytlumaczenie — jest przepisem wzoro-
wanym na obowigzujacym przepisie zawartym w ustawie
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywa-
teli, czyli dotyczacym krajowej inicjatywy ustawodawczej.
Jest to kalka. Tamten przepis rowniez zawiera frazg ,,przez
naduzycie stosunku zalezno$ci wywiera wptyw na jej wy-
konywanie”. Jaki to wptyw? Latwo mozna sobie wyobrazi¢
przetozonego stuzbowego, szefa firmy itd., ktory w sposob
nie do konca zgodny z przepisami wywiera wplyw na swo-
ich pracownikéw czy na osoby mu podlegte, namawiajac,
aby sktadaty podpis badz aby nie sktadaty podpisu pod
inicjatywa. Chodzi o tego rodzaju zachowania.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Czy mogeg, Panie
Przewodniczacy...)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Tak, bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Czy byly sprawy karne zwigzane z takg kwestia? Macie
panstwo jaka$ informacj¢ na ten temat — czy byly tego
rodzaju sprawy?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Jesli chodzi o inicjatywe europejska, to oczywiscie
nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie inicjatywy byty juz w Polsce dwie. Tak. Deklaracje
poparcia byly zbierane i weryfikowane przez ministerstwo.
Jedna inicjatywa miata miejsce w grudniu ubiegtego roku,
a druga w styczniu biezacego roku. I takich przypadkow
nie byto.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

....Wyjasnienie, ze jest to zapis skopiowany z analo-
gicznej ustawy o inicjatywie obywatelskiej. Ale preceden-
sow zwigzanych z tymi kwestiami. ..

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Marcin Wereszczynski: ...nie byto.)

...nie bylo. W Rosji nazywa to si¢ ,,resursem admini-
stratywnym”. Tak? To wplyw na wyniki wyborow przy
pomocy mozliwosci administracyjnych.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Powiem jeszcze gwoli uzupehnienia: jest to przepis
znany systemowi prawa wyborczego, stosowany... Oby
nie musiat by¢ stosowany w praktyce. Ale takie zabezpie-
czenie istnieje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Pytanie bylo kierowane takze do Biura Legislacyjnego,
ale to juz si¢ chyba wyjasnito.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak.)

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej spra-
wie? Nie widze¢ zgloszen.

Poddaj¢ pod glosowanie poprawke polegajaca na tym,
aby wyeliminowac¢ z ustawy art. 12 ust. 4 rozporzadzenia,
tak zeby zostatly tylko ust. 3 i ust. 5.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Poprawkg przyjeto jednoglosnie.

Poddaje¢ pod glosowanie cata ustawe.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (6)

Ustawg przyjeto jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zglaszam si¢ na ochotnika na sprawozdawce ustawy.

(Glos z sali: Nie protestujemy.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo panstwu... A, panstwo i tak zostajecie na oma-
wianie punktu drugiego. Jest on troszke bardziej skompli-
kowany.

Proszg pana dyrektora o zreferowanie ustawy.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Przedstawi¢ samg ustawe bardzo pokrétce, bo bardzo
precyzyjny i wyczerpujacy opis znalazl si¢ w opinii Biura
Legislacyjnego. Ustawa wprowadza nowe — acz niezupet-
nie, jesli chodzi o ich istote — regulacje w zakresie nabywa-
nia prawa do §wiadczen przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwiazku ze szczegolnymi
warunkami lub wlasciwosciami shuzby. Ustawa dotyczy
funkcjonariuszy stuzb podleglych ministrowi wlasciwemu
do spraw wewngtrznych, a wigc Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Strazy Granicznej i Biura Ochrony Rzadu, a takze
shuzb podleglych Prezesowi Rady Ministrow — Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Przestanie, ktore
towarzyszylo tworzeniu tej regulacji, to fakt, iz obecnie
obowiazujaca ustawa dotyczaca tej materii, czyli ustawa
z grudnia 1972 r. 0 podobnym tytule — o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych
w zwiazku ze shuzbg w Policji — ze wzglgdu na uptyw
czasu, zachodzace w okresie od jej powstania zmiany w za-
kresie stosunkow prawnych, spotecznych, a takze wiedzy
medycznej, uleglta dezaktualizacji. Stad propozycja, ktéra
nie polega na zmianie ustawy z 1972 r., ale na nowym,
kompleksowym, odpowiadajagcym wspolczesnym realiom
uregulowaniu tych kwestii.

Ustawa zaktada zblizenie zawartych w niej zasad do za-
sad obowigzujacych w wojsku, dotyczacych zawodowych
zotierzy. Jako przyktady mozna przytoczy¢ regulacje do-
tyczace $wiadczen odszkodowawczych przystugujacych
cztonkom rodziny zmartego — w tym przypadku — funk-
cjonariusza, ktére sg analogiczne do tych, ktore dotycza
zmarlego zokierza, a takze — i to chyba istotniejsze — zmia-
n¢ algorytmu regulujacego sposob ustalania wysoko$ci
odszkodowania. W nowej ustawie za podstawe przyjmuje
si¢ przecigtne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, oglaszanego corocznie przez prezesa GUS.
Odszkodowania bedzie stanowilo 20% tego przecig¢tnego
wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.
Obecnie wysokos¢ odszkodowania oblicza si¢ w relacji
do uposazenia pobieranego przez danego funkcjonariu-
sza. Postanowiono ujednolici¢ wysokos¢ odszkodowan,
przyjmujac, ze o ile uposazenia oczywiscie sa nierowne
i nie moga by¢ rowne na réznych stanowiskach, o tyle
cierpienie, szkoda wyrzadzona choroba czy wypadkiem sg
réwne w kazdym przypadku, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko.

Kolejna istotna zmiana — zblizajaca z kolei omawiany
system do systemu powszechnego — to rezygnacja z uznania
wypadku w drodze do miejsca lub z miejsca wykonywania
shuzby za przestanke do odszkodowania. Wzgledy racjo-
nalnosci, obiektywizmu zawazyly na tym, ze zdecydowa-
no si¢ na to rozwigzanie. Pracodawca, ktorym sg w tym
wypadku odpowiednie stuzby, raczej nie powinien pono-
si¢ odpowiedzialnosci finansowej za to, co przydarzy si¢
z funkcjonariuszowi w drodze do miejsca czy tez z miejsca
wykonywania stuzby, bo przeciez nie ma na to zadnego
wplywu. Jednakowoz ustawa przewiduje takie przypadki,

w ktorych funkcjonariusz, ktory ulegt wypadkowi w drodze
do miejsca czy z miejsca wykonywania stuzby — na przy-
ktad wykonujac polecenia przetozonych, chociazby kiedy
zostanie wezwany z dyzuru domowego, czy dokonujac
jakich$ dzialan w interesie stuzby — bedzie uprawniony do
odszkodowania.

Ponadto ustawa zawiera caty segment zawierajacy prze-
pisy proceduralne, czyli tryb postgpowania powypadkowe-
go, wlasciwosci organow, formy orzecznictwa wypadko-
wego, tryb zaskarzenia — a wigc wszystko to, co istotne dla
stosowania ustawy. W poréwnaniu z pierwotnym projektem
rzagdowym... To informacja, ktora moze by¢ istotna dla
Wysokiej Komisji: ustawa zawiera rowniez przepisy doty-
czace odszkodowania za mienie uszkodzone lub utracone
w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych, ktorych
pierwotny projekt nie zawierat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy dobrze rozumiem, ze do tej pory te przepisy byty
rozproszone w ustawach o réznych stuzbach, a ta ustawa
je integruje?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Tak. To znaczy jest ta ustawa z 1972 r., ale jej przepisy
stosuje si¢ za posrednictwem szeregu odestan w réznych
ustawach. Szereg regulacji jest takze zawarty w aktach wy-
konawczych wydawanych na podstawie wielu aktow praw-
nych. Zmiana niektorych z nich jest juz obecnie niemozli-
wa. To powoduje naprawdg¢ duze ktopoty praktyczne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Prosze przedstawicielke Biura Legislacyjnego o przed-
stawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Przedstawi¢ opini¢ Biura Legislacyjnego do tej ustawy.
Moje uwagi maja raczej charakter redakcyjny, nie wprowa-
dzaja one zmian merytorycznych, maja na celu tylko upo-
rzadkowanie ustawy. W toku prac sejmowych ustawa zo-
stata w wielu miejscach przebudowana, w zwiazku z czym
pozostaty pewne drobiazgi, ktore udato mi si¢ zauwazyc
i ktore chcialabym wskazac i1 zapytaé strong rzadowa, czy
nie uwaza za wskazane wprowadzenie poprawek.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1. W pkcie 1 lit. a wpro-
wadza si¢ skrot pojecia ,,wypadek™...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: ...W lit. b...)

Tak, tak. Jest napisane, ze w lit. b, poniewaz poprawka
bedzie zawarta w lit. b. Ale cheg zwroci¢ uwagge na to,
ze w lit. a znajduje si¢ skrot pojecia ,,wypadek”. Chodzi
o ,,wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzba, zwany dalej
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«wypadkiem»”. A w lit. b jest zapis, ktéry mowi o przed-
miotach ,,uszkodzonych wskutek wypadku pozostajacego
w zwiazku z petnieniem stuzby”. Takie rozwinigcie nie jest
wskazane. Trzeba wykresli¢ wyrazy po stowie ,,wypadku”,
dlatego ze ,,wypadek” zostal juz zdefiniowany w lit. a.
A definicja jest dopetniona w art. 3 ust. 1. Tak ze dalszy
cigg w lit. b jest juz zbedny.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Jakie jest stanowi-
sko...)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Marcin Wereszczynski: Tak, tak, oczy-
wiscie uznajemy zasadno$¢ tej poprawki.)

Uwaga druga dotyczy art. 27 i tez jest zwigzana z czy-
stoscig terminologiczna ustawy. W art. 27 ust. 2 pktach 1
i3 wystepuje ten sam podmiot, mianowicie poszkodowany
funkcjonariusz, z tym ze w jednym miejscu jest on nazwany
,»poszkodowanym funkcjonariuszem”, a w drugim —,,funk-
cjonariuszem, ktory ulegt wypadkowi”. To zréznicowanie
byloby zrozumiale, gdyby tu chodzito takze o chorobe, ale
w tym przypadku chodzi tylko o wypadki, bo ust. 2 dotyczy
rejestru wypadkow. W zwiazku z tym proponuje, aby ujed-
nolici¢ t¢ terminologi¢ i postugiwac si¢ sformutowaniem
»poszkodowany funkcjonariusz” badz ,,funkcjonariusz,
ktory ulegt wypadkowi”. Uwazam, ze to, ktore z tych sfor-
mutowan zostanie uzyte, jest oboj¢tne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

...Czyli ,,poszkodowanego funkcjonariusza”, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Marcin Wereszczynski: Proponujg,
zeby byt to jednak ,,funkcjonariusz, ktory ulegt wypadko-
wi”, gdyz jest to pojecie konsekwentnie stosowane w catej
ustawie, chociazby w art. 17, art. 18, art. 22, art. 25 itd.)

Czyli ma by¢ ,,imi¢ i nazwisko funkcjonariusza, kto-
ry ulegt wypadkowi”? Poprawka bytaby w pierwszym
punkcie.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Marcin Wereszczynski: Tak.)

Dobrze.

Proszg dale;j.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

... To znaczy ta poprawka rzeczywiscie jest pozyteczna
i zasadna. Moze gdyby byla jedyna — powiem wprost —
to... Ale...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Jak jest kilka, to
juz...)

....biorac pod uwage mnogo$¢ postepowan, na pewno
rozjasnia te regulacje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Proszg bardzo, uwaga czwarta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Uwaga czwarta dotyczy bardzo istotnej kwestii, miano-
wicie kwestii odwotan, regulowanej w art. 38. Spostrzegtam,
ze w art. 34 1 art. 37 rozszerzono mozliwo$¢ uzyskania od-
szkodowania, zmieniajac ,,jednorazowe odszkodowanie” na
»Swiadczenie odszkodowawcze”, ktore obejmuje rowniez
odszkodowanie za przedmioty uszkodzone badz zniszczone
w czasie wypadku. A w art. 38 ust. 2 wskazano, ze ,,0d-
wotlanie do sadu pracy przystuguje takze w razie niewyda-
nia decyzji w terminie 60 dni od dnia zgloszenia wniosku
o0 przyznanie jedno-razowego odszkodowania”. Mysle, ze
powinno tam by¢ sformutowanie ,,wniosku o przyznanie
swiadczenia odszkodowawczego”. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Znowu podzielam uwagg, jest ona stuszna. Jest to na-
stepstwo... Jest to niedoprecyzowanie przepisu podczas
wprowadzania nowego rodzaju odszkodowania — za utra-
cone czy zniszczone mienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dwie ostatnie uwagi dotyczg zmian w obowigzujacych
przepisach, mianowicie zmiany w ustawie o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i zmiany w ustawie o Biurze Ochrony
Rzadu. Ustawa konsekwentnie postuguje si¢ zasadg wy-
kreslania przepisow, ktore odsytaly do stosowania dotych-
czasowej ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych dla
Policji. We wszystkich ustawach wykresla si¢ przepisy
odsytajace. Ale pojawit si¢ pewien problem — w ustawie
o Panstwowej Strazy Pozarnej uchylony zostat art. 59, ale
w art. 114 tej samej ustawy mowi si¢ o tym, ze przepisy
dotyczace strazakow regulujace kwesti¢ odszkodowan za
wypadki stosuje si¢ odpowiednio do strazakéw w stuzbie
kandydackiej. Poniewaz nie stosuje si¢ ich wprost, tylko
odpowiednio, to usuni¢cie odestania do art. 59 spowoduje,
ze odpowiednich przepiséw nie bedzie si¢ stosowato do
strazakow w stuzbie kandydackiej. Stad propozycja po-
prawki — jest ona troch¢ rozbudowana, niestety — polega
na tym, aby zmienic tres¢ art. 43 w ten sposob: w pkcie 1
pozostawié¢ uchylenie art. 59, a w pkcie 2 zmieni¢ brzmienie
art. 114 tak, ze w ust. 3 nie bedzie mowy o art. 59 i art. 60
ust. 2—4, ktore i tak sg juz nieaktualne, a po ust. 3 zostanie
dodany ust. 3a, ktorego brzmienie, jesli panstwo repre-
zentujacy rzad uznaliby je za dobre — a moze trzeba co$
zmieni¢ — byloby takie: ,,Strazak w stuzbie kandydackiej,
ktory w zwigzku ze stuzbg doznat uszczerbku na zdrowiu
lub poniodst szkode w mieniu, otrzymuje $wiadczenia od-
szkodowawcze w trybie 1 na zasadach okreslonych dla
strazakow. W razie $mierci strazaka w stuzbie kandydackiej
w zwiagzku ze stuzbg §wiadczenia odszkodowawcze otrzy-
muja pozostali po nim cztonkowie rodziny”. Wzorowatam
si¢ na zapisach zawartych w niektorych z wykreslonych
przepiséw. Dzickuje.
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(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: To jest chyba przeko-
nywajace?)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Marcin Wereszczynski: Tak, tak,
w catym zakresie.)

Jesli chodzi o kolejng zmiang, zmiang w ustawie o Biurze
Ochrony Rzadu, to zastanawiatam si¢ trochg nad trescia po-
prawki. Obecnie jest tak, ze do przepisu, ktory wykreslamy,
mianowicie przepisu art. 61, odsyla art. 60b.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Mowimy o art. 447?)

Tak, tak. Art. 60b odsyla do wykreslanego przepisu
art. 61. W materiale por6wnawczym zawarta zostata tres¢
art. 60b, ktorego brzmienie jest nastegpujace: ,,Minister wia-
Sciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sumy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 60a,
uwzgledniajac, Ze nie moga by¢ nizsze niz $wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 61”. W art. 60a mowi si¢ o ubezpie-
czeniu dla funkcjonariuszy, ktorzy przebywaja na misjach
zagranicznych w panstwach uznanych za strefe dziatan
wojennych. Przepis art. 60b ma charakter gwarancyjny —
ustala najnizsza sumg¢ ubezpieczenia, odsytajac do §wiad-
czenia, o ktorym begdzie mowa w nowej ustawie. Dlatego. ..
Zastanawiatam si¢ nad dwoma formutami, poniewaz zmia-
na art. 60b bedzie zmuszata stron¢ rzadowa do zmiany
rozporzadzenia. Rozmyslatam nad tym, zeby zmieni¢ tre§¢
art. 61, ale nie spotkato si¢ to z poparciem dyrekcji mojego
biura, ktora stwierdzita, ze wprawdzie mozna zmienic tres¢
art. 61, ale wplynie to na wysoko$¢ ubezpieczenia, ktore
bedzie przyshugiwato funkcjonariuszom, poniewaz... Nie
wiem, jakie s3 wyliczenia, ale przypuszczam, ze po wejsciu
w zycie tej ustawy to swiadczenie prawdopodobnie ulegnie
zmniejszeniu poprzez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Roznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale $rednia... Bo pewnie zostanie to usred-
nione. Trudno powiedzie¢, ale wydaje si¢, ze Srednio to
$wiadczenie bedzie nizsze, czyli wplynie to na wysokosé
zawartej w umowach ubezpieczenia minimalnej sumy ubez-
pieczenia dla funkcjonariuszy przebywajacych za granica.
Tak wigc kierujac si¢ argumentem czystosci legislacyjnej,
nalezy zmieni¢ art. 60b, czyli ten, w ktorym znajduje si¢
odestanie do art. 61. Biuro Legislacyjne zawarto w swo-
jej uwadze taka propozycj¢ brzmienia art. 60b: ,,Minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sumy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 60a,
uwzgledniajac, ze nie mogg by¢ nizsze niz §wiadczenia
odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku Iub cho-
roby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg”. Jezeli panstwo
uznacie, ze trzeba zastosowa¢ odwotanie do konkretnej
ustawy, to mozemy to zrobi¢. Twierdzimy jednak, ze nie
jest to konieczne, poniewaz zapis jest jednoznaczny i nie
ma watpliwosci, o jakie $wiadczenia chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Przyznaje¢, ze troche si¢ zgubitem w tym wywodzie.
Mie mam pewnosci, czy rozumiem, o co idzie. Ale moze
pan dyrektor to wyjasni.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy, nie mamy watpliwosci co do
poprawnosci tej poprawki. Mechanizm jest dos¢ prosty.
Art. 60a rzeczywiscie méwi o obowigzku ubezpieczenia
funkcjonariuszy przebywajacych na misjach zagranicz-
nych, a art. 60b gwarantuje minimalng kwotg ubezpieczenia
dla tychze funkcjonariuszy. Ale robi to, odsytajac do art. 61,
ktéry dotyczy odszkodowan, a ktéry uchylamy. Tak wigc
odsyta w prozni¢. Zatem dobra, najprostsza i najbardziej
czytelna, jest propozycja zmiany art. 60b. Mam tylko jedna,
goraca prosbe: zeby przy przyjeciu takiej poprawki, kto-
ra rzeczywiscie zmienia tre§¢ upowaznienia ustawowego
i bedzie pewnie wymagata wydania nowego rozporzadze-
nia, dokona¢ jeszcze zmiany art. 49, ktory jest przepisem
utrzymujacym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. ...Okreslone akty wykonawcze ze starej usta-
wy wypadkowej, dodajac do niego akt wydawany na pod-
stawie art. 60b ustawy zmienianej w art. 44.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Zeby akt zostat utrzy-
many na jak dtugo?)

Do szesciu miesiecy, najdtuzej do szesciu miesigcy.
Czyli dotychczasowa kwota bedzie obowiazywaé przez
sze$¢ miesiecy. ..

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Zeby nie byto prozni
do czasu wydania nowego aktu.)

Tak.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Dobrze, czyli popraw-
ka zostataby rozszerzona...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: ...o art. 49.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: ...O dodanie art. 49a, dlatego ze
poprawka bedzie wskazywala na rozporzadzenie wyko-
nawcze wydane na podstawie innej ustawy, niz ta, o ktorej
mowa w art. 49. Dzigkuje bardzo.)

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: OK.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

...I bedziemy nad nimi glosowaé, chyba ze sa jeszcze
jakie$ inne wnioski legislacyjne. Albo moze sa jakie$ py-
tania do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Pan senator Matusiewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja réwniez uwazam, ze nalezy przyjac te wszystkie
poprawki. Mam tylko jedng uwage. Jest to projekt rzadowy
i w tej ustawie zawarty jest szereg delegacji do wydania
rozporzadzen — dla prezesa Rady Ministrow, dla ministra
spraw wewnetrznych — a ustawa o tworzeniu aktow praw-
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nych mowi, ze podmiot, ktoremu przystuguje inicjatywa
ustawodawcza, powinien od razu przedstawi¢ projekty roz-
porzadzen. Nie wiem, czy w tej kadencji doczekamy si¢
wreszcie wplynigcia takiego projektu, ktory bedzie zawierat
gotowe projekty.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Prawdopodobnie...)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My takich danych nie otrzymali$my.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to nalezy si¢ uznanie, bo zdarza si¢ to chyba po
raz pierwszy. W kazdym razie zdarza si¢ to bardzo rzadko.

Jesli chodzi o tres¢ art. 38, to zawiera on informacje, ze
bedzie przystugiwato odwotanie do sadu pracy i ubezpie-
czen spolecznych. Czy nie nalezatoby tego sprecyzowac,
okreslajac, czy odwotanie bedzie sktadane do rejonowego
czy okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych?
Czy moze wynika to z innych ustaw i jest wiadome? Ale
moze chociazby ze wzgledu na prawnikow, ktorzy rzadko
stosuja te przepisy, nie siedza w tym, nie sg specjalistami,
bytoby dobrze, Zeby juz w tej ustawie byt wskazany kon-
kretny sad. Zeby byto wiadomo, ze jest tryb dwuinstancyj-
ny, ze odwotanie jest do sadu rejonowego, a druga instancja
jest sad okrggowy.

Mozna tez zada¢ pytanie: dlaczego tak pdzno? Prosze
panstwa, poprzednia ustawa zostala wydana czterdziesci
dwa lata temu — dotyczyta Milicji Obywatelskiej. Pozniej
wszystko to, co dotyczyto Milicji Obywatelskiej, zaczelo,
na podstawie ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, dotyczy¢
Policji. W nowej ustawie jest zapis mowiacy, ze traci moc
ustawa z 1972 r. o odszkodowaniach w Policji, ale kto$
moégltby powiedzie¢, ze przeciez wtedy nie byto Policji.
Ale mniejsza o to.

Ogolnie uwazam, ze omawiana ustawa jest dobrym
rozwigzaniem legislacyjnym, bo laczy w jeden tryb po-
stgpowania dochodzenie $wiadczen odszkodowawczych
dla wszystkich stuzb mundurowych z wyjatkiem wojska.
Chciatbym tez zwréci¢ uwagg na to, ze ustawa bardzo do-
brze definiuje wypadek w zwiazku z petnieniem stuzby.
Jest takie rozszerzenie, ktorego chyba wczesniej nie bylo,
dotyczace sytuacji, kiedy kto$ dziala w interesie stuzby,
a nie jest na shuzbie — bo znamy przeciez takie przypadki,
bardzo glosne przypadki, ze funkcjonariusz, ktory nie jest
na stuzbie, interweniuje gdzie$ tam na przystanku autobu-
sowym i nawet ginie w wyniku takiej interwencji. Bardzo
dobrze, Ze jest to tak szeroko ujete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Czyli dwie kwestie: co z rozporzadzeniami
i czy precyzowac, do jakiego sadu sktada si¢ odwotania.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy!

Rozporzadzenia oczywiscie byly dotaczone do pro-
jektu. Jestem nieco zaskoczony taka ocena, bo praktycz-
nie kazdemu projektowi rzadowemu towarzysza projekty

podstawowych aktow wykonawczych — ujete w materiale
informacyjnym. Rozporzadzenia do tej ustawy oczywiscie
réwniez wisza, przepraszam za brzydkie sformutowanie,
na sejmowej stronie internetowe;j. Jest tam komplet, sa
wszystkie akty wykonawcze, oczywiscie oprocz tego, ktory
ewentualnie bedzie musiat zosta¢ wydany wskutek dzisiej-
szej poprawki.

Jesli chodzi o druga kwesti¢, a mianowicie wlasciwos¢
sadu, to wynika ona oczywiscie z przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego. Tam wtasciwos¢ sadu do rozpatrywa-
nia spraw zostata ogdlnie uregulowana, przede wszystkim
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Jest to komplek-
sowa regulacja, ktora okresla wtasciwos$¢ sadu rejonowego
czy sadu okrggowego w pierwszej instancji, i dublowanie
zapisow kodeksu postepowania cywilnego w kazdej usta-
wie byloby niewlasciwym zabiegiem legislacyjnym.

A tak juz zupeklie na marginesie: akurat przestanka
dziatania w interesie shuzby nie jest nowym elementem,
byta ona zawarta rowniez w ustawie z 1972 r. Zreszta ta
ustawa byla wielokrotnie nowelizowana.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Bez polecenia nie
bylo...)

Bez polecenia. .. Bylo dziatanie — nawet zacytujg, bo mam
tekst tamtej ustawy —,,w zwigzku z wykonywaniem czynno-
$ci w interesie shuzby, nawet bez polecenia przetozonych”.
To jest akurat kalka. Ustawa z 1972 r. byla wielokrotnie
nowelizowana. To nie jest tak, ze rzad obudzil si¢ w momen-
cie, kiedy juz nie da si¢ jej stosowac. Ta ustawa jest raczej
nastepstwem racjonalnej oceny, stwierdzenia, ze najwyzszy
czas, aby wprowadzi¢ nowa regulacje. A byta ku temu dobra
okazja — ustawa nalezy do pewnego pakietu uregulowan,
razem z ustawg o tak zwanym L4, ktora oczekuje na podpis
prezydenta, i ustawg o komisjach lekarskich, ktora w najbliz-
szym tygodniu bedzie rozpatrywana przez Rad¢ Ministrow,
a nastepnie trafi do Wysokich Izb. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Moze Biuro Legislacyjne ma jeszcze co$ do powie-
dzenia w sprawie wniosku o sprecyzowanie, o jakie sady
chodzi.

Czy pani chciataby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, dzigkuj¢. Pan z ministerstwa
stusznie wskazat, ze ta kwestia jest uregulowana przez ko-
deks postgpowania cywilnego. Chce tylko zwroci¢ uwage
na to, ze w odpowiedniej ustawie dotyczacej zotierzy jest
identyczny zapis i nie nastrgcza on trudnosci. Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 lit. b i ma na celu
ujednolicenie zapisow.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka druga dotyczy art. 27 i tez stuzy ujednoli-
ceniu zapisow.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka trzecia jest poprawka doprecyzowujaca.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
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Poprawka czwarta polega na zastapieniu pojecia ,,jed-
norazowe odszkodowanie” poje¢ciem ,,$wiadczenie od-
szkodowawcze”, czyli stuzy zapewnieniu spojnosci catej
ustawy.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Poprawka piata koryguje przepisy dotyczace strazakow
w stuzbie kandydackiej, czyli jest rozszerzeniem obecnego
zapisu.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Ostatnia poprawka dotyczy Biura Ochrony Rzadu.
Musimy rozszerzy¢ obecny zapis. Musimy tez rozszerzy¢
te poprawke o informacj¢ o terminie na wydanie nowego
rozporzadzenia.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Teraz zagtosujmy nad catg ustawa.

Kto jest za? (6)

Ustawa zostata przyjeta jednogltosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosz¢ o ochotnika...

Takie ustawy bral zwykle chetnie pan senator Meres.
Gdzies tutaj jest...

(Senator Zbigniew Meres: Tutaj jestem, Panie Przewod-
niczacy.)

Jest pan gotowy podjac si¢ tego zadania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuje.

Dzigkuj¢ serdecznie panstwu, dzigkuj¢ Biuru Legisla-
cyjnemu.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 39)
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