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nr 1755, 2102, 21291 2129-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz
Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

W agendzie jest dzisiaj jeden punkt: ustawa o funduszu
sofeckim.

Witam wszystkich przybylych gosci, na czele z pania
minister Magdaleng Mtochowska, podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Witam takze
przedstawicieli Ministerstwa Finansow oraz przedstawiciela
stowarzyszenia ,,Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska”.

(Glos z sali: Dzien dobry.)

To pan, tak? Dobrze.

Prositbym teraz panig minister o przedstawienie zalozen
omawianego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie
Senatorowie, projekt ustawy o funduszu soteckim, ktory
dzisiaj panstwu przedstawiamy, ma na celu zwigkszenie
zainteresowania funduszem soteckim. W tej chwili z tego
funduszu korzysta mniej wigcej 55% samorzadow, kto-
re moglyby z niego skorzysta¢. Nasza ambicja jest, aby
ze wspomnianego rozwiazania korzystato mniej wigcej
od 70% do 75% samorzadow majacych taka mozliwosc.
W tym wlasnie celu zostala zaproponowana pierwsza pod-
stawowa zmiana, czyli zwigkszenie, o ile tak to mogg na-
zwac, zachety finansowej. Chodzi tutaj o zwrot z budzetu
panstwa wydatkow na fundusz sotecki. W tej chwili ten
zwrot wynosi 10%, 20% lub 30%, zaleznie od zamoznosci
gminy. My podnosimy te wartosci o 10%, beda wigc one
wynosi¢ odpowiednio 20%, 30% 1 40%.

Ponadto we wspomnianej ustawie zaproponowali§my
szereg tak zwanych zmian doprecyzowujacych, postu-
lowanych przez same §rodowiska samorzadowe czy tez
soteckie. Do najwazniejszych sposrod tych zmian nalezy
przede wszystkim mozliwo$¢ zmieniania budzetu funduszu
w trakcie roku budzetowego. Do tej pory czesto zdarzaly
si¢ bowiem takie sytuacje, ze w trakcie roku budzetowego
zostaty uzyskane jakie$§ oszczednosci, ale nie mozna byto
ich juz w zaden sposob zagospodarowac.

Kolejne zmiany to mozliwos¢ realizowania wspolnych
inicjatyw przez kilka sotectw czy tez przez wszystkie so-
fectwa z terenu danej jednostki samorzadu terytorialnego
oraz mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty funduszu soteckiego
przez dang gming.

Ponadto uszczegotowiliSmy przepisy dotyczace trybu
odwotawczego od decyzji wojta, a takze wprowadzili$§my
zapis, zgodnie z ktorym raz podjeta uchwata dotyczaca
realizacji funduszu soteckiego obowigzuje do momentu
jej odwotania.

Jest jeszcze jedna zmiana, ktorg mozna nazwaé zmia-
ng in minus. Chodzi o wprowadzenie gornego limitu dla
gmin uprawnionych do korzystania z funduszu soteckiego.
Gminy, ktorych dochody przekrocza 200% srednich docho-
dow 1 wydatkow branych pod uwage podczas obliczania
wskaznikow, nie beda mogty korzystac z funduszu sotec-
kiego. To sa podstawowe zmiany, ktore wprowadzilismy.

Na etapie prac poselskich wprowadzona zostata jedna
poprawka, ktéra umozliwia zmienienie wniosku niespet-
niajacego wymogow formalnych. Jest tutaj jeden wyjatek:
jezeli wymog formalny bedzie dotyczyt nieterminowego
ztozenia wniosku, to oczywiscie poprawienie nie bedzie
mozliwe. W innych przypadkach sottys bedzie miat do-
datkowe siedem dni na poprawienie zle sformutowanego
wniosku. To s3 podstawowe zmiany w omawianej ustawie.
Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
I bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legis-
lacyjne Kancelarii Senatu.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Pan si¢ usadowit w zu-
pelnie nowym miejscu, po stronie rzadowej. Patrzg tutaj
w lewo...)

Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dalszy przebieg dyskusji wykaze, Ze jestem po stronie
rzagdowej.

(Wesotos¢ na sali)
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni
Panstwo, chciatbym przedstawi¢ sze$¢ uwag do ustawy.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 2 ust. 5, ktory brzmi:
»~Fundusz nie jest funduszem celowym w rozumieniu usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.
Wysoka Komisjo, on nie jest funduszem celowym, bo nim
by¢ nie moze. Ustawa o finansach publicznych stanowi, ze
fundusze celowe moga mie¢ charakter jedynie panstwowy,
i one sa tworzone w drodze ustawy. A fundusz sotecki jest
tworzony w drodze uchwaty rady gminy. Tak ze z oczywi-
stych przyczyn nie mozna pomyli¢ tych dwoch instytucji.
Dlatego proponuje skreslenie ust. 5 w art. 2. To jest moja
pierwsza uwaga.

Uwaga druga...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pani minister mogtaby od razu si¢ do tego od-
nies¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Na wstepie cheiatabym zaznaczy¢ tylko jedng drobng
kwesti¢. My zostalismy przez Rzadowe Centrum Legislacji
poproszeni o przygotowanie catego nowego tekstu ustawy,
pomimo ze wprowadzali§my zmiany tylko w niektorych
jego fragmentach. Tak wigc tekst, o ktorym dzisiaj rozma-
wiamy, to catos$¢ tekstu ustawy. I zmiana, ktora zapropo-
nowato Biuro Legislacyjne, jest zmiang do tekstu pierwot-
nego. Tak bylo w ustawie od poczatku. Oczywiscie, osoba
dobrze znajaca prawo nie ma co do poruszonej kwestii
watpliwosci, jednak wspomniany zapis w zaden sposob nie
szkodzi merytorycznie, dlatego naszym zdaniem mogiby
on zosta¢ w obecnej postaci.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc na razie si¢ nad tym zastanowimy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak.)

Prosze dale;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga druga dotyczy art. 2 ust. 6 i ust. 7. Wysoka
Komisjo, $rodki z funduszu soteckiego mozna przezna-
czy¢ na cele nalezace do dwoch kategorii. Cele pierwszego
rodzaju, o ktorych mowa w ust. 6, to takie, ktore shuza
poprawie warunkoéw zycia mieszkancow. A cele drugiego
rodzaju, uwzglednione w ust. 7, to dziatania zmierzajace do
usuni¢cia skutkow kleski zywiotowej. Jezeli poréwnamy
brzmienie ust. 6 i ust. 7, to zauwazymy, ze aby uruchomic
srodki na przedsigwzigcia z pierwszej grupy, czyli te, kto-
re maja stuzy¢ poprawie warunkow zycia mieszkancow,
konieczne jest zgloszenie tych przedsigwzig¢ we wniosku.
Sotectwo, zgodnie z procedura, ktora zawarta jest w usta-
wie, sktada odpowiedni wniosek do gminy. W ust. 7, doty-

czacym stanow kleski zywiotowej, analogicznego warunku
nie ma. Prowadzi to do wniosku, ze tylko w przypadku
$rodkow na przedsigwzigcia stuzace poprawie warunkow
zycia mieszkancow wspomniany wniosek jest konieczny.
I tak bylo w dotychczasowej ustawie. Niestety, w art. 5
ust. 11 czytamy: ,,Uchwalajac budzet, rada gminy odrzuca
wniosek solectwa, w przypadku gdy zamierzone przed-
siewzigcia nie spetniaja wymogow okreslonych w art. 2
ust. 6 lub 7”. I teraz nie wiadomo, co ustawodawca miat na
mysli. Jezeli ustawodawcy chodzilo o to, zeby zachowac
dotychczasowy sposob przeznaczania srodkow z funduszu
soleckiego, to nalezatoby skresli¢ z art. 5 ust. 11 wyrazy
,»lub 77. A jezeli by si¢ okazato, ze ustawodawcy chodzito
o to, zeby ujednolici¢ warunki uruchamiania $srodkow z fun-
duszu soteckiego, to wtedy nalezatoby dokona¢ korekty
w art. 2 ust. 6 1 ust. 7, w jaki$ sposob te ustgpy ujednolicic.
Ja proponuj¢ — w razie gdyby komisja zdecydowata si¢ na
takie rozwigzanie — zeby w ust. 6 skresli¢ wyrazy dotyczace
zgloszenia we wniosku, dlatego ze pdzniej z artykutu...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Mozna tez dopisac:
»Zgloszone we wniosku™.)

Tak, Panie Przewodniczacy, tak rowniez mozna by byto
zrobié. Ale ze wzgledu na to, ze w art. 5 ust. 3 czytamy:
»Wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsigwzigc
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa”, bytoby
to niepotrzebne powtorzenie. To moja uwaga numer dwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mfochowska: Ja poproszg, jesli
mogg, pana dyrektora Szymona Wrobla...)

Dyrektor Departamentu Wspolpracy

z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Szymon Wradbel:

Dzigkuj¢ bardzo.

W przypadku tej uwagi argumentacja bedzie podobna
jak przed chwila. Ksztalt przywotanych przepisow jest
w zasadzie bardzo podobny do tego, co funkcjonuje obec-
nie. Jest ustgp, w ktdrym mowa o tym, ze $rodki funduszu
soteckiego moga by¢ przeznaczane na okres§lone przedsig-
wzigcia, ktore mieszczg si¢ w zakresie zadan wlasnych gmi-
ny i stuza poprawie zycia mieszkancow solectwa, i zaraz
po nim drugi ustep, ktory tak naprawde doprecyzowuje t¢
kwesti¢ i stanowi, ze §rodki w ramach funduszu soteckiego
moga by¢ przeznaczane na usuwanie skutkow klgsk zywio-
towych. Przepisy te nie budzily w praktyce watpliwosci,
i tak naprawdg, naszym zdaniem, nie wymagaja korekty.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Przejdzmy dale;j.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja chcialbym tylko jednym zdaniem si¢ do tego odnies¢.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli wspo-
mniane przepisy dotychczas nie budzity watpliwosci, to
z tego powodu, ze w art. 4 ust. 7 obowiazujacej obecnie
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ustawy, tej starej ustawy, byto odestanie do art. 1 ust. 3, kto-
ry jest odpowiednikiem art. 2 ust. 6 projektowanej ustawy,
a nie byto odestania do art. 1 ust. 4, bedacego odpowiedni-
kiem art. 2 ust. 7. Tak wigc, zeby zachowac...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: To zbyt skomplikowa-
ne, musz¢ przyznac.)

Dobrze, w takim razie sprobuj¢ powiedzie¢ to w prost-
Szy sposob.

W dotychczasowym stanie prawnym nie byto odestania
do przepisu, w ktorym mowa o $rodkach przeznaczonych
na usunigcie skutkow kleski zywiotowej. Takiego ode-
stania nie bylo. Z kolei w ustawie, ktora komisja obecnie
si¢ zajmuje, takie odestanie jest. Tak wigc zeby zachowaé
czytelno$¢ i jasno$¢ przepisu, nalezaloby zrezygnowaé
z odestania w art. 5 ust. 11 do art. 2 ust. 7 i pozostawic...
Koncowka przepisu powinna brzmie¢: ,,w art. 2 ust. 67,
i kropka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Czy ja mogg powiedzie¢ dwa stowa?

To ,Jub 7” zostalo dodane jako poprawka Biura
Legislacyjnego Sejmu, ktore uznato, ze dzigki temu przepis
bedzie jasniejszy. Tymczasem w tej chwili mamy do czy-
nienia z rozumieniem odwrotnym. Trzeba jednak pamigtac,
jezeli moéwimy o ust. 6 i ust. 7, ze tak naprawde kwestia
realizacji szeroko rozumianych zadan zwigzanych z kleska
zywiotlowa miesci si¢ w zakresie ust. 6 — mozna uznac,
ze to jest jedno z zadan wlasnych samorzadéw. Dlatego
omawiana sprawa nie jest az tak istotna. Bo nie jest tak, ze
sa zadania wlasne samorzadow i zadania zwigzane z klgska-
mi zywiotowymi. Sa raczej zadania wlasne samorzadow,
w tym zadania zwigzane z kleskami zywiotowymi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jezeliby$my zatozyli, Ze to, co jest w ust. 7, miesci si¢
w zakresie ust. 6, to w takim razie ust. 7 nalezatoby po
prostu skresli¢. A skoro Biuro Legislacyjne Sejmu uznato,
ze nalezy doprecyzowac art. 5 ust. 11 poprzez dodanie
odestania do ust. 7, to powinnismy konsekwentnie zmienié
brzmienie ust. 6 i ust. 7 w art. 2. Dopiero wtedy ta poprawka
bedzie kompletna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Okay, mamy jasnosc.
Prosz¢ o omoéwienie nastgpnej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy zupelnego dro-
biazgu, jest to poprawka redakcyjna. Chodzi o art. 3 ust. 6.
Brzmi on nastepujaco: ,,Srodki funduszu niewykorzy-
stane w roku budzetowym wygasaja z uplywem roku”.
Jak sadzg, chodzi o to, ze one wygasaja z uplywem roku

budzetowego —na to by wskazywata cata konstrukcja usta-
wy. Tymczasem te wyrazy, ktore znajduja si¢ na koncu,
czyli wyrazy: ,,z uplywem roku”, moglyby sugerowac,
ze $rodki wygasaja z uptywem roku od konca roku bu-
dzetowego. Wspomniane wyrazy powinny wigc zostaé
skreslone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli caly ust. 6...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mlochowska: Jesli mogg...)

,Srodki funduszu niewykorzystane w roku budzeto-
wym”...
(Glos z sali: Wygasaja.)

..., Wygasaja”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: Tak, ,,wygasaja” i w tym miejscu po-
winna by¢ kropka.)

(Gtos z sali: Bo tu jest, ze w budzecie...)

(Glos z sali: To jest naturalne, budzet si¢ konczy
1 wszystko wygasa, zaczyna si¢ nowy rok budzetowy.)

(Glos z sali: Tam nie jest napisane, ze kalendarzo-
wego...)

Pani Minister?

2

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

To znowu jest...

(Glos z sali: ... w sposoOb niezrozumialy....)

Generalnie jest to znowu jeden z tych przepisow, ktore
funkcjonowaly w tej ustawie od poczatku, i nigdy nie rodzit
on zadnych watpliwosci. Akurat jezeli chodzi o samorzady,
to rok budzetowy i rok znacza doktadnie to samo. Zawsze
konczymy z koficem roku kalendarzowego, tak wigc tym
bardziej ta kwestia nie rodzi zadnych watpliwosci. Gdyby
jeszcze byly w tym przypadku jakie$ roznice miedzy ro-
kiem budzetowym a rokiem kalendarzowym, to mogliby-
$my mie¢ watpliwosci. ..

(Brak nagrania)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja sobie zapisatem t¢ sama watpliwo$¢, bo przyznaje
si¢, ze nie bardzo rozumiem, co ten przepis ma stanowic,
jesli chodzi o praktyke stosowania i uchwalania budzetu.
Tak wigc w moim przekonaniu trzeba albo w ogole wyeli-
minowac ten ust. 6 — moim zdaniem jest on zbgdny — albo
rzeczywiscie zrobi¢ tak, jak powiedziat pan mecenas. Bo
niewykorzystane srodki budzetowe faktycznie wygasaja
z koncem roku budzetowego i...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: ...napisac ,,$rodki
z funduszu niewykorzystane w roku budzetowym wy-
gasajg”.)

Tak jest.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak.)

Doktadnie tak.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

By¢ moze moja intencja nie zostala jeszcze do konca
zrozumiana. Ja si¢ obawiam, ze jezeli przepis pozostanie
w takim brzmieniu, w jakim obecnie znajduje si¢ w ustawie,
czyli: ,,Srodki funduszu niewykorzystane w roku budzeto-
wym wygasaja z uptywem roku”, to za poczatek tego roku,
o ktorym mowa na koncu przepisu, bedzie uznawany koniec
roku budzetowego. I zostanie to zrozumiane tak, ze srodki
wygasaja dopiero po kolejnym roku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Ja bym moze poprosita Ministerstwo Finanséw o wy-
powiedz, bo to...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A ja mam pytanie, czy byl juz przypadek takiej inter-
pretacji?
(Gtos z sali: Nie...)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja si¢ domyslam, ze przypadku takiej interpretacji
nie byto. Dlaczego? Dlatego, ze mamy tutaj oczywistg —
przynajmniej dla mnie oczywistg — rozbiezno$¢ migdzy
wyktadnig jezykowa, ktora prowadzi nas na manowce,
a wykltadnig funkcjonalng. No i w zwigzku z tym nie mo-
zemy poprzesta¢ na wyktadni jezykowej, tylko musimy
p6js¢ krok dalej — przeprowadzi¢ wyktadni¢ funkcjonalng
i zastanowi¢ si¢, co ustawodawca miat na mysli. A powinni-
$my formutowac przepisy, ktore tworzymy, w taki sposob,
zeby juz po wyktadni jezykowej dato si¢ stwierdzié, jakie
bylo zamierzenie ustawodawcy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Ja chciatabym powiedzie¢, ze co$ takiego, jak $rodki
niewygasajace, juz prawie w ogole nie istnieje na pozio-
mie samorzagdowym. Dlatego mam pro$b¢ do Ministerstwa
Finansow... Bo generalnie $rodki, ktore moga w ogole nie
wygasac, to jest jakies. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa takie, ale jest to bardzo waska grupa przypadkow.
I oczywiscie fundusz solecki si¢ w niej nie znajduje.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna propozycja poprawki takze jest redakcyjna,
i znowu, jak mi si¢ wydaje, dosy¢ oczywista. Chodzi o art. 3
ust. 11, ktory brzmi: ,,Minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych oblicza na dany rok $rednig kwote bazowa

w kraju i podaje ja do wiadomosci w Biuletynie Informacji
Publicznej do dnia 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy”. W przepisie znajduje si¢ zwrot ,,w Biuletynie
Informacji Publicznej”, podczas gdy prawidlowy zwrot
to ,,w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej” — tak powinno by¢, aby odpowiadato to ter-
minologii zastosowanej w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

To jest zmiana stricte redakcyjna, niemerytoryczna. ..
(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Piata propozycja poprawki dotyczy art. 9. Brzmi on:
»Gmina otrzymuje z budzetu panstwa w 2014 r. zwrot,
w formie dotacji celowej, cz¢sci wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu soteckiego w 2013 r., zgodnie z do-
tychczasowymi przepisami”. Wspomniany przepis wpro-
wadzono w tym celu, aby pomimo wejscia w zZycie nowej
ustawy mozna byto dokona¢ zwrotu $rodkéw wydatkowa-
nych w 2013 r — z tym Ze ten zwrot nastapi oczywiscie juz
po wejsciu nowej ustawy w zycie, najprawdopodobniej
w 2014 r., dlatego ze to wynika z procedury. W zwiazku
z tym nie ma potrzeby pisania, ze gmina otrzyma wspo-
mniany zwrot z budzetu panstwa w 2014 r. To bedzie wy-
nikato z innych przepisow. Prawdopodobnie, o ile dobrze
pamigtam, $rodki, o ktérych mowa, zostang wyptacone do
31 sierpnia, na podstawie obowiazujacego rozporzadzenia.
A jezeli pozostawimy w art. 9 wspomniang date, to bedzie
mozna doj$¢ do, jak sadze, btgdnego wniosku, ze zwrot wy-
datkow musi nastapi¢ w 2014 r., a wigc ze wyplata srodkow
zakonczy si¢ z koncem 2014 r. A, jak rozumiem, nie to byto
celem przepisu. I dlatego proponowatbym skresli¢ wyrazy
,»W 2014 1.”. Sens przepisu pozostanie wowczas ten sam,
cel przepisu pozostanie niezagrozony, a wyeliminowane
zostanie ryzyko blednej wyktadni. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Nie do konca taka byta idea tego przepisu. My w tej
chwili, to znaczy w tym roku, bedziemy mie¢ sytuacje,
ze si¢ tak wyraze, podwojng. Chodzi o to, ze do wypta-
cania dotacji za poprzedni rok, czyli za 2013 r., bedzie-
my jeszcze stosowac stare przepisy — i o tym tu mowimy.
A w 2014 1. bedzie podejmowanych wiele czynnosci, ta-
kich jak uchwalanie uchwat przez gminy czy tez decyzje
o wyodrebnieniu funduszu soteckiego i o wysokosci tego
funduszu soteckiego w poszczegodlnych jednostkach — to
wszystko beda czynnosci podejmowane w 2014 r., majace
skutek w 2015 r. I do wszystkich tych czynnosci stosowaé
bedziemy juz przepisy nowej ustawy. I dlatego nalezalo
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jasno rozgraniczy¢ te dwie kwestie, zaznaczy¢, ze tylko
w przypadku wyptacania dotacji bedziemy stosowac stare
przepisy, a w kazdej innej sytuacji — juz przepisy nowe.
Dlatego redakcja wspomnianego przepisu byta taka a nie
inna. [ oczywiscie te srodki beda wyptacone w 2014 r., tak
wigc nie ma tutaj problemow merytorycznych.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wysoka Komisjo, prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze w art. 9
nie ma wyrazow ,,w 2014 r.”. Ja odczytam, jak brzmiatby
wowczas przepis: ,,Gmina otrzymuje z budzetu panstwa
zwrot, w formie dotacji celowej, cz¢sci wydatkow wyko-
nanych w ramach funduszu soteckiego w 2013 r., zgodnie
z dotychczasowymi przepisami”. Wszystkie cele, o ktorych
moéwita pani minister, zostatyby w tym przypadku zreali-
zowane — do wyplaty srodkow wydatkowanych w 2013 r.
stosowatoby si¢ przepisy dotychczasowe, a cata procedura
uchwalania funduszu soleckiego na nast¢pny rok bytaby
przeprowadzana na podstawie przepisow nowych. Wyrazy
»W 2014 r.” nie sa nam do realizacji wymienionych ce-
16w potrzebne, a jezeli te wyrazy pozostawimy, to, jak juz
powiedzialem, bedzie istniato ryzyko uznania, ze $rodki
musza zosta¢ wyptacone do kofica 2014 r.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mlochowska: Ale i tak musza.)

Jezeli tych wyrazow by nie bylo, to do 31 sierpnia...
Bo to wynika z przepisu rozporzadzenia, ktory rowniez
znajdzie swoje zastosowanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: Ale tak czy inaczej
te srodki beda musiaty zosta¢ wyptacone w 2014 r.)

Ale, Pani Minister, w takim przypadku beda funkcjo-
nowaly dwie normy prawne — norma ustawowa, zgodnie
z ktora termin bgdzie do konca 2014 r., i norma rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktora termin bedzie do 31 sierpnia
2014 r. To bedzie kolizja, ktora bedziemy musieli rozstrzy-
gnac zgodnie z hierarchig zrédel prawa, co oznacza, ze
zastosowanie znajdzie przepis ustawy. Ja nie zaktadam,
ze te srodki zostang wyplacone pdzniej — zakladam, ze
one zostang wyplacone wczesniej. Ale, jak juz mowilem,
chodzi o sformulowanie przepisu w taki sposob, zeby nie
budzit watpliwosci.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan si¢ jeszcze zglaszal. ..

Dyrektor Departamentu Wspolpracy

z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Szymon Wrabel:

Rzeczywiscie, mamy ten sam cel, tylko inaczej czyta-
my te przepisy. Naszym zdaniem wspomniany zapis nie
wskazuje zadnego terminu, do ktorego te srodki powinny
zosta¢ wyplacone. Przepis stanowi, ze w 2014 r. stosujemy
zasady zwrotu za wydatki wykonane w 2013 r. W przepisie
tym nie zostato uzyte sformutowanie ,,do konca 2014 r.”

— a taka interpretacj¢ przedstawia pan mecenas. Tak wigc
réznimy si¢ w kwestii odczytu omawianej normy prawne;j.
Naszym zdaniem ona nie budzi watpliwosci i w brzmieniu
zaproponowanym w niniejszym przedtozeniu jest jak naj-
bardziej pozadana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nawet jesli zatozymy...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

...Ze to, co powiedzial pan dyrektor, jest prawda i prze-
pis w obecnej postaci nie budzi zadnych watpliwosci, to
znaczy jesli uznamy, ze nie okresla on terminu... Chociaz
ja mam wrazenie, ze jezeli wezytamy si¢ w pierwsza czes$¢
przepisu, to wlasnie tak mozna by byto ja odczytaé. Ale
przyjmijmy przedstawione przed chwilg zatozenie. W takim
wypadku po skresleniu wyrazow ,,w 2014 r.” i tak bedziemy
mieli do czynienia z doktadnie taka sama norma prawna.
Innymi stowy, wyrazy ,,w 2014 r.”” nic nie wnosza, a jako
zbedne musiatyby zosta¢ skreslone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan uwaza, Ze to jest po prostu redundantne, ale to...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Nastgpna poprawka, szosta.

(Gtos z sali: Chyba ostatnia.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 10 zawarto przepis czasowo utrzymujacy w mocy
przepisy rozporzadzenia okreslajacego tryb zwrotu czgsci
wydatkéw gmin dokonanych w ramach funduszu sotec-
kiego. I to rozporzadzenie miatoby obowiazywac do czasu
wydania nowego rozporzadzenia, ale nie dtuzej niz przez
dwanascie miesigcy.

Wysoka Komisjo, rozporzadzenie, ktore miatoby zosta¢
utrzymane w mocy, zawiera zatgcznik sprzeczny z trescia
nowej ustawy. Tam chodzi o poziom zwrotu wydatkow.
W zwiazku z tym musimy uzna¢, ze... Powiem inaczej:
to rozporzadzenie jest sprzeczne z ustawa, co narusza, po
pierwsze, hierarchi¢ zrodel prawa, a po drugie, §33 ust. 1
zasad techniki prawodawczej, w ktérym mowa o tym, ze
aby czasowo utrzymac¢ w mocy rozporzadzenie, co poprzez
wprowadzenie tego przepisu robimy, musza by¢ spetnione
dwa warunki. Po pierwsze, musi to by¢ sytuacja wyjatko-
wa — 1 zaktadam, ze w omawianym przypadku sytuacja
jest wyjatkowa. Po drugie, nie moze by¢ sprzecznosci
mig¢dzy rozporzadzeniem a ustawa. A sprzecznosc jest,
wobec czego nie mozemy utrzyma¢ wspomnianego roz-
porzadzenia w mocy.

Od razu uprzedzam pewien argument, ktéry moze si¢
tu pojawi¢, a mianowicie pytanie, na jakiej podstawie bgda
w zwiazku z tym wyplacane $rodki na pokrycie wydat-
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kow z funduszu soteckiego. Ot6z beda one wyplacane na
podstawie art. 9, w ktérym mowa o tym, ze jesli chodzi
o zwrot cz¢sci wydatkow dokonanych w ramach funduszu
sofeckiego w 2013 r., to stosujemy przepisy dotychczasowe
—to znaczy, ze rbwniez wspomniane rozporzadzenie, mimo
tego, ze nie zostanie ono utrzymane w mocy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Sytuacja jest o tyle skomplikowana, Ze rzeczywiscie,
jak méwimy, do dotacji wyplacanych w tym roku bedziemy
stosowac jeszcze stare przepisy, a do podejmowanych no-
wych uchwat bedziemy juz stosowac przepisy nowe, a wigc
i nowe rozporzadzenie. Tu nie chodzi tylko i wyltacznie o to,
co musi zrobi¢ Ministerstwo Finansow, ktore bedzie wy-
ptacato wspomniane $rodki samorzadom, ale rowniez o to,
jakie obowiazki cigza na samorzadach. W tej chwili istnieja
bowiem, na podstawie wspomnianego rozporzadzenia, kon-
kretne przepisy dotyczace tego, jakie sprawozdania i jakie
informacje samorzady musza przekaza¢ do Ministerstwa
Finansow, aby otrzymac zwrot z budzetu panstwa. [ nasza
intencja jest to, aby wspomniane rozporzadzenie obowigzy-
wato do momentu, kiedy otrzymamy ze strony samorzadow
odpowiednie formularze. Z kolei inne przepisy — zmienia
si¢ w nich miedzy innymi ministerstwo, poniewaz obecnie
to nasze ministerstwo begdzie odpowiadato za zbieranie
niezbednych informacji — b¢da odnosity si¢ do uchwat
podjetych w tym roku, a dotyczacych roku 2015. Bedzie
tam, z jednej strony, rozszerzona sprawozdawczosc, jako ze
wigcej informacji bedziemy zbieraé juz na wstepie, bedzie
si¢ tym zajmowat inny resort — to bedziemy my — i bedzie
wigcej tych informacji, ktore bedziemy zbiera¢. Tak wigc
to poprawione rozporzadzenie musi zaczaé obowigzywac
po 1 czerwca 2014 r, o ile dobrze pamigtam.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A jaki jest stan prac nad tym rozporzadzeniem? Kiedy
bedziecie panstwo gotowi do jego wydania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Ono jest tutaj zataczone. My generalnie bedziemy cze-
ka¢... To znaczy, mam nadziej¢, ze jak tylko uchwalimy
ustawe, to rozpoczniemy nad nim prace. Ono technicznie
jest gotowe. To jest...

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kwestia, o ktorej zechciata powiedzie¢ pani minister,
zostata uregulowana w art. 9. W tym wtlasnie przepisie
mowa o tym, ze do rozliczen za 2013 r. stosujemy przepisy
dotychczasowe, a w zakresie catej procedury w 2014 r.

bedziemy juz stosowali przepisy nowe. I w tej kwestii wy-
starczy sam art. 9. Art. 10 nic w omawianym zakresie nie
zmienia, tak wiec... To nie moze by¢ argument za tym,
zeby wspomniany przepis pozostawic. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Ale rozliczenia i sprawozdawczo$¢ to dwie rézne kwe-
stie 1 lepiej by bylo, gdybySmy zaré6wno my, jak i strona
samorzadowa, mieli pewnos$¢... I zeby nie byto watpli-
wosci, w jaki sposob trzeba rozliczy¢ wspomniane $rodki,
aby otrzymac zwrot.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

No wlasnie. Ja mam odnosnie do tego pytanie. Art. 9
przesadza, ze zwrot, sam zwrot, nastepuje zgodnie z do-
tychczasowymi przepisami. Ale czy wszystkie elementy
starania si¢ o ten zwrot beda takie same?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

...art. 9 stanowi, ze do rozliczen za 2013 r. stosuje-
my przepisy dotychczasowe, to znaczy przepisy ustawy
i przepisy rozporzadzenia. Zadnych innych przepisow...
Powiem inaczej: nie bedziemy w tym zakresie stosowac
nowych przepisow. I to jest kompletna regulacja, ktéra wy-
czerpuje calg sprawe rozliczen za 2013 r. Zadnych innych
przepisow nie bedziemy mogli w tym zakresie zastoso-
wac. A jesli chodzi o calg procedure uchwalania funduszu
soteckiego w 2014 r., to bedziemy po prostu stosowali
przepisy nowe.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy

z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Szymon Wrdbel:

Naszym zdaniem, w przypadku utrzymania dotychcza-
sowego rozporzadzenia w mocy do dnia 31 maja, sytuacja
odbiorcow omawianej ustawy bedzie bardziej, ze tak po-
wiem, czytelna. Beda oni wiedzieli, na podstawie jakich
drukéw maja wystgpowacé do wojewodow o refundacje
wydatkow dokonanych w ramach funduszu soteckiego.
Mechanizm ustawy jest taki, ze w tym roku, w 2014 r., sto-
sujemy stare przepisy. Tak wigc jezeli stare rozporzadzenie
bedzie obowigzywalo do dnia 31 maja, czyli do wtedy, do
kiedy powinny zosta¢ ztozone wnioski o dokonanie zwrotu,
to gminy beda po prostu wiedziaty, z jakich formularzy
korzysta¢ i w jakim trybie dziata¢. My zaktadamy, ze nasze
nowe rozporzadzenie zostanie wydane po wspomnianej
dacie, prawdopodobnie w czerwcu, i wowczas zaczng mieé¢
zastosowanie nowe przepisy.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Przede wszystkim chciatbym zapytaé, czy ktos z panstwa
senatorow bedzie przejmowal poprawki proponowane przez
Biuro Legislacyjne albo zglaszat jakies jeszcze inne?

Bardzo proszg, pan senator Gintowt-Dziewattowski
zglasza si¢ do dyskusji.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, ja wroce do sprawy, ktora jest
sprawg zastatg — kwestia ta dotyczy réwniez poprzedniego
tekstu ustawy. Oto6z w art. 2 sg ust. 3 i ust. 4, w ktorych
mowa o zasadach wyrazania zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego z budzetu gminy. Gmina musi pod-
ja¢ uchwale albo o utworzeniu funduszu soteckiego, albo
o nieutworzeniu funduszu soteckiego. W sytuacji, kiedy
gmina nie podejmie uchwaty o nieutworzeniu funduszu
soteckiego, ma obowigzywac zasada, ze uchwala podj¢ta
w roku poprzednim jest uchwala obowiazujaca.

Uchwata o funduszu soteckim jest fragmentem uchwa-
ly... Mozna powiedzie¢, Ze jest to uchwala okotobudzetowa,
dotyczaca budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na rok
kolejny. A wspomnianym przepisem zmieniamy hierarchi¢
waznosci aktow prawa lokalnego. Najwazniejszym aktem
prawa lokalnego jest ustawa budzetowa. A w omawianym tu
przypadku ustawe budzetowg podporzadkowujemy ustawie
szczegotowej, dotyczacej tylko jednego, niewielkiego prze-
ciez problemu, jakim jest kwestia funduszu soteckiego.

(Glos z sali: W jaki sposob?)

W taki oto sposdb, ze jezeli gmina uchwali budzet,
w ktorym nie bedzie funduszu soteckiego, i wczesniej nie
przyjmie uchwaty o tym, ze funduszu soteckiego nie two-
1zy, to bedzie oznaczato, ze gmina naruszyta ustawe i ze
kto$ bedzie musial budzet uchwalony przez gming zmienic.
Pytam: kto? W drodze nadzoru legislacyjnego teoretycznie
moze to zrobi¢ regionalna izba obrachunkowa, ale czy beda
do tego wystarczajace podstawy prawne? Mam co do tego
watpliwosci.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: A czy w zwigzku z tym
jakas inicjatywa legislacyjna...)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mam watpliwosci, bo, per analogiam... Jest chociaz-
by taka obowiazujaca obecnie ustawa dotyczaca budzetu
panstwa. Chodzi o ustawe, w ktorej mowa o odpisie 1,95%
na rzecz Funduszu Obrony Narodowej. Nie jest ona jed-
nak obowiazujaca w przypadku kazdego budzetu panstwa
uchwalonego na kolejny rok. W kazdym kolejnym roku bu-
dzetowym Sejm i Senat decyduja o wysokosci kwoty, ktdra
ma by¢ w ramach tego 1,95% przeznaczana na potrzeby
obrony narodowej. A w omawianym tu przypadku two-
rzymy zupetnie inne reguty — podporzadkowujemy ustawe
budzetowa ustawie dotyczacej funduszu soteckiego.

Nastepna kwestia... A wczesniej jeszcze mam takie
pytanie...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Ale, jak rozumiem, nie
zglasza pan senator w tym zakresie zadnej poprawki?)

Moim zdaniem przepis art. 2 ust. 4 powinien zosta¢
wyeliminowany. Zaraz jeszcze sprawdze, czy na pewno
ten... Przepraszam, art. 2 ust. 3.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Ust. 3. Czyli jest wnio-
sek o skreslenie ust. 3, tak?)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Tak, tak.

Kolejna sprawa. Mam pytanie do autoréw: kto i kiedy
przedstawia... Zaktadam, ze rada podejmuje decyzje o roz-
dysponowaniu funduszu soteckiego, ale prositbym o wska-
zanie przepisu, w ktérym mowa o tym, ze rada podejmuje
takg decyzje — to po pierwsze. I po drugie, chciatbym spy-
ta¢, kto przedstawia radzie wniosek o rozdysponowanie
funduszu soteckiego w kolejnym roku budzetowym. Tutaj
tez prosze o wskazanie przepisu.

(Glos z sali: Ktory artykut w tym przypadku?)

Wi1asnie nie wiem. Szukalem, ale nie znalaztem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja tylko nawiaze do tego, co pan méwit. To rzeczywi-
Scie jest problem uzycia w ust. 3 liczby mnogiej: ,,uchwata
o wyrazeniu zgody na wdrozenie funduszu ma zastosowa-
nie do kolejnych lat budzetowych nastepujacych po roku,
w ktérym zostata podjeta”. Tu moze chodzi¢ o nieograni-
czong liczbe lat, tak?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tak.)

I jezeli raz si¢ uchwali...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Moim zda-
niem jest to przepis niekonstytucyjny.)

...to juz zawsze tak bedzie, tak?

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tak. Bez
wzgledu na to, czy rada begdzie miata budzet czy nie go
bedzie miata...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

To jest przepis wprowadzany omawiang obecnie usta-
wa, to nie jest przepis obowiazujacy poprzednio, jest on,
powtarzam, wprowadzany nowa ustawa. I to byta jedna
z tych poprawek, o ktore wnioskowano. Prawda jest, ze
obecnie trudniej bedzie nie realizowa¢ funduszu sotec-
kiego, poniewaz uchwata, ktora dotyczy decyzji o tym,
ze wyodrebniony bedzie fundusz sotecki, obowiazuje do
czasu, kiedy rada gminy nie zdecyduje si¢ zmienié tejze
uchwaty — bo rada zawsze ma taka mozliwos¢.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: ...ale jak juz trwa...)

Ale...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: ...jesli uchwala jest
podjeta?)

Ale zawsze, w kazdej chwili, rada moze ja zmienic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko Ze nie trzeba, nie...
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Czyli poczawszy od pierwszego roku, rada musi podja¢
uchwalg albo o utworzeniu, albo o nieutworzeniu...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Tak. Jezeli rada podejmuje decyzj¢ o nieutworzeniu fun-
duszu, to w nastgpnym roku znowu musi zdecydowac, czy
podejmuje decyzje o nieutworzeniu czy o utworzeniu.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tak jest.)

A jezeli podejmie decyzj¢ o utworzeniu funduszu, to
ona obowigzuje...

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ale jezeli rada nie podejmie zadnej uchwaty, to znaczy,
ze fundusz sotecki...

(Glos z sali: Ma by¢.)

...ma by¢, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Jezeli nie podejmie i nigdy nie podjeta zadnej uchwaty
we wspomnianym zakresie, to funduszu soteckiego nie
bedzie.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: O, przepra-
szam...)

(Glos z sali: Jezeli nie podjeta?)

Tak.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Nie, nie, w ta-
kim razie ja to cofam...)

(Glos z sali: Jezeli nigdy nie podjeta?)

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Jezeli nigdy
nie podjeta?)

Tak, jezeli rada nigdy wczesniej nie podjeta wspo-
mnianej uchwaly — a jest troche takich przypadkéw takze
i w chwili obecnej — to w danej gminie fundusz sotecki
nie obowigzuje. Tylko w sytuacji, w ktorej rada podjeta
uchwatle o wyodrebnieniu funduszu soteckiego, a potem nie
podjeta innej uchwaty, to ta pierwsza uchwata obowigzuje
w kolejnych latach. Tylko w takim przypadku. A w sytuacji,
w ktorej rada nigdy nie podjeta wspomnianej uchwaty, to
nie ma funduszu soteckiego.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Czyli... Chwila, jeszcze raz, po kolei. Jezeli rada...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Jezeli rada nie pod-
jeta...)

...nie podejmuje zadnej uchwaty, ani o utworzeniu, ani
0 nieutworzeniu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: To ustawa nie obo-
wiazuje.)

Czyli rada musi nie podja¢ zadnej uchwaty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mlochowska: Tak.)
(Gtos z sali: Tylko ze wtedy tamie prawo.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Tylko jest jeszcze kwestia tego, ze generalnie, zgod-
nie z ta ustawg — na co teoretycznie wojewoda powinien
zwroci¢ uwage — powinna by¢ uchwata albo o niepodjeciu,
albo o podjeciu. Ale sg takie przypadki, w ktorych uchwa-
ty nie ma, no i oczywiscie nie jest to istotnie naruszenie
prawa. ..

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: No to jana to
wilasnie zwracam uwage.)

Ale to nie powoduje, ze dana gmina musi realizowad
fundusz sotecki, w zadnym razie. Ta gmina...

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Nie, nie. Ale to powoduje, ze gmina tamie przepisy
ustawy.

(Glos z sali: Tak.)

I to moze by¢ podstawa na przyktad... Jak pani wie,
uporczywe naruszanie ustaw badz konstytucji moze spo-
wodowac¢ rézne konsekwencje w stosunku do wojta, bur-
mistrza, prezydenta oraz rady. I dlatego... No tak, mozna
kiwa¢ glowa w jedna lub w druga strong, ale jezeli kto$
chce, to ma podstawe do... Jest to naruszenie prawa i jest
to podstawa do wszczgcia postgpowania, na przyktad po-
stegpowania prowadzacego do ustanowienia komisarza, do
zawieszenia itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze...

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

To samo mozna powiedzie¢ o bardzo wielu ustawach,
prawda? Inne ustawy tez zobowigzujg rady gmin do r6z-
nych rzeczy, w sprawie ktorych rady podejmujg albo nie
podejmuja... No, réznie to bywa.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ale to jest dyrektywa, tak wigc rada musi. W tym przy-
padku rada musi.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Tak, tak.)

Prosz¢ mi wskaza¢ inny przepis stanowiacy, ze rada
musi... Nawet budzetu rada nie musi uchwala¢, RIO moze
go nadac.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Nie, no na przyktad rada ma obowigzek dokona¢ oceny
stanu zagospodarowania przestrzennego gminy. To wynika
z ustawy o planowaniu przestrzennym. A polowa gmin
tego nie robi.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Oj, tego akurat nie wiem, Panie Przewodniczacy.
Dobrze, mniejsza z tym.

Prosze o wskazanie miejsca, w ktorym jest napisane,
ze wojt, burmistrz czy prezydent jest zobligowany do
przedtozenia radzie projektu rozdysponowania funduszu
soteckiego. I prosze tez o wskazanie przepisu, w ktorym
mowa o tym, ze rada podejmuje decyzje w sprawie rozdy-
sponowania funduszu soteckiego.

(Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Jednostkami
Samorzqdu Terytorialnego w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Szymon Wrobel: 1dea funduszu soteckiego
w ogole...)

Jeszcze kolejna sprawa, jesli mozna. Panie Mecenasie,
japrzyznam, ze troche si¢ dziwig, bo w art. 8 nowelizujemy
ustawe, ktdrej trescig jest art. §...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie...)

No jak to nie? W art. 8 jest napisane: ,,po art. 68 doda-
je sie art. 68a w brzmieniu: «W ustawie z dnia 21 lutego
2014 r...»”. Tak wigc mowa o tej wlasnie ustawie, w ktorej
jest wspomniany art. 8.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Czy mogg to wytlumaczy¢? Bo...)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja na ten przepis teraz zwrocitem uwage. Rzeczywiscie,
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ on wadliwy, ale taki nie
jest. Dlaczego? Dlatego, ze we wspomnianym art. 68a
w objasnieniu do symbolu ,,.L._ napisane jest na koncu:
,0 ktorym mowa w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludno$ci”. Ta ustawa jeszcze nie weszlta w zy-
cie. Chodzito o to, zeby poprawi¢ odestanie, kiedy tylko
ona wejdzie w zycie.

(Glos z sali: Co?)

To moze inaczej... Wro¢my do art. 3 ust. 1. W tym
przepisie, w ustawie, ktorg maja panstwo przed soba,
przy symbolu ,,L._”, jest odestanie do ustawy z 10 kwiet-
nia 1974 r., ktéra obecnie obowiazuje. Zgadza si¢, praw-
da? W art. 8 zmienia si¢ ustawe, ktora jeszcze nie weszta
w zycie. Wtedy, kiedy wejdzie w zycie, zajdzie potrzeba
znowelizowania art. 3 ust. 1. I to si¢ niniejszym czyni. Nie
wiem, czy wytlumaczytem to jasno, moze powinienem
narysowac.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tak z grubsza,
z grubsza...)

(Glos z sali: A czy watpliwos$¢ pana senatora...)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Zaraz, zaraz, jesli mozna... W art. 12 ust. 2 mamy prze-
pis, w ktorym mowa o tym, ze minister wtasciwy, itd.,
wdraza i monitoruje. Co to oznacza?

A ponadto w ust. 3 pisze si¢ o przypadku zagrozenia
przekroczenia przyje¢tego na dany rok budzetowy maksy-
malnego limitu wydatkéw. Przyznam si¢, ze nie bardzo

sobie wyobrazam przekroczenie maksymalnego limitu wy-
datkow okreslonego w ustawie. Bo jezeli juz, to w takiej
sytuacji trzeba zmieni¢ ustawg, a nie co§ monitorowac albo
wdrazac jaki$ mechanizm korygujacy. Ja tutaj w ogole nie
widzg¢ delegacji dla ministra do dziatania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mlochowska: To juz moze ja...)

Bardzo proszg.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Zaraz...)

I ostatnia kwestia. ..

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: No wlasnie, niech
pan...)

Codoart. 13...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to tam powinno by¢ jednak wpisane przynajmniej
czternascie dni. Siedem dni to termin bardzo, Ze tak po-
wiem, awaryjny i nie widz¢ tu uzasadnienia dla takiego
wilasnie terminu.

(Brak nagrania)

(Gtos z sali: ..o tym, kto decyduje o podziale funduszu
soleckiego i na jakiej zasadzie.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. A potem ust. 2 i ust. 3 w art. 12.

Bardzo prosze o komentarze. Najpierw moze Biuro
Legislacyjne, a potem... Albo najpierw pani minister.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Jesli moge jako pierwsza... Podstawowa kwestia:
jezeli chodzi o wyodrebnienie funduszu soteckiego, to
przede wszystkim zacznijmy od tego, ze jest uchwala rady
gminy, ktora decyduje wtasnie o wyodrebnieniu funduszu
soteckiego.

O tym, jak $rodki sa dzielone mi¢dzy poszczegdlne
sotectwa, jest mowa w ustawie — wedlug zawartego tam
wzoru wylicza si¢ doktadne kwoty przypadajace na po-
szczegblne sotectwa w zalezno$ci od liczby ich miesz-
kancow.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: O jakiej usta-
wie mowimy?)

O ustawie o funduszu soteckim.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Prosze wska-
zac, ktory to przepis.)

Art. 3 ust. 1. Tam jest wzor, wedtug ktdrego oblicza si¢
kwote funduszu soteckiego.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Nie, nie, mi
chodzi o rozdysponowanie funduszu soleckiego.)

To jest wlasnie rozdysponowanie. Wedlug wspomnia-
nego wzoru jest obliczana kwota przypadajaca na poszcze-
gblne sotectwa.

A jesli chodzi o cala pozostalg procedure dotyczaca
przedstawienia informacji radzie oraz uchwalenia informa-
cji od rady, to jest ona analogiczna do procedury budzeto-
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wej, poniewaz to, o czym teraz méwimy, to jest de facto
uchwalenie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
I tutaj maja zastosowanie przepisy...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Rozdyspo-
nowanie ma charakter podmiotowy...)

Tak.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: ...anie przed-
miotowy.)

Tak.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Dobrze.)

A jezeli chodzi o...

(Glos z sali: ...to jest to najmniej istotne.)

Dobrze.

Nastegpna kwestia dotyczyta wdrazania, monitorowania
1w ogole catej reguty wydatkowej. Reguta wydatkowa jest
to wymog ustawy o finansach publicznych, tej z 2009 r.
Zgodnie z nig, jezeli ustawa zaproponowana przez rzad
wiaze si¢ ze wzrostem wydatkow budzetowych, to, po
pierwsze, muszg zosta¢ okreslone kwoty wydatkow, jakie
ta ustawa bedzie generowac, na najblizsze dziesi¢c¢ lat, a po
drugie, musi by¢ mechanizm korygujacy. Jest to obowiazek
wynikajacy wprost z ustawy o finansach publicznych. Musi
zosta¢ zaproponowany mechanizm korygujacy, ktory okre-
sla, co robimy w sytuacji, kiedy istnieje ryzyko przekrocze-
nia wspomnianych kwot. I w zwigzku z tym w omawianej
wtlasnie ustawie zostat uwzglgdniony takowy mechanizm
korygujacy. Czy nam si¢ to podoba, czy nie, jest to kwestia
zwigzana z obowiazujaca ustawa o finansach publicznych.
I w zwiazku ze wspomnianym mechanizmem korygujacym
pojawiaja si¢ tez obowiazki dla nas. My bedziemy zbierac
od poszczegolnych gmin informacje dotyczace tego, czy
wyodrebnity one fundusz sotecki i jakie kwoty z fundu-
szu soteckiego przypadaja na poszczegodlne solectwa czy
tez na cala gming. Bedziemy te informacje zbiera¢ przed
rozpoczeciem roku budzetowego, w ktérym wspomniane
wydatki zostang poniesione. I jezeli ze wszystkich informa-
cji, ktore zbierzemy z jednostek samorzadu terytorialnego,
wyjdzie nam, ze kwota, ktéra ma zosta¢ przeznaczona na
fundusz sotecki z budzetu panstwa, bytaby wigksza niz
przewidziana, to wprowadzimy mechanizm korygujacy.
I poinformujemy o tym gminy w tym samym momencie,
w ktorym bedziemy im mowic, jakie jest K, dla catego kra-
ju, lub tez dwa tygodnie pozniej. Wtedy poinformujemy, ze
w zwiazku z przekroczeniem limitu wskazanego w ustawie
zwrot nie bedzie wynosit 20%, 30% czy 40%, tylko bedzie
odpowiednio mniejszy, co moze oznacza¢ na przyktad 18%
czy 28%. To jest wlasnie caty mechanizm korygujacy. Ja tez
oczywiscie wolatabym, Zeby go nie bylo, ale — patrzg w tej
chwili na przedstawicieli Ministerstwa Finansow — takie sa
wymogi, one teraz dotycza wszystkich ustaw.

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

...zostala zgloszona poprawka polegajaca na skresleniu
ust. 3. Wydaje mi si¢, ze konsekwencja tego bgdzie skresle-
nie rowniez ust. 4. I tutaj prosz¢ o pomoc... Jak rozumiem,
rzad jest tego samego zdania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Dyskusj¢ na ten temat odbyliSmy juz na poczatku po-
siedzenia. Powtorze, ze jezeli dany samorzad nie podjat
zadnej uchwaly, to w zadnym wypadku nie ma funduszu
soteckiego. Tak wigc nie wiem, czy w zwigzku z tym wspo-
mniany wniosek o poprawke pozostaje aktualny. Ale jezeli
tak, jezeli ta poprawka miataby zosta¢ wprowadzona, to
trzeba by zmieni¢ zaréwno ust. 3, jak i ust. 4.

(Brak nagrania)

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze watpliwosci, przy-
najmniej w duzym stopniu, zostaly rozwiane, a same
propozycje nie dotycza istoty ustawy... Ona juz w do-
tychczasowym wydaniu data bardzo wiele pozytywnych
rezultatow, i dlugo moglbym na ten temat moéwic, ale
poniewaz wszyscy orientujemy si¢, po co ta ustawa jest
i jakie przynosi skutki... Przeciez wprowadzenie nowej
ustawy jest, mozna powiedzie¢, potwierdzeniem shusz-
nosci decyzji z 2009 r. i ma usprawni¢ dziatanie wspo-
mnianej ustawy w taki sposob, zeby zwigkszy¢ liczbe
gmin, ktore fundusz uchwalaja i realizuja. I poniewaz
konczy si¢ luty, a w marcu rady gmin podejmuja decyzje
co do uchwalenia funduszu, to dobrze by bylo, gdyby-
$my mozliwie szybko podjeli decyzje na ,,tak”, poniewaz
informacja o zmianach, ktore zreszta byly postulowane,
oczekiwane przez rézne srodowiska, nie tylko wiejskie,
ale rowniez gminne — mysle tu o radach, o wojtach, bur-
mistrzach itd... Taka pozytywna informacja na pewno
spowoduje zwigkszenie si¢ liczby gmin, w ktérych ten
fundusz zostanie uchwalony.

1w zwigzku z tym ja proponuj¢ i wnosz¢, abysmy przy-
jeli projekt bez poprawek, i takg rekomendacje¢ skierowali
do Wysokiego Senatu.

(Brak nagrania)

Senator Jaroslaw Obremski:

...zastosowanie tego wzoru z wyodrebniong dwojka
powoduje, ze przelicznik dla matych sotectw jest korzyst-
niejszy. To znaczy, dla przyktadu, dziesie¢ wioseczek po
sto 0sob dostanie trzy razy wicksze pienigdze niz jedna
wioseczka tysigcosobowa. Czy tego typu wzory nie moga. ..
Czy gdzies nie nastapi jaka$ sztuczna parcelacja, dziele-
nie miejscowosci, tak ze w efekcie bedzie Golanka Duza,
Golanka Mata, Golanka Matopolska, Golanka Wielkopolska
—1no, tego typu zabiegi? Ja rozumiem, ze rzeczywiscie, dla
stuosobowej wioseczki 9 tysiecy zt to jest... A gdyby to
miato by¢ proporcjonalnie, to wyszloby, ze 3 tysiace zi,
czyli absolutnie nic, a tak to moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ja zle to policzylem, bo przyjatem za podstawe
kwote, ktora przypada na gtowe we Wroclawiu, i podzie-
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litem to przez dwa, ale to... Wyszto mi, ze w przypadku
wioski o dwoch tysiacach mieszkancow bytoby z funduszu
soteckiego 60 tysiecy zt rocznie... Mniej?

(Glos z sali: Ogranicznik...)

(Gtos z sali: Mniej.)

Mniej, jeszcze mniej. ..

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Mowimy czgsto o jeszcze mniejszych kwotach, bo
méwimy o mniejszych zwrotach. Ale znowu, chodzi tutaj
o jeden z tych przepisow, ktére obowigzuja od 2009 r.,
czyli od poczatku funkcjonowania omawianej ustawy. My
nie monitorujemy... Powiem tak: ze statystyk ogdélnopol-
skich wynika, ze od 2009 . liczba sotectw znaczaco si¢ nie
zwigkszyla, tak wigc na pewno nie ma tutaj mowy o takim
masowym zjawisku, zeby kto$ specjalnie sztucznie dzielit
sotectwo tylko po to, zeby dosta¢ pieniadze.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jesli tylko duze miasta nie bedg tworzyly sotectw na
swoich terytoriach, to bedzie, ze tak powiem, bezpiecz-
nie...
(Senator Jarostaw Obremski: Nie, w przypadku du-
zych miast to nie jest optacalne, bo pdzniej ta wspomniana
dwojka juz przestaje decydowac. .. Powyzej pieciu tysiecy
to juz w ogole...)

Ale optacatoby si¢ w ogole mie¢ sotectwo.

Dobrze, proszg panstwa, ja tez pozwole sobie zabra¢
glos. Zgtaszane poprawki moze i maja powazng motywacje,
ale najczesciej dotycza przepisow ustawy juz funkcjonu-
jacej. Tak wigc doskonalimy to, co juz jest co najmniej
dobre — nie doskonate, ale dobre. Bo przeciez ustawa dziata
bardzo dobrze, przynosi efekty, i mysle, ze rzeczywiscie
nie ma co wstrzymywac procesu jej szybkiego przyjecia
— waznego ze wzgledu na to, aby jeszcze ten rok mogt
by¢ zagospodarowany — z powodu doskonalenia tego, co
wiasciwie juz funkcjonuje.

Tak wigc, jak rozumiem, jest jeden wniosek formalny,
postawiony przez senatora Niewiarowskiego, zostata zgto-
szona poprawka przez senatora. ..

(Glos z sali: Dwie poprawki.)

Jedna poprawka dotyczaca dwoch...

(Gtos z sali: Podwojna poprawka.)

...artykutow: art. 3 i art. 4.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Jeszcze va-
catio legis...)

I vacatio legis rowniez.

Czy pan senator podtrzymuje te wnioski?

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Podtrzymujg.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Miochowska: Czy ja jeszcze mo-
glabym si¢ do tego odniesc?)

Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Ja chciatabym tylko odnies¢ sie do vacatio legis. Tutaj
chodzi wtasnie dokladnie o to, o czym powiedzial pan
senator Niewiarowski. Jezeli chcemy, zeby uchwaty, ktore
samorzady podejmuja w tym roku, byly podejmowane ze
swiadomoscia, ze obowigzujg juz nowe przepisy, w zwiaz-
ku z czym bylaby jakas szansa, zeby troche wigcej samo-
rzaddw juz w tym roku zdecydowalo si¢ na podjecie tychze
uchwat... Chodzito nam o to, zeby to wszystko stanowito
jakis czynnik mobilizujacy, dlatego zalezato nam, zeby
ta ustawa weszta w zycie jak najszybciej. Bo ona bedzie
obowigzywac w przypadku uchwat podjetych w tym roku,
tylko chodzi o to, ze bytaby wickszym czynnikiem mobili-
zujacym, jezeli zostataby uchwalona przed 31 marca...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:
Tak?

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Oczywiscie wszyscy zainteresowani beda wiedzieli,
jaki tekst ma wej$¢ w zycie po tych siedmiu czy czterna-
stu dniach. I w tym przypadku, prawd¢ moéwigc, moment
wejscia ustawy w zycie nie bedzie wcale taki istotny, bo
i tak w czasie obowigzywania nowej ustawy bedzie si¢
korzysta¢ z pomocy panstwa, tworzac fundusze soteckie.
Tak wigc akurat to przedstawione uzasadnienie jest moim
zdaniem nietrafne.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: My z reguty walczymy
o to, zeby...)

Z drugiej za$ strony, my sami od dluzszego czasu do-
pominamy si¢ pewnej rzetelno§ci w stanowieniu prawa.
I Trybunat Konstytucyjny co pewien czas nam wypomina,
ze naruszamy zasady, ze przekraczamy normy obowiazuja-
ce w zwigzku z tworzeniem dobrego prawa. Czternascie dni
to jest absolutne minimum, i Trybunat wielokrotnie na to
wskazywat. | przyjmowanie przynajmniej takiego terminu,
anie termindw krotszych niz czternastodniowy, nalezy juz
po prostu do dobrego wychowania. Moim zdaniem przy-
jecie czternastodniowego terminu wejscia w zycie ustawy
niczego nie zmienia, tym bardziej ze po drodze mamy jesz-
cze tylko dwa momenty... Po pierwsze, jest kwestia tego,
kiedy pan prezydent zdecyduje si¢ podpisac ustawe, a po
drugie...A, przepraszam, jezeli zostatyby przyjete popraw-
ki, to jeszcze w migdzyczasie Sejm musiatby ustosunkowaé
si¢ do poprawek. Ale wszystko wskazuje na to, ze zadne
poprawki nie zostang przyjete, pozostaje wigc tylko kwestia
podpisu pana prezydenta i momentu publikacji. Tak wigc
postarajmy si¢ t¢ ustawe szybciej opublikowac, nie tak, jak
to zazwyczaj bywa, ze publikacja zaczyna si¢ dopiero po
dwoch tygodniach od podpisu prezydenta.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

My rzeczywiscie z reguly staramy sie, zeby terminy
wejscia w zycie nie byty takie krotkie. Tylko ze w tym
przypadku chodzi o ustawe, ktora nie naktada na obywateli
czy na administracje jakich§ dodatkowych obcigzen. To jest
tylko szczodrobliwos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze tak powiem, rozdawnictwo sie tutaj zwieksza.

Prosze panstwa, bedziemy przystgpowac do gtosowania.
Zaczniemy od wniosku najdalej idacego, czyli o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dobrze.

W zwigzku z tym glosowanie nad poprawkami zgloszo-
nymi przez pana senatora staje si¢ bezprzedmiotowe.

Jak rozumiem, jest ochotnik do sprawozdawania.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: To jest oczywiste.)
Bardzo dzigkuje.

Bardzo dzigkuj¢ pani minister, bardzo dzigkuj¢ panu
legislatorowi, bardzo dzigkuj¢ panstwu i zamykam posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. ..

Przepraszam, stop, jeszcze nie zamykam. Przeciez jesz-
cze nie przegtosowaliSmy ustawy.

(Gtos z sali: Nie...)

(Gtos z sali: Przeglosowali$my.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, przepraszam.

(Gtos z sali: Przeglosowali$my...)

Przeglosowalismy.

(Glos z sali: ...ustawe bez poprawek.)

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Bez poprawek. Dobrze, okay, dobrze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)
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