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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 557, druki sejmowe nr 1991 1 2073).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 558, druki sejmowe nr 1638, 2061
12061-A).

3. Przyjecie stanowiska komisji w sprawie dziatalnosci Punktéw Konsultacyjnych
Krajowego Systemu Ustug na rzecz rozwoju mikro, matych i $rednich przedsie-
biorstw w perspektywie finansowej 2014-2020.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jest samo potudnie, tak ze... A nie, przepraszam, mamy
juz dwie minuty opdznienia.

Wobec tego otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowe;j.

Pierwszy punkt porzadku obrad to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw. Chodzi o druk senacki nr 557.

Witam pana ministra Rynasiewicza i oddaj¢ panu mini-
strowi glos. Prosz¢ nam co$ o tym powiedzie¢.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, zawarty w druku senackim nr 557, dotyczy
utworzenia Krajowego Punktu Kontaktowego majacego
na celu wymiang informacji o naruszeniach przepisow
ruchu drogowego pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskie;j. Jest to jak gdyby wypeknienie zapisow
dyrektywy 2011/82/UE, ktéra zmierza do zapewnienia
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego na terytorium
Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie mozliwosci auto-
matycznego przekazywania danych dotyczacych naruszen
przepisow ruchu drogowego. Taki system wymiany infor-
macji ma ulatwi¢ identyfikacj¢ sprawcow przestepstw lub
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym,
jesli do zdarzenia doszto podczas kierowania pojazdem na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w kto-
rym zarejestrowany jest pojazd.

Czesto podczas dyskusji padaja pytania dotyczace
kosztow utworzenia tego systemu i Krajowego Punktu
Kontaktowego, tak wigc chciatbym panstwu powiedziec, ze
zgodnie z szacunkami przygotowanymi przez Ministerstwo
Spraw Wewngetrznych kwota, ktora nalezy wydatkowac na
samym poczatku, ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 3 mi-
lionéw 400 tysigcy zt. Obejmuje ona koszty stworzenia
i wdrozenia rozwigzan dotyczacych systemu informacyj-
nego CEPiK, w tym réwniez obstugi zapytan przychodza-

cych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Kwota ta
uwzglednia rowniez koszty interfejsu wymiany danych dla
uprawnionych podmiotow krajowych oraz udostepnienia
gotowej nieodptatnej aplikacji klienckiej EUCARIS shu-
zacej do zadawania pojedynczych zapytan. Z kolei roczne
koszty utrzymania tego systemu to okoto 1 miliona 800 ty-
siecy zt. Jest to przedstawione w tabeli znajdujace;j si¢
w uzasadnieniu, ktore panstwo otrzymaliscie.

Jesli chodzi o roczne wptywy z mandatow, to szacuje-
my, ze bedzie to doktadnie 7 milionow 739 tysiecy 550 zt.
Dotyczy to juz roku biezacego, bo termin wejscia ustawy
w zycie jest bardzo krotki, ale szacunki na nastepne lata
sg takie same.

Chciatbym tez powiedziec, ze jesteSmy juz po dwoch
posiedzeniach komisji senackich, to znaczy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, tak
wigc wiemy, ze opinia dotyczaca tego projektu, ktora za
chwile zostanie przedstawiona przez Biuro Legislacyjne,
wskazuje na pewne uchybienia i zawiera cztery konkretne
uwagi. Generalnie akceptujemy te uwagi i zgadzamy si¢
z sugestiami Biura Legislacyjnego, niemniej mamy pew-
ne watpliwosci w przypadku poprawki zaproponowanej
w uwadze drugiej. Mysle wiec, ze po przedstawieniu tych
uwag przez pana mecenasa odniesiemy si¢ do nich, tak ze-
by$cie mogli panstwo zapoznac¢ si¢ z naszym stanowiskiem
w tej sprawie. Dziekuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Chce powiedziec, ze jest to dla nas stosunkowo prosta
sprawa, poniewaz projekt ten rozpatrywaly juz dwie ko-
misje senackie. Mam na mysli Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji oraz Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Rozumiem,
ze na tamtych posiedzeniach obecny byt ten sam legislator,
bo widze, ze zaproponowane poprawki roznig si¢ tylko
w jednym punkcie.

W zwigzku z tym prosze pana legislatora o przedsta-
wienie uwag Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!
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Nazywam si¢ Michat Gil. Reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu i bed¢ miat przyjemno$¢ zaprezen-
towac panstwu opini¢, ktorej autorem jest Maciej Telec,
glowny legislator w naszym biurze.

Uwagi te, jak rozumiem, nie s3 kontrowersyjne, wigc
bedg je przedstawial w sposob bardzo syntetyczny. Gdyby
kto$ z cztonkow komisji potrzebowat dodatkowych wyja-
$nien, oczywiscie w kazdej chwil¢ bede mogt uzupetnic
sSwoja wypowiedz.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 80k ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. To jest strona 3 ustawy nowelizujace;.
Przepis ten okresla katalog podmiotow uprawnionych do
uzyskiwania informacji z Krajowego Punktu Kontaktowego.
Oto6z stanowi on, ze Inspekcja Transportu Drogowego, stra-
ze gminne, organy Shuzby Celnej oraz Straz Graniczna
moga uzyskiwac te dane w zakresie swoich kompetencji,
a Policja moze to robi¢ bez zadnych ograniczen. Poniewaz
jednak sa to dane osobowe, ktore podlegaja szczegdlnej
ochronie, nalezaloby doprecyzowac, ze aby je uzyskac,
muszg by¢ one niezb¢dne do realizacji zadan ustawowych.
Podobny przepis znajduje si¢ w art. 80c ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. I to jest pierwszy aspekt tej uwagi.

Drugi aspekt to kwestia czysto techniczna. Przepis ten
mowi o organach Stuzby Celnej, a prawidtowa forma to
»organy celne”.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W tym momencie panu przerw¢. Rozumiem, ze po-
przednie komisje przyjely t¢ poprawke i ze pan minister
zgadza si¢ na nig w imieniu rzadu. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Tak.)

Proszg kontynuowac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga druga to wiasnie ta uwaga, ktora jest kontro-
wersyjna, ale tylko w potowie. Zaczne¢ od cze¢$ci nieckon-
trowersyjnej. Otoz w art. 80k ust. 6 we wprowadzeniu
do wyliczenia postuzono si¢ zwrotem ,,naruszen w ruchu
drogowym”, a prawidlowe sformutowanie to ,,naruszen
przepisé6w ruchu drogowego”. Tak ze Biuro Legislacyjne
sugeruje tutaj odpowiednig zmiang.

Druga cz¢$¢ tej poprawki budzi wigksze kontrower-
sje. Chodzi o art. 80k ust. 6 pkt 4 1 5. W przepisie tym
okreslono katalog naruszen zasad ruchu drogowego, ktore
objete beda wymiang informacji w ramach Krajowego
Punktu Kontaktowego. Pkt 4 dotyczy prowadzenia po-
jazdu po uzyciu alkoholu albo w stanie nietrzezwosci,
a pkt 5 prowadzenia pojazdu po uzyciu lub pod wptywem
srodka odurzajacego. Biuro Legislacyjne sugeruje, aby
w tym fragmencie ujednolici¢ brzmienie tego przepisu
z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz z art. 87 §1 kodeksu wykroczen. Przepisy te mowia
o stanie po uzyciu alkoholu Iub $rodka dziatajacego po-
dobnie do alkoholu.

Panie Przewodniczacy, czy moge kontynuowaé?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Nie, nie, chcialbym zatrzymac si¢ wlasnie w tym
miejscu.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przyjeta tylko te pierwsza, niekontrower-
syjng cze$¢ poprawki, ale Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji pochylita si¢ nad tym glebiej
i przyjeta oba te elementy.

Panie Ministrze, czy protestuje pan przeciwko tej dru-
giej czescei?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Protestuje, ale przeciwko takiej interpretacji pracy tam-
tych komisji, bo uwazam, ze glebiej pochylita si¢ nad tym
komisja samorzadu terytorialnego, ktéra przyje¢ta wersje
rzadowa, czyli tylko te pierwsza czgs¢ poprawki.

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: No, trochg bym
polemizowat.)

(Wesolos¢ na sali)

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze pania
mecenas Cabanska. ktora reprezentuje Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych, zeby wyjasnita, dlaczego tak mocno upie-
ramy si¢, zeby zachowac t¢ roztacznos¢, ktora jest zapisana
w projekcie i sprawozdaniu sejmowym.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ bardzo, zwlaszcza ze pani mecenas jest chyba
jedyna kobieta na sali.

Naczelnik Wydzialu

Utrzymania i Rozwoju Ewidencji

w Departamencie Ewidencji Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Dorota Cabanska:

Bardzo mi mito. Dorota Cabanska, Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze nasz sys-
tem jest skonstruowany tak, ze kazde z tych naruszen jest
traktowane oddzielnie i ma przypisany swdj jednostko-
wy kod. Organy i podmioty uprawnione, ktore beda pytac
o cudzoziemcoéw popelniajacych naruszenia z katalogu
zamieszczonego w dyrektywie, beda musialy oddzielne
postugiwac si¢ kategoriami naruszen wynikajacych ze
spozycia alkoholu oraz z jazdy pod wptywem $rodkéw
odurzajacych. To ma dla nas duze znaczenie i przeklada
si¢ na sprawozdania, jakie bedziemy musieli przedklada¢
w postaci statystyk. Chodzi o to, by wiedzie¢, ile takich
naruszen w naszym kraju popelniono w wyniku spozycia
alkoholu, a ile pod wptywem $rodka odurzajacego.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pan mecenas chciatby broni¢ swojego stanowiska?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: Nie mam nic do dodania.)

Dzigkuj¢ bardzo.
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A wigc albo przyjmiemy wersje jednej komisji, albo
wersj¢ drugiej. Chciatem tylko u§wiadomi¢ panom sena-
torom, jak wyglada sytuacja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy, zeby przedstawic to jeszcze ja-
$niej, poprosz¢ pana mecenasa Wasiaka, ktory reprezentuje
Komend¢ Gtowna Policji, aby przekazal panstwu jeszcze
kilka informacji.

Glowny Specjalista

w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji

Mariusz Wasiak:

Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtéwnej Policji.

Propozycja zawarta w projekcie ustawy jest odwzo-
rowaniem tego, co jest w dyrektywie, a w dyrektywie
wyraznie odrdznia si¢ te dwa punkty. Z prowadzeniem
pod wptywem alkoholu i po narkotykach zwigzane sa od-
dzielne katalogi, wigc potaczenie tego, tak jak sugeruje
Biuro Legislacyjne, troch¢ by nam namieszalo, i to nie
tylko w kwestii sprawozdawczosci, ale takze w sprawie
konkretyzacji takich zapytan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Bogustaw Smigielski. Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

W takim razie mam pytanie: jesli w prawie o ruchu
drogowym te dwie kwestie sg zapisane razem, to jak zo-
stanie to potem rozdzielone w tym panstwa rejestrze, skoro
mandaty beda wystawiane za przekroczenie tego jednego
przepisu, a nie dwdch réznych?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Gléwnej Policji

Mariusz Wasiak:

Ta dyrektywa...

(Senator Bogustaw Smigielski: Ale ja nie pytam o dy-
rektywe.)

Przepraszam, miatem na mysli ustawe, ale ona imple-
mentuje tamta dyrektywe. Otdz przepisy te maja na celu
przede wszystkim zapewnienie wymiany informacji, ale
tylko w przypadku okreslonych naruszen. Jest ich osiem,
a przeciez de facto mozliwych naruszen przepiso6w ruchu
drogowego jest wiele, wiele wigcej.

Trzeba to jednak traktowaé w oderwaniu od odpowie-
dzialnosci, bo w réznych panstwach przewidziane sg rézne
konsekwencje. W Polsce przyjeto akurat taki, a nie inny
system, ale mamy jeszcze kodeks karny, w ktorym tez mowi
si¢ 0 odpowiedzialno$ci za kierowanie pojazdem pod wpty-
wem $rodkow odurzajacych. Podkreslam, ze pod wplywem,
a nie tylko po ich uzyciu, bo wtedy mozna mowi¢ o odpo-
wiedzialnos$ci na poziomie wykroczenia. Tak wigc przepisy
karne przewiduja tego rodzaju odpowiedzialnos¢, a sady
odpowiednio odnosza si¢ do tego problemu w zaleznosci
od tego, o jaki $rodek odurzajacy chodzi.

Niemniej jednak ta ustawa, implementujac dyrektywe,
stuzy zupehie innym celom. Jak juz powiedzialem, chodzi
0 zapewnienie wymiany informacji w tych o§miu wyszcze-
gblnionych obszarach.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Smigielski chce dalej drazyé ten temat.
Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Smigielski:

Dalej nie jestem zadowolony. Méwimy o pewnym re-
jestrze, w ktorym maja by¢ zapisane te osoby, ktore prze-
kroczyty przepisy prawa o ruchu drogowym, jak rowniez
przepisy kodeksu wykroczen. Tak? Prosz¢ mi to wyjasnic.
Nie jestem prawnikiem, ale mam pewne watpliwosci. Jesli
policjant wystawi mandat za naruszenie jakiego$ przepi-
su, na przyktad za to, ze kto$ jest pod wptywem alkoholu
czy pod wyptywem narkotykow, to taki mandat trafi do
rejestru i...

(Naczelnik Wydziatu Utrzymania i Rozwoju Ewidencji
w Departamencie Ewidencji Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Dorota Cabanska: Nie, mandat nie
trafi do rejestru.)

No dobrze, nie mandat, tylko zdarzenie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze to wyjasni¢, Pani Mecenas.

Naczelnik Wydzialu

Utrzymania i Rozwoju Ewidencji

w Departamencie Ewidencji Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Dorota Cabanska:

Jezeli podmiot uprawniony stwierdzi jedno z naru-
szen, ktore sa wymienione w art. 80k ust. 6, to poprzez
EUCARIS, czyli migdzynarodowy system wymiany da-
nych i informacji, za pomoca specjalnej aplikacji kieruje
do panstwa cztonkowskiego, rowniez nalezacego do tego
systemu wymiany informacji, konkretne zapytanie i podaje
jego przyczyne, czyli jedno z tych o$miu naruszen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ta sie¢ wymiany informacji w taki sam sposob
dziala we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Jezeli jakie§ panstwo cztonkowskie, ktore
bedzie korzystato z tego systemu, na przyklad Niemcy,
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zapyta o naszych polskich obywateli, ktorych dane mamy
zgromadzone w CEPiK, czyli w wyniku stwierdzenia jed-
nego z tych o$miu naruszen wysle do nas odpowiednie
zapytanie, to my odpowiemy, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem. Czy pan senator moze to sprecyzowac?

Senator Boguslaw Smigielski:

Widzg, Ze pani ma problem ze zrozumieniem mojego
pytania, a ja mam problem z interpretacja pani odpowiedzi.
Chodzi mi o to, co przedstawil nasz legislator. W polskim
prawie jest jeden przepis, ktory tacznie traktuje o alkoholu
i innych $rodkach odurzajacych, a w tym naszym rejestrze
ma to by¢ rejestrowane jako dwa rézne zdarzenia, czyli
jako przekroczenie dwoch réznych przepisow. Moje pyta-
nie dotyczy tego, w jaki sposob zostanie to rozdzielone na
dwie czesci po to, zeby wypetni¢ wspomniang dyrektywe.
Teraz chyba wyrazitem si¢ jasno.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Kto odpowie?
Pan mecenas? Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji

Mariusz Wasiak:

Sprébuje wythumaczy¢ to w troche inny sposob. Otdz
to jest nowe rozwigzanie, ktore dopiero chcemy wdrozy¢.
Jezeli chodzi o rejestrowanie naruszen przepisow, to... No,
moze najpierw uscisle, ze za kierowanie pojazdem pod
wplywem alkoholu nie mozna natozy¢ mandatu. To musi
by¢ wyrok sadowy, bo taka sytuacja wigze si¢ z zakazem
prowadzenia pojazdow, a taki zakaz moze wydac¢ tylko sad.
Niemniej w Polsce juz od dawna funkcjonuje policyjny
system, popularnie zwany systemem punktowym, w ktorym
oczywiscie rejestruje si¢ okre§lone naruszenia ze wzgledu
na ich kwalifikacj¢ prawng — chodzi mi o wykroczenia
i przestgpstwa — ale nie wyszczegolnia si¢, czy kierowca
byt pod wplywem narkotykow, czy alkoholu. W systemie
punktowym bardziej chodzi o kwesti¢ liczby przypisanych
punktow niz o tak precyzyjne odniesienia, ale jest i Krajowy
Rejestr Karny, w ktorym rejestrowani sa skazani, i tam
mamy juz do czynienia z pewng konkretyzacja.

Ta ustawa nie powinna by¢ utozsamiana z tworze-
niem dodatkowego, odrgbnego rejestru. Wystarczg nam
te, ktore mamy dzisiaj. Ustawa ma tylko doprecyzowac
obszary, w ktorych bedziemy wysyta¢ zapytania do panstw
cztonkowskich Unii w zwiazku ze stwierdzeniem w Polsce
jednego z tych o$miu naruszen, ale tylko w sytuacji, gdy
sprawca nie zostat schwytany na miejscu. Zapytanie o wla-
Sciciela pojazdu stuzy tylko temu, zeby potem moéc dalej
prowadzi¢ procedure ustalajacg, kto kierowatl pojazdem,
wigc jezeli zatrzymamy kierujacego pojazdem czy to pod
wplywem narkotykow, czy to pod wptywem alkoholu, to
nie bedziemy wysytaé zadnych zapytan, tylko po prostu,

mowiac kolokwialnie, od razu go rozliczymy. A wigc
w takiej sytuacji sami podejmiemy okreslone dzialania,
do sadu zostana skierowane akty oskarzenia i w zwiazku
z tym taki kierowca poniesie odpowiedzialno$¢. Tak ze te
przepisy, o ktorych dzisiaj méwimy, w ogole nie zostana
uruchomione. One maja zastosowanie przede wszystkim
wowczas, gdy jest podejrzenie popetnienia przestgpstwa,
ale sprawca nie zostal schwytany.

Powiedzmy sobie tez uczciwie, ze dzisiaj zdalne stwier-
dzenie, czy kierujacy pojazdem znajdowat si¢ pod wpty-
wem alkoholu lub narkotykow, jest wlasciwie nierealne.
No, moze w przypadku alkoholu mozna to zrobi¢, bo sa
juz urzadzenia pozwalajace stwierdzi¢, czy w pojezdzie
jest osoba, ktora spozywata alkohol, ale jesli tych 0sob jest
kilka, to nie ma dowodu, Ze to akurat kierujacy pojazdem
byt pijany.

Niemniej jednak nadmierna predko$¢, wjechanie na
skrzyzowanie przy czerwonym §wietle lub uzywanie drogi
niezgodnie z przeznaczeniem, czyli w praktyce korzystanie
z buspasow, to sa tego typu wykroczenia, ktore da si¢ zare-
jestrowac bez zatrzymywania kogokolwiek. No a pozniej
rozpoczyna si¢ procedure ustalenia faktycznego sprawcy. To
jest to, z czym dzisiaj boryka si¢ migdzy innymi Inspekcja
Transportu Drogowego, ale rowniez straz miejska.

Tak wige temu wiasnie stuzy ta regulacja, a nie stwo-
rzeniu jakich$ odregbnych rejestrow. Wspomniane wczesniej
rozgraniczenie jest istotne ze wzglgedu na mozliwos¢ skon-
kretyzowania zapytan, a potem rowniez tworzenia unijnych
zestawien statycznych pokazujacych, jakie zapytania byty
wysylane. To bgdzie pewnie oceniane pod katem tego, jaka
jest zasadnos¢ tych przepisow, czy nie trzeba rozszerzy¢
katalogu naruszen itd., itd.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz senator Dobkowski, potem Michalski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Mysle, ze skoro Unia reguluje to w ten sposob, to moze
powinni$my dopasowac si¢ do prawa unijnego. Moze po
prostu nalezatoby zmieni¢ ustawe¢ — Prawo o ruchu drogo-
wym i dostosowac przepisy, ktore sg stosowane w Polsce,
do wymogow Unii, tak zeby to wszystko byto jednolite.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: A co pan minister
sadzi na temat tej inicjatywy?)

Panie Przewodniczacy, ale najpierw chciatbym poru-
szy¢ jeszcze inne sprawy zwigzane z tg uwaga. W zwigzku
z tym, ze poprawki zaproponowane w uwadze pierwszej,
trzeciej 1 czwartej prawdopodobnie zostang przyjete, ta
ustawa i tak bedzie musiata wrocic¢ do Sejmu, tak wigc moze
warto by przyja¢ chociaz pierwsza z zaproponowanych
tu poprawek, czyli dopisaé¢ stowo ,,przepisdéw”, tak zeby
byto to zgodne z zasadami legislacji. | ja chciatbym taka
poprawke zgtosi¢. Chodzi o to, ze w art. 80k ust. 6 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym we wprowadzeniu do wylicze-
nia wyrazy ,,naruszen w ruchu drogowym” zastepuje si¢
okresleniem ,,naruszen przepiséw ruchu drogowego”.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Tak, to jest oczywiste. Chyba nie ma tu zadnych kon-
trowersji.

Prosze panstwa, na razie sytuacja jest jasna, wigc prze-
chodzimy do nastepnych...

(Senator Jan Michalski: Jeszcze ja.)

A, przepraszam, Panie Senatorze. Oddaj¢ panu glos.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana mecenasa. Po wystuchaniu wy-
jasnien, ze praktycznie nie jest mozliwe zarejestrowanie
nietrzezwosci czy bycia pod wyplywem innych §rodkow
odurzajacych bez zatrzymania kierowcy, zastanawiam sig,
czy wprowadzenie tych punktéw do katalogu wykroczen
na pewno wynika wprost z dyrektywy.

(Gtowny Specjalista w Biurze Prewencji i Ruchu
Drogowego w Komendzie Gltownej Policji Mariusz Wasiak:
Stuze tekstem dyrektywy.)

Nie, nie trzeba. Chciatem tylko to wyjasni¢, bo skoro
pan...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Widzg, ze pan mecenas Gil chciatby si¢ odezwac.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wysoka Komisjo!

Z faktu, ze w dyrektywie postuzono si¢ jakas okreslong
technika legislacyjna, nie wynika, ze my, przenoszac jej
regulacje na polski grunt, musimy postugiwacé si¢ ta sama
technika, tak wigc ja bym ten argument odrzucit. Rozumiem
tez watpliwosci, ktore dotycza mozliwoSci rejestracji tych
naruszen, no ale niezaleznie od tego, jak to zapiszemy, pro-
blem pozostanie. Nie jest dla mnie przekonujaca taka argu-
mentacja, ze okre$lony sposob wpisania do ustawy katalogu
przestepstw — czy tez ogdlnie czynéw zabronionych, bo
w rachub¢ wchodzg tu tez wykroczenia — musi determino-
wac sposob zbudowania rejestru i sposob zadawania pytan.
I to jest stanowisko Biura Legislacyjnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, teraz chciatbym ponowi¢ pytanie sena-
tora Dobkowskiego, czy w razie czego mozemy zastanowic
si¢ nad jaka$ ujednolicajaca poprawka do prawa o ruchu
drogowym. Jak pan uwaza?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy, na pewno mozemy si¢ nad tym
zastanowi¢. Mysle, ze przed posiedzeniem Senatu bedzie-
my mieli jasnos¢.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No, w tej chwili nie mozemy tego zrobi¢, bo trzeba by
zglosi¢ inicjatywe ustawodawcza.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Wiem.)

Dobrze. Przechodzimy do nastgpnej uwagi.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli chodzi o uwage trzecia, to w art. 80r, o ktorym mowa
na stronie 6 ustawy nowelizujacej, zawarty jest przepis upo-
wazniajacy do wydania rozporzadzenia, ale przepis ten po-
zbawiony jest wytycznych. Jak zapewne cztonkom Wysokiej
Komisji wiadomo, konstytucja wymaga, aby jednym z ele-
mentow takich przepisow byty rowniez wytyczne dotyczace
rozporzadzenia, a ten przepis jest ich pozbawiony.

W naszej opinii nie przedstawiliSmy propozycji od-
powiedniej poprawki, ale chcialbym zakomunikowac
Wysokiej Komisji, ze zardwno Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, jak i Komisja
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przyjety po-
prawke naprawiajaca to uchybienie. Polega ona na tym,
aby do tego przepisu dopisa¢ wyrazy ,,oraz koniecznoscig
ujednolicenia form przekazywanych danych”. Wydaje sig,
Ze tego typu poprawka powinna naprawié ten przepis.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze pan minister wyraza zgodg. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Tak. Jestesmy za.)

W takim razie przejdzmy do ostatniej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 98 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ktory jest zmieniany w art. 5
noweli. Otoz art. 98 §1 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia okre$la rodzaje mandatéw karnych. Sa to
mandaty gotowkowe, kredytowane i zaoczne. Nas beda
jednak interesowaly tylko te dwa pierwsze. W obecnym
brzmieniu art. 98 §2 kodeksu stanowi, ze mandat gotow-
kowy moze by¢ natozony jedynie na osoby czasowo prze-
bywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nie
majace statego miejsca zamieszkania albo pobytu. Z kolei
§3 okresla, ze na wszystkie pozostate osoby naktada si¢
mandat kredytowany.

Ustawa, ktora zajmuje si¢ teraz Wysoka Komisja, do-
daje do tego jeszcze §3a, ktory okresla kolejng kategorie
podmiotéw, na ktore naktada si¢ mandat kredytowany. Sa
to obywatele innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub osoby majace tam
miejsce stalego zamieszkania lub pobytu.

W opinii przedstawionych jest kilka argumentdw prze-
ciwko takiemu rozwigzaniu, ale najwazniejszy z nich jest
nastepujacy: osoba, ktora jest obywatelem panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, ale nie ma nigdzie statego
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miejsca zamieszkania lub pobytu, bedzie podlegata dwom
przepisom, to jest §2, na podstawie ktorego trzeba by na-
fozy¢ na niag mandat gotowkowy, i §3a, w ktorym mowa
o mandacie kredytowanym.

Wobec tego przedstawiliSmy poprawke, ktdra zmierza
do wyeliminowania tego bledu. Polegalaby ona na potacze-
niu tresei §3, ktory juz obowiazuje, z §3a. Pierwsze zdanie
tego przepisu brzmiatoby nastgpujaco: mandatem karnym,
o ktorym mowa w §1 pkt 2, moze by¢ natozona grzywna
jedynie wobec osoby innej niz wymieniona w §2 albo maja-
cej miejsce statego zamieszkania lub pobytu na terytorium
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, rozumiem, ze zgadza si¢ pan na takie
potaczenie. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Tak.)

Proszg panstwa, czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow
badz z obecnych tu naszych gosci chciatby w tej chwili
zabra¢ glos?

Jezeli nie, to chcialbym powiedzie¢, Zze sytuacja jest
nastgpujaca: w stosunku do trzech propozycji poprawek
mamy petna zgodnos¢ we wszystkich komisjach.

W zwigzku z tym chciatbym przejac te trzy poprawki,
czyli poprawki z uwag pierwszej, trzeciej i czwarte;j.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki
pierwszej? (7)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (7)

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (7)

Dzigkuje bardzo. Wszystkie poprawki zostaty przyjete
jednogtosnie.

Jezeli chodzi o t¢ uwage, ktora wywotata krotka dys-
kusje, to bez watpienia wszyscy zgadzaja sig, ze w art. 1
noweli w zmianie czwartej odnoszacej si¢ do art. 80k ust. 6
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,naruszen w ruchu
drogowym” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,naruszen przepisow
ruchu drogowego”.

Wobec tego przejmuje¢ t¢ poprawke i... A, przepraszam.
Pan senator Dobkowski juz ja przejat. No, wszystko jedno.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Mozemy przejac ja
razem.)

Dobrze. A zatem razem przejmujemy te poprawke.

W takim razie kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna poprawka, ktora wy-
wotala dyskusje. W przypadku Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji byla to poprawka trzecia, a w na-
szym zestawieniu... No, w kazdym razie chodzi o to, czy
kwestie narkotykéw i alkoholu maja stanowi¢ jeden punkt,
czy by¢ traktowane rozdzielnie.

Osobiscie proponowalbym pozostawic to, co proponuje
rzad, czyli nie uwzgledniac tej poprawki.

Czy sg inne propozycje? Widze, ze pan senator
Smigielski jednak sie wstrzymuje, tak wigc rozumiem, ze
nikt nie zglasza tej poprawki.

W takim razie sytuacja jest nastgpujaca: nasza komisja
przyjeta te cztery poprawki i w zwigzku z tym zajeta takie
samo stanowisko jak Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej, o ktorej pan minister powie-
dzial, ze wykazata si¢ glgbsza refleksja.

Prosz¢ panstwa, kto jest za przyjgciem ustawy wraz
z tymi czterema poprawkami? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, jak doskonale wiemy, w naszej komisji
mamy dwoch specjalistow w tej dziedzinie. Jeden jest od
drog, a drugi od kierujacych pojazdami. Tego od drog dzi-
siaj nie ma, wigc mam nadziej¢, ze pan senator Jurcewicz
laskawie zostanie sprawozdawca.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje za ten zaszczyt,
Panie Przewodniczacy.)

Proszg panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy rozpatry-
wanie tego punktu.

Dzi¢kuje panu ministrowi i osobom, ktdre mu towarzy-
szyly, a takze wszystkim pozostalym gosciom.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: My tez dzigkujemy.)

Widzg, ze jeszcze senator Kleina cheiatby zabra¢ gtos.
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Glos z sali: Do mikrofonu, Panie Senatorze.)

Korzystajac z obecnosci pana ministra...

(Przewodniczqcy Marek Ziolkowski: Panie Senatorze,
ale chyba nie wystegpuje pan jako lobbysta?)

...chcialbym przypomnie¢ o kwestii, ktora ciaggnie si¢
za nami juz od dtuzszego czasu. Chodzi o drobny zapis, ale
nie w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, tylko w usta-
wie o kierujacych pojazdami, ktora byta juz kilkakrotnie
nowelizowana od czasu, gdy zaczeliSmy zajmowac si¢ ta
sprawa. Bylo to takze przedmiotem naszych rozmow na
posiedzeniu komisji przy okazji nowelizacji tej wlasnie
ustawy. Mowilismy wtedy, Ze przy najblizszej nowelizacji
nalezy pamigtac o tym, co zostato obiecane w odpowiedzi
pana ministra na moje o$wiadczenie, czyli o zmianie za-
pisu dotyczacego pobierania od kierowcow optat za nowe
prawo jazdy w przypadku, gdy zmiana w tym dokumencie
nie wynika z winy wiasciciela dokumentu, ale ze zmian
administracyjnych, na przyktad ze zmiany nazwy ulicy.
Ta sprawa ciagnie si¢ za nami juz do$¢ dtugo. Byta ona
wielokrotnie podnoszona i stad moja prosba, zeby po prostu
o tym pamietac.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

W tej chwili nowa ustawa o kierujacych pojazdami jest
juz procedowana w podkomisji sejmowej, ktora zajmuje
si¢ tym projektem. JesteSmy w potowie pracy, to znaczy
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odniesliSmy si¢ juz do potowy poprawek zgloszonych
przez roézne strony, ktére uczestnicza w catym procesie
legislacyjnym, w tym réwniez przez strong spoteczng, ale
oczywiscie takze przez rzad. Ta kwestia, o ktorej mowit pan
senator Kleina, jest uregulowana w poprawce rzadowej,
wigc mysle, ze gdy projekt trafi do Senatu, bedzie on juz
uwzglednial uwage pana senatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Kleina wyglada na zadowolonego z tej
odpowiedzi.

(Senator Kazimierz Kleina: Jestem bardzo zadowolony.)

W takim razie moge juz zakonczy¢ te czes¢ obrad
Wysokiej Komisji.

Bardzo dzig¢kuje przedstawiciclom MIR.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: My réwniez bardzo
dzigkujemy panu przewodniczacemu i calej komisji, jak
réwniez Biuru Legislacyjnemu.)

A zatem wszyscy sobie dzigkuja.

Prosze panstwa, poniewaz na tej drugiej czgsci posie-
dzenia, dotyczacej zamowien publicznych, moga by¢ jesz-
cze inni goscie, ogltaszam przerwe do godziny 13.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Wznawiam obrady Komisji Gospodarki Narodowe;.

W tej chwili przechodzimy do punktu drugiego, czyli do
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektdrych innych ustaw.

Prosze panstwa, w tej czesci naszego posiedzenia
chcialbym powita¢ przede wszystkim pana Dariusza Piaste,
prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Witam réwniez
pana ministra Gulinskiego reprezentujacego Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jezeli chodzi o przed-
stawicieli §wiata kultury, to chce powita¢ pana Tomasza
Makowskiego, dyrektora Biblioteki Narodowe;j.

Chciatbym powiedzie¢, ze jest to ustawa, ktora oczy-
wiScie byla juz rozpatrywana przez komisje sejmowe, ale
takze przez senackie komisje kultury i nauki. A wigc sytu-
acja jest taka, ze znamy juz stanowiska innych komisji.

Nie wiem, ktory z pandw chceiatby przedstawi¢ te usta-
we. Pan prezes, tak? W razie czego potem pozostali pano-
wie ustosunkuja si¢ do tego, co pan powie.

Bardzo proszg pana prezesa Piast¢ o zabranie glosu.

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To juz trzeci raz, kiedy mam okazj¢ prezentowac ten
projekt rzadowy, bo w zesztym tygodniu robitem to na po-
siedzeniach Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Te komisje miaty
oddzielne posiedzenia?)

Tak, oddzielne.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Jako$ tak niefor-
tunnie si¢ ztozylo, ze musiat pan przychodzi¢ do nas trzy
razy, no ale...)

To jest niefortunne tylko dla tych osob, ktore beda mia-
ty okazj¢ stysze¢ mnie po raz trzeci, bo sita rzeczy bede
si¢ powtarzat. Trudno jest by¢ oryginalnym, omawiajac
stosunkowo krotka nowelizacj¢ po raz trzeci, wige z gory
chcialbym przeprosi¢ tych panstwa, ktorzy juz wczesniej
wyshuchali mojego wystapienia.

Jezeli chodzi o ustawe z 7 lutego 2014 ., czyli nowe-
lizacj¢ prawa zamowien publicznych oraz innych ustaw,
i najwazniejsze kwestie, ktorych ustawa ta dotyczy, to
pierwsza z nich jest podniesienie dolnego progu stosowa-
nia ustawy — Prawo zamdéwien publicznych w stosunku do
ogotu zamawiajacych z 14 tysiecy euro do 30 tysigey euro.
A wige dolny prog stosowania tej ustawy jest ustalany na
poziomie wyzszym niz obecnie. To jest pierwsza bardzo
istotna zmiana.

Druga zmiana to wprowadzenie mozliwos$ci niestoso-
wania ustawy przez instytucje udzielajace zamowien w za-
kresie nauki oraz kultury i sztuki. Zmiana ta polega na tym,
ze dla tych instytucji wprowadzany jest jeszcze wyzszy
prog stosowania prawa zamowien publicznych. Zgodnie
z ustawg z 7 lutego w dziedzinie nauki oraz w dziedzinie
kultury i sztuki jest on ustalony na poziomie dolnych pro-
gow stosowania dyrektyw unijnych w sprawie zamowien
publicznych. W zaleznosci od rodzaju zamawiajacego —
czy jest to instytucja centralna, czy instytucja niemajaca
charakteru instytucji centralnej — prog ten bedzie wynosit
134 tysiace euro albo 207 tysigcy euro. A wigc znakomita
wigkszo$¢ instytucji udzielajacych zamowien w zakresie
nauki oraz kultury i sztuki bedzie stosowatla ten wyzszy
prog, czyli prog 207 tysigcy euro. Oczywiscie chodzi
o udzielanie zamowien wskazanych w ustawie, a konkret-
nie w nowo dodawanych pktach 8a i 8b w art. 4. I to jest
druga podstawowa kwestia, ktora reguluje nowelizacja.

Trzecia zmiana polega na, powiedziatlbym, wprowa-
dzeniu procedury uproszczonej w zakresie zamoéwien
udzielanych w dziedzinach nauki oraz kultury. Dotyczy
to dwoch innych ustaw, a mianowicie ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Sa tam wprowadzane
rozwigzania polegajace na tym, ze od progu 30 tysigcy
euro, czyli od progu, ponizej ktorego nie stosuje si¢ prawa
zamowien publicznych, do progéw unijnych stosowana jest
procedura polegajaca na bardzo uproszczonych zasadach
udzielania zamoéwien publicznych. Instytucje beda wszczy-
naly takie postgpowanie, publikujac ogtoszenie na swojej
stronie internetowej i w Biuletynie Informacji Publicznej,
nastgpnie beda zapraszaty potencjalnie zainteresowane pod-
mioty do udziatu w postgpowaniu i okreslaty jakies$ obiek-
tywne i niedyskryminacyjne kryteria wyboru wykonawcow.
Ustawa nie narzuca w tym zakresie zadnych szczegotow,
ale pozostawia to uznaniu zamawiajacego. Po udzieleniu
zamowienia instytucje beda o tym informowaty, rowniez
publikujac ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Mozna powiedziec, ze po raz pierwszy wprowadzamy taka
procedure, ktora jest uproszczona w stosunku do zaméwien
o wartosciach mieszczacych si¢ w tych wskazanych przeze
mnie wezesniej progach.
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Sa jeszcze zmiany wynikajace z podniesienia progu do
30 tysigcy euro. W dwoch innych ustawach, ktore odwotuja
si¢ do progu 14 tysigcy euro, to jest w ustawie o dziatal-
nosci leczniczej oraz w ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym, prog ten rowniez zostat podniesiony do 30 ty-
siecy euro.

Na koniec jest jeszcze jedna zmiana, bedaca wyjsciem
naprzeciw oczekiwaniom $rodowisk artystycznych. Jest
to zmiana polegajaca na mozliwosci nieujawniania pew-
nych informacji zwigzanych z udzielaniem zamoéwien,
oczywiscie po spetnieniu wskazanych w ustawie warun-
kéw. Chodzi tu o mozliwo$¢ nieujawniania danych oso-
bowych kolekcjonera, od ktorego kupuje si¢ okreslone
dzieta sztuki, oraz informacji o wysokos$ci wynagrodzenia
tworcy, ktory nie zyczy sobie, zeby takie informacje byty
podawane. Oczywiscie dotyczy to tych sytuacji, gdy jest
to uzasadnione przez wykonawcg i zgadza si¢ na to za-
mawiajacy.

No, jest jeszcze kilka rozwiazan zwigzanych z zamo-
wieniami w dziedzinie nauki. Zmiany te dotycza chociazby
zamowien z wolnej reki, to jest rozszerzenia mozliwosci
stosowania tego trybu, oczywiscie w przypadku, kiedy na
rynku nie ma konkurencji. Chodzi tu o dostarczanie okre-
$lonych produktéw, ktore maja by¢ wytwarzane do celow
naukowych. I to jest zmiana w art. 67 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

I jest jeszcze jeden przepis, to jest art. 93 ust. 1b, po-
legajacy na tym, ze zamawiajacy bedzie mogt uniewaznié
postepowanie w przypadku, kiedy nie uzyska srodkéw na
finansowanie danego zamowienia. Jesli na przyktad kto$
ubiegat si¢ o takie $rodki w konkursie i ich nie uzyskat,
ale wezesniej wszczal postepowanie, zeby zyskaé na cza-
sie, to bedzie mdgt je uniewazni¢. Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Prezesie, dzigkuj¢ bardzo.

Mam trzy uwagi. Po pierwsze, chciatbym powiedziec,
ze pana ministra Zdrojewskiego reprezentuje pani Dorota
Zebrowska. Witam panig. Pan dyrektor Makowski, ktorego
wymienilem wczesniej, tez jest zwigzany z ministerstwem
kultury, ale posrednio. I to jest pierwsza uwaga.

Po drugie, zanim oddam glos legislatorowi, chcg wyra-
zi¢ rado$¢ z tego, ze powstat taki projekt ustawy. Mowig to
zarowno w imieniu Srodowisk, ktore sg zwiagzane z nauka,
jak 1 tych, ktore zwigzane sa z kultura. Od razu powiem,
ze wystepuje tu pro domo sua, poniewaz jestem profeso-
rem uniwersytetu, a oprocz tego, chyba od osiemnastu lat,
czlonkiem rady naukowej Biblioteki Narodowe;j. Tak wigc
z tego punktu widzenia ciesza mnie oba te elementy.

Uwaga trzecia jest nastgpujaca: Komisja Kultury
i Srodkow Przekazu przyjela juz pewne propozycje po-
prawek, ktore zaraz przedstawi pan legislator, ale nie wiem,
jakie stanowisko zajeta Komisja Nauki, Edukacji i Sportu.
Zdaje sig, ze brzmiato to dosy¢ podobnie, ale...

No dobrze. W kazdym razie opinia Biura Legislacyjnego
zostala napisana przez pana Jakuba Zabielskiego. Panie
Mecenasie, bardzo prosz¢ przedstawic t¢ opinig.

Miodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Dzigkuj¢ za udzielenie gtosu, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Maciej Ktodawski i, tak jak pan przewod-
niczacy powiedzial, bede miat przyjemnos¢ przedstawic
panstwu opini¢ przygotowana przez pana mecenasa Jakuba
Zabielskiego.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam bardzo, ale popetnitem pewien btad for-
malny. Powinienem najpierw spyta¢, czy pan minister
i ewentualnie przedstawiciele. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze na razie milczycie 1 wstuchujecie si¢
w opini¢ Biura Legislacyjnego. Tak? Dobrze.

Proszg kontynuowac.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Opinia, ktora zamierzam przedstawi¢, sktada si¢ z dzie-
sigciu uwag, przy czym w przypadku dwoch z tych uwag
nie przedstawiono propozycji poprawek.

Dwie pierwsze uwagi chcialbym przedstawic tacznie,
poniewaz obie dotycza pktu 8b dodawanego na skutek tej
nowelizacji do art. 4 ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych. Mianowicie ustawodawca w ustawie nowelizujacej
rozszerza zakres wylaczen z rezimu ustawy o zamowienia,
ktorych przedmiotem sa dostawy lub ustugi z zakresu dzia-
tfalnosci kulturalnej zwigzanej z gromadzeniem zbiorow
muzealnych i bibliotecznych. Nasze uwagi dotycza okre-
$len ,,zbiory muzealne” i ,,zbiory biblioteczne”. Mianowicie
nie bardzo wiadomo, co si¢ pod nimi kryje. Czy chodzi tu
o gromadzenie zabytkow w rozumieniu ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, czy o gromadzenie
zabytkow przez muzea w statutowo okreslonym zakresie,
czyli o muzealia, czy tez moze o gromadzenie zbioréw
zabytkow, czyli jakich$ kolekcji zabytkow? Wskutek tych
watpliwosci Biuro Legislacyjne przedstawia poprawke,
w ktorej okreslenie ,,zbiory muzealne” zastepuje si¢ wy-
razami ,,zabytkow przez muzea”, oczywiscie odpowiednio
wkomponowanymi w tre$¢ tego przepisu.

Co do zbioréw bibliotecznych to nasza uwaga jest
podobna. Rowniez nie wiadomo, co kryje si¢ pod tym
pojeciem. Wydaje si¢, ze najwlasciwsze byltoby tutaj po-
stuzenie si¢ sformulowaniem z ustawy o bibliotekach,
czyli okresleniem ,,materiaty biblioteczne”. I taka jest tez
tre$¢ poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.
Oczywiscie nastgpuje tu tez korekta spdjnika, bo wyrazy
,.1 bibliotecznych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Jub materiatow
bibliotecznych”.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przepraszam, ale w tym momencie panu przerwe. Te
dwie pierwsze poprawki wlasciwie maja charakter precyzu-
jacy. Jezeli chodzi o stanowisko Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, to potraktowata ona te propozycje w ten sposob,
ze stlowa ,,zbioréw muzealnych i bibliotecznych” zastapita
wyrazami ,,muzealiow lub materiatéw bibliotecznych przez
biblioteki”, co wlasciwie odpowiada intencjom autoréw
tych propozycji poprawek.

Mnie osobiscie wydaje sie, ze sformutowanie zapropo-
nowane przez komisje kultury jest nawet trafniejsze, tak
wigc od razu proponuje, zeby$my przejeli poprawke, ktdra
zostata przyjeta przez te wlasnie komisje.

Czy panowie maja do tego jakie$ uwagi?

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to powiem parg stow
wyjasnienia. Jezeli chodzi o muzealia, to wydaje sig, ze ta
poprawka jak najbardziej oddaje intencje projektodawcy
wyrazone w stanowisku rzadu, niemniej jednak jesli chodzi
o t¢ druga propozycje, to sytuacja wyglada tak, ze mamy do
czynienia z poprawka zgloszona w trakcie prac sejmowych,
ale bez uzasadnienia. W zwiazku z tym niejako odgaduje-
my, jaka byta intencja jej autoréw. Wprawdzie zostata ona
bardzo krotko wyrazona podczas debaty w Sejmie, ale do
tej poprawki nie zostato dotaczone uzasadnienie.

Oczywiscie rozumiem, ze ,,materialy biblioteczne” sa
duzo lepszym sformutowaniem z tego wzgledu, ze umoz-
liwiatoby ono nabywanie ksiazek, czasopism i w ogodle
wszystkiego, co kryje si¢ pod tym pojgciem, ale myslg, ze
nie jest to do konca zgodne ze stanowiskiem rzadowym, bo
stanowisko to zostalo wyrazone w projekcie, ktory takiej
propozycji nie zawierat. Gdyby rzad chciat wylaczy¢ z re-
zimu ustawy — Prawo zamowien publicznych zamowienia
dotyczace materiatoéw bibliotecznych, po prostu uwzgled-
nitby to w swoim projekcie.

Wowczas, kiedy dyskutowalismy o tym na posiedzeniu
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, proponowatem takie
brzmienie tego przepisu, ktore jednak zawezatoby zakres
tego wylaczenia do nabywania materialow bibliotecznych
majacych szczegolne znaczenie dla kultury. Od razu po-
wiem, ze komisja nie przyjeta tej propozycji. Przyjeta
zostala propozycja idaca znacznie dalej, uwzgledniajaca
wszelkie materiaty, ktore sa nabywane przez biblioteki.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Ale rozumiem, ze
pan prezes nie bedzie kruszy¢ o to kopii.)

Szanowni Panstwo, chodzito mi tylko o to, by zwro-
ci¢ uwage na to, ze biblioteki i tak beda korzystac z tego
wysokiego progu, bo zostat on dla wszystkich podniesio-
ny do 30 tysigcy euro. Uzycie sformutowania ,,materia-
ty biblioteczne” bedzie prowadzito do tego, ze biblioteki
beda po prostu swobodnie kupowaly czasopisma. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy pan dyrektor Makowski chciatby co$ rzec?

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Jak najbardziej. Otéz stanowisko senackiej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu jest zgodne z intencjami $ro-
dowiska bibliotekarskiego i srodowiska ksiggarskiego. Jest to
dobra poprawka, poniewaz jesli chodzi o prase, to biblioteki
niestety kupuja jej bardzo niewiele, tak wiec rzeczywiscie
bardzo nam zalezy, zeby odbywalo si¢ to poza procedura
przetargowa. Dla nas wazne jest codzienne dostarczanie
numer6éw wszystkich czasopism, ktore wychodza na rynku.
Nie dotyczy to tylko czasopism naukowych, ale takze prasy
codziennej, a z dostawcami bywa roznie. Zreszta panstwo
w parlamencie tez wiedza, ze nie zawsze dostawcy wywia-
zuja si¢ ze swoich zobowigzan. W przypadku bibliotek jest
to ogromny problem, bo gdy nasi uzytkownicy przychodza
do biblioteki, ale okazuje sig, ze nie ma tam codziennej ga-
zety, nastgpnym razem po prostu dwa razy zastanowia sig,
czy przyj$¢ do nas ponownie. Tak wigc bardzo nam na tym
zalezy, zwlaszcza ze kwota wydatkowana przez biblioteki na
zakupy materialow bibliotecznych, czyli ksiazek, czasopism,
plyt z muzyka itd., rzeczywiscie jest bardzo niewielka, a tylko
maty procent tych wydatkéw dotyczy zakupu czasopism.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie chciatbym przejac te dwie pierwsze po-
prawki w takiej formie, jaka przyjeta komisja kultury.

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Marek Kucinski: Mozna?)

Oczywiscie, tylko bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Marek Kucinski, dyrektor generalny Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Chciatbym doda¢ jeszcze jeden argument zgodny z tym,
co powiedzial pan dyrektor Biblioteki Narodowej, ponie-
waz wskutek propozycji Urzedu Zaméwien Publicznych
biblioteki uniwersyteckie i naukowe zostalyby pokrzyw-
dzone. Z naszego punktu widzenia takie ograniczenie uta-
twien dla instytucji naukowych budzi spore watpliwosci,
wigc prosilibysmy o rozwazenie, czy nie nalezatoby jednak
umozliwi¢ dokonywania takich swobodnych zakupow tak-
ze bibliotekom naukowym i uczelnianym. Chodzi o duze
biblioteki, takie jak biblioteki uniwersyteckie w Warszawie
czy w Poznaniu, a nie te malutkie, bo one i tak zmieszcza
si¢ w granicach 30 tysiecy euro, tak ze w ogole nie maja
takiego problemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Poniewaz wspomnial pan o poznanskim uniwersytecie,
moge stwierdzi¢, ze w pelni popieram to stanowisko.

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. W takim razie to wszystko, jezeli chodzi o te
dwie pierwsze uwagi.

Panie Mecenasie, prosze teraz o zreferowanie trzeciej
poprawki.
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150. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Milodszy Legislator w Biurze
Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Maciej Klodawski:

Trzecia poprawka dotyczy ust. 6 dodawanego do art. 67
ustawy — Prawo zamowien publicznych. Jest to zmiana
trzecia w art. | ustawy nowelizujacej. Chodzi o to, ze ust. 6
przewiduje wyjatek od art. 68 ust. 2, a §23 zasad techniki
prawodawczej stanowi, ze jezeli przewiduje si¢ wyjatek
od ktoregos z elementow przepisu szczegdtowego, to prze-
pis formutujacy wyjatek zamieszcza si¢ bezposrednio po
danym przepisie szczegdtowym. Tak wiec taka redakcja,
jaka wystepuje w ustawie uchwalonej przez Sejm, narusza
te zasadg¢ techniki prawodawczej. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Prezesie, czy chce si¢ pan odnies$¢ do tej uwagi?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowisko Urzedu Zamdwien Publicznych jest takie,
7e sprzeciwiamy si¢ przyjeciu tej propozycji. Rozumiem,
ze sa pewne zasady techniki prawodawczej, i to, ze ten
przepis nie jest sformutowany tak elegancko, jak mogltby
by¢, ale i tak zaden z adresatow tej normy nie powinien
mie¢ watpliwosci, w jaki sposob nalezy go stosowac. Biuro
Legislacyjne zaproponowalo t¢ zmian¢ w dwdch warian-
tach, ale jeden z nich prowadzi do nadmiernego zaweze-
nia zakresu przepisu w stosunku do projektu rzadowego,
a drugi do jego rozszerzenia. A wigc zadna z propozycji,
ktére zostaty zgloszone, nie odzwierciedla stanowiska rza-
du wyrazonego w projekcie i w zwigzku z tym jesteSmy
przeciwko ich wprowadzaniu. Oczywiscie rozumiem argu-
menty natury legislacyjnej, ale niestety zmiany te prowadza
do okreslonych konsekwencji merytorycznych, a wigc nie
sa to poprawki o charakterze legislacyjnym, tylko mery-
torycznym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby wypowiedzie¢ si¢ na temat
tej poprawki? Chyba nie.

Chce powiedzieé, ze Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu przyjeta t¢ poprawke w jednym z tych dwoch
wariantow, natomiast Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
jej nie przyjeta.

Prosz¢ o przedstawienie czwartej uwagi Biura
Legislacyjnego.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Uwaga czwarta dotyczy art. 2 ustawy nowelizujace;j,
ktéry do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
noSci kulturalnej dodaje rozdziat 4a, i art. 3, ktdry zmienia

brzmienie art. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki
i dodaje do tej ustawy rozdziat 2a traktujacy o zasadach
udzielania zamowien z dziedziny nauki.

Zasadnicza tres¢ tej uwagi sprowadza si¢ do spostrzeze-
nia, ze na skutek takiej nowelizacji zadna z wymienionych
przeze mnie przed chwilg ustaw nie bedzie zawierata prze-
piséw dotyczacych srodkéw ochrony prawnej oraz zasad
odpowiedzialnos$ci za naruszenie przepisow o udzielaniu
zamowien zarowno z zakresu dziatalnosci kulturalnej, jak
1 z dziedziny nauki.

W zwiazku z t3 uwaga nasuwa si¢ na przyktad takie py-
tanie: czy mozliwe bedzie kwestionowanie umowy zawartej
z naruszeniem zasad w oparciu o art. 58 kodeksu cywilnego
w trybie powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, o ktorym mowa w art. 189
kodeksu postgpowania cywilnego? Inne pytanie, ktore nale-
zy zada¢, dotyczy tego, kto mialby sta¢ na strazy przestrze-
gania dodawanych regulacji. I czy nieuregulowanie tego
rodzaju spraw nie bedzie skutkowato niefunkcjonalnoscia
i nieskutecznoscig ustawy? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze ta uwaga nie prowadzi do zadnej propo-
zycji poprawki. Tak?

(Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Kltodawski: Tak, zgadza si¢.)

Dobrze. W takim razie bardzo proszg o zreferowanie
uwagi piate;j.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Panie Przewodniczacy, uwaga piata dotyczy art. 37a
dodawanego do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnoéci kulturalnej. Moze pozwolg sobie odczytac ten
przepis, bo jego tres¢ jest dosy¢ istotna. Mianowicie przepis
ten brzmi nastgpujaco: ,,Podmiot prowadzacy dziatalnosé
kulturalna, udzielajac zamowienia, o ktdrym mowa w art. 4
pkt 8b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo-
wien publicznych, ktorego warto$¢ przekracza wyrazong
w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 30 tysigcy euro, zamieszcza
ogloszenie o udzielanym zamowieniu na swojej stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej”.

Zdaniem Biura Legislacyjnego w tym przepisie brakuje
doprecyzowania, o jakie podmioty udzielajace zamdwienia
chodzi. Powstaje zatem watpliwosc¢, czy wolg ustawodawcy
jest, aby adresatami przepisow sformutowanych w doda-
wanym rozdziale — art. 37a jest dodawany do ustawy ra-
zem z innymi przepisami rozdziatu 4a — staly si¢ roOwniez
podmioty, ktore dotychczas nie byly obowigzane stosowac
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Nasza uwaga dotyczy pewnej analogii do ustawy o za-
sadach finansowania nauki. Otdz na skutek tej nowelizacji
w ustawie o zasadach finansowania nauki art. 1 zmieniono
w taki sposéb, ze dodano do niego informacje, ktore roz-
strzygaja wszelkie watpliwosci. A w przypadku ustawy
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0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
watpliwosci te dotycza tego, ze nie wiadomo, czy prawu
zamoOwien publicznych mialyby tez podlega¢ na przyktad
osoby fizyczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy mogg prosi¢ o stanowisko pana prezesa?

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy, od razu wyjasni¢, ze intencja
ustawodawcy byta taka, Zeby ograniczy¢ to do podmiotow
zobowigzanych do stosowania prawa zamowien publicz-
nych, czyli udzielajacych zamowien na gruncie tej wlasnie
ustawy. Wydaje si¢, ze nie ma tutaj niebezpieczenstwa, ze
ustawie o finansowaniu nauki czy ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej zostana poddane
jakie$ podmioty, ktore obecnie nie musza stosowac prze-
pisow prawa zamowien publicznych. Wynika to chociazby
ze wspomnianego art. 37a, bo méwi on o podmiocie prowa-
dzacym dziatalno$¢ kulturalna, udzielajacym zaméwienia,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 8b ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Nalezy to rozumie¢ rowniez w kategoriach
podmiotowych, bo oczywiscie zamoéwienie jest publiczne
tylko wtedy, kiedy spelnione sa odpowiednie przestanki
zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. W zwiazku
z tym nie uwazamy, ze doprecyzowanie tego przepisu jest
potrzebne. Wydaje mi si¢, ze niebezpieczenstwo, ze ktos,
kto nie musi stosowac tej ustawy, omytkowo bedzie ja
stosowal, jest raczej znikome. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie widze
chetnych.

Informujg, ze zadna z pozostatych komisji nie zgtosita
zadnej poprawki wynikajacej z uwagi piatej.

Proszg¢ o zreferowanie uwagi szostej.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Uwaga szosta dotyczy art. 37b dodawanego do ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
iart. 30b dodawanego do ustawy o zasadach finansowania
nauki. Przepisy te stanowia, ze zamowienie na dostawy lub
ustugi z zakresu dziatalnosci kulturalnej albo z dziedziny
nauki udzielane jest z uwzglednieniem okolicznosci moga-
cych mie¢ wplyw na jego udzielenie. Chodzi wiasnie o sto-
wa ,,z uwzglednieniem okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na jego udzielenie”. Zdaniem Biura Legislacyjnego waru-
nek ten wydaje si¢ oczywisty, poniewaz trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje¢, w ktorej zamawiajacy, udzielajac zamo-
wienia, nie bierze pod uwagg okolicznos$ci mogacych mie¢
wplyw na udzielenie takiego zamdéwienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy, Urzad Zamoéwien Publicznych
i strona rzagdowa proponuja utrzymanie tego przepisu
w obecnym brzmieniu, bo jest to niejako zakotwiczone
w polskim prawie. Mamy tu do czynienia z takg konstrukcja
chociazby dlatego, ze o okolicznosciach majacych wptyw
na postgpowanie o udzielenie zamowienia mowia juz dwa
artykuly prawa zamowien publicznych, to jest art. 29 1 194.
Zreszta przepis ten nie pojawit si¢ w tej ustawie przypad-
kowo, dlatego ze powtarzamy tutaj sformutowanie zawarte
chociazby w komunikacie Komisji Europejskiej dotycza-
cym zamowien nieobjetych dyrektywami.

Chodzi tu o takie okolicznosci, ktére zamawiajacy po-
winien wzigé pod uwagg, kiedy ma do czynienia z proce-
dura uproszczong. Dostaje on sygnal, ze udzielajac takiego
zamowienia, powinien wzigé pod uwage na przyktad to,
ile jest potencjalnie zainteresowanych podmiotow, jak duza
jest konkurencja albo czy termin sktadania ofert powinien
wynosi¢ tydzien, czy dwa tygodnie. To jest taka generalna
klauzula. Wydaje sig, ze nie zaszkodzi, jezeli zawrzemy ja
w ustawie, a bedzie ona stanowita, powiedzialbym, sygnat
dla zamawiajacego, ze powinien zastanowic si¢, co jeszcze
musi uwzgledni¢, decydujac o tym, jak bedzie wygladac¢
cata procedura. Tak Ze jestesmy za utrzymaniem tego prze-
pisu w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Informuje, ze zadna z pozostatych komisji nie zaakcep-
towala tej propozycji poprawki.

Przechodzimy do uwagi siodmej. Prosze¢ o jej przed-
stawienie.

Mtlodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Uwaga siddma dotyczy art. 37¢ dodawanego do ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
oraz art. 30c dodawanego do ustawy o zasadach finanso-
wania nauki. W przepisach tych wystepuje okreslenie ,,ta-
jemnica przedsigbiorstwa”, ktore ma by¢ rozumiane tak jak
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pojawia
si¢ tutaj takie sformutowanie: ,,w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Zdaniem Biura
Legislacyjnego w tym przypadku mozliwe jest doprecy-
zowanie tego odestania, poniewaz o tajemnicy przedsig-
biorstwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest mowa w art. 11 ust. 4. Chodzi nam o precyzj¢ tego
odestania, poniewaz mozliwe jest wskazanie konkretnego
przepisu, w ktorym pojawia si¢ definicja okre$lenia ,,ta-
jemnica przedsi¢biorstwa”. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze w istocie jest to poprawka czysto legi-
slacyjna, ale bardzo prosze o opini¢ pana prezesa.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie doprecyzowanie
tych przepisow jest mozliwe, ale wydaje si¢, ze niepo-
trzebne. Skoro w obecnej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest tylko jedna taka definicja, to i tak wiadomo,
do ktérego przepisu nalezy siegnac, a gdybySmy wprowa-
dzili t¢ poprawke, w przypadku uchwalenia nowej ustawy
konieczne byloby dokonanie rowniez zmian wynikowych
w zakresie tych odestan. Tak ze bylibysmy jednak za utrzy-
maniem obecnego brzmienia tych przepisow. Zreszta jest
to juz stosowane na gruncie prawa zaméwien publicznych,
gdzie jest mowa o tajemnicy przedsi¢biorstwa bez wska-
zywania konkretnego artykutu.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Aha, rozumiem.)

Panie Przewodniczacy, podsumowujac, z takg praktyka
mamy juz do czynienia na gruncie obecnej ustawy i nie
budzi to watpliwosci. Wiadomo, ze chodzi o t¢ konkretna
definicje, bo w ustawie jest tylko jedna definicja.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ broni¢?

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Chciatbym jednak stang¢ na strazy poprawnosci legisla-
cyjnej, poniewaz w tym przypadku argument, ze dotychczas
w ustawie wystepuje takie wlasnie mniej precyzyjne ode-
stanie, nie jest na tyle dobry, Zeby przy okazji nowelizacji
nie mozna byto takiego btedu wyeliminowaé. Wydaje mi
si¢, ze nie jest wskazane, aby dazy¢ do sytuacji, w ktorej
utrwala si¢ co$, co z punktu widzenia zasad techniki legi-
slacyjnej jest bledne.

Chcialbym tez powotac si¢ na najnowszy komentarz
do zasad techniki prawodawczej, ktory mowi o tym, ze
skrotowosé tekstu prawnego nie jest tak doniosta wia-
Sciwoscig tego tekstu, zeby wolno jg byto osiggaé kosz-
tem jednoznacznosci. Dlatego tez jezeli redaktor tekstu
prawnego chce postuzy¢ si¢ odestaniem w celu uzyskania
skrotowosci, to w przepisie odsytajacym musi jedno-
znacznie wskazaé przepisy, do ktorych odsyta, a wiec
wymieni¢ je przez wskazanie ich numerow. Oczywiscie
zasady techniki prawodawczej przewiduja wyjatki od tej
reguly, ale sg pod tym wzglgdem bardzo rygorystyczne.
Istnieja trzy przestanki, ktdre muszg wystapic tacznie, aby
taki wyjatek byt mozliwy, ale w tym przepisie, o ktorym
byta mowa w opinii, przestanki te oczywiscie nie wyste-
puja. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. Z tego wynika, ze w prawie zamowien
publicznych nie sg przestrzegane zasady techniki prawo-
dawczej.

Panie Prezesie, jak to wlasciwie wyglada?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Wydaje sig, ze te zasady sa przestrzegane, bo czuwa nad
tym Rzadowe Centrum Legislacji, ale oczywiscie nie bedg
kruszy¢ o to kopii, bo to nie jest nasza ustawa. My jako Urzad
Zamowien Publicznych bgdziemy ja stosowac niezaleznie od
tego, czy bedzie w niej takie doktadne odestanie, czy nie. To
jest kwestia drugorzedna. Wydaje sig, ze bez tego konkretnego
odestania i tak wiadomo, o jaka tajemnice przedsigbiorstwa
chodzi, wigc poprawka nie jest potrzebna, ale oczywiscie nie
bede si¢ dtuzej spierat o kwestie legislacyjne.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby przejac t¢ po-
prawke? Nie widze chetnego, ale tak czy inaczej dzickuje
za probe obrony tych procedur legislacyjnych.

W takim razie przechodzimy do uwagi 6smej.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Uwaga 6sma, co do ktorej nie sformutowano zadnej
poprawki, jest uwaga de lege ferenda. Chodzi o to, ze na
skutek nowelizacji do ustawy o zasadach finansowania
nauki dodaje si¢ przepisy o udzielaniu zaméwien z dzie-
dziny nauki. To tez jest uwaga o charakterze legislacyjnym,
bo dochodzi tutaj do naruszenia §18 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej. Zgodnie z ta zasada tytul ustawy powinien
adekwatnie informowac o jej tresci, zatem jezeli tytut usta-
wy o zasadach finansowania nauki pozostanie bez zmian,
to jego zakres bedzie nieco wezszy niz faktyczny zakres
przedmiotowy tej ustawy. Niemniej jednak w ramach tej
uwagi nalezy pozytywnie oceni¢ znowelizowanie przez
ustawodawce przepisu okreslajacego zakres przedmiotowy
ustawy o zasadach finansowania nauki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No, w tym przypadku nie ma propozycji poprawki, wigc
prosze ptynnie przejs¢ do uwagi dziewiatej.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

W uwadze dziewiatej jest tylko propozycja poprawki
redakcyjnej. W poprawce tej uwzglgdniono sposob sformu-
lowania analogicznej tresci w art. 37a ust. 1| dodawanym
do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Poprzednie komisje przyjety t¢ poprawke, wiec sadze,
ze pan prezes nie bedzie miat pretensji, jesli i my ja zaak-
ceptujemy.

No i zostata nam ostatnia, dziesigta uwaga. Prosze bar-
dzo, Panie Mecenasie.

Milodszy Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Klodawski:

Uwaga dziesigta wigze si¢ z pytaniem, jaki rezim praw-
ny bedzie stosowany do uméw w sprawach zamowien pu-
blicznych zawartych w dniu wejScia ustawy w zycie w na-
stepstwie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
wszczetych przed dniem wejscia ustawy w zycie.

Proponujemy, aby doprecyzowaé ten przepis przej-
Sciowy poprzez skreslenie w art. 6 ustawy nowelizujacej
caltego ust. 2 i wyrazow ,,po dniu wejscia w zycie ustawy”’
w ust. 3. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, chyba nie ma co do tego zadnych wat-
pliwosci.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

To nie jest poprawka o charakterze merytorycznym.
Wydaje mi si¢, ze z obecnego brzmienia tego przepisu
tez wynika taka interpretacja, bo jezeli co$ nie nastapito
przed wejsciem ustawy w zycie, to automatycznie musiato
nastgpi¢ po. W zwiazku z tym mysle, ze ta poprawka nie
jest potrzebna, ale oczywiscie nie bede si¢ o to spierat.
Panstwo najlepiej wiecie, jak poprawnie formulowac

przepisy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Informuje, Ze pozostale dwie komisje takze przyjety
te poprawke.

Proszg panstwa, sytuacja jest nastgpujaca: caly czas §ledzg,
jaki stosunek do tych poprawek miaty poprzednie komisje,
i widzg, ze mamy petng zgodno$¢ co do czterech z nich.

W zwiagzku z tym ja przejmuje te wszystkie cztery po-
prawki.

Wiem, ze Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przyjeta
jeszcze jedng poprawke zwigzang z nauka, ale nas to teraz
nie dotyczy, bo zostanie to przedstawione na posiedzeniu
plenarnym.

W takim razie chciatbym najpierw przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad tymi czterema poprawkami, a potem ewentualnie

wroci¢ do tej, ktora byta przedmiotem kontrowersji, cho¢
wilasciwie nikt jej nie przejal. Tak wigc mamy cztery po-
prawki, co do ktérych wszyscy jesteSmy zgodni. Rzad takze
nie bedzie kruszyt o nie kopii, tak Ze jezeli nie ma zadnych
innych gloséw, to mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, Ze w poprawce pierwszej zamiast stow
,»zbioréw muzealnych i bibliotecznych” wprowadza si¢
sformutowanie ,,muzealiow lub materiatdw bibliotecznych
przez biblioteki”.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Maciej Kfodawski: Panie Przewodniczacy, ale w na-
szej opinii te poprawki sa zapisane inaczej. Stowo ,,muze-
alia” nie pojawia si¢ w opinii Biura Legislacyjnego.)

Juz to powiedziatem, ale chce powtorzyé, ze przejmuje
te poprawke, ktora mam zapisang na zo6ttym papierze, czyli
te, ktorg sformutowata komisja kultury. Wyrazy ,,zbiorow
muzealnych” zastepuje si¢ w niej wyrazami ,,muzealiow
lub materiatow bibliotecznych przez biblioteki”.

Kto jest za przyjeciem tak sformutowanej poprawki? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? (7)

Pan marszatek gleboko si¢ zamyslit, ale w koncu za-
glosowal. Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Prosze panstwa, teraz poprawka czwarta, ktora ma cha-
rakter czysto legislacyjny.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata tez jest poprawka czysto legislacyjna,
wiec rowniez chcialbym jg przejac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, w ten sposdb przegltosowalismy
wszystkie poprawki.

Teraz zaglosujemy nad catoscig ustawy razem z po-
prawkami.

Kto jest za przyj¢ciem tej ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Pan senator Dobkowski si¢ wstrzymat.

(Glos z sali: Tradycyjnie.)

Nie, nie. To inni senatorowie tradycyjnie wstrzymuja
si¢ od glosu. Akurat w przypadku senatora Dobkowskiego
bywa z tym rdznie.

Poniewaz ja moge nie mie¢ na to czasu, chcialbym
zapytac, ktory z panow senatoréw mialby ochote zostac
sprawozdawca na posiedzeniu plenarnym.

Widzg, ze pan senator Michalski patrzy na mnie ze
zrozumieniem. W takim razie bedzie pan naszym sprawoz-
dawcg w sprawie tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi i panu dyrektorowi. Do wi-
dzenia.

Zamykam t¢ cze$¢ posiedzenia.

Wysoka Komisjo, teraz przystepujemy do rozpatrzenia
jeszcze jednego punktu porzadku obrad.

Na tej czesci posiedzenia nasi goscie nie muszg by¢
obecni.

(Rozmowy na sali)
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No, widzg, ze mamy jeszcze kworum.

Zostato nam do rozpatrzenia stanowisko Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie punktéw konsultacyj-
nych Krajowego Systemu Ustug, o czym dyskutowalismy
juz 10 grudnia.

Rozumiem, ze panowie senatorowie zapoznali si¢ z tym
stanowiskiem.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi?

Jesli nie, to chciatbym podzigkowa¢ obecnemu tu
Ignacemu za sformutowanie tego ostatecznego stanowiska.
Mysle, ze dzigki temu nasza dyskusja przybierze pewien

ksztalt i moze uda si¢ nadac tej sprawie dalszy bieg. No,
zobaczymy, jakie beda tego rezultaty.

Panowie Senatorowie, rozumiem, ze WSzyscy przypomi-
namy sobie to posiedzenie, ktore odbylismy 10 grudnia.

W takim razie kto jest za przyjeciem takiego stanowiska
komisji? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Tym razem nie wybieramy sprawozdawcy.

W zwiazku z czym serdecznie dzigkuj¢ panom sena-
torom.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 37)
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