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Informacja Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli na temat raportu dotyczacego uzy-
skiwania i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, infor-
macji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w ustawie — Prawo tele-
komunikacyjne.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 557, druki sejmowe nr 1991 i 2073).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wia-
czenia do kregu uprawnionych do otrzymywania §wiadczenia kompensacyjnego
nauczycieli praktycznej nauki zawodu (cd.) (P8-17/13).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie po-
szerzenia w ustawie kombatanckiej zakresu podmiotowego ofiar represji o osoby,
ktére podlegaly represjom politycznym w latach 1971-1989 (cd.) (P8-06/13).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu zréwnanie praw 0séb internowanych w specjalnych karnych obozach woj-
skowych na przelomie 1982 i 1983 r. z prawami innych internowanych (cd.)
(P8-11/13).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
uchwalenia ustawy o statusie Weterana Opozycji Antykomunistycznej i Korpusie
Weterana Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury komunistycznej PRL
w latach 1971-1989 (cd.) (P8-14/13).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
przyznania zado$¢uczynienia lub odszkodowania dla bytych junaczek i junakéw
wykonujacych prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” w latach
1948-1955 (P8-01/14).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Posiedzenie jest poswigcone zbadaniu raportu prezesa
Najwyzszej [zby Kontroli na temat uzyskiwania i przetwa-
rzania przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, in-
formacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa
w ustawie — Prawo telekomunikacyjne.

Witam pana ministra, pana prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli wraz z osobami towarzyszacymi. Jestesmy bardzo
wdzigczni, ze zechcial pan przyjs$¢ i blizej zapozna¢ nas
z tym niezmiernie waznym tematem.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji
w sposob naturalny interesuje si¢ tymi raportami Najwyzszej
Izby Kontroli, ktore dotycza praw cztowieka. Po zapozna-
niu si¢ z tym raportem uznalis$my, ze byloby dobrze, gdyby-
$my mogli po§wigcié tej sprawie jeszcze jedno posiedzenie,
tak bardzo doniosta jest ta cala problematyka. Juz nie raz
czynili$my ja przedmiotem naszego zainteresowania w roz-
nych kontekstach, moze jeszcze potem, w czasie dyskusji,
zostang poruszone te niektore watki.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie raportu.
Widze, ze bedzie to ciekawe, obrazowe przedstawienie,
chetnie wystuchamy tego referatu.

Przekazuje panu glos. Prosze bardzo.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!

Przede wszystkim chciatbym podzigkowac za to posie-
dzenie i za panstwa uwage zwrocong ku tym zagadnieniom,
zwlaszcza ze wiem — posiadam takie informacje — ze Senat
prowadzi dzisiaj bardzo poglebiong analiz¢ ewentualne;j
mozliwo$ci wyjscia z propozycja inicjatywy legislacyjnej
w tym zakresie. Oczywiscie chcialbym tez bardzo serdecz-
nie za to podzigkowac.

Jezeli panstwo pozwola, cheiatbym w taki syntetycz-
ny sposob przedstawi¢ wnioski z naszej kontroli, ktéra
dotyczyla uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione
podmioty danych z bilingéw, informacji o lokalizacji oraz
innych danych, o ktorych mowa w art. 180 ustawy — Prawo

telekomunikacyjne. Chciatbym zacza¢ od takiej generalnej
uwagi, ze oczywiscie Najwyzsza Izba Kontroli nie jest
przeciwna temu, zeby w demokratycznym panstwie pra-
wa podmioty uprawnione, czyli odpowiednie instytucje
i stuzby, mogty korzysta¢ z tego typu danych wedtug pre-
cyzyjnie okreslonych regul. Powtorze to: chodzi o to, by
mogty korzysta¢ z danych wedtug bardzo jasno okreslonych
regut i w precyzyjnie okreslonych celach, ktorym te dane
telekomunikacyjne maja stuzy¢.

Zaczatbym od generalnych wnioskow. W ocenie
Najwyzszej [zby Kontroli w Polsce uprawnienia podmio-
tow uprawnionych do pozyskania danych telekomunika-
cyjnych... Zapis ,,uprawnienia stuzb” w praktyce zawsze
rozumiemy jako uprawnienia shuzb specjalnych, Policji,
policji skarbowej, sadow, prokuratur, bo sg to instytucje,
ktore korzystaja z mozliwosci czerpania tego typu danych.
Uwazamy, ze te przepisy wymagaja pilnego doprecyzowa-
nia. Zauwazamy takze, ze w Polsce brakuje niezaleznego
wobec stuzb organu, ktory weryfikowatby zasadnos¢ po-
zyskiwania i wykorzystania danych teleinformatycznych,
oraz ze w Polsce brakuje systemu zbierania informacji
o zakresie pozyskiwanych danych, a w konsekwencji rze-
telnych informacji na ten temat.

Musimy panstwu powiedziec, ze tak naprawde — ciesze
sig, ze jest obecna przedstawicielka Fundacji ,,Panoptykon”
—wspolnie stwierdzamy, ze dane, ktorymi postugujemy sie
w Polsce, sg danymi niewiarygodnymi, poniewaz Urzad
Komunikacji Elektronicznej jako ten, ktory jest instytucja
publiczng, w tym wypadku regulatorem odpowiadajgcym za
ten obszar funkcjonowania panstwa, a w sposob szczegdlny
takze za weryfikacj¢ tych danych, poniewaz dostarczamy
je takze Komisji Europejskiej, dotychczas robit to w taki
sposob, ze w praktyce przekazywat niezweryfikowane dane,
a przez to obarczone duzym ryzykiem bledu. Bedziemy
zresztg jeszcze do tego wracac.

Zaczne od tej bardziej optymistycznej czgsci. Mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci generalnie oczywiscie
pozytywnie oceniamy dziatalno$¢ kontrolowanych orga-
now, stuzb i formacji pod wzgledem istniejacych procedur
umozliwiajacych pozyskiwanie i przetwarzanie danych
retencyjnych. W praktyce sg to dane, ktore w zwigzku
z prowadzonymi postgpowaniami poprzez operatorow
telekomunikacyjnych umozliwiaja identyfikacje wtasci-
ciela numeru telefonu, z ktorego na przyktad wykonano
potaczenie, ujawniaja numery telefonow jego rozmowcow,
czyli tak zwane bilingi, lokalizacje telefonu poprzez sie¢
BTS, czyli w praktyce umozliwiajg Sledzenie kogo$, kto ma
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wilaczony telefon komorkowy, dwadziescia cztery godziny
na dobg, ujawniaja to, gdzie ta osoba si¢ znajduje, oraz
ujawniaja lokalizacj¢ 1 wlasciciela numeru IP.

Wprowadzone zasady i procedury umozliwiaty sprawne
pozyskiwanie danych, czyli z punktu widzenia tych podmio-
tow, ktore pozyskiwaty te dane, zasady oczywiscie umozli-
wiaty realizacj¢ tego najwazniejszego dla tych podmiotow
celu, czyli umozliwiaty sprawne i szybkie siggnigcie po
te dane. Mozliwo$¢ siggania po dane telekomunikacyjne
mieli upowaznieni pracownicy i funkcjonariusze, a krag
0s0b posiadajacych takie upowaznienia w kontrolowanych
instytucjach byt scisle okreslony.

A teraz przejdziemy juz do tej czg$ci, w ktorej wska-
zujemy na nieprawidlowosci w obecnym systemie. Przede
wszystkim, jesli chodzi o pozyskiwanie danych za posred-
nictwem sieci telekomunikacyjnych i systemow teleinfor-
matycznych, to pozyskiwano je w sposob, ktory nie zawsze
pozwalal na petna identyfikacje pytajacego funkcjonariusza
oraz zweryfikowanie zakresu zadanego pytania, mi¢dzy
innymi na skutek nieprecyzyjnie zawartych przez stuzbe
umow z operatorami telekomunikacyjnymi.

Drugi rodzaj nieprawidtowosci to zadanie udostgpnienia
danych telekomunikacyjnych za okres wykraczajacy poza
przewidziany prawem czas ich przetrzymywania. Pragne
podzigkowac¢ panstwu senatorom, gdyz w wyniku zmian
przepis6w prawa, ktore przyjat parlament, obecnie stuzby
i inne podmioty uprawnione moga zada¢ udostepnienia
danych za okres dwunastu miesigcy, a do stycznia 2013 r.
mogty one zada¢ udostepnienia danych za okres ostatnich
dwoch lat. Najwyzsza Izba Kontroli bardzo pozytywnie
ocenia t¢ zmiang przepisow.

Kolejna nieprawidtowos¢ to zadanie przez sady — ta
nieprawidtowo$¢ dotyczyta konkretnie sagdow — bilingow
w sprawach rozwodowych, cywilnych bez uzyskania ko-
niecznej w takim przypadku zgody abonenta. Ciekawe jest
to, ze sady swoimi dzialaniami de facto mogty naruszyc
prawo, a tymi, ktorzy uniemozliwili to naruszenie, byli
operatorzy telekomunikacyjni, ktorzy odmowili sadom udo-
stepnienia tych danych w sprawach cywilnych, na przyktad
w sprawach rozwodowych, wskazujac s¢dziom wystepu-
jacym o takie dane, ze w sprawach cywilnych takie dane
mozna pozyskiwa¢ wylacznie za zgoda abonenta, czyli
osoby, o ktorej dane wystgpowano. To jest taka cickawa
sytuacja, z ktora ja osobiscie miatem do czynienia pierwszy
raz, w tym wypadku na strazy praworzadnosci i przestrze-
gania przepisow tak naprawde nie stat sad, a stali operatorzy
telefonii komorkowe;.

Kolejne zakresy nieprawidtowosci to udostepnianie
danych z okresu przekraczajacego obowiazkowy termin ich
przetrzymywania — mowitem, ze jest ta zmiana, dane moga
by¢ udostgpniane za okres do dwunastu miesigcy — prze-
kazywanie danych przez operatorow w szerszym zakresie
niz zakres zadany we wniosku. Niestety operatorzy takze
popetniali pewne btedy. Czyli w praktyce zakres informacji
byt szerszy niz zakres, o ktory wnosit w swoim wniosku
podmiot, co oczywiscie bylo naruszeniem tajemnicy te-
lekomunikacyjnej przez operatoréow. Gdy stwierdziliSmy
takie przypadki w ramach prowadzonej kontroli, za kazdym
razem skutkowato to ztozeniem stosownego zawiadomienia
do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Kolejna nieprawidlowo$¢ to nieusuwanie zbednych da-
nych telekomunikacyjnych. Jednostki operacyjne stuzb, ktore
korzystaty z danych, usuwaly je poprawnie, za to problemy
wystapily w komorkach posredniczacych migdzy jednostka
operacyjng a operatorem telekomunikacyjnym. Tam zbg¢dne
dane nie zawsze byly usuwane. Zreszta musz¢ panstwu po-
wiedzie¢ taka ciekawostke, jest ona takze zawarta w naszej
informacji pokontrolnej. Wedtug nas takim najbardziej ja-
skrawym przypadkiem ztego podejscia do tej problematyki
byta odpowiedz otrzymana od jednego, skadinad juz bytego
szefa jednej ze stuzb specjalnych, ktory na skierowane przez
nas pytanie, co robi z danymi telekomunikacyjnymi, ktore
nie s3 juz potrzebne w zwiazku z zamknigciem postgpowania
prowadzonego przez dang stuzbe¢, odpowiedziat, Ze nie sa
one usuwane, bo moga by¢ uzyteczne w postgpowaniach,
ktore beda prowadzone w przysztosci, czyli nie w tym po-
stgpowaniu, do ktorego pozyskano te dane.

Kolejny rodzaj nieprawidtowosci to pozyskiwanie danych
przez nieuprawnionego funkcjonariusza lub przez niezidenty-
fikowane osoby. Dziato si¢ tak na skutek korzystania z jedne;j
imiennej karty przez kilku funkcjonariuszy. Podam przyktad
Policji. Jest tam dobry system, ktory mowi o tym, ze z tych
danych telekomunikacyjnych korzystaja imiennie wskaza-
ni i upowaznieni policjanci postugujacy si¢ imienna karta
elektroniczng umozliwiajaca petna identyfikacje funkcjona-
riusza, ktory kieruje zapytanie do firmy telekomunikacyjne;j.
Niestety, okazatlo si¢, ze z tej imiennie przypisanej do danego
funkcjonariusza karty korzystali inni funkcjonariusze.

Tu oczywiscie cheiatbym przekaza¢ panstwu tez taka
dobra wiadomos$¢. Po naszym wskazaniu tej nieprawidto-
wosci w toku prowadzonej kontroli Policja oczywiscie
natychmiast podjeta stosowne czynnosci, zeby to usunac,
thumaczac si¢ trudnosciami, ktore wystapily ze wzgledow,
nazwijmy to, oszczednosciowych i z powodu braku karty
dla funkcjonariusza, ktory — to tez cheiatbym podkresli¢ —
byt upowazniony do korzystania z takich danych, ale nie
miat swojej karty. Procedura za$ bardzo wyraznie mowi, ze
zeby zachowac¢ bezpieczenstwo tych danych, my musimy
mie¢ petng gwarancj¢ na kazdym etapie pozyskiwania tych
danych, musimy wiedzie¢, ktory funkcjonariusz te dane
pozyskuje i w jakim celu.

Kolejny rodzaj nieprawidlowosci to zadanie przez
sady wydania treSci esemesow, czyli informacji teksto-
wych wysytanych przez telefony komérkowe, w sprawach
cywilnych. Przepis w ogole umozliwia korzystanie z ta-
kich danych, ale po uprzednim zarzadzeniu przez sad ich
utrwalenia, wytacznie w celu $cigania najpowazniejszych
przestepstw, a nie w tego typu sprawach. Kiedy stwierdzi-
lismy ten rodzaj nieprawidlowosci wystgpujacy w sadach,
natychmiast poinformowali$my o tym ministra sprawie-
dliwosci. Efektem naszego wystapienia bylo skierowanie
pisma do wszystkich sadow z opisem stwierdzonych niepra-
widtowosci i uczulenie sadow na przestrzeganie przepisow
obowigzujacych w tym zakresie.

Kolejny rodzaj nieprawidtowosci, ktory wystapit w sa-
dach i prokuraturach, to nieinformowanie obywateli przez
sady 1 prokuratury o pozyskiwaniu bilingéw. Zgodnie
z art. 218 §2 kodeksu postgpowania karnego musi to na-
stapi¢ nie pozniej niz do czasu zakofczenia postgpowania.
StwierdziliSmy, ze po prostu byty przypadki, ze nie infor-
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mowano osoby, ktorej dane pozyskiwano. Znowu dobra in-
formacja jest taka, ze w toku naszych czynnosci kontrolnych
we wszystkich tych przypadkach, w ktorych nastapito tego
typu naruszenie przepisow prawa, kiedy poinformowalismy
kontrolowany podmiot, podmiot natychmiast usuwat t¢ nie-
prawidtowos¢, informujac osoby upowaznione.

Teraz powiem o kwestii, ktora byla dla nas moze na-
wet najwigkszym zaskoczeniem przy okazji tej kontroli.
Okazalo sig¢, ze ze wzgledu na bledy metodologiczne oraz
zaniedbania tak naprawde jakiekolwiek odpowiedzialne
wnioskowanie statystyczne na temat pobierania bilingow
w Polsce na podstawie danych, ktorymi postuguje si¢ Urzad
Komunikacji Elektronicznej, jest absolutnie nieuprawnione,
a te dane coroczne przekazywane Komisji Europejskiej —
to jest obowiazek, ktory maja panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej —sa obarczone bardzo duzym btedem. Mowiac
wprost, przekazujemy niewiarygodne dane. Zreszta efek-
tem tej czesci kontroli bylo to, ze z uwagi na wyjatkowa
rol¢ Urzgedu Komunikacji Elektronicznej, tak naprawdg rolg
regulatora w tym zakresie, ktory w imieniu panstwa powi-
nien w sposob szczegdlny czuwaé nad tym, zeby w tym
obszarze nie dochodzito do zadnych nieprawidlowosci,
a tego nie robit — zaraz to jeszcze rozwing — albo robit
to w sposob nieprawidtowy, po tej kontroli negatywnie
ocenili$my dzialania Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
w odréznieniu od oceny dziatan innych podmiotow, ktorym
generalnie wskazywali$my nieprawidtowosci, ale wiedzie-
lismy, ze funkcjonuje pewien system. Urzad Komunikacji
Elektronicznej otrzymat od nas negatywna ocene za sposob
funkcjonowania w tym obszarze, szczegdlnie za to, jak
weryfikuje informacje dotyczace pozyskiwania danych te-
lekomunikacyjnych. Dlaczego? Jakie btedy wystgpowaty
w pracy Urzedu Komunikacji Elektronicznej? Na podsta-
wie danych o liczbie zapytan kierowanych przez stuzby do
operatorow trudno wnioskowac o rzeczywistej liczbie osob,
ktorych dotycza te pytania. Generalnie w rzeczywistosci
publicznie postugujemy si¢ liczba okoto miliona o$miu-
set tysiecy zapytan o tego typu dane telekomunikacyjne.
Musicie panowie wiedzie¢, ze w praktyce ujawnilismy kilka
rodzajow nieprawidtowosci, ktore czasami doprowadzaty
do zawyzania tych danych, czasami do zanizania, a czasami
do sytuacji, w ktorej Urzad Komunikacji Elektronicznej
nie dopilnowat tego, zeby uprawnione podmioty w ogole
przekazaly mu informacje, ile takich wnioskow zrealizo-
waty, chociaz miat taki obowiazek.

Na czym polegaty te nieprawidlowosci? Na przyktad
stuzby wysytaja pytanie dotyczace tego samego numeru
réwnoczesnie do wielu operatoréw, chocby z tego wzgledu,
ze — jak panstwo wiecie — dzisiaj juz nie mozemy zidenty-
fikowa¢ po numerze, w ktorej sieci jest dany abonent, bo
mogt on przenies¢ numer, teoretycznie numer wskazujacy
na jaka$ sie¢ po przenosinach moze by¢ w innej sieci. Jedno
pytanie... Co w praktyce robig stuzby czy inne uprawnione
podmioty? Pytaja kilka podmiotow o jeden numer. My nie
mowimy, ze to jest zte, tylko méwimy, ze nalezy wpro-
wadzi¢ bardzo wyrazne, precyzyjne rozroznienie: to sa
zapytania o numer, a to sg zapytania o abonenta. Zwroccie
panstwo uwagg na to, ze w praktyce liczba zapytan doty-
czacych poszczegdlnych osob bedzie znaczaco mniejsza niz
liczba zapytan kierowanych do operatorow. Jezeli dajemy

zbiorcze zestawienie, to moze powsta¢ mylne wrazenie, ze
byty to pytania dotyczace miliona o$miuset tysigcy oby-
wateli. Mowimy o tym, bo zadaniem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej powinno by¢ precyzyjne ttumaczenie, co
kryje si¢ za poszczegdlnymi danymi.

Kolejnym elementem, ktory tez wplywatl na te statysty-
ki, jest to, ze gdy w gre wchodzito pozyskanie danych za
okres dtuzszy niz trzy miesiace, stuzby ponownie kierowaty
do operatorow pytania o ten sam numer. Mozna powie-
dzie¢, ze ta statystyka byta w pewien sposob zawyzana,
chociaz to tez méwig ostroznie, bo pod wzgledem liczby
zapytan nie byla ona zawyzana, mogto jednak powsta¢ takie
wrazenie, ze dotykato to takiej liczby obywateli. Sa tez
przyktady odwrotnego dziatania — zanizania. Czyli jedno
zapytanie odnotowywane pozniej w statystykach Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zawierato de facto pytanie
o wigcej niz jeden numer telefonu, czyli w praktyce stuzyto
to zanizaniu tych statystyk. Byty przypadki, ze niektorzy...
Obowiazek informowania o tym, ze podmioty uprawnione
kieruja zapytanie o dane telekomunikacyjne do operatorow
telefonii komorkowej, jest obowigzkiem natozonym na tych
operatorow, ale czg$¢ z tych operatorow nie dopetiato tego
obowiazku, oczywiscie nie robili tego w szczegdlnosci
mniejsi operatorzy. Urzad Komunikacji Elektronicznej miat
prawny obowiazek, zeby to egzekwowac, nie dopetnit on
tego obowiazku i w praktyce nie podejmowat zadnych dzia-
fan, a ma ku temu stosowne narzedzia z mozliwoscia nakta-
dania wysokich kar administracyjnych, zeby zobligowaé
zobowigzane podmioty do dopetnienia tego obowiazku.

Whioski, jakie przedstawiamy w tym raporcie, sg takie,
ze uwazamy — w praktyce to jest ta najwazniejsza czgs$¢
kierowana szczego6lnie do panstwa jako ustawodawcy — ze
nalezy doprecyzowa¢ zakres i cel pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych przez shuzby oraz inne uprawnione
podmioty. Uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem jest
utworzenie katalogu spraw, na potrzeby ktoérych dane te-
lekomunikacyjne moga by¢ pozyskiwane. Czyli chodzi
o to, zeby bardzo precyzyjnie powiedzie¢, ze okreslony
typ przestepstw umozliwia korzystanie z tych danych przez
podmioty uprawnione, bo uwazamy, ze to jest taki rodzaj
przestepezosci, w zwiazku z ktorym efektywnosc¢ dziatania
instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny jest ta wyjatkowa wartoscia. Sa jednak sprawy,
na przyktad cywilne, w przypadku ktorych uwazamy, ze
panstwo nie powinno korzysta¢ z narzedzia tak gleboko
ingerujacego w sfer¢ prywatng obywatela, bo charakter
sprawy nie daje ku temu podstaw.

Uwazamy, ze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie
rozwigzan stwarzajacych dodatkowe gwarancje w przy-
padku o0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego,
na przyklad dziennikarzy czy adwokatéw. Odwotam si¢
do konkretnego przyktadu. Jezeli méwimy, ze dzienni-
karz wykonuje wyjatkowy zawod, na przyktad z uwagi
na role sygnalizacyjna — bo dzigki dziennikarzom opinia
publiczna dowiaduje si¢ o pewnych nieprawidtowos$ciach,
funkcjonowaniu na przyktad jakich$ instytucji, urzedow,
spolek Skarbu Panstwa — to powinnismy wiedzie¢, ze jezeli
ktos chce sprawdzi¢, od kogo dziennikarz pozyskat wiedze
w danym zakresie, to nawet nie musi mie¢ tre§ci rozmowy,
wystarczajace powinno by¢ sprawdzenie, z kim rozmawiat
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dziennikarz, bo ma przyporzadkowany numer, ktory poz-
niej przyporzadkuje do okreslonej osoby z danej instytucji.
Czyli w praktyce ochrona zrodta informacji jest ochrona
co najmniej utomna, jezeli nie powiemy, ze uwazamy, ze
sa zawody, wyjatkowe grupy zawodowe — my podalismy
tu te dwa przyktady, chodzi szczegodlnie o dziennikarzy
i adwokatow — w przypadku ktorych z uwagi na ich misj¢
publiczna nalezy rozwazy¢ wprowadzenie jeszcze bardziej
precyzyjnych regulacji umozliwiajacych chronienie danych
telekomunikacyjnych. W przypadku adwokata chodzi oczy-
wiScie o tajemnice kontaktu z klientem, na przyktad tres¢
esemesa moze dotyczy¢ linii obrony.

Kolejny wniosek: wnioskujemy o ustanowienie kontroli
zewngtrznej nad procesem pozyskiwania danych teleko-
munikacyjnych, w tym takze weryfikacji zasadnosci ich
pozyskiwania. Wedhug nas nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie
zapewniajace kazdemu prawo do uzyskania informacji o po-
zyskaniu jego danych z mozliwoscia odroczenia przekazania
tej informacji do czasu zakonczenia postgpowania.

To rozwigzanie funkcjonuje w wielu krajach. Oczywiscie
sa podmioty uprawnione do korzystania z danych teleko-
munikacyjnych, ale istnieje catkowicie niezalezna, autono-
miczna w stosunku do podmiotéw uprawnionych instytucja,
ktéra ma prawo weryfikowac, czy dana instytucja rzeczy-
wiscie pozyskuje te dane zgodnie z prawem na okre§lony
ustawowo cel wedtug precyzyjnie okreslonych przepisow.
W Polsce de facto nie ma dzisiaj takiej instytucji, ktora we-
ryfikowataby, czy te dane sa pozyskiwane zgodnie z przepi-
sami prawa i na okreslony cel. Zwrd¢cie panstwo uwage na
to, ze nawet jesli sa podmioty, ktore w sposob szczegdlny
maja uprawnienia w tym obszarze dedykowane im przez
panstwo, chociaz nie w takim zakresie, jak tu wskazalem
— mowi¢ o Urzgdzie Komunikacji Elektronicznej — to de
facto nie dopehiaja tych obowiazkow.

Nasz kolejny wniosek dotyczy tego, ze uwazamy, ze na-
lezy wprowadzi¢ instrumenty gwarantujace niszczenie po-
zyskanych danych, gdy nie sg one juz niezb¢dne dla prowa-
dzonego postgpowania. Obecne przepisy ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
ustawy o SKW oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a takze
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w ogoéle nie
przewiduja obowiazku usuni¢cia zgromadzonych przez te
instytucje danych telekomunikacyjnych, gdy przestaly by¢
niezbedne dla prowadzonego postgpowania. Czasami jest
tak, ze w niektorych stuzbach jest obowiazek niszczenia
tych danych, ale nie jest on zawarty w przepisie rangi usta-
wowej, tylko w wewnetrznych procedurach obowiazuja-
cych w danych stuzbach. Jest jednak fundamentalna r6znica
miedzy tymi obowigzkami: jezeli jest obowigzek ustawowy,
to mowimy takze o odpowiedzialnosci prawnokarnej za
naruszenie tego obowiazku, jezeli za$ jest obowiazek rangi
podustawowej w ramach wewnetrznych regulacji w dane;j
stuzbie, to mowimy o obowiazku o charakterze dyscypli-
narnym. Jezeli méwimy, ze dane telekomunikacyjne sg tak
wrazliwym obszarem, glgboko ingerujacym w sferg prywat-
nosci, praw, wolnosci i swobod obywatelskich —jezeli usta-
wodawca podziela t¢ opini¢ — to logicznym nast¢pstwem
powinno by¢ to, ze instrumenty gwarantujace niszczenie
juzniepotrzebnych danych powinny by¢ uregulowane prze-
pisem rangi ustawowej, a nie podustawowe;j.

Nasz kolejny wniosek jest taki: uwazamy, ze nalezy
stworzy¢ mechanizmy sprawozdawcze, ktore zapewnia
rzetelng informacje o zakresie pozyskiwania danych te-
lekomunikacyjnych. To przede wszystkim panstwo i jego
stuzby, a nie tylko operatorzy telekomunikacyjni, powinni
rozlicza¢ si¢ wobec obywateli z dziatan dotyczacych po-
zyskiwania tych danych. I znowu wracamy do tego pod-
stawowego wniosku. Jezeli zgadzamy si¢ z tym, ze jest to
wyjatkowa sfera ingerujaca w prawo do prywatnosci, to
obowigzkiem panstwa jest pilnowanie, zeby ta sfera byta
precyzyjnie uregulowana i zeby wszyscy dzialali w tym
obszarze wedlug obowiazujacych przepisow.

Podam jeszcze tylko takie podsumowujace informacje.
Objelismy kontrola osiemnascie jednostek, skontrolo-
walismy Policje, CBA, ABW, SKW, Straz Graniczna,
Zandarmeri¢ Wojskowa, Ministerstwo Finanséw — czy-
li w praktyce stuzby skarbowe — Urzad Komunikacji
Elektronicznej, wybrane sady i prokuratury. Rownolegta
kontrolg respektowania przepiséw o ochronie danych
osobowych na nasz wniosek przeprowadzit u operato-
réw telekomunikacyjnych Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych. Zgodnie z procedura informacje
o wynikach tej kontroli przekazaliSmy do wszystkich
podmiotéw uprawnionych, w tym wypadku takze do
Trybunatu Konstytucyjnego, bo w Trybunale jest skarga
dotyczaca tego zakresu. Trybunat bgdzie ocenial prawi-
dlowos¢ 1 konstytucyjnos¢ regulacji dziatajacych w Polsce
w tym obszarze.

W tym miejscu cheialbym podzigkowac naszym partne-
rom spotecznym, z ktérymi wspotpracowaliSmy przy pla-
nowaniu tej kontroli i jej przeprowadzeniu, czyli Fundacji
»Panoptykon” i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Dzigkujg, Panie
Ministrze.)

Jest ze mna pan Bienkowski, dyrektor Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Ten departa-
ment byt jednostka prowadzaca t¢ kontrolg w ramach struk-
tury NIK. Jesli beda panstwo mieli szczegotowe pytania, to
bedzie on shuzyt pomoca i udzieli odpowiedzi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze chyba mozemy juz zapali¢ $wiatto, bedzie
przyjemniej i bedziemy wigcej widzie¢.

Prosze¢ panstwa, zaraz rozpoczniemy dyskusj¢, bo mate-
rial absolutnie tego wymaga. To wlasnie nasze zaintereso-
wanie i ciekawos¢, ktore wyniknety z przestudiowania tego
raportu Najwyzszej Izby Kontroli, spowodowaty, ze takie
posiedzenie uznaliSmy za potrzebne. Zapewne wszyscy
beda cheieli dowiedzie¢ si¢ jeszcze czegos wigeej 1 przed-
stawi¢ swoje wstgpne uwagi. Oczywiscie caty czas rozwa-
zamy — tak jak pan minister slusznie zauwazyl — podjecie
jakiej$ inicjatywy ustawodawczej, bo te wnioski, ktore
zostaty tutaj przypomniane, bardzo wyraznie prowadza nas
w tym kierunku. Ta dzisiejsza dyskusja moze nas przyblizy¢
do takiej ewentualnej uchwaty, dlatego juz teraz udzielam
glosu panom senatorom.

Pierwszy zgtaszat sie, zdaje sie, pan senator Swieykow-
ski, potem pan senator... Po kolei.
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Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym zapytac o jedng kwestig. W tym sprawoz-
daniu czesto jest mowa o podmiotach i stuzbach upraw-
nionych do pozyskiwania tych informacji. Jak szerokie
jest spektrum tych podmiotow, jak to wyglada? Ile jest,
zatozmy, w sumie takich instytucji w kraju, ktére moga
pozyskiwac tego typu informacje czy wystepowac o tego
typu informacje, i jak to wyglada na tle innych krajow,
w ktoérych te normy sg bardziej doktadnie kontrolowane?
Czy Polska jest daleko w tyle, czy zbyt szeroko... Czy w tej
chwili mozna to poréwnac i oceni¢?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, ja mysle, ze my zbierzemy te pytania,
bo moze niektore bedg si¢ uzupetniac albo pokrywaé, a na
koncu poprosimy o odpowiedz.

Teraz wypowie si¢ pan senator, ktory byt nastepny
w kolejnosci.

Bardzo proszg.

Senator Jozef Pinior:

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace pana rapor-
tu, a doktadnie jednej sprawy. Wymienit pan dwie grupy
zawodowe, ktére zgodnie z tym raportem powinny by¢
szczegoblnie chronione: dziennikarzy i adwokatow. Czy to
wyczerpuje kwesti¢ dotyczaca tych grup zawodowych, czy
wymienit je pan przyktadowo? Jezeli wyczerpuje, to mam
pytanie, dlaczego w tej grupie nie zostaty wymienione takze
inne grupy zawodowe, ktore, moim zdaniem, w oczywisty
sposob powinny by¢ chronione cho¢by ze wzgledu na role
sygnalizacyjna, powiedzmy, politycy czy dziatacze NGO,
ktorzy zajmuja si¢ tymi kwestiami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo, pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Chcialbym spyta¢... Pan minister powiedzial, ze byto
milion osiemset wystapien o informacje, o bilingi, jest ich
podobno tak duzo i sag wystapienia do réznych operatoréw
w tej samej sprawie. Czy orientujecie si¢ panstwo, ile byto
takich spraw, w ilu sprawach stuzby wystepowaty o udo-
stepnienie bilingow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Moze w pierwszej kolejnosci zadam takie pytanie wy-
kraczajace poza zakres kontroli, ale wigzace si¢ z tg proble-
matyka. Macie panstwo rozeznanie, czy na przyktad stuzby,
o ktérych tutaj méwimy, maja zdolnos$ci techniczne, zeby

pozyskiwac te dane, o ktérych méwimy, lub — w jeszcze
szerszym zakresie — nie korzystaja z danych operatorow,
tylko, ze tak powiem, z wlasnych zdolnosci technicznych?
Czy cos$ takiego wystepuje w naszym kraju? Jesli porowna-
my sytuacje¢ na przyktad chociazby do tych amerykanskich
doswiadczen, to oczywiscie zobaczymy, ze jest to pewnie
inny potencjal techniczny, ale przeciez jest to tylko kwe-
stia pewnej techniki, zdolnos$ci technicznych i mozliwosci
pozyskiwania tych danych. Oczywiscie mozna to robic¢
zgodnie z prawem, mozna to robi¢ poza granicami prawa.
Moje podstawowe pytanie jest takie: czy panstwo, wyko-
nujac te kontrole, otarli si¢ rowniez o taki obszar i czy,
powiedzmy, czasami te wystapienia o bilingi nie sg juz, ze
tak powiem, konsekwencja pewnego rozpoznania, ktore
moze wynika¢ z innych zrédet technicznych? To jest moje
pierwsze pytanie.

Druga kwestia wigze si¢... Z jednej strony mowi si¢
o tych polaczeniach telefonicznych, a z drugiej strony mowi
si¢ juz, powiedzmy, o tych potaczeniach informatycznych.
Panstwo, odnoszac si¢ do spraw zwigzanych z komputerami
—powiem tak ogdlnie — mowicie o lokalizacji i wskazaniu
adresu IP, jednak, jak rozumiem, ten zakres moze by¢ szer-
szy, bo wskazuje si¢ nie tylko adresy IP, ale rowniez, ze
tak powiem, odpowiednie bilingi. Czy faktycznie tak jest,
czy nie? Jaki jest, powiedzmy, zakres tej proby uzyskania
wiedzy na temat pofaczen internetowych, poczty elektro-
nicznej itd.? Czy w ramach tej kontroli byta prowadzona
jakas statystyka dotyczaca tych poszczegolnych, powiedz-
my, zakresow kontroli, czyli ile byto kontroli bilingow, ile
odnosilo si¢ do potaczen telefonicznych, do pozyskiwania
adresow IP, lokalizacji itd., chodzi o jakie$ takie rodzajowe
wyszczegolnienie. Jezeli byta prowadzona taka statystyka,
to chetnie bym tego wystuchat. Na razie to tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Jest z nami takze pani reprezentujaca Fundacje
,~Panoptykon”, dostalismy raport, dzickujemy. Mysle, ze
pani rowniez zechcialaby si¢ wypowiedzie¢.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Panoptykon”
Katarzyna Szymielewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Dzigkuje¢ za zaproszenie i udzielenie mi glosu. Zaktadam,
ze Fundacja ,,Panoptykon” nie jest tak dobrze znana jak
Najwyzsza Izba Kontroli, dlatego pozwolg sobie jednym
zdaniem powiedzie¢, czym si¢ zajmujemy. Zajmujemy si¢
ochrong praw cztowieka w kontekscie nowych technologii
inowych form nadzoru. Ten zakres naszych zainteresowan
jest troszeczke wezszy niz zakres zainteresowan Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, ktora tez zostata tutaj przywo-
tana jako partner przy tej konkretnej kontroli.

Od czterech lat zajmujemy si¢ problemem dostepu stuzb
do danych obywateli i drobiazgowo sledzimy wszystkie
ujawnione do tej pory informacje statystyczne, dlatego by-
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lismy w stanie kompetentnie — mam nadziej¢ — przedstawic¢
nasza opini¢ w tym zakresie. W pelni potwierdza ona to, co
powiedziat pan minister, ze dane, ktore przedstawia Urzad
Komunikacji Elektronicznej, sa daleko niewystarczajace, je-
$li chodzi o rzetelnos¢. W ciagu tych czterech lat udato nam
si¢ wydoby¢ —nie potrafi¢ inaczej tego nazwac¢ — analogicz-
ne dane bezposrednio takze od stuzb i innych podmiotow
pytajacych. To byt eksperyment, ktory kosztowal nas duga
walke o informacj¢ publiczna, ale zaowocowal ciekawa
konkluzja, poniewaz okazalo si¢, ze na przyktad wedtug
informacji UKE byto milion osiemset bilingéw — co byto
juz cytowane — a z informacji samych stuzb specjalnych
i Policji wynikato, ze w tych samych latach byly to dwa
miliony bilingéw. To tylko pokazuje, ze kazdy liczy inaczej
i gdyby uczciwie policzy¢ wszystko to, co cho¢by Policja
uwazala za zapytania, to pewnie okazaloby sig, ze byly to
trzy miliony bilingow, bo te liczby, ktore my uzyskiwalismy,
w ogole nie uwzgledniaty sadow ani prokuratur, bo nie
mieli$my zadnych mechanizmow weryfikacji tego, ile razy
sedziowie czy prokuratorzy zadawali takie pytania.

My w ogoble uwazamy, ze w catej tej uktadance liczby
nie s3 kluczowe, kluczowy jest zas problem, ktory zostat
juz bardzo mocno podkreslony przez pana ministra, a mia-
nowicie brak mozliwosci weryfikacji skali tychze zapytan,
bo moze ich by¢... To, czy jest ich duzo czy mato, naprawde
zalezy — o to tez pytal pan senator — od skali przestepczosci,
skali spraw, ktorymi zajmuja si¢ organy. My nie chcemy
sugerowac, ze milion to duzo lub mato i ze powinna wyni-
ka¢ z tego tytutu jakas reakcja legislacyjna, bynajmniej nie
o to chodzi. Problem, jaki dostrzegamy, to wlasnie przede
wszystkim brak mozliwosci zweryfikowania, czy tenden-
cja jest wzrostowa, czy spadkowa, bo cho¢by za ostatni
rok UKE, ku zdziwieniu wszystkich, pokazal tendencje
spadkowa, jesli chodzi o te dane. Jednak juz dane, ktore
uzyskalismy bezposrednio od stuzb, pokazaly cos prze-
ciwnego. Nie bede wchodzi¢ w szczegoty, to wszytko jest
w raporcie, ktory panstwu przekazali$my, chetnie przekaze
go w formie elektronicznej, jezeli jest taka potrzeba. Jest
to jeden z probleméw, ktore zgtaszamy.

Inny problem to zakres spraw, w ktorych Policja i inne
stuzby moga si¢ga¢ po dane. Tak jak na pewno panstwo
wiecie, przepisy, o ktorych rozmawiamy, sa wdrozeniem
europejskiej dyrektywy, tak zwanej dyrektywy retencyj-
nej, ktora wyraznie ograniczyta mozliwo$¢ korzystania
z tych danych w celu zwalczania powaznej przestgpczosci
— zwalczania, a nie jej przeciwdziatania. W Parlamencie
Europejskim odbyta si¢ dyskusja na temat tego, czy takie
dane mozna wykorzysta¢ w celu zapobiegania przestep-
stwom. Postowie uznali, Ze nie, bo jest to zbyt daleko idace
naruszenie praw obywatelskich. W Polsce ta implementacja
poszta o wiele dalej, chodzi zaréwno o zwalczanie wszel-
kich typow przestepstw, i to, o czym méwit pan minister,
czyli rowniez o sprawy cywilne. Do niedawna byta taka
mozliwos¢ prawna, zeby wykorzystywac te dane w spra-
wach cywilnych, na szczg¢scie zostata ona wyeliminowana,
ale istniata. Co gorsza, chodzi rowniez o wszelka dziatal-
no$¢ prewencyjna; to, na ile ta dzialalnos¢ w ogole jest
kontrolowana, rodzi powazne zastrzezenia, szczegdlnie
w przypadku shuzb takich jak CBA, SKW i innych stuzb
specjalnych.

Trzeci duzy problem, na ktory zwracamy uwage, takze
w liscie, ktory przekazali$my na rgce marszatka Senatu, to
kwestia braku zewnetrznej kontroli nad tym procesem. Jest
to problem, o ktorym dyskutujemy bezposrednio z osobami
z Policji 1 innych stuzb, bo uwazamy go za bardzo wazny.
Staramy si¢ tez wyshucha¢ argumentow tej drugiej strony,
cho¢ tutaj, o dziwo, nie ma konfliktu, bo przedstawiciele
stuzb, z ktorymi ja wielokrotnie rozmawiatam, podkreslaja,
ze oni rowniez widza sens w tym, zeby byta taka kontrola.
Podkreslaja tez jeden problem, na ktory cheg zwroci¢ uwa-
g¢, bo jest on wazny. Jezeli jest postgpowanie w sprawie
ina poczatku jest ono w fazie in rem, czyli jest sprawa, a nie
ma sprawcy, nie ma jeszcze osoby, ktorej si¢ przygladamy,
to Policja bardzo czgsto pobiera ogromna liczbg danych,
na przyktad bierze dane z catego tak zwanego BTS, czyli
stacji przekaznikowej. To moga by¢ setki tysigcy danych,
ktdére nic nie znacza, s3 one zestawiane z innym wielkim
zbiorem i dopiero z tej korelacji wynika jakas poszlaka czy
trop, ktorym idzie Policja. Gdyby$my chcieli uregulowac
ten etap, okazaloby si¢, ze wprowadziliSmy prawdopodob-
nie nieskuteczng regulacj¢, bo musieliby$my identyfikowac
te wszystkie osoby, ktore znalazty si¢ w tym BTS, cho¢by
po to, zeby poinformowac je o tym, ze byly przedmiotem
zainteresowania stuzb, czy w innych celach. Musimy wigc
rzeczywiscie uwaza¢ na to, w ktérym momencie postepo-
wan uruchamiamy kontrol¢ zewngtrzng. Nasz argument
jest taki, ze musi si¢ ona pojawi¢ przynajmniej w fazie
in personam, kiedy jest juz konkretny podejrzany i kiedy
juz badamy dane osoby, a nie duze zbiory danych na przy-
ktad wtasnie z BTS.

Jest wreszcie wspomniana juz kwestia niszczenia danych,
ktora my réwniez dostrzegamy jako powazny problem i sy-
gnalizujemy to w naszym liscie, oraz statystyka, chodzi o to,
jak liczy¢ zapytania. To tez jest powazny problem, bo my ni-
gdy nie wiemy, ile 0sob byto zaangazowanych, trudno nawet
powiedziec... Nawet liczba zapytan jest czyms spornym, bo
w zaleznosci od tego, jak zdefiniuje si¢ zapytanie, mozemy
uzyskaé bardzo rézne wartosci. Nasza konkluzja jest taka,
ze wazne jest, aby te same organy, w szczegolnosci organy
panstwowe, czyli nie operatorzy, ale wiasnie ci, ktorzy pytaja,
mieli jedng metodologi¢ i musieli rejestrowac nie tylko to,
ile razy pytali — przy zatozeniu, ze definicja zapytania bedzie
spojna —ale takze to, w jakich sprawach zadawali pytania. To
jest niezwykle wazne, bo tylko wowczas zobaczymy, czy ta
proporcjonalnos¢, o ktorej, mam nadziej¢, bedziemy dysku-
towac, jest zachowana, czy nie, a mianowicie czy dotyczyto
to spraw btahych, czy powaznych, i czy rzeczywiscie ten cel
zwalczania powaznej przestgpczosci jest realizowany.

To sa nasze gtowne postulaty, ktore zawarlismy takze
w liscie skierowanym do marszatka Senatu. Zwracamy
uwage na dodatkowy problem, o ktéorym powiem krotko,
bo nie jest to przedmiot kontroli NIK, ale jest on réwnie
wazny. Chodzi o to, ze nie tylko dane telekomunikacyjne
sa problemem. Jest wiele kategorii danych, w ktorych te
mechanizmy, o ktérych méwimy, sa identyczne, a nawet
gorsze, bo jest nawet mniej regulacji niz w przypadku
tych danych, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. Tylko dane
ubezpieczeniowe i bankowe sa dos¢ precyzyjnie uregulo-
wane, jesli chodzi o dostgp do nich, a cata reszta to jest,
w naszym odczuciu, Dziki Zachdd. Tego tez dotyczyt ten
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raport, ktory panstwu przekazaliSmy. Sygnalizujemy to,
poniewaz jesli okazaloby si¢, ze Senat chciatby podjac
inicjatywe legislacyjna, o co my oczywiscie od dawna ape-
lujemy, to nalezatoby spojrze¢ na ten problem szerzej niz
tylko w kontekscie danych telekomunikacyjnych, zeby nie
zmarnowac okazji na uporzadkowanie by¢ moze calej tej
waznej materii. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Ja chcialbym przedstawi¢ trzy uwagi. Pierwsza jest
zwigzana z si¢gganiem po dane przez prokuratury i sady
w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem. Jest to wysoce
zdumiewajace, ze organy, ktore konstytucyjnie powinny
sta¢ na strazy wymiaru sprawiedliwos$ci, zadaja danych
W sposob sprzeczny z prawem prawdopodobnie po to, zeby
utatwic sobie postgpowanie, i musza by¢ powstrzymywa-
ne przez operatorow. W zwiazku z tym powstaje pytanie:
jakiego rodzaju zabezpieczenie albo — mowiac dobitnie
— sankcje powinny by¢ stosowane w takich przypadkach?
Wobec kogo? Wobec sedziego orzekajacego? Bo zwykle
dzieje si¢ to w sadzie w zwiazku z jakim$ toczacym si¢
postepowaniem sadowym. Czy nie napotykamy na barier¢
W postaci niezawistosci sedziego, ktory decyduje o przebie-
gu postepowania dowodowego? Jesli uwaza on, ze jest mu
potrzebny taki dowod w postgpowaniu dowodowym, to po
niego si¢ga. A okazuje si¢, ze pewne z tych dowodow moga
by¢ udostepnione tylko za zgoda zainteresowanej strony,
zwlaszcza jesli chodzi o procesy cywilne. Moim zdaniem,
jest to jedna z trudniejszych kwestii, bo to wtasnie w poste-
powaniu, zwlaszcza w postgpowaniu przygotowawczym,
powstaje kwestia, jak dalece ten organ moze ingerowac
W nasze zycie prywatne i czy jest jakas sita, ktéra moze go
powstrzymac albo skontrolowa¢ w tym dociekaniu prawdy,
takze przy wykorzystaniu danych czy wgladzie w te dane
teleinformatyczne, telekomunikacyjne. Wydaje mi sie, ze
jest to jedno z wazniejszych zagadnien, trudne do uregu-
lowania ustawowego, chyba ze w kontekscie tej jakiej$
niezaleznej, zewnetrznej instytucji kontrolne;.

Druga uwaga, ktora nasuwa mi si¢ na mysl, jest taka, ze
sa dwa urzedy, ktore — wydawaloby si¢ — powinny to robic,
a w kazdym razie moze moglyby to robi¢, gdyby mialy
odpowiednie upowaznienie ustawowe. Mysle o GIODO
i Urzgdzie Komunikacji Elektronicznej. Ten urzad moglby
petni¢ takze funkcje kontrolne, zwtaszcza gdyby pozwo-
lita mu na to ustawa. To okreslenie ,,Urzad Komunikacji
Elektronicznej” jest na tyle pojemne, Ze mozna by da¢ temu
urzedowi takie kompetencje.

Oczywiscie mozna zapytac, czy te informacje o pro-
wadzonych rozmowach — tak to nazwe — sa danymi oso-
bowymi, do kontroli ktérych jest upowazniony i powolany
generalny inspektor. Chyba nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby ustawowo poszerzy¢ pojecie danych osobowych i za-
kres ochrony danych osobowych, ale pytanie jest istotne. Bo
gdyby okazalo si¢, ze zadna z tych istniejacych instytucji nie
nadaje si¢ do petnienia tych funkcji kontrolnych, a moze tak-
ze jeszcze innych funkcji niz kontrolnych, to wtedy trzeba
by si¢ zastanowi¢ nad powotaniem jakiej$ innej instytucji,
o ktorej pan minister wspominal w swoim wystapieniu.

Trzecia uwaga ma moze troch¢ seminaryjny charakter,
ale nasze spotkanie po cze$ci ma wilasnie taki charakter,
bo staramy si¢ glgbiej wniknaé w ten stan rzeczy, ktory
wynika z raportu, i rozpatrzy¢ te kierunki dziatan, ktore
powinny by¢ podjete, czy kierunki ewentualnej nowej re-
gulacji. Ja mam takie wrazenie, ze niezaleznie od wszel-
kich przepiséw wszystko zalezy od tych operatoréw. Bo co
z tego, ze my zakazemy im ujawniania pewnych informacji,
ktore posiadaja, jezeli oni de facto beda je ujawniac. Oni
moga by¢ bardzo cennym sojusznikiem, takim, ktory stoi
na strazy ochrony poufnosci naszych danych, ale jezeli
ta ich gorliwo$¢ w wypetnianiu przepisow prawa w tym
zakresie zawiedzie, to wlasciwie trzeba bedzie powiedziec,
ze wszystko jest w ich r¢kach, niezaleznie od tego, jakie sg
przepisy. A trzeba mie¢ jeszcze na uwadze to, ze te osoby
sa pod pewna presja, czgsto moze nawet pod bardzo silna
presja ze strony zainteresowanych podmiotéw czy osob,
azeby takie dane zostaly przez nie ujawnione.

Wyobrazam sobie, ze jezeli jakims$ instytucjom sg po-
trzebne te dane, to te instytucje wszelkimi sposobami bgda
staraly si¢ wywierac nacisk na operatora, zeby przetamac
jakies jego obawy czy watpliwosci. Jezeli dziennikarz chee
napisa¢ sensacyjny artykul, to na pewno tez be¢dzie bardzo
naciskat na tego operatora, zeby on jednak ujawnit mu
pewne dane. To jest, moim zdaniem, kluczowa kwestia.
Kluczowa jest takze kwestia, jak dtugo ci operatorzy maja
przechowywac te dane, bo przeciez dane informatyczne,
telekomunikacyjne przechowuja nie tylko te urzedy, ktore
je pobieraja, ale takze te instytucje, ktore wtasnie zajmu-
ja si¢ operacyjnym przetwarzaniem tych danych. To jest,
moim zdaniem, kluczowe ogniwo tego calego procesu,
nad ktorym trudno bedzie zapanowaé ustawowo, chyba ze
wprowadziliby$my jakie$ bardzo surowe sankcje w razie
ujawnienia naruszen prawa w tej dziedzinie, ktore mogtyby
ewentualnie odstraszy¢ przed takimi naruszeniami.

Po tej naszej rozmowie ja mam jeszcze wigksze przeko-
nanie, ze powinni$my podjac jakie$ dzialania legislacyjne
w tej sprawie, tym bardziej ze pan minister przedstawil
nam niektore bardzo szczegdtowe i konkretne propozycje,
jesli chodzi o to, w ktorym kierunku powinna zmierzac¢
zmiana ustawowa. Wydaje mi si¢, ze w zadnym razie nie
powinni$my tego lekcewazy¢. Na pewno nie mamy takiej
intencji, ale chodzi o to, zeby przyjrze¢ si¢ temu bardzo
doktadnie i podja¢ ewentualne decyzje. To tyle, jesli chodzi
o mdj udziat w dyskusji w tej bardzo interesujacej i waznej
sprawie, przede wszystkim waznej, potem interesujacej.

Teraz poprosilbym jeszcze pana ministra o zabranie
glosu w tych sprawach, ktore zostaly tutaj podniesione,
a zwlaszcza o odpowiedz na pytania, ktore zostalty wyraznie
sformutowane.

Prosze.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski:

Odpowiem chronologicznie wedtug kolejnosci zada-
nych pytan. W Polsce uprawnienia do korzystania z danych
telekomunikacyjnych ma jedenascie stuzb specjalnych.
My zbadali$my, mozna powiedzie¢, wszystkie stuzby poza
jedna, juz thumacze dlaczego. Agencja Wywiadu ma te
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uprawnienia, ale te dane pozyskuje na jej rzecz Agencja
Bezpieczefnstwa Wewngetrznego. Czyli przeprowadzilismy
kontrolg¢ prawidtowosci pozyskiwania tych danych na rzecz
Agencji Wywiadu w ramach kontroli prawidlowosci po-
zyskiwania tych danych przez Agencje¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Jesli chodzi o te grupy zawodowe, co do ktorych uwa-
zamy, ze nalezy rozwazy¢ szczeg6lne zasady ochrony, to
oczywiscie podalismy przyktady jako egzemplifikacj¢ pro-
blemu. Podam inny przyktad: lekarz i ochrona, powiedzial-
bym, zakresu tej informacji, ktdra jest zwigzana z leczeniem
pacjenta. Ja nie ograniczam tego katalogu, to byto...

Pan senator chece co$ powiedziec.

Senator Jozef Pinior:

Panie Ministrze, chcialbym odnies¢ si¢ do tego, co po-
wiedzial pan przed chwilg. To znaczy, ze Agencja Wywiadu
nie moze samodzielnie podnosi¢ takich wnioskow?

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski:

Ustawowo moze, ale praktyka jest taka, ze zleca ona po-
zyskiwanie danych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Agencja Wywiadu musi mie¢ ustawowa podstawe do po-
zyskiwania tych danych, ale wytworzyla si¢ taka praktyka,
ze czynnos$¢ techniczng zwigzang z pozyskiwaniem tych
danych na zlecenie Agencji Wywiadu wykonuje ABW. Taka
jest praktyka dziatania Agencji Wywiadu.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja chciatbym jeszcze uzupehic to moje pytanie. Nalezy
rozumieé, ze w tym przypadku shuzby i podmioty to sg
synonimy, tak?

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski:

W raporcie moéwimy ,,shuzby”, ale sformutowanie ,,stuz-
by” prosze rozumie¢ jako podmioty uprawnione. To jest
tak, jak powiedziatem: jedenascie stuzb specjalnych, poli-
cja skarbowa, Policja moga pozyskiwa¢ dane, oczywiscie
Urzad Komunikacji Elektronicznej tez moze w okre§lonym
zakresie pozyskiwaé dane od operatorow, w szczegolnosci
dane statystyczne.

Padlo jeszcze takie pytanie... Oczywiscie my nie prze-
prowadzali$my kontroli porownawczej, jak to jest w innych
panstwach Unii Europejskiej. Na podstawie swojej ogdlnej
wiedzy moge powiedzie¢, ze generalnie jest rozbudowany
system, jesli chodzi o liczbe stuzb. Czyli na przyktad jest
duza grupa stuzb w obszarze obrony narodowej: AW, SKW,
kontrwywiad wojskowy, ale to jest, powiedziatbym... Ja
nie sile si¢ o wnioski zwigzane z tym, czy taki zakres jest
zakresem uprawnionym, czy nie, bo jest to poza zakresem
tej kontroli. Moge powiedzie¢, ze zakres dotyczacy licz-
by takich stuzb jest wickszy niz $rednia dla panstw Unii
Europejskiej.

Tak jak powiedziata pani prezes, jezeli moéwimy o mi-
lionie o$miuset tysigcach, to juz dzisiaj z absolutnym prze-
konaniem mozemy powiedzie¢, ze sa to, delikatnie méwiac,
dane umowne, czyli, powiedzialbym, my postugujemy si¢
tymi danymi, bo sa to jedyne dane podawane przez ofi-
cjalnego regulatora, ale my wiemy i méwimy to panstwu,
Ze na pewno nie jest to milion osiemset tysigcy. Ja nie
chce pokusi¢ si¢ o dookreslanie, ile to jest, czy w naszej
ocenie ta liczba jest blizsza troche innej liczbie, bo tak
jak moéwig, bylbym nieodpowiedzialny, skoro mowig, ze
Urzad Komunikacji Elektronicznej w sposob niewiary-
godny weryfikowat na przyktad dane, ktore otrzymywat
od operatorow. Dlatego moéwimy, ze podstawowa kwestia
jest wprowadzenie bardzo precyzyjnej metodologii i, po-
wiedzialbym, rozliczanie podmiotéw zobowigzanych do
przekazywania tej informacji z realizowanego obowiazku.
Wtedy bedziemy mogli mowié, czy to jest duzo, czy mato.
Tak jak powiedziata pani prezes, praktyka jest na przyktad
taka: jest zdarzenie, dochodzi do przestgpstwa kryminal-
nego, Policja Iub inna uprawniona stuzba prosi o wykaz
wszystkich telefonow, ktore w okreslonym czasie byty za-
rejestrowane w okreslonej stacji przekaznikowej BTS. Po
co to robi? Ma duzy zbidr, a pozniej zaczyna sprawdzac,
czy jaki$ numer telefonu juz gdzie$ si¢ nie pojawit, czy na
przyktad nie jest przypisany do osoby, o ktorej dana stuzba
czy Policja wie, ze jest przestgpca. Powiedziatbym, Ze to
oczywiscie utatwia im pracg, my nie chcemy mowié, ze
jesteSmy temu przeciwni. My méwimy, ze takie kwestie
musza by¢ bardzo precyzyjnie uregulowane, bo tez nie
mamy wrazenia... Powiedzialbym, Ze trzeba tutaj wywazy¢
te racje, tak to uregulowac, zeby obywatel mial poczucie,
ze przepisy regulujace gwarantujag mu to prawo do pry-
watnosci, ale oczywiscie w sposob, ktory nie uniemozliwi
walki ze zorganizowang przestgpczoscia.

Jesli chodzi o kolejne pytania dotyczace mozliwosci
wysytania zapytan online przez shuzby, to shuzby moga
wystgpowac w taki sposob, zeby w takim szybkim try-
bie korzystac¢ z takich danych, ale na szcze¢scie jest to tak
zorganizowane, ze — przepraszam za okreslenie — zawsze
jest $lad tego zapytania, czyli jest to pozniej uwzglgdnione
w statystykach. To zawsze wymaga wniosku operatora.
Moze on by¢ kierowany online, ale musi by¢ skierowany,
zeby da¢ podstawe do pozyskania tego typu danych.

Sfera dotyczaca internetu i tych danych jest absolut-
nie jeszcze mniej uregulowana, w zwigzku z tym mozna
mie¢ obawy, ze pojawia si¢ w niej jeszcze wigkszy zakres,
powiedziatbym, umownosci regulacji i sposobu korzysta-
nia z tych danych niz w przypadku danych telekomuni-
kacyjnych. To jednak nie byto przedmiotem tej kontroli,
co nie znaczy, ze nie powinno by¢. Bardzo powaznie si¢
nad tym zastanawiamy, majac na uwadze takze te dane
plynace z tej kontroli, ktére, delikatnie mowiac, nie byty
optymistyczne.

Jesli chodzi o wyeliminowanie mozliwosci — na co
zwrocita uwage pani prezes — pozyskiwania tych danych
w sprawach cywilnych, to ja mam satysfakcj¢, bo byla to
moja inicjatywa jeszcze jako ministra sprawiedliwosci,
zreszta na kanwie takiego mato chwalebnego przypadku,
bowiem wiceszef jednej ze stuzb specjalnych w sprawie
cywilnej, delikatnie méwiac, wykorzystat te dane w ra-
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mach procedury, do przeprowadzenia ktorej nie powinien
pozyskac tych danych w taki sposob. Wtasnie trzy lata
temu wprowadziliSmy precyzyjne regulacje, ktore eliminuja
takie mozliwosci.

Pan przewodniczacy, pan minister Sewerynski zwro-
cit uwage na rzeczywiscie istotny problem, na kwesti¢
dotyczaca sadow. Wniosek ptynacy z tej kontroli nie jest
optymistyczny. Ci, ktdrzy w naszym poczuciu w sposob
szczegoblny powinni sta¢ na strazy naszych praw, czyli
sedziowie, sami kierowali wnioski i, delikatnie méwiac,
famali obowiazujace procedury i przepisy w tym zakresie.
Zreszta minister sprawiedliwos$ci, pan minister Biernacki
tez to podkreslit po zapoznaniu si¢ z tym raportem.
Zadeklarowat — ja zaraz powiem panstwu o mojej rozmowie
z panem ministrem na ten temat — ze to, co mozemy zrobic,
to oczywiscie zapewnié, by ta problematyka byta stale
obecna podczas wizytacji, ktore przeprowadzaja sedziowie
wizytatorzy w poszczegdlnych wydziatach, oceniajac po-
szczegoblnych sedziow. W tym roku wszedt w Zycie przepis,
ktory tez zreszta przygotowywatem jeszcze jako minister
sprawiedliwosci, ktory wprowadza ocen¢ pracy sedziow
i prokuratoréw. Dlaczego nastapita tak fundamentalna
zmiana? Do tej pory w Polsce obowiazywat system oceny
nie indywidualnej, a wydzialowej. Co wynika z informa-
cji, ze sedzia wizytator mowi, ze w wydziale cywilnym X
sadu Y 30% wyrokéw w sadzie drugiej instancji zostato
uchylonych, a w wydziale Z — 20%, czyli wydziat Z jest
lepszy, a wydzial X jest gorszy? Z tej wiedzy nic nie wy-
nika, bo za tymi danymi stoi konkretny s¢dzia. Jeden ma
20% — przepraszam za okreslenie — uchytek, a drugi ma
2%. My checemy dotrze¢ do tego konkretnego s¢dziego,
ktory, delikatnie mowiac, jest tym stabszym, popetnia bte-
dy. To, co stato si¢ w tym roku, jest zmiang rewolucyjna,
bo zmienili$my system oceny, z oceny ogdlnej na oceng
zindywidualizowana. Czyli przychodzi s¢dzia wizytator,
ktory ma obowiazek, zeby raz na cztery lata dokona¢ oceny
tego konkretnego s¢dziego, a nie wydziatu jako takiego. Ja
rozmawiatem z ministrem Biernackim o tym, zeby z uwagi
na zakres nieprawidlowosci, ktore ujawnila nasza kontro-
la, w ramach tych prowadzonych wizytacji uwrazliwié¢
sedzidw wizytatorow, zeby zwracali uwage na to, czy nie
dochodzito do jakich$ nieprawidtowo$ci w zakresie zgody
sadu na pozyskiwanie tych danych. Sam minister Biernacki
zadeklarowat, Ze ta problematyka bedzie obecna w szkole-
niach Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Jest to
o tyle istotne, Ze jest to szkota, ktora zarowno przygotowuje
przysztych s¢dziow i prokuratorow, jak i prowadzi tak zwa-
ne szkolenia doksztatcajace wérod aktualnie wykonujacych
obowiazki sedziéw i prokuratorow.

UKE, GIODO to oczywiscie podmioty, ktore sa
upowaznione. Zgodnie z ustawa dane osobowe to dane
umozliwiajace identyfikacj¢ danej osoby. Nie ma zad-
nych watpliwosci, ze dane telekomunikacyjne sa danymi
osobowymi, bo one umozliwiaja identyfikacj¢ poszcze-
gblnych os6b poprzez przyporzadkowanie numeru do
okreslonego abonenta.

Jesli chodzi o rolg operatorow, to jest ona zréznicowa-
na. Ja powiedziatem o tych dobrych przyktadach, gdy to
operator odmawiat realizacji wniosku, nie majac podstawy
prawnej na przyklad ze strony sadu czy prokuratury, ale sa

tez mniej chwalebne przyktady. Jeden z duzych operatorow
zdecydowanie czgsciej niz inni udostgpniat dane wykra-
czajace poza to, o co wnioskowaly podmioty uprawnione.
Dziennikarz nie moze wystapi¢ o te dane, dane sg chro-
nione, czyli dziennikarz nie moze wystapi¢ do operatora,
mowiac: mam numer telefonu i chciatbym si¢ dowiedziec,
kto jest jego wlascicielem.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Panie Ministrze,
przepraszam, formalnie nie moze wystapic¢. Taka jest
prawda.)

Oczywiscie, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wtedy mowimy o ocenie jego zachowania w wymia-
rze prawnokarnym. Twardo stoimy na stanowisku, ze kazdy
podmiot, ktory jest uprawniony do pozyskiwania i przecho-
wywania danych, absolutnie powinien by¢ prawnie zobo-
wigzany do ich niszczenia po zakonczeniu okresu, w ktorym
korzystat z tych danych, czyli w ramach prowadzonego
postgpowania, w ramach prowadzonego $ledztwa.

Wydaje mi si¢, ze odpowiedziatem na wszystkie pyta-
nia. Jezeli co§ pominatem, to...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja pozwolitem sobie tak niegrzecznie wej$é w stowo,
bo trzeba by tam jeszcze dodaé, ze dziennikarz moze si¢
potem powota¢ na ochrong swojego zrodta danych. Ale
rzeczywiscie jest to poza granicami prawa i jest to kwestia
odpowiedzialno$ci karnej.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢? Jezeli nie, to jeszcze nie tracg panstwo szansy
na zabranie glosu.

Chcialbym jeszcze prosi¢ o wypowiedz legislatora,
poniewaz — jak moze panstwo wiedzg — zostaty juz po-
czynione pewne kroki w kierunku podjecia inicjatywy
ustawodawczej, w Biurze Legislacyjnym Senatu zostaty
podjete pewne wstepne prace. Moze zechciatby pan nam te-
raz ewentualnie przedstawic, w jakim kierunku to zmierza.
Przypomng, ze odbgdzie si¢ nastgpne posiedzenie komisji,
na ktérym ewentualnie bedziemy kontynuowali te dysku-
sje po zakonczeniu dzisiejszej debaty i po ewentualnym
uwzglednieniu tego projektu, ktory jest przygotowywany.
Zobaczymy, czy bedzie on odpowiadat naszym oczekiwa-
niom. Bardzo prosz¢ o krotka prezentacje.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przygotowany projekt — jest on juz gotowy, zostal udo-
stepniony do rozwazenia przez komisj¢ — opiera si¢ na
takim zatozeniu, iz te z danych, o ktorych byta tu mowa,
ktore s bardziej wrazliwe, czyli, moéwigc w uproszczeniu,
dane dotyczace lokalizacji oraz bilingowe, beda poddane
takiej kontroli jak w przypadku kontroli operacyjnej, to
znaczy stuzby beda miaty dostep do tych danych za zgoda
sadu lub w odpowiednich wypadkach za zgodg prokuratora
generalnego. Jesli chodzi o pozostate dane, czyli, powie-
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dzieliby$my, dane o abonencie, dane adresowe lub dane
dotyczace numerow, to stuzby mialyby do nich taki dostep,
jak maja teraz, to znaczy miatyby do nich dostep online lub
na podstawie upowaznienia. To jest zasadnicza kwestia.
Czyli chodzi o poddanie tych danych wrazliwych takiej
kontroli, jak w przypadku kontroli operacyjne;j.

Co si¢ z tym wigze? Wiaze si¢ z tym bardzo daleki za-
kres... Sad bedzie wyrazal zgodg, w konkretnych przypad-
kach, w konkretnych sytuacjach popetnienia przestepstw
dane wykorzystane do postgpowan beda musiaty by¢...
O wykorzystaniu tych danych bedzie trzeba poinformowac
dana osobg¢ lub za zgoda sadu bedzie mozna przesunac ten
termin dotyczacy poinformowania osoby, ktorej te dane
dotyczyty, a po zakonczeniu tego postgpowania te dane
beda musialy by¢ zniszczone. Wszystko bedzie tak, jak
ma to miejsce w przypadku danych uzyskanych w wyniku
kontroli operacyjne;j.

Na podstawie tego raportu NIK uznali$my... W rapor-
cie NIK pochwalono instytucj¢ petnomocnika do spraw
ochrony danych osobowych, ktora miesci si¢ w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, wobec tego zaproponowali$my,
aby kazda stuzba rowniez musiata powotac takiego petno-
mocnika sposrod funkcjonariuszy po to, zeby badal, czy
wykorzystanie tych danych jest prawidtowe. Chodzi o jakby
troszeczke szerszy zakres, bo nie chodzi tylko o zakres tych
danych. Ten petnomocnik raportowat o wykorzystaniu tych
danych zardwno swoim zwierzchnikom, jak i Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych oraz Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych.

Kolejng zmiang, ktora zaproponowali$my, jest to, zeby
upowazni¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych do tego, zeby réwniez — oczywiscie w tym
zakresie — miat dostep do... Chodzi o to, zeby mogt swo-
bodnie kontrolowac stuzby w zakresie wykorzystania tych
danych osobowych.

Ostatnig kwestig, na ktora zwrociliSmy uwage, sporza-
dzajac projekt, jest zakres danych. W niektorych stuzbach
zakres przestepstw jest okreslony ogdlnie, tak jak na przy-
ktad obecnie w Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego.
W tym projekcie powtarzamy to, co bylo zawarte w pro-
jekcie senackim, ktory zostal juz sporzadzony i przekazany
do Sejmu, powtarzamy to w tym zakresie, ze mozna bgdzie
zasigga¢ danych dotyczacych kontroli operacyjnej tylko
w przypadku konkretnych przestgpstw. W zwiazku z tym
wprowadzamy, ze tylko w przypadku tych przestgpstw
— oczywiscie to, jaki ma by¢ ten zakres, moze by¢ kwe-
stig dyskusji — bedzie mozna réwniez zasigga¢ danych,
nazwijmy to w skrocie, bilingowych, lokalizacyjnych,
czyli tych najbardziej wrazliwych, dotykajacych ochrony
prywatnosci.

Jesli chodzi o to, co mowili pan prezes i panstwo se-
natorowie w kwestii danych niektorych osob, to znaczy
dziennikarzy i adwokatow, to my uznali§my, ze wszyscy
powinni mie¢ zapewniong takg sama ochrong, nie tylko
dziennikarze i adwokaci, wszyscy obywatele powinni mie¢
taka sama ochrong, ktora zapewni sad, przynajmniej w za-
fozeniu, bo wiemy, ze réznie to bywa. Czyli chodzi o to,
ze tej kontroli bedzie poddana. .. Bedzie kontrola sadu, i to
sadu okregowego, tak jak w przypadku kontroli operacyj-
nej. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabrac glos?
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili przyszta mi do glowy jedna kwestia, za-
czatem si¢ nad nig zastanawia¢. Co znaczy zniszczenie
pozyskanej informacji? Czy nie trzeba bytoby tego w jakis
sposoéb okresli¢, bo praktycznie mozna odzyska¢ kazda
informacj¢ zapisang na no$niku elektronicznym, przeciez sg
specjalne instrumenty, ktére umozliwiaja odzyskanie kazdej
informacji. Co to znaczy zniszczenie informacji? Jesli kto$
uzyska plik adresow, komplet numeréw telefondw, to co?
To potem wystarczy skasowac to, co jest na dyskietce? Na
pewno nie. Wlasnie nie wiem, czy w tym przypadku nie
pojawi si¢ problem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy kto$ chcialby si¢ jeszcze dodatkowo wypowie-
dzie¢? Czy pan minister chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo proszg.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski:

Sa dwie kwestie. Jedna kwestia jest taka, ze tego typu
dane sg zapisane na pewnych nosnikach, ktore moga by¢
trwale zniszczone — na przyktad pendrive moze by¢ znisz-
czony komisyjnie —a druga kwestia jest taka, ze cz¢$¢ tych
danych jest zapisana w komputerach, powiedzialbym, ze
jest to zapisane w taki sposéb, ze nie mozna zniszczy¢
komputera jako takiego, ale oczywiscie jest i powinna by¢
procedura, ktdra precyzyjnie mowi, jak usuwa si¢ te dane.
Oczywiscie proba odzyskania tych danych... Ja jestem
w stanie sobie wyobrazi¢, ze technicznie jest to mozli-
we, bo sg teraz... Ale to juz jest naruszenie przepiséw, bo
komisyjnie... W naszej propozycji mowimy: ustawowo
wprowadzamy wymog niszczenia tych danych, czyli wpro-
wadzamy takze odpowiedzialno$¢ prawnokarng za probe
odtworzenia tych danych, bo jest to naruszenie obowigzku
ich trwalego zniszczenia. Oczywiscie bedzie to juz kwestia
konstrukcji okreslonych przepisow.

Chcialbym w tym miejscu bardzo goraco podzigkowac
Senatowi, bo ta inicjatywa w zasadzie wychodzi naprze-
ciw tym absolutnie najwazniejszym wnioskom plyngcym
z naszej kontroli. Jezeli uda si¢ przeprowadzi¢ t¢ inicjatywe
legislacyjna, to naprawdg bedzie to absolutnie milowy krok
ku temu, zeby uregulowac te zagadnienia. Mamy oczywi-
Scie takg ogromng satysfakcje, ze moglismy by¢ uzyteczni
Senatowi w przekazaniu tych naszych wnioskow, takze
wnioskow de lege ferenda o konieczno$ci zmian przepisow
prawa w tym zakresie.

A na koniec, juz tak podsumowujac, powiem, ze przepis
to jedna kwestia, a druga kwestia to zawsze dziatanie cztowie-
ka. Bedziemy oceniaé, czy ten przepis jest przestrzegany.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, moim zdaniem, to spotkanie byto bar-
dzo potrzebne, pozwolilo nam ono poglebi¢ wiedze w tej
niezwykle istotnej kwestii pod wzgledem praw obywatel-
skich. Chodzi o takie zderzenie techniki, cztowieka i po-
trzeb. Pozwole sobie na mata dygresje, prawie prywatna,
ale 1aczacy si¢ z ta problematyka.

Nie tak dawno na forum w Davos — ja tam nie bylem,
ale czytatem sprawozdanie w amerykanskim ,, Time” w tej
sprawie — szef wielkiej firmy informatycznej powiedzial,
ze trwa wyscig cztowieka z komputerem. To zostalo po-
wiedziane niekoniecznie pod katem ochrony danych oso-
bowych, ale pod katem wypierania pracy ludzkiej przez
techniki informatyczne, co w bardzo nieodlegtej perspek-
tywie, na przyktad dziesi¢ciu lat, ma doprowadzi¢ do zli-
kwidowania setek tysigcy miejsc pracy tak zwanych biatych
kohierzykéw i zaniknigcia klasy $redniej. Nie bedg roz-
wijat tego watku, ale wazna jest konkluzja tej wypowiedzi
szefa wielkiej firmy dzialajacej w zakresie przemystu infor-
matycznego, ktory powiedzial tak: oby cztowiek zwycigzyt
w tym wyscigu z komputerem. Jestesmy swiadkami wtasnie
tego, ze te nowe technologie informatyczne niezmiernie
poszerzaja mozliwo$¢ penetrowania naszego zycia pry-
watnego, stad ta nasza wrazliwo$¢ na ulepszenie ochrony
danych osobowych.

Na pewno jeszcze raz bedziemy dyskutowac nad tymi
sprawami, juz konkretnie nad tym projektem, ktory przy-
gotuje Biuro Legislacyjne. Jak ten projekt bedzie juz na
dosy¢ zaawansowanym etapie, zanim poslemy go na dal-
sze $ciezki legislacyjne w obrebie Senatu, niewatpliwie
poprosimy pana ministra i instytucje o wypowiedzenie
swoich opinii.

Chciatbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze w tej pracy
bedziemy musieli uwzgledni¢ takze przygotowywane juz
bodajze przez trzy lata rozporzadzenie Unii Europejskiej
w sprawie ochrony danych osobowych w czgsci dotyczacej
procesow sadowych i procesoOw postepowan przygotowaw-
czych, czyli gtéwnie w sprawach karnych. Nasza komisja
poprzez swoich przedstawicieli, a konkretnie poprzez mdj
udziat i pana senatora Pocieja, dwukrotnie uczestniczyla
w spotkaniach organizowanych w Brukseli w tej sprawie.
Mamy stamtad pewne spostrzezenia i duzo informacji,
trzeba by bylo jako$§ zsynchronizowac te nasze prace le-
gislacyjne z tamtymi pracami legislacyjnymi, ktére tocza
si¢ bardzo dtugo, ale tez dotycza niezmiernie istotnych
spraw, bo przeciez chodzi tam o to, w jakim zakresie 1 jak
ujednolici¢ przepisy, ktore pozwalaja jednak na uzyski-
wanie tych danych osobowych oraz wykorzystywanie ich
w postepowaniach sagdowych i postgpowaniach przygoto-
wawczych, a takze w czynnos$ciach wykrywcezych. Jest to
niezmiernie ztozona problematyka, znowu pozwole sobie
na prywatna uwage.

Z kazdego takiego wyjazdu wracam z duza dawka pe-
symizmu, bo wydaje mi si¢, ze jednak czlowiek przegrywa
w walce z tg technologia, ktéra moze by¢ uzyta przeciwko
niemu, przeciwko jego prawom. Dlatego bedziemy starali
si¢ bardzo uwaznie studiowac te wszystkie mozliwosci
ulepszenia naszego stanu prawnego, zeby przynajmniej

czesciowo uszczelni¢ ten caly niezmiernie wrazliwy sys-
tem. Ciagle mam na mysli rézne inne nasze spotkania, takze
te, ktore organizowalismy w innych sprawach, zwlaszcza
z inicjatywy pana senatora Piniora. Wida¢, ze my jestesmy
w pozycji tego dopgdzajacego szybko mknacy pociag, po-
niewaz technologia nie stoi w miejscu, a my staramy sig,
zeby przepisy prawa nadazaty za tymi procesami. Moze ten
nasz krok, ktory przygotowujemy, pozwoli troch¢ zmniej-
szy¢ te przestrzen.

Jestesmy bardzo wdzigczni panu ministrowi, nie tylko
za to, ze przedstawil nam ten raport, ale takze za to, ze
zechciat jeszcze z nami porozmawia¢ dzisiaj na ten temat.
Moim zdaniem, jest to jedna z fundamentalnych spraw z za-
kresu praw cztowieka, aczkolwiek uwaga opinii publicznej
skoncentrowana jest raczej na jakich$ innych sprawach,
ktore maja wigkszy oddzwigk polityczny. O tych sprawach
mowi si¢ tylko wtedy, kiedy media zechca trochg bardziej
zainteresowa¢ nimi opini¢ publiczna, a sg one niezwykle
wazne i rozlegle, jesli chodzi o zakres mozliwej penetracji
naszego zycia.

Na tym zakonczyliby$my dzisiejsze posiedzenie w tej
czesci.

Panu ministrowi raz jeszcze... Pan minister chcialby
si¢ jeszcze wypowiedzie¢?

Bardzo proszg.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy, powiedziatbym, ze tak wpa-
dlem troszk¢ w melancholijng zadume, przedstawitem to
pesymistycznie, wigc pozwole¢ sobie wlaé troche wiary
w nasze serca. Kiedy oglaszamy raporty, to niestety czesto
jest tak, ze moje generalnie optymistyczne nastawienie
do $wiata musi zosta¢ skonfrontowane z informacjami
zawartymi w wystgpieniach pokontrolnych NIK. Tym
bardziej chciatbym panstwu bardzo goraco podzigkowac,
bo raport generalnie opisywat trudng i nieoptymistyczna
rzeczywisto§¢ w zakresie tego, jak nieuregulowana jest
ta sfera, czgsto mamy wrazenie, ze dochodzi do bardzo
gltebokiej ingerencji w nasza prywatnos¢, ale inicjatywa
ustawodawcza Senatu napawa nas optymizmem. Po wielu
latach dyskusji w tym obszarze Zrodlem takiej satysfak-
cji jest dla mnie takze to, ze ta inicjatywa realizuje te
wszystkie wnioski ptynace z raportu NIK, ktory jest tym
podsumowaniem obecnego stanu, ktory nie jest optymi-
styczny, ale moze po przyjeciu inicjatywy ustawodawczej
przygotowanej przez panstwa bedzie mozna spojrze¢ na
to optymistycznie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Dzigkuje takze pani prezes, dzigkuje panu dyrektorowi,
z ktérym cz¢sto mamy kontakt przy réoznych okazjach,
dzigkujemy za to wsparcie. Dzigkuj¢ panom senatorom.

Ogtaszam przerwe do godziny 13.00, a p6zniej omo-
wimy nastgpne punkty naszego posiedzenia. Dzigkuje
bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wznawiam obrady senackiej Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Witam panstwa, przede wszystkim witam pana ministra
Zbigniewa Rynasiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju.

W tym momencie rozpoczynamy omawianie kolejnego
punktu obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.
Jest to projekt rzadowy, wigc bedziemy prosi¢ pana ministra
o krotkie zreferowanie tego projektu.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektdérych innych ustaw wprowadza przede wszyst-
kim regulacje dotyczace powstania Krajowego Punktu
Kontaktowego, ktorym bedzie zarzadzato Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych, nalezy to podkresli¢. Jest to oczywi-
Scie wypetnienie dyrektywy obowigzujacej juz od 7 listopa-
da ubiegtego roku. Polska jest zobowigzana do utworzenia
takiego Krajowego Punktu Kontaktowego, ktorego celem
jest wymiana informacji dotyczacych wszystkich naruszen
przepiséw ruchu drogowego przez uczestnikow ruchu w da-
nym kraju, w przypadku Polski — przez obcokrajowcow.
Do tej pory nie byto takiej regulacji i z tego powodu nie
mogliSmy w sposob wlasciwy rozwiazac tego tematu.

Podmioty uprawnione, ktére moga z tego korzystaé —
w ustawie s3 one wymienione jako podmioty uprawnione — to
Policja, Inspekcja Transportu Drogowego, straze gminne,
organy Stuzby Celnej i Straz Graniczna. Komisja senacka,
ktora zajmowata si¢ tym projektem, zaproponowata pewne
zmiany w tym zapisie, my za$ wyrazilismy pozytywna opinig
w tej kwestii. Krajowy Punkt Kontaktowy bedzie odpowiadat
za zakres danych, ktore mogg by¢ przekazywane czy udostep-
niane w odpowiedzi na zapytania krajowych punktéw kontak-
towych innych panstw cztonkowskich, chodzi tutaj migdzy
innymi o dane dotyczace niestosowania si¢ do ograniczenia
predkosci, prowadzenia pojazdow po uzyciu alkoholu.

Caty projekt zostal skonsultowany ze wszystkimi stro-
nami, ktore powinny wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, czyli
ze strong samorzadowa, z przedstawicielami izb gospodar-
czych. Teraz powiem tak: jezeli chodzi o kwestie dotyczace
ewentualnych szacunkow, czyli kosztow, ktore sg potrzebne
do uruchomienia tego Krajowego Punktu Kontaktowego,
to koszt utrzymania, serwisu i eksploatacji systemu be-
dzie ksztaltowat si¢ na poziomie 1 miliona 800 tysigcy zt
rocznie. Obstuga techniczna automatycznej wymiany da-
nych bedzie generowac koszt dostosowania infrastruktury
do wymogow europejskich oraz koszt sktadki na rzecz
EUCARIS, czyli tego europejskiego systemu.

Nasze przygotowanie zostalo ocenione przez strong
europejska, przez EUCARIS, jako prawidtowe, stad bardzo
krotkie vacatio legis zapisane w tej ustawie. Strona polska

jest przygotowana do tego, zeby po wejsciu w zycie tych
rozwigzan uruchomi¢ — w sposob jak gdyby odwrotny —
caty system, czyli Krajowy Punkt Kontaktowy. To rozwia-
zanie bedzie rowniez funkcjonowato w ramach Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, jest to oczywiscie wy-
petnienie dyrektywy 2011/82/UE, ktora przewiduje wy-
facznie automatyczna wymiang danych.

W szacunkach przygotowanych do uzasadnienia tego
projektu wskazujemy na to, ze bedzie prawie 8 milionow zt
dodatkowych wplywow z tego tytutu, czyli taka kwota wpty-
nie do budzetu z tytutu natozenia mandatu, podobne szacunki
sa przewidziane w nastgpnych latach. Mysle, ze wplyw tej
regulacji jest taki dosy¢ istotny, wypetnia ona zapisy dyrek-
tywy, dlatego staraliSmy sie, aby ten projekt jak najszybciej
zostat wprowadzony pod obrady Wysokiej Izby i aby Senat
jak najszybciej przeanalizowat tres¢ tych zapisoéw i przyjat
to rozwiazanie, bo z jednej strony jest to wypetnienie dy-
rektywy, a z drugiej strony jest to bardzo potrzebny projekt.
Wymiana danych dotyczaca wykroczen obcokrajowcow na
terenie Polski, a takze wykroczen naszych rodakow w in-
nych czgséciach Europy jest jak gdyby wymogiem czasu,
wymogiem chwili, jest bardzo potrzebna.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Zanim poprosz¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz, na
wstepie zapytalbym, czy jest zachowana pelna ekwiwa-
lentno$¢ przy wymianie tych informacji z tymi innymi
punktami kontaktowymi. My przewidujemy w ustawie
szeroki zakres informacji, ktoérych bedziemy udziela¢ tym
podmiotom zagranicznym. Czy mozemy si¢ spodziewac,
ze ten sam zakres bedzie po tamtej stronie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Oczywiscie, to... Panie Przewodniczacy, tak, bedzie to
ten sam zakres i oczywiscie z naszej strony wszystko jest
w... Zapisy zostaly tak stworzone, zeby w sposob wiasci-
wy wypelnialy wymogi dyrektywy. Inne kraje europejskie
tez zmierzaja w tym kierunku. Tak Ze nie ma tu mowy
o dysproporcji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace praktyki. Ta wy-
miana informacji, ktérej zakres jest przedstawiony tutaj
w o$miu punktach pozostawia taka watpliwos¢: czy zeby
zagraniczny punkt kontaktowy udzielit takiej informacji
polskiemu, to bedzie musiato tam by¢ stwierdzone wykro-
czenie? Czy wystarczy, ze Policja zatrzyma kierowce, ktory
rozmawiat przez telefon, zwroci mu uwage, ale poza tym
udzieli informacji, czy nie? Jak to jest? Chodzi o to, czy
wymienia si¢ informacje o stwierdzonych wykroczeniach
w ruchu drogowym, czy tylko informacje o samych stwier-
dzonych faktach, to jest zupetnie co innego, prawda?

Poproszg tutaj... Prosze si¢ przedstawic.
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Glowny Specjalista

w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
w Komendzie Glownej Policji

Mariusz Wasiak:

Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego,
Komenda Gtéwna Policji.

Cel dyrektywy i wdrazanych w Polsce przepisow jest
taki, ze przede wszystkim zmierza si¢ od tego, zeby pozy-
skiwa¢ dane o wlascicielach pojazdow, ktorych czyny zo-
staly zarejestrowane automatycznie. A wigc jezeli na obsza-
rze Polski zagraniczny sprawca dopusci si¢ wykroczenia,
zostanie ujawniony, utrwalony urzadzeniem rejestrujacym
popularnie zwanym fotoradarem, pojedzie dalej...

(Gtos z sali: To bedzie tylko czyn stwierdzony.)

Stwierdzony. Sprawca nie zostanie ukarany w Polsce,
bo nie zostanie zatrzymany, pojedzie on do swojego kraju.
I wtedy przez Krajowy Punkt Kontaktowy wystapimy do
innego panstwa o ustalenie danych wtasciciela pojazdu.
Jezeli sprawca zostanie zatrzymany na miejscu przez ja-
kakolwiek Policje w Europie, polska czy inna, to zostanie
on na miejscu rozliczony za swoj czyn, nie bedzie wtedy
potrzeby ustalania danych wiasciciela. Ta dyrektywa stuzy
wiec zapewnieniu wymiany informacji przede wszystkim
w takich sytuacjach, gdy sprawca nie zostat zatrzymany na
miejscu wykroczenia. Chodzi o to, zeby$Smy mogli ustalic,
kim jest wlasciciel pojazdu, i zastosowa¢ przewidziane
srodki, tak jak zawsze czynilis§my do tej pory. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do ustawy?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ uwagi zamieszczone
w opinii, ktorej autorem jest pan Maciej Telec, gtowny
legislator w Biurze Legislacyjnym.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przedstawie¢ teraz uwagi, postaram si¢ przedstawic je
w syntetycznej formie, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci
nie sg one kontrowersyjne. Gdyby zaszta potrzeba ich rozwi-
nigcia i wyjasnienia, to oczywiscie stuze Wysokiej Komisji.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 80k ust. 4 znajdujacego si¢
na stronie 3 ustawy. Przepis ten okresla katalog podmiotow
uprawnionych do uzyskiwania informacji z Krajowego
Punktu Kontaktowego. Inspekcja Transportu Drogowego,
straze gminne, organy Stuzby Celnej, Straz Graniczna moga
pozyskiwac te informacje w zakresie swoich kompetencji,
a Policja moze je pozyskiwac bez zadnych ograniczen. Dane
z tego Krajowego Punktu Kontaktowego sa danymi osobo-
wymi podlegajacymi ochronie prawnej, dlatego nalezatoby
oczekiwac, ze sposob i zasady dostepu do tych danych beda
okreslone w ustawie. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne

proponuje, aby kazdy z organéw mogt uzyskac dostep do
tych danych, o ile s3 one niezbedne do realizowania zadan
ustawowych tych organow. Jest to nawigzanie do brzmienia
art. 80c prawa o ruchu drogowym.

Ponadto zwracam uwagg¢ na druga kwesti¢ dotyczaca
tego przepisu, jest to uwaga o takim charakterze czysto
redakcyjnym. Jest mowa o organach Stuzby Celnej, pra-
widtowa formuta to ,,organy celne”.

Panie Przewodniczacy, czy mam omowi¢ wszystkie
uwagi naraz?

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Tak.)

Dobrze.

Przechodzg do uwagi drugiej. Dotyczy ona ust. 6 w tym
samym art. 80k. Przepis ten okresla katalog naruszen zasad
ruchu drogowego, ktore objete beda wymiang informacji
w ramach Krajowego Punktu Kontaktowego. Pkt 4 1 5
zalicza do tego katalogu prowadzenie pojazdu po uzyciu
alkoholu albo w stanie nietrzezwosci oraz prowadzenie
pojazdu po uzyciu lub pod wplywem $rodka odurzajacego.
Biuro Legislacyjne proponuje ujednolici¢ brzmienie tego
przepisu z art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym
iart. 87 §1 kodeksu wykroczen, w ktorych jest mowa o sta-
nie nietrzezwosci, stanie po uzyciu alkoholu Iub srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu.

Druga uwaga dotyczaca tego samego przepisu jest taka,
ze we wprowadzeniu do wyliczenia przepis postuguje si¢
sformutowaniem ,,naruszenie w ruchu drogowym?”, a pra-
widtowo powinno to by¢ sformutowane nastepujaco: ,,na-
ruszenie przepisoOw ruchu drogowego”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 80r znajdujacego si¢ na stro-
nie 6 ustawy. Art. 80r zawiera przepis upowazniajacy do
wydania rozporzadzenia. Pozwolg sobie odczytac¢ ten prze-
pis: minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu okresli
w drodze rozporzadzenia wzor formularza do przekazywania
informacji, o ktorym mowa w art. 80p ust. 4, kierujac si¢
zakresem informacji okreslonym w art. 80p ust. 1. Przepis
ten jest pozbawiony wytycznych. Jak cztonkom komisji
zapewne wiadomo, konstytucja wymaga, aby elementem
kazdego przepisu upowazniajacego byly rowniez wytyczne
do wydania rozporzadzenia. Opinia nie zawiera propozy-
cji poprawki w tym zakresie, ale chciatbym poinformowaé
Wysoka Komisj¢, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej zaproponowata poprawke.
Chodzi o to, aby uzupetni¢ przepis o wyrazy, ktore miaty-
by by¢ dodane na koncu: ,,oraz koniecznoscia ujednolicenia
formy przekazywanych danych”. Wydaje sig, ze tego typu
poprawka czynitaby zado$¢ konstytucyjnemu wymogowi.

Uwaga czwarta. Dotyczy ona art. 98 kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia, ktory jest nowelizo-
wany przez art. 5, znajdujacego si¢ na stronie 7 ustawy.
Art. 98 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
w §1 okresla rodzaje mandatéw karnych. Sa to mandaty
gotowkowe, kredytowe i mandat zaoczny. Nas bedg intere-
sowaty tylko te dwa pierwsze rodzaje mandatow. W obec-
nym brzmieniu przepisu w art. 98 §2 wskazano, iz mandat
gotowkowy mozna natozy¢ tylko w stosunku do osoby
czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub niemajacej stalego miejsca zamieszkania albo
pobytu. Jest to jedyny przypadek.
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W obecnym stanie prawnym jest tez art. 98 §3, ktory
mowi o tym, kiedy naktada si¢ mandat kredytowy. Przepis
mowi o tym, kiedy naktada si¢ ten mandat w pozostatych
przypadkach, w stosunku do innych osob. Jest kompletna
regulacja, mandat gotowkowy mozna natozy¢ w sytuacjach,
o ktérych mowa w §2, a mandat kredytowy — w sytuacjach,
o ktoérych mowa §3. Ustawa uzupelnia ten katalog w ten
sposob, ze dodaje si¢ §3a. Na podstawie tego przepisu
mandaty kredytowe bylyby nakladane rowniez na osoby
wspomniane w art. 98 §2 bedace jednoczesnie obywatelami
innego niz Rzeczypospolita panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub majace miejsce stalego zamieszkania lub
pobytu na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

W opinii Biura Legislacyjnego przepis ten jest obarczo-
ny kilkoma wadami. Najwazniejsza wada jest to, ze moze
pojawi¢ si¢ watpliwos¢ w stosunku do osob, ktore sa oby-
watelami panstwa Unii Europejskiej, a nie maja zadnego
stalego miejsca zamieszkania. Takie osoby beda wypehiaty
zarowno hipotezg z art. 98 §2, jak i z art. 98 §3a, moze
pojawi¢ si¢ watpliwos¢, ktory mandat nalezatoby natozy¢.
Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie poprawki,
ktéra jednoznacznie rozstrzygnie te kwestie. Miatoby to
polega¢ na tym, ze tre$¢ z istniejacego §3 i dodawanego
§3a zostataby potaczona w §3. Zdanie pierwsze brzmiatoby
nastegpujaco: ,,Mandatem karnym, o ktorym mowa w §1
pkt 2, czyli mandatem kredytowym, moze by¢ natozona
grzywna jedynie wobec osoby innej niz wymieniona w §2
albo majacej miejsce statlego zamieszkania lub pobytu
na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej”. Dalej przepis mialby
brzmie¢ tak jak dotychczas.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo! To sa wszystkie uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja uwagi w sprawie tego
projektu?

Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie
poprawek?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Te poprawki byly juz przedstawiane na posiedze-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, odnosiliSmy si¢ do nich. Jezeli chodzi
o poprawki pierwsza, trzecig i czwarta, to nie mamy do
nich uwag, zostaly one zaakceptowane. Jezeli za$ chodzi
o poprawke druga, to jak gdyby druga czes$¢ tej popraw-
ki jest przez nas akceptowana, a jesli chodzi o pierwsza
czes¢, to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosit-
bym o wypowiedz przedstawicielke Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: O ktorej popraw-
ce mowimy?)

O drugiej. Mowimy teraz o poprawce drugiej.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Art. 80k ust. 6,
tak?)

Tak.

Naczelnik Wydzialu

Utrzymania i Rozwoju Ewidencji

w Departamencie Ewidencji Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Dorota Cabanska:

Dorota Cabanska, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Chciatabym powiedzieé¢, ze nie mozemy przychyli¢
si¢ do tej poprawki z tego wzgledu, ze dyrektywa rozgra-
nicza te dwa przypadki naruszen przepisow, caty system
i jego funkcjonalno$¢ zostaly dostosowane do systemu
EUCARIS. To bedzie pozwalalo podmiotom uprawnio-
nym na zapytanie o dane osobowe wiasciciela, posiadacza
pojazdu poprzez wyboér kategorii naruszenia przepisow.
Przektada si¢ to rowniez na pozniejsze statystyki, jakie
jestesmy zobowiagzani przedktada¢ Komisji. Przez pierwsze
lata wdrozenia dyrektywy Komisja bedzie badata wptyw
tych rozwigzan na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, te statystyki musza doktadnie odnosi¢ si¢ do liczby
kierowanych zapytan o konkretne kategorie naruszen prze-
pisow wynikajace z tej dyrektywy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli ja dobrze czytam t¢ zaproponowana poprawke, to
sa tu wymienione te rézne postacie naruszenia przepisow:
stan nietrzezwosci, stan po uzyciu alkoholu albo innego
srodka odurzajacego dziatajacego podobnie jak alkohol.
Czy na podstawie tego sformulowania nie mozna podac
réznych liczb dotyczacych wykroczen, ktore. ..

Naczelnik Wydzialu

Utrzymania i Rozwoju Ewidencji

w Departamencie Ewidencji Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Dorota Cabanska:

Nie, dlatego, ze trzeba zapyta¢ o konkretne wykrocze-
nie: albo o prowadzenie pojazdu pod wptywem $rodka
odurzajacego, albo w stanie nietrzezwosci. Te kategorie sa
potem odpowiednio klasyfikowane, raportowane, zbierane
przez EUCARIS i przez Komisj¢. W zwiazku z czym. ..

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Czyli o wszystko
mozna dopyta¢ i to sklasyfikowac.)

Nie, bo system nie bedzie... Jesli bedzie to w jednej
grupie, to gdy wyslemy zapytanie, system nie bedzie wie-
dzial, czy pytaliSmy o nietrzezwego, czy o osob¢ bedaca
pod wptywem Srodkow odurzajacych.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Nie mozecie tak
zaprogramowac systemu, zeby pytat...)
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Niestety nie, bo jest to system narzucony przez
EUCARIS, przez Komisj¢ Europejska, glownie tam jest
on budowany, a my tak naprawdg si¢ do tego dostosowu-
jemy w zakresie implementacji i interfejsow z naszymi
polskimi danymi.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Chyba zrozu-
miatem.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy maja panstwo uwagi lub zastrzezenia do zapropo-
nowanych poprawek?

Proponuje, zeby tacznie przeglosowac te poprawki.
Czy sg wobec tego...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Panie Przewodniczacy,
mogge si¢ wtracic?)

Tak, prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

My czg$ciowo akceptujemy poprawke druga, wigc
moze pani mecenas przedstawitaby te tre$é, ktora zostata
zaakceptowana.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Na razie juz skon-
czyta... Przepraszam bardzo.)

Nie, nie. Pan przewodniczacy chce je przeglosowac
lacznie. Ja nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, chodzi
o przeglosowanie poprawek z wytaczeniem poprawki
drugiej, tak?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja chee przegltosowac tacznie wszystkie poprawki.
Panowie senatorowie nie maja zastrzezen.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Aha, rozumiem.)

Strona rzadowa ma zastrzezenia, panowie senatorowie
nie maja zastrzezen.

Jeszcze pan cheiatby co$ dodac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chodzi o poprawki zaproponowane w opinii czy...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mowimy o poprawkach, ktore przedstawito Biuro
Legislacyjne. Panowie senatorowie nie maja ani uwag,
ani zastrzezen. Jest podstawa do postawienia wniosku, Zeby
przeglosowac je facznie. Panowie senatorowie nie oponuja
przeciwko temu. Znamy stanowisko rzadu w tej sprawie.

Poddaj¢ pod glosowanie poprawki przedstawione przez
Biuro Legislacyjne.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem popra-
wek? (4)

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem catej ustawy,
po poprawkach? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Trzeba powiedzie¢, ze ustawa nie uzyskata poparcia. ..

(Gtos z sali: Uzyskata, nie byto gloséw przeciwnych.)

Nie byto gloséw przeciwnych, tak.

Przegtosowalismy.

Dzigkuj¢ bardzo, dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje
wszystkim osobom towarzyszacym.

Czy pan senator Swieykowski bedzie sprawozdawca?

(Senator Aleksander Swieykowski: Tak jest.)

Tak? Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wznawiam obrady senackiej Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji.

W ramach tego punktu naszego porzadku obrad be-
dziemy rozpatrywac petycj¢ dotyczaca podjgcia inicjatywy
ustawodawczej w celu wiaczenia do kregu uprawnionych
do otrzymywania $wiadczenia kompensacyjnego nauczy-
cieli praktycznej nauki zawodu.

Witam panoéw senatoréw, witam pana senatora Marka
Borowskiego, ktory wzmacnia przedstawicielstwo Senatu
w tej sprawie, ktora zajmowaliSmy si¢ juz wezesniej. Witam
pana ministra Przemystawa Krzyzanowskiego.

Jest to kwestia petycji, wigc poprosz¢ Biuro Komunikacji
Spotecznej o bardzo krotkie przypomnienie, kto wnosi pe-
tycje, czego si¢ domaga i jakie jest stanowisko biura. Proszg
o trzy zdania, bo juz wielokrotnie o tym rozmawialismy.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez pana Marka
M. oraz trzydziestu jeden czlonkow Rady Pedagogicznej
przy Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Warszawie,
ktorzy popieraja petycj¢. Przedmiotem petycji jest podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w celu wlaczenia do kregu
uprawnionych do otrzymywania §wiadczenia kompensa-
cyjnego z ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kom-
pensacyjnych nauczycieli praktycznej nauki zawodu za-
trudnionych w centrach ksztalcenia praktycznego.

Petycja byta dwukrotnie rozpatrywana przez Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, 3 grudnia
i 21 stycznia. 21 stycznia komisja zapoznata si¢ ze sta-
nowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie
postulatu zawartego w petycji. Ponadto zostata przeprowa-
dzona dyskusja z udzialem pana ministra, ktory jest dzi-
siaj obecny, senatorowie podjeli decyzj¢ o kontynuowaniu
prac nad rozpatrywaniem petycji. Projekt ustawy zostat
przygotowany przez Biuro Legislacyjne. Jest to projekt
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby wypowiedzie¢ si¢ jeszcze
w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Panie Przewodniczacy!

Wyrazilismy swoje stanowisko w tej materii, o kto-
rej dzisiaj rozmawiamy. My jako Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie jesteSmy wiodagcym ministerstwem w kwe-
stii $wiadczen kompensacyjnych. Tak jak mowilismy na
ostatnim posiedzeniu, ten temat jak gdyby odzyt na nowo,
bo wiele grup nauczycieli stara si¢ teraz o mozliwos¢ poja-
wienia si¢ w tej ustawie o Swiadczeniach kompensacyjnych.
Sa rozpatrywane ro6znego rodzaju wnioski, takim wnio-
skiem jest migdzy innymi wniosek o obj¢cie swiadczeniem
takze tych nauczycieli, ktorzy sa w pieczy zastepczej. Jezeli
beda jakie$ dodatkowe pytania, to my jako ministerstwo
oczywiscie mozemy uzupetnic¢ pewne kwestie, ktore poja-
wig si¢ w pytaniach panow senatoréw odnosnie tej materii.
Jednakze gtoéwne stanowisko ma tu Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, dlatego mysle, ze warto wystuchaé
przedstawicieli tego ministerstwa.

Glowny Specjalista
w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Gromadzki:

Dzien dobry.

Cezary Gromadzki, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej.

W zwiazku z petycja i przygotowanym projektem do-
tyczacym rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych do
otrzymywania tak zwanych $wiadczen kompensacyjnych
podtrzymujemy negatywne stanowisko wyrazone na wcze-
$niejszym posiedzeniu przez przedstawiciela Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, pana dyrektora Januszka, z kilku
wzgledow. Przede wszystkim trzeba pamigtac, ze celem
pierwotnej ustawy, ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych uzupetniajacych system emerytur pomo-
stowych, nie byto objecie wszystkich nauczycieli tego typu
$wiadczeniami. [stota tego §wiadczenia jest taka, Ze nie jest
to Swiadczenie o charakterze stricte emerytalnym, a wigc
$wiadczenie, ktorego gtdéwna cechg jest cecha ekwiwalent-
nosci. Czyli to §wiadczenie nie jest zwigzane z odprowadza-
niem sktadki, jest ono finansowane z budzetu panstwa, a wiec
nie jest to Swiadczenie o charakterze emerytalnym, jest to
uzupehiajgce $wiadczenie o charakterze przejsciowym.

Prosz¢ panstwa, w tej sprawie zabierat glos takze
Trybunal Konstytucyjny, ktory w sposoéb jednoznaczny
uznal, ze art. 2 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych jest zgodny z konstytucja. Resort pracy
i polityki spolecznej w petni popiera to zdanie wyrazone
przez Trybunat. JesteSmy przeciwni rozszerzaniu katalogu
0sob uprawnionych do §wiadczen kompensacyjnych o te
nowsa grupe.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciele petentow tez chcieliby si¢ jeszcze
wypowiedzie¢?

Prosze mowic krotko, znamy juz t¢ kwestie.

Wicedyrektor
Centrum Ksztalcenia Praktycznego
w Warszawie Gabriel Giziewicz:

Powiem bardzo krociutko. Podtrzymujemy nasze sta-
nowisko. Uwazamy, ze nie ma uzasadnienia tego, ze na-
uczycieli centrum ksztatcenia praktycznego pozbawiono
$wiadczen kompensacyjnych. Nie ma takiego konkretnego
uzasadnienia. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby co$ powiedziec¢?

Projekt ustawy jest lakoniczny, po prostu chodzi o wia-
czenie do kregu 0s6b uprawnionych do §wiadczen nauczy-
cieli publicznych i niepublicznych placowek ksztatcenia
praktycznego.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Od strony legislacyjnej rzeczywiscie projekt jest prosty,
dlatego ze caly zabieg legislacyjny polega po prostu na tym,
aby rozszerzy¢ katalog podmiotowy ustawy o nauczyciel-
skich $wiadczeniach kompensacyjnych. Od strony legi-
slacyjnej nie trzeba byto wykonywa¢ zadnych wigkszych
zabiegdw. Jest to jednak oczywiscie decyzja szanownej
komisji, kto ma mie¢ prawo do nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych i w jakim zakresie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. Dzigkuje za wypowiedz.
Panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos?
Pan senator Borowski. Prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja oczywisScie zdaje sobie sprawe z tego, ze to rozwia-
zanie przyjete w swoim czasie polegajace na wprowadzeniu
tych $wiadczen kompensacyjnych miato szczegolny charak-
ter. Nie ma tez powodow, by twierdzié, ze ten art. 2, o kto-
rym mowil przedstawiciel Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej, miatby by¢ niezgodny z konstytucja, nie pod-
chodzimy do tego w tych kategoriach. Uwazam, Ze trzeba
podejé¢ do tego konkretnie i merytorycznie. Sytuacja, w kto-
rej sa nauczyciele, bo to sg nauczyciele... Przypomne, Ze nie
tak dawno rozpatrywali$my inng petycj¢, w gre wchodzili
nauczyciele uczacy nauczycieli w kolegiach nauczyciel-
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skich. Odrzucili$my t¢ propozycje, wychodzac z zatozenia,
ze nie mamy do czynienia z adekwatnoscia, gdy porowna si¢
ich z nauczycielami ze szkot. W tym za$ przypadku mamy
do czynienia z nauczycielami, ktorzy ucza mtodziez, mozna
powiedzie¢, ze ucza przy tablicy, doktadnie tak samo jak
inni. Co ciekawe, te centra ksztatcenia praktycznego sa dwo-
jakiego rodzaju. Jedne s3 samodzielne, a drugie sa cz¢$cia
zespotow szkol. Tam, gdzie centrum jest czescia zespotu
szkol, nauczyciele sa wiaczeni do krggu osob uprawnio-
nych do $wiadczen, a wykonuja dokladnie t¢ sama praceg.
Tam, gdzie centrum jest wylaczone z zespotu szkot, jest
samodzielne, nauczyciele nie maja prawa do $§wiadczen.
Ja osobiscie uwazam, ze w momencie, kiedy ta ustawa
byta opracowywana, pewne sprawy mogly po prostu uj$¢
uwadze, zwyczajnie uj$¢ uwadze, pamigtamy, ze byta ona
opracowywana w do$¢ szybkim tempie i, ze tak powiem,
w pewnej atmosferze oczekiwania na nia, a takze w atmosfe-
rze pewnego konfliktu spotecznego. Trzeba to naprawié. Ja
rozumiem, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oba-
wia si¢, ze moze zglosi si¢ jeszcze ktos inny, a tu otwiera si¢
furtke itd., itd. Chcg powiedzie¢, ze rozumiem to i doceniam
te troske, jako byly minister finanséw takze specjalnie nie
kwapig si¢ do wydawania pieni¢gdzy. Wydaje mi si¢ jednak,
ze w tym przypadku mamy do czynienia — nie chcg uzywac
wielkich stow — z pewna niesprawiedliwoscia.

Na koniec powiem, ze dowiedziatem sig, ze tych nauczy-
cieli, ktorzy teoretycznie byliby tym objeci, bytoby pewnie
gdzies okoto pigciuset, moze czterystu, bo trzeba pamigtac,
ze w gre wchodza tylko ci, ktorzy urodzili si¢ przed 1969 r.
W sumie takich... A przeciez nie wszyscy z nich z tego
skorzystaja. Tak ze nie ma tu mowy o jakims szczegdlnym
wydatku, ktory, ze tak powiem, wstrzasnatby finansami.
Konkludujae, naprawdg zupehnie nie znajduj¢ podstaw do
tego, zeby... W poprzednim przypadku widziatem t¢ roz-
nicg, a w tym przypadku w ogdle nie znajduj¢ podstaw.
Zreszta sam pan przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej obszedt ten temat i o tym nie mowit. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze w przypadku tej
petycji nie powinnismy moéwic o rozszerzeniu, tylko o na-
prawie btedu, chodzi o to, co powiedzial szanowny senator,
moj przedmoéwca. Na poprzednim posiedzeniu zadalem
pytanie, czym rdzni si¢ nauczyciel, ktory uczy w centrum
ksztalcenia praktycznego od nauczyciela z centrum ksztat-
cenia ustawicznego. Nie ma na to zadnej odpowiedzi. Nikt
nawet nie probowat odpowiedzie¢ na to pytanie. Dlatego
uwazam, ze powinnismy przyja¢ petycje i pracowac nad
projektem uchwaly. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze inne glosy pandw senatorow?

Jezeli nie ma, to ja dodam jeszcze jedna uwagg.
Gdybys$my pozostawili te osoby poza nawiasem tych
$wiadczen, to powstaloby fatszywe wrazenie, ze wazniejsi
sa ci, ktorzy ucza teorii, niz ci, ktorzy ucza umiej¢tnosci
praktycznych, zawodowych. A przeciez nie o to nam cho-
dzi w polityce ksztatcenia zawodowego. Jest odwrotnie,
mnozone s3 sygnaly, ktére méwia o tym, ze powinno si¢
przygotowywac ludzi w szkotach zawodowych do konkret-
nych umiej¢tnosci zawodowych. Wydaje si¢, ze prawidlowa
tendencja w zakresie edukacji powinna i$¢ w tym kierunku,
zeby nawet w wigkszym stopniu, anizeli to byto do tej pory,
wilacza¢ do procesu edukacyjnego tych nauczycieli, ktorzy
posiadaja praktyczne umiej¢tnosci zawodowe, one powinny
by¢ przekazywane, powiedziatbym, ze powinno to obej-
mowac wszystkie szczeble edukacji, takze wyzsze szkoty
zawodowe. Jest to dodatkowy argument, ktory mozna by
wytoczy¢ w tej sprawie.

Nie ma innych wypowiedzi ze strony senatorow, stro-
na rzadowa si¢ wypowiedziata, przedstawiciele petentow
réwniez si¢ wypowiedzieli.

Pan minister chciatby jeszcze co$ dodac.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Przemystaw Krzyzanowski:

Ja chciatbym tylko poda¢ liczby z naszej bazy syste-
mu informacji o$wiatowej, ktorymi dysponujemy, zeby
uzmystowi¢, jakiej grupy moze to dotyczy¢. Jezeli cho-
dzi o ogodlna liczbe tych osob, ktore mogltyby skorzystaé
z tego $wiadczenia kompensacyjnego, to podam liczbe
okreslong w etatach — do 2032 r. bytoby to razem tysiac
sto siedemnascie etatow. Tyle jest tych osob. Sposrdod tych
etatow byloby sto szesc¢dziesiat etatow kobiet, a dziewigcset
pi¢cdziesiat szes¢ etatow mezczyzn. My jako Ministerstwo
Edukacji Narodowej przygotowalismy wstepne, zupehie
wstepne, wewnetrzne analizy finansowe dotyczace skutkow
tej poprawki do ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych.
Mozna powiedzie¢, ze jezeli ta grupa przeszlaby na swiad-
czenia kompensacyjne, to w 2014 r. skutkiem bylaby wy-
ptata —jest to oczywiscie szacunkowy skutek, jest to liczba
wyliczona w przyblizeniu — 66 milionéw zt, mozna zakta-
da¢, ze do 2032 r. kwota catkowita moze wynosi¢ okoto
209 milionow zt. 32 miliony zt kosztowatyby swiadczenia
kompensacyjne dla kobiet, a 177 milionéw zI $wiadczenia
kompensacyjne dla me¢zczyzn, oczywiscie zaktadajac, ze
$wiadczeniami bytaby obje¢ta cata ta grupa, o ktorej tu mo-
wimy, bylby to wszystkie osoby, ktore mialyby skorzysta¢
z tego uprawnienia, czyli chodzi o te tysiac sto siedemnascie
etatow. Powiedziatem o tym gwoli przekazania pewnych
danych liczbowych dotyczacych finanséw w kwestii tych
0s6b uprawnionych. Dzickuje serdecznie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Do 2032 1., czyli nie naraz, a poza tym w projekcie usta-
wy jest mowa o tym, ze wesztaby ona w zycie 1 stycznia
przysziego roku.

Nie ma innych wypowiedzi.
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Poddaj¢ pod glosowanie projekt ustawy o zmianie usta-
wy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych.

Kto z pandw senatorow jest za przyjgciem tego pro-
jektu? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa uzyskata aprobat¢ komisji.

Omawianie tego punktu posiedzenia jest juz zakon-
czone.

Dzigkuj¢ panu ministrowi i wszystkim osobom uczest-
niczacym w obradach.

Przechodzimy do omawiania nast¢pnego punktu.

Dzigkuje panu senatorowi za obecnos$¢.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, musimy jeszcze wyznaczy¢ re-
ferenta, sprawozdawce w tej sprawie.

Pan senator Mamatow si¢ zgadza.

Dzigkuje.

Uzupethiamy protokotl, jesli chodzi o ten punkt.

Przystgpujemy do omawiania czwartego punktu porzad-
ku obrad naszego posiedzenia. Obejmuje on rozpatrzenie
petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej
W sprawie poszerzenia w ustawie kombatanckiej zakresu
podmiotowego ofiar represji o osoby, ktore podlegaty re-
presjom politycznym w latach 1971-1989.

Sprawa byla rozwazana juz wcze$niej, dlatego poprosze
Biuro Komunikacji Spotecznej o krotki referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Jest to indywidualna petycja. Przedmiotem petycji jest
zmiana ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego poprzez poszerzenie zakresu
podmiotowego ofiar represji o osoby, ktore podlegaty re-
presjom politycznym w latach 1971-1989. Autorka pety-
cji to osoba internowana, ktora w apelu skierowanym do
senatoréw zwracata si¢ wlasnie z postulatem o podjecie
tych prac legislacyjnych, ktore miatyby na celu wtaczenie
0sob represjonowanych, politycznie aktywnych w latach
1971-1989, czyli internowanych, przesladowanych i aresz-
towanych dziataczy opozycji, do zakresu podmiotowego
ofiar represji ustawy o kombatantach. W opinii autorki
obecnie obowigzujaca ustawa nie obejmuje tych represji,
co uniemozliwia przyznanie uprawnien kombatanckich
osobom, ktore sadownie zostaty juz uznane za represjono-
wane politycznie, osoby te otrzymatly juz zado$cuczynie-
nie i odszkodowanie. Wnoszaca petycj¢ uzasadnia to tym,
ze dziatania opozycyjne, ktore zostaty podjete w latach
1971-1989, byty kontynuacja powojennych dazen niepod-
legtosciowych, wolnosciowych narodu po 1970 r., przy-
czynity si¢ do odzyskania przez kraj pelnej suwerennosci
i niepodlegtosci. Jak twierdzi autorka petycji, bez ofiar nie
bytyby mozliwe przemiany polityczne, ktore spowodowaty
przemiany nie tylko w Polsce, ale i w Europie.

Ta petycja byla rozpatrywana przez komisje 14 maja
2013 r. Po przeprowadzeniu dyskusji panowie senatorowie
zdecydowali o kontynuowaniu prac nad petycja. W tym
czasie, 25 marca odbylo si¢ spotkanie z inicjatywy marszal-
ka Borusewicza poswigcone kwestii pomocy dla dziataczy
opozycji demokratycznej i podziemia solidarnosciowego
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. W Senacie
rozpoczetly si¢ prace nad projektem ustawy o pomocy dla
dziataczy opozycji demokratycznej oraz osob represjo-
nowanych z powodow politycznych, to byt druk senacki
nr 449 z 20 wrzesnia. Po przejsciu procedury legislacyjne;j
w Senacie 30 stycznia tego roku ustawa o dziataczach opo-
zycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodow politycznych zostata uchwalona przez Senat,
jest to druk sejmowy nr 2137 z 30 stycznia tego roku. 14
lutego zostat on skierowany na pierwsze czytanie na posie-
dzenie Sejmu. 21 lutego wplynat wniosek o odrzucenie tego
projektu ustawy, ale glosowanie w tej sprawie w Sejmie
zostato przelozone na nastgpne posiedzenie Sejmu.

Projekt ma na celu zagwarantowanie pomocy w postaci
$wiadczenia specjalnego oraz pomocy pieni¢znej dziata-
czom opozycji demokratycznej i osobom represjonowanym
z powodow politycznych w okresie od 1 stycznia 1957 1. do
4 czerwca 1989 r. znajdujacym si¢ w szczegodlnie trudnej
sytuacji materialnej. Warunkiem otrzymania pomocy jest
uzyskanie przez osobg¢ zainteresowang statusu dzialacza
opozycji lub osoby represjonowanej i spetnienie kryterium
dochodowego. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W nastegpstwie naszych prac Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo projekt ustawy. Zanim poprosz¢ o zabranie glosu
panig Bozene Zelazowska, zastepce kierownika Urzedu do
spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, to chciat-
bym, zeby Biuro Legislacyjne krotko wypowiedziato si¢
w sprawie tego projektu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato projekt ustawy, ktory
odpowiada na petycj¢ z punktu pigtego porzadku obrad.
Projekt zaktada, ze osoby, ktore petnity stuzbe wojskowa,
a ta shuzba wojskowa miata charakter represji, beda mogty
liczy¢ na odszkodowanie na takich zasadach, jak okresla to
ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-
glego bytu Panstwa Polskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pani minister chce si¢ wypowiedzie¢?
Prosze.



w dniu 25 lutego 2014 r.

21

(Zastegpca Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Bozena Zelazowska: Bardzo
dzigkuje. Poproszg pana dyrektora Tomasza Lisa o zabranie
glosu w tej sprawie. Krociutko.)

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urze¢du do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Tomasz Lis:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Nie wiem, czy projekt przedstawiony przez pana mece-
nasa jest projektem, ktorego dotyczy punkt, ktory wlasnie
pan...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rzeczywiscie nastapita pomytka z mojej strony, bo w tej
chwili mowimy o petycji dotyczacej podjgcia inicjatywy
W sprawie poszerzenia w ustawie kombatanckiej zakresu
podmiotowego...

(Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych Tomasz
Lis: Tak jest.)

...ofar represji o osoby, ktore podlegaty represjom po-
litycznym w latach 1971-1989. Omawiamy inny punkt,
niemniej prosz¢ o wypowiedz.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urze¢du do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Tomasz Lis:

Rzeczywiscie ustawa kombatancka w obecnym ksztat-
cie dotyczy okresu do 1956 1. To jest ostatni rok, w ktorym
represje w postaci uwigzienia tudziez aresztowania skutkuja
mozliwoscia przyznania komus statusu osoby represjono-
wanej. Jezeli juz rozpatrujemy t¢ sprawe pod wzgledem
shusznosci, to ta cezura 1971 r. jest dla mnie trudna do
uzasadnienia, bo w 1971 r. za bardzo wiele si¢ nie wydarzy-
lo. Ludzie byli wigzieni za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa
migdzy 1956 r. a... Mysle, ze cezura 1971 r. jest to po
prostu btad wynikajacy z tego, ze rzeczywiscie w ustawie
kombatanckiej sa ujete wydarzenia grudniowe z 1970 r.,
aczkolwiek uprawnienia moga dosta¢ tylko osoby, ktore
doznaly uszczerbku na zdrowiu, a wigc nie te, ktore byty
jakos tam represjonowane, a te, ktore doznaty uszczerbku
na zdrowiu. Rzeczywiscie mamy do czynienia z faktem, ze
osoby wi¢zione w latach 1956—1989 nie zostaty uwzgled-
nione w ustawie kombatanckiej. Jednak wspomniano juz
tu o tym projekcie senackim, odbylo si¢ jego pierwsze
czytanie w Sejmie, przyjeto tam taka generalng zasade,
ktora odroznia ten projekt od prawa kombatanckiego. Otoz
w projekcie senackim pewne §wiadczenia ze strony panstwa
beda kierowane tylko do osob, ktore sa w trudnej sytuacji
materialnej. Ustawa kombatancka kieruje te §wiadczenia do
wszystkich, niezaleznie od ich sytuacji materialnej. Projekt
Senatu, ktory jest wlasnie w czasie pierwszego czytania
w Sejmie, uzaleznia przyznanie pewnej pomocy panstwa
od statusu majatkowego danej osoby. Ta filozofia wyrazona

juz przez Senat w tym projekcie jest nieco odmienna od
filozofii prawa kombatanckiego i nieco odmienna od tej
filozofii ujetej w tej petycji, w ktorej chodzi o to, zeby
wszystkim przyznaé¢ pewne $wiadczenie niezaleznie od
ich statusu majatkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Jedno jest pewne — mowig to pod kontrola Biura
Komunikacji Spotecznej i pana legislatora — nie chodzi tu
o pokrywanie si¢ zakresu podmiotowego z zakresem, ktory
jestw tej juz wezesniej procedowanej przez Senat ustawie,
tylko chodzi o tych kombatantéw oraz inne ofiary represji
wojennych i okresu powojennego, ktore podlegaty repre-
sjom politycznym w latach 1971-1989. Jest to inny zakres
podmiotowy. Nie ma tu jeszcze zadnego projektu ustawy,
jest to pierwsze rozpatrzenie, a wigc od decyzji panow
senatorow bedzie zalezato, czy bedziemy kontynuowaé
prace w tej sprawie, czy nie.

Czy panowie senatorowie chcieliby wypowiedzie¢ si¢
w tej sprawie? Jezeli nie, to...

Pan senator Paszkowski. Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze niezaleznie od tego, czy te zakresy podmio-
towe si¢ pokrywaja, czy si¢ nie pokrywaja, problemy sa ze
soba zwigzane. Mimo wszystko proponowatbym — po kon-
sultacji z kolegami, a przynajmniej z jednym — zeby moze
poczeka¢ jednak na t¢ decyzje, czy Sejm w dalszym ciagu
bedzie rozpatrywat nasz projekt, czy juz podczas pierw-
szego czytania zostanie on oddalony. To bedzie stawiato
nas w catkiem innej sytuacji. Wtedy oczywiscie nalezatoby
pochyli¢ si¢ nad tymi petycjami, ktore dotycza tego okresu.
Majac $wiadomos¢, ze te zakresy niezupehie si¢ pokry-
waja, uwazam, ze sg to sprawy ze soba zwigzane rowniez
taka kwestia, ze odnosza si¢ do uhonorowania osob, ktore
faktycznie w podobnych sytuacjach dziataly na rzecz pan-
stwa polskiego, jego niezaleznosci, demokracji. W zwiazku
z tym przyznam, ze dzisiaj miatbym dylemat dotyczacy
tego, zeby definitywnie rozstrzygnaé t¢ kwestig.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Pan senator ma na uwadze to, ze w Sejmie prawdo-
podobnie moze nastapi¢ — nie mozna tego wykluczy¢ —
rozszerzenie zakresu projektu tamtej ustawy, ktory przy-
gotowali$my...

(Senator Bohdan Paszkowski: To tez.)

...1 wtedy to procedowanie bytoby bezprzedmiotowe.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jest tez jednak taka kwestia, ze jest wniosek o odrzuce-
nie. Mam nadziejg, ze ten wniosek zostanie oddalony. Jezeli
jednak przeszedtby taki wniosek, to stawialoby to nas w dia-
metralnie innej sytuacji, powinnismy podejmowac...
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zrozumiatem wypowiedz pana senatora jako sformuto-
wanie innego wniosku, tego, ktory ustyszelismy.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie pandéw senatorow
wniosek pana senatora Paszkowskiego, w ktorym chodzi
o to, zebySmy wstrzymali dalsze prace do czasu wyjasnienia
toku postepowania w nizszej izbie.

Kto z panéw senatordow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (4)

Sprawa zostata przesadzona.

W tej chwili nie bedziemy kontynuowac prac nad ta
sprawa, wstrzymujemy si¢ do czasu rozpatrzenia projektu
ustawy przez Sejm.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do omawiania punktu pigtego. Dotyczy
on wiasnie ustawy, ktorg juz zreferowat nam pan legislator.
Chodzi bowiem o inicjatywe ustawodawcza, ktora byla
juz wczesniej rozpatrywana, ma ona na celu zrownanie
praw osob internowanych w specjalnych karnych obozach
wojskowych na przetomie 1982 r. 1 1983 r. z prawami
innych internowanych, tego dotyczy ustawa. My rozpa-
trywali$my juz te sprawy w komisji. Pozostaje nam tylko
ewentualnie zapytac, czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi
w tej sprawie.

Pani Minister?

(Zastepca Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow
i Oséb Represjonowanych Bozena Zelazowska: Nie, dzig-
kuje bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, jezeli nie ustysze innych wypo-
wiedzi, to poddam pod glosowanie projekt tej ustawy.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjgciem tego pro-
jektu? (3)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje. Projekt zostat przyjety.

Przechodzimy do omawiania nast¢pnego punktu.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Kto bedzie referentem?)

Moze poprosimy pana senatora Paszkowskiego, by byt
referentem.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Ja chcialbym tylko odstapi¢ od pewnej reguty,
bo to mi utatwi... Wroce jeszcze do tego rozwigzania legi-
slacyjnego, jest tu takie sformutowanie: ,,dla ktorej odbycia
zostata ona obowigzana pod pozorem wykonania cigzacego
na nim obowigzku” itd. Chodzi mi o to sformutowanie.
Mam pytanie do Urzedu do spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych: czy bedzie mozliwo$¢ udokumentowa-
nia tego w sposob niebudzacy watpliwosci? Przepraszam,
ze odstagpitem troche od...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Mozemy jeszcze na chwile do tego wrocicé.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tej sprawie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag w tej sprawie. Zdaniem
Biura Legislacyjnego jest to prawidlowa formuta.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy strona rzadowa ma uwagi?

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Tomasz Lis:

Nie, wydaje si¢, ze i tak sad bedzie to rozstrzygat w po-
stepowaniu, tak naprawde wszystko bedzie dowodem w po-
stepowaniu sgdowym. Mysle, ze to sformulowanie jest na
tyle pojemne, ze pozwoli dochodzi¢ sprawiedliwo$ci. Tak
w skrocie mozna powiedzied.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wydaje sig, ze niektdre osoby indywidualne beda miaty
pewna dokumentacje, ktorg moglyby tam przedstawic.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omawiania punktu szostego.

Petycja dotyczaca uchwalenia ustawy o statusie
Weterana Opozycji Antykomunistycznej i Korpusie
Weterana Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury
komunistycznej PRL w latach 1971-1989. O ile dobrze
pamigtam, juz raz ta sprawa byla rozpatrywana.

Moze poprosimy Biuro Komunikacji Spotecznej o krot-
kie przypomnienie tej sprawy.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji, Biuro
Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja zbiorowa, ktéra zostala wniesiona
przez Ogolnopolskie Stowarzyszenie Internowanych
i Represjonowanych z siedzibag w Siedlcach. Sa to osoby,
ktére same byty przesladowane w czasach PRL, uwazaja
one, ze uchwalenie tej ustawy w obecnej chwili jest wrecz
konieczne. Status Weterana Opozycji Antykomunistycznej
cheg przyznawac nie tylko wszystkim tym, ktorzy nalezeli do
réznych organizacji opozycyjnych, jawnych lub niejawnych,
ale takze tym osobom, ktére wykazuja si¢ nieposzlakowang
opinig i prowadzily dziatalno$¢ polityczng przeciw dyktatu-
rze, w kraju albo na emigracji, przez co najmniej dwanascie
miesiecy zwigzang oczywiscie z roznymi konsekwencjami,
ktore miaty wplyw zaréwno na ich zycie prywatne, jak i zycie
zawodowe. Korpus Weterana Opozycji Antykomunistycznej
sktadalby si¢ z 0sob posiadajacych status weterana, poza
tym przy nadawaniu tego statusu duze znaczenie miataby
decyzja prezesa Instytutu Pamieci Narodowe;j. 4 listopada
2013 r. marszatek Senatu skierowat t¢ petycje do rozpatrze-
nia, 14 listopada komisja pochylita si¢ nad nig i zdecydowata
o kontynuowaniu prac nad petycja.
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Pragn¢ doda¢, ze w migdzyczasie, 24 stycznia tego
roku, na pi¢cdziesiatym dziewiatym posiedzeniu Sejmu
zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektorych osobach be¢dacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego oraz niektorych innych
ustaw, ktora wlasciwie konsumuje wigkszo$¢ postulatow
wysuni¢tych przez autoréw. Ma by¢ utworzony Korpus
Weterana Opozycji Antykomunistycznej, wszystkie
wymagania s3 ujete w tej ustawie. Jest to ustawa, kto-
ra zostata przygotowana na podstawie trzech projektow,
projektu senackiego, projektu rzadowego i poselskiego,
z tym ze jeszcze nie zakonczono prac nad ta ustawa.
Weczoraj skierowano ja do Komisji Obrony Narodowej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, poniewaz
Senat wniost poprawki do tej ustawy. W kazdym razie na-
lezy uznac, ze wigkszo$¢ postulatow zostala tutaj zawarta.
Autorzy petycji oczekiwali rowniez, ze prezes Instytutu
Pamigci Narodowej wystapi o nadanie Krzyza Wolnosci
i Solidarnos$ci kazdej z osob, ktore otrzymaja status we-
terana. Jednak w uzasadnieniu do omawianego projektu,
ktory wlasnie zostal uchwalony w Sejmie, zdecydowa-
no, ze nie nalezy realizowac tego postulatu, a nalezy go
realizowa¢ poprzez odrgbna ustawe, zmieniajac ustawe
o orderach i odznaczeniach. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig, ze sprawa jest oczywista, petycja pokrywa
si¢ z ustawa, ktora jest na zaawansowanym etapie prac.
Wobec tego proponuj¢, zebysmy glosowali nad niepodej-
mowaniem prac dotyczacych tej petycji.

Panowie senatorowie sg za? (3)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo. Sprawa jest zata-
twiona.

Przechodzimy do omawiania punktu si6dmego, ktory
obejmuje petycje dotyczaca przyznania zado$éuczynienia
lub odszkodowania dla bytych junaczek i junakow wyko-
nujacych prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba
Polsce” w latach 1948-1955.

Bardzo prosz¢ o krotki referat.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Wnoszacy petycje sa cztonkami zarzadu Stowarzyszenia
Weteranow Pracy Przymusowej Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce” z Mielca, ktorzy wystapili z inicjatywa
ustawodawcza majacg na celu przyznanie zado$cuczynienia
lub odszkodowania dla bytych junaczek i junakéw wykonu-
jacych prace w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba
Polsce” w latach 1948-1955. Cztonkowie stowarzyszenia
reprezentujacy byle junaczki i junakow wystepuja o zadosc-
uczynienie, ktore polegatoby na przyznaniu rekompensaty
albo odszkodowania za t¢ przymusowa prace, i przytaczaja
fakty z historii organizacji ,,Stuzba Polsce”. W petycji jest

tez szczegblowo wymienione to, gdzie pracowali, przy
jakich osrodkach przemystowych. W zwiazku z tym nie
bede tego wszystkiego omawiata. Osoby te z przykro-
$cig zauwazaja, ze majatek, ktory wowczas wypracowali,
obecnie jest fatwo prywatyzowany, w ich opinii nie ma to
nic wspolnego ze sprawiedliwos$cia, ideatami spotecznej
solidarnosci. W tym okresie oni wiedzieli, ze trzeba byto
odbudowac Polske¢ po wojennych zniszczeniach, a teraz, jak
sadza, mimo ze jest kryzys, panstwo polskie sta¢ na jaka$
forme rekompensaty finansowej za trud i wykonywana
prace przymusowa. Kwestie dotyczace swiadczenia pie-
ni¢znego dla przymusowo zatrudnianych reguluje ustawa
z 2 wrzesnia 1994 r. o $wiadczeniu pieni¢znym i upraw-
nieniach przystugujacych zohierzom zastgpczej shuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianych w kopalniach we-
gla, kamieniotomach, w zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych. Ustawa ta juz w preambule wskazuje na to,
ze przymusowe zatrudnianie zohierzy zastgpczej stuzby
wojskowej zostalo uznane za szczeg6lny rodzaj represji
z przyczyn politycznych, ale tylko w odniesieniu do zot-
nierzy z poboru 1949 r., ktorych weielono do ponadkontyn-
gentowych brygad i przymusowo zatrudniono w kopalniach
wegla i kamieniotomach. Zotnierze otrzymuja $wiadczenie
pieni¢zne z tego tytutu, obecnie od 1 marca 2013 r. mak-
symalna wysokos¢ tego $wiadczenia pieni¢znego wynosi
203 zt 50 gr, a od 1 marca tego roku bedzie to waloryzo-
wane. Ponadto Zolnierze ci otrzymuja ryczatt energetyczny,
ktéry od marca 2013 r. wynosi 165,71 zt. Swiadczenia te,
zaro6wno $wiadczenie pieni¢zne, jak i ryczalt energetyczny,
sa zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
sa one wyplacane z budzetu panstwa na wniosek osoby
uprawnionej. Ponadto tym osobom, ktore byly zatrudnione
w tych kopalniach, zaktadach i batalionach budowlanych,
przystuguja $wiadczenia zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych, wojskowych oraz ich rodzin, je-
zeli to inwalidztwo powstato w zwiazku z przymusowym
zatrudnieniem. Ponadto jeszcze z ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika,
ze jezeli osoby te maja udowodniony okres zatrudniania
przymusowego, to ten okres zaliczany jest jako okres sktad-
kowy do emerytury. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby wypowiedzie¢ si¢
w tej sprawie?

Prosze, pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Ja wnositbym o wystgpienie o opini¢ do tego stowarzy-
szenia junakow, do ministra pracy, a takze do Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych. Jak oni to
widza? Jak czyta si¢ t¢ petycje, to wydaje si¢, ze majg oni
racje, ale jakby si¢ tak zastanowic, to powstaje pytanie, jak
dzisiaj udowodnic to, ze kto$ byt zatrudniony przymusowo
lub nieprzymusowo. Mysle, ze jest to duzy problem. Ja
jednak nie zamykatbym sprawy, wystapitbym o opinig.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister chce si¢ wypowiedzie¢ ustnie, czy
przysle opini¢ na pismie?

Zastepca Kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéow

i Osob Represjonowanych
Bozena Zelazowska:

Jezeli urzad dostanie zapytanie od stowarzyszenia, to
oczywiscie jak najbardziej odpowiemy na pismie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani chciataby jeszcze uzupetnié¢ wypowiedz.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wéjtowicz:

W zwiazku z tym, ze miatam méwic¢ krotko, nie powie-
dziatam wszystkiego, wigc moze jeszcze tylko dodam, ze
w ubiegtej kadencji taka petycja byta rozpatrywana przez
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. 15 paz-
dziernika 2009 r. komisja rozpatrzyta petycje i po przepro-
wadzeniu dyskusji senatorowie postanowili nie prowadzi¢
dalszych prac. Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na to,
ze w Sejmie pigtej kadencji byl projekt z 1 grudnia 2005 r.
Rzad negatywnie zaopiniowal ten projekt, ale gtdéwnym
powodem odrzucenia tego projektu byt brak mozliwosci
wiarygodnego ustalenia, czy dana osoba zostala zatrudniona
przymusowo, czy przystapila do pracy dobrowolnie. Rada
Ministrow w stanowisku z 2006 r. stwierdzita miedzy in-
nymi, ze wprawdzie cztonkowie Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce” znalezli si¢ w tej organizacji z przymuso-
wego naboru, jednak trudno jest uznac ten fakt za podstawe
do wyptaty §wiadczen odszkodowawczych. Rada Ministrow

przypomniata réwniez to, ze w 1955 r. juz w koncowym
okresie istnienia tej organizacji uczestnictwo w brygadach
»Stuzby Polsce” miato charakter ochotniczy. Trzeba tu-
taj jeszcze dodac to, co jest w naszych rekomendacjach.
Chciatabym jeszcze podkresli¢, ze sprawa ta jest podno-
szona w parlamencie juz od wielu lat. Uprawnienia do tych
$wiadczen posiadaja tylko osoby z poboru, czyli Zohierze
przymusowo zatrudniani tylko z poboru w 1949 r. Junacy,
ktorzy byli zatrudniani w latach 1948—-1955, nie otrzymuja
z tego tytutu zadnych $§wiadczen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jawlacze si¢ do dyskusji i powiem, ze propozycja pana
senatora Mamatowa wydaje mi si¢ rozsadna, poniewaz jest
potrzeba uszczegodtowienia informacji, przede wszystkim
oddzielenia grupy osob, ktore ochotniczo wstgpowaty do
tej formacji, od tych, ktérzy byli weielani przymusowo. Co
wigcej, wydaje si¢, ze trzeba jednoznacznie ustali¢, czy ta
formacja miata charakter wojskowy, czy charakter zastep-
czej shuzby wojskowej, do ktorej — jak wiemy — powolanie
byto przymusowe. Nikt nie pytat obywatela, czy dobrowol-
nie zglasza si¢ do obowigzkowej stuzby wojskowej, czy jest
powotany do niej na podstawie odpowiedniego obowiazku
ustawowego. Sa potrzebne te szczegdtowe dane, trzeba sfor-
mutowac odpowiednie zapytanie w tej sprawie. Poprosimy
Biuro Komunikacji Spotecznej o pomoc w sformutowaniu
tych pytan, zeby$my mogli ostatecznie sformutowac swoja
opini¢. Bedziemy interpelowaé do tych dwoch jednostek
rzadowych o udzielenie nam stosownej odpowiedzi. Trzeba
zachowac¢ ostroznos$c¢ i dociekliwo$¢, tym bardziej ze — jak
si¢ dowiedzieliSmy — ta sprawa byla juz wczesniej co naj-
mniej dwukrotnie rozpatrywana w parlamencie i za kazdym
razem byla negatywnie opiniowana.

Wobec tego, ze wszyscy panowie senatorowie aprobuja
t¢ koncepcjg, ustalamy, ze sformutujemy takie pytanie. Nie
widze glosow sprzeciwu.

ZakonczyliSmy omawianie tego punktu.

Konczymy nasze dzisiejsze posiedzenie komisji.

Dzigkuje¢ wszystkim panstwu za obecnos$eé.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 09)
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