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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
ujednolicenia przepiséw o ustanawianiu odrebnej wlasnosci lokali wybudowanych
z kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego (cd.) (P8-15/13).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
uchylenie art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (cd.) (P8-17/12).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
uregulowania statusu asystenta osoby niepetnosprawnej (cd.) (P8-16/13).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu usta-
lenia prawa do $wiadczenia opiekunczego w zwigzku z opieka nad osoba nie-
pelnosprawng oraz przywrdcenie praw nabytych do §wiadczenia pielegnacyjnego
opiekunom, ktérych zostali pozbawieni po 30 czerwca 2013 r. (P8-02/14).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam wszystkie przybyte osoby: panéw senatoréw,
pana ministra i wszystkich gosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad, ktory jest
panstwu znany.

W pierwszym punkcie jest rozpatrzenie petycji doty-
czacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ujed-
nolicenia przepiséw o ustanawianiu odrgbnej wtasno$ci
lokali wybudowanych z kredytu udzielonego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Czy moge prosi¢ o krétkie zreferowanie tej petycji?

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, z ktora wystapita Spotdzielnia
Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa ,,Politechnik”
ze Szczecina. Spoldzielnia ta wnosi o dokonanie zmian
w dwoch ustawach: w ustawie o niektdrych formach po-
pierania budownictwa mieszkaniowego oraz w ustawie
0 zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielo-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne,
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych
innych ustaw.

Autorzy petycji uwazaja, ze na gruncie obowiazuja-
cego prawa istnieje trudno$¢ w dokonaniu przeksztalcen
lokali, ktore zostalty wybudowane z wykorzystaniem kre-
dytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
i dlatego wnosili o0 wprowadzenie zmian w tych dwoch
ustawach. Chodzi o to, zeby migdzy innymi ta spétdzielnia,
chociaz autorzy powotuja si¢ na ogdlne trudnosci istniejace
na rynku budownictwa mieszkaniowego. ..

Petycja zostala zaprezentowana 14 listopada, senatoro-
wie przeprowadzili dyskusj¢ i przyjeto wniosek, aby o opi-
ni¢ w tej sprawie wystapi¢ do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju. Opinia taka zostata skierowana do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Czy mam przekaza¢, Panie Senatorze, glowne uwagi
zawarte w tej opinii?

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Tak, tak.)

W opinii resort podkresla, ze nie wszystkie spotdzielnie
powotywaly i powotujg si¢ na trudnosci w przeksztat-
caniu lokali wybudowanych z wykorzystaniem kredy-
tu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
cho¢ takie uwagi byly zglaszane zaréwno do resortu, jak
i do... Rzecznik praw obywatelskich rowniez kilkakrot-
nie sygnalizowal, Ze niektore spotdzielnie majg problemy
z przeksztalcaniem; do rzecznika wystepowano o to, aby
w zwigzku z tymi trudno$ciami mogty zosta¢ wprowadzo-
ne zmiany w ustawach.

Resort stwierdza, ze z uwagi na liczne kontrowersje
1 opinie, jakie byly do niego kierowane, zasadne wydaje
si¢ wyeliminowanie tych przepisow, ktore utrudniajg prze-
ksztalcanie lokali. Jednoczesnie resort informuje o tym,
ze odpowiednie inicjatywy legislacyjne juz wczesniej. ..
Potrzeba podjecia inicjatywy byla wczesniej sygnalizo-
wana, dostrzegatl ja tez sam resort. Do statej podkomisji
sejmowej do spraw budownictwa oraz gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej zostaly skierowane uwagi w celu
podjecia decyzji o nadaniu biegu procedurze legislacyjnej,
0 €O Wnoszg autorzy petycji.

Odnoszac si¢ do tego pisma, chee podkresli¢, ze w pe-
tycji... Podkreslalismy te okolicznosci, a resort, moéwiac
o inicjatywach, odnosi si¢ do stanu sprzed ponad dwoch
lat, bo od takiego czasu problem ten jest sygnalizowany
komisji sejmowe;j. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzien dobry. Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Ja moge tylko potwierdzié¢, na podstawie analizy prze-
pisow, ze ten problem rzeczywiscie istnieje. Jesli chodzi
o towarzystwo budownictwa spotecznego, to zostaty wpro-
wadzone przepisy, ktore umozliwiajg przeniesienie wtasno-
sci lokali, za$ jesli chodzi o spotdzielnie mieszkaniowe,
to wcigz istnieje watpliwos¢ co do tego, czy przenoszenie
wiasnosci lokali bedzie wazne. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy ze strony rzadowej jest jakas wypowiedz?
Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Mieszkalnictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Bortnowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Oczywiscie potwierdzam to wszystko, co zostato prze-
kazane do panstwa w formie pisemnej. Jezeli chodzi o to,
ze te inicjatywy byty zapoczatkowane w 2012 ., to chciala-
bym doda¢, ze w styczniu 2013 r. pan minister wystapit do
komitetu Rady Ministréw o wznowienie prac nad ustawa.
Planujemy tez wznowienie prac w tej sprawie z Komisja
Infrastruktury.

Jezeli chodzi o nasze dotychczasowe stanowisko, to
opierato si¢ ono... Argumentem przemawiajacym za tym,
ze spotdzielnie nie maja problemu z wyodrgbnieniem
na wilasno$¢ spoldzielczych lokatorskich lokali miesz-
kalnych budowanych z udziatem Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, moze by¢ fakt, ze wedtug stanu na dzien
31 stycznia 2014 r. spotdzielnie sptacily zobowigzania
w stosunku do trzystu pigédziesigciu dziewigciu mieszkan
spotdzielczych lokatorskich, co stanowi 17% umoéw kredy-
towych zawartych ze spotdzielniami, kredytow udzielonych
z udziatem Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Jezeli chodzi o towarzystwa budownictwa spotecznego,
to takich wykupow mieszkan do tej pory nie ma, jednak
zuwagi na to, ze, jak juz zostalo tu wspomniane, przepisy te
budzg liczne kontrowersje — byly one rowniez przedmiotem
wystapienia rzecznika praw obywatelskich — Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju stoi na stanowisku, ze trzeba te
przepisy doprecyzowac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, czy s3a uwagi? Nie. Bedziemy
dalej nad tym pracowac, wszystko na to wskazuje.

Poniewaz sprawa wydaje si¢ dosy¢ oczywista, poddaje
pod glosowanie wniosek, zeby zostaly podjete dalsze pra-
ce zmierzajace do ewentualnego wystapienia z projektem
zmian ustawowych, czyli wniosek o podj¢cie prac w spra-
wie tej petycji.

Kto z pandéw senatorow jest za? (3)

Propozycja zostata zaaprobowana.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: petycja w sprawie
uregulowania statusu asystenta osoby niepetnosprawne;.

Prosze bardzo o referat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo. W takim razie, jesli nie ma sprzeciwu,
przejdziemy do punktu dotyczacego art. 212.

Przypomng, ze komisja rozpatrywala t¢ sprawe w 2012 1.
i ze wtedy postanowiliSmy nie podejmowac¢ decyzji do mo-
mentu wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
w sprawie wniosku wniesionego przez rzecznika praw oby-
watelskich. Powstaje pytanie, czy takie orzeczenie zostato
przez Trybunat wydane.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt wniosek rzecznika
praw obywatelskich z listopada 2012 r. o zbadanie zgodno-
$ci art. 212 §2 ustawy — Kodeks karny w zakresie zawiera-
jacym zwrot ,,albo pozbawienia wolnosci do roku” z art. 54
ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Zakwestionowany §2 art. 212 kodeksu karnego
odnosi si¢ do kwalifikowanej postaci zniestawienia.

Zdaniem rzecznika zastrzezenia natury konstytucyjnej
i konwencyjnej budzi zagrozenie sankcja karna w postaci
pozbawienia wolnosci za zniestawienie. W obecnym stanie
prawnym kara pozbawienia wolno$ci grozi za pomdwienie
poprzez $rodki masowego komunikowania, na przyktad
przez prase, radio, publikacje ksigzkowe czy tez interneto-
wa sie¢ informatyczng. Nie ma znaczenia, czy to sa stowa
wypowiadane w debacie spotecznej, w trakcie wywiadu lub
wyrazane przez osobe redagujaca strong www w ogolno-
dostepnej sieci teleinformatyczne;.

Rzecznik praw obywatelskich w swoim wniosku nie
kwestionowat zgodnosci z konstytucja rozwigzania przy-
jetego przez ustawodawce w zakresie penalizacji zniesta-
wienia, ale w jego przekonaniu istnieje potrzeba dokonania
oceny tego rozwigzania w zakresie proporcjonalnosci kar
grozacych za zniestawienie.

Rzecznik nawiazat tez do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, podkreslajac,
ze w orzecznictwie Trybunatu utrwalit si¢ taki poglad,
iz rodzaj i dolegliwo$¢ wymierzonej kary sa czynnika-
mi branymi pod uwage podczas oceny proporcjonalnosci
ingerencji. W $wietle orzecznictwa mozliwos$¢ orzekania
kary pozbawienia wolno$ci akceptowalna jest w najciez-
szych przypadkach, kiedy stowa nawotuja do nienawisci
i przemocy. Rzecznik podkreslit, ze w polskim porzadku
prawnym sg jeszcze dwa inne artykuty w kodeksie karnym,
ktére... Art. 256 dotyczy propagowania faszyzmu i totali-
taryzmu, a art. 257 — zniewazenia grupy lub osoby.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ o stanowisko do
prokuratora generalnego, do marszatka Sejmu, a takze
do ministra sprawiedliwos$ci. Prokurator generalny w pi-
$mie z 24 stycznia 2013 r. stwierdzil, ze w jego ocenie
postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania orzeczenia. W ocenie
prokuratora kwestia zgodnosci art. 212 §2 kodeksu kar-
nego w zakresie zawierajagcym wyrazenie ,,albo pozba-
wienia wolnosci do roku”... Kwestia zgodnosci z kon-
stytucja zostala juz wczesniej rozstrzygnigta w wyroku
Trybunatu z 30 pazdziernika 2006 r.: koniczac sprawe
Trybunat uznat, Zze rozwiazanie przyjgte przez polskie-
go ustawodawce w zakresie mozliwosci dopuszczenia
penalizacji za znieslawienie, co do zasady, nie narusza
postanowien konstytucji.

Podobne zdanie przedstawita pani marszatek Sejmu.
Zdaniem Sejmu ustalenia Trybunatu poczynione w wyroku
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z 2006 r. nalezy uzna¢ za adekwatne i aktualne w odnie-
sieniu do niniejszej sprawy.

Takze minister sprawiedliwo$ci udostepnil informacje
na temat orzeczen sadoéw powszechnych z lat 2006-2012,
gdzie nastapito prawomocne skazanie z tytutu czynu okre-
$lonego w tym... Chodzi o bezwzgledna karg pozbawienia
wolnosci. Dane, ktore pochodza z polskich sadow, dowo-
dza, ze z mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
sady korzystaja w sposob powsciagliwy, a zagrozenie ta
karg pehni funkcj¢ prewencyjna.

Trybunal Konstytucyjny, w drodze postanowienia
z 11 czerwca 2013 r., umorzyl postgpowanie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ze zabieram czas panu przewodnicza-
cemu, w kazdej chwili jestem gotowa... Chcialabym
w imieniu Biura Legislacyjnego powiedzie¢, ze to, ze
Trybunal Konstytucyjny umorzy! postgpowanie, nieste-
ty nie $wiadczy o tym, ze ta petycja staje si¢ bezprzed-
miotowa. Jezeli chodzi o rozwiazania europejskie, to
w 2007 r. zostala opublikowana rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, w ktorej stwierdza sig, ze
kara pozbawienia wolnosci jako sankcja za zniestawienie
jest nieproporcjonalnie wysoka i nie powinna... Z niepo-
kojem zauwazono, ze w wielu panstwach cztonkowskich
prawo przewiduje kar¢ wigzienia za znieslawienie, a na
przyktad w Azerbejdzanie i w Turcji nadal si¢ ja wymierza.
Wskazuje sig, ze kazdy przypadek pozbawienia wolnosci
dziennikarzy pracujacych w mediach stanowi niedopusz-
czalna przeszkode na drodze do wolnosci stowa i oznacza,
ze praca w interesie publicznym... Dla dziennikarzy to jest
miecz Damoklesa.

Proszg¢ panstwa, dyskusja nad uchyleniem art. 212 nie
jest dyskusja skonczona. Rozwigzania europejskie zmierza-
ja do tego — takie sa wskazowki zawarte w rezolucji — aby
przynajmniej uchyli¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci w tym
zakresie. Jezeli chodzi o catkowite zniesienie, to debata
o tym si¢ toczy — byta akcja spoteczna dotyczaca wykre-
$lenia art. 212 kodeksu karnego — na tamach czasopisma
»Na wokandzie”, na tamach ,,Obserwatora konstytucyj-
nego”. Rozne autorytety przez caly czas zabieraja glos
w tej sprawie. Ostatnia tego typu wypowiedz to odpowiedz
pana ministra Michata Krolikowskiego z dnia 17 stycznia
2014 r. udzielona Fundacji Helsinskiej, ktora nie ustaje
w dazeniach do wykreslenia art. 212. Fundacja Helsinska,
ze tak powiem, wspiera si¢ stanowiskiem pana profeso-
ra Kaminskiego, ktdry jest znawca prawa europejskiego
w tym zakresie i orzecznictwa Trybunatu Praw Cztowieka
i ktéry podnosi, ze art. 212 powinien zosta¢ wykreslony,
a przynajmniej powinna by¢ wykreslona kara pozbawienia
wolnosci w §1.

Pan minister Krolikowski w swoim wystapieniu wska-
zal na to, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego pracuje
nad projektem zmiany tego przepisu. Ministerstwo jest
przeciwne usuni¢ciu tego typu czynu karalnego z kodeksu
karnego, ale w projekcie opracowywanym przez komisje¢
kodyfikacyjna przewiduje si¢ usunigcie kary pozbawienia
wolnosci w §1. Wydaje mi sig, ze jest to fragment wigkszej
nowelizacji, poniewaz wskazuje si¢ na kar¢ ograniczenia
wolnosci do roku w §1, a w obecnym kodeksie karnym
kara ograniczenia wolnosci jest tylko do roku, w zwiazku
z czym kara ograniczenia wolnosci zaproponowana w §2
staje si¢ bezprzedmiotowa. I nad tym trzeba popracowac,
zeby jako$ to zmienic.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze w Sejmie jest pro-
jekt przedstawiony przez grup¢ postow — druk nr 1117
z dnia 21 grudnia 2012 r. W projekcie tym, w projekcie
zmiany ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, zawarta jest propozycja wykreslenia art. 212, art. 213
iart. 214. Tak ze w Sejmie juz jest taka propozycja, propo-
zycja daleko idaca, bo zmierzajaca do catkowitego usunig-
cia tego przepisu z kodeksu karnego. Nie wiem, czy pan-
stwo senatorowie beda chcieli wesprze¢ stanowisko, ktore
jest przedstawione w druku sejmowym nr 1117, czy moze
beda chcieli wnies$¢ inicjatywe polegajaca na usunigciu
kary pozbawienia wolnosci z §1 art. 212, czy tez odstapia
panstwo od petycji. To jest panstwa decyzja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedziec¢?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Chciatbym serdecznie podzigkowaé¢ pani z Biura
Legislacyjnego za tak wyczerpujace przedstawienie pro-
blematyki i stanowiska ministra sprawiedliwosci. W ramach
uzupehienia cheiatbym tylko dodaé¢, ze rzecznik praw oby-
watelskich nie zakwestionowat art. 212 jako catosci, tylko
odniost si¢ do samej penalizacji w §2.

Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, ze art. 212, czy-
li dotyczacy przestgpstwa zniestawienia, byt badany przez
Trybunat Konstytucyjny w 2006 r. i jako taki zostat przez
Trybunat Konstytucyjny uznany za zgodny z konstytucja.
Odwotywanie si¢ do uchwaty Rady Europy jest o tyle nie-
celowe, o ile... W innych panstwach, jako przyktad podaj¢
Niemcy czy Szwajcarig, kary za zniestawienie, za oszczerstwa
sa bardzo surowe i to do nich ta uchwata jest adresowana.

W 2009 1. Sejm i Senat znowelizowaly art. 212 — przede
wszystkim w §2 ograniczyliSmy kare pozbawienia wolnosci
z dwoch lat do jednego roku, przyjmujac alternatywne kary
wolno$ciowe, ktore moga by¢é wymierzone, czyli grzyw-
ny. Dlaczego zostato zachowane zrdéznicowanie mi¢dzy
art. 212 §1 a art. 212 §2? Dlatego, ze ustawodawca uznal,
ze sita razenia przestgpstwa znieslawienia popelnionego
przez srodki masowej komunikacji jest duzo wigksza niz
w przypadku zniestawienia popetnionego przez osobg pry-
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watng przeciwko innej osobie prywatnej. To, ze kumoszka
powie o drugiej kumoszce co$ nieprawdziwego, tez be-
dzie podlegato ochronie na mocy art. 212, jezeli bedzie
to zniestawienie, bo... A przedstawienie nieprawdziwych
zarzutow w srodkach masowej komunikacji moze skonczy¢
si¢ nawet §miercig cywilng cztowieka. Tak ze uznali$my,
ze te dwa czyny przestgpcze powinny by¢ zrdznicowane
w zakresie kar.

Wracajac do propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego dzialajacej przy ministrze sprawiedliwosci, po-
wiem tak: ten zarzut, ktory pani podniosta, ze w §1...
Co prawda w art. 212 odstgpuje si¢ od kary pozbawienia
wolnosci na rzecz kar wolno$ciowych, co jest stuszne, ale
komisja kodyfikacyjna nie popelnita bledu, ustalajac, ze
w art. 212 przewiduje si¢ kar¢ ograniczenia wolnosci do
jednego roku, a w §2 mowi si¢ o karze ograniczenia wol-
nosci. Dlaczego? Dlatego, ze w czgsci ogolnej kodeksu
karnego w propozycjach przewiduje si¢ kary ograniczenia
wolnosci do dwoch lat. Czyli w istocie rzeczy w §1 be-
dzie tylko mozliwo$¢ wymierzenia kary do jednego roku,
aw §2 bedzie mogto by¢ orzeczone ograniczenie wolnosci
na okres powyzej jednego roku.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ szanownym pa-
nom senatorom, bo czg¢sto styszymy, ze i Sejm, i Senat po-
dejmowaly rozne inicjatywy w zakresie nowelizacji art. 212,
wzglednie jego uchylenia. .. To byly state postulaty ze strony
srodowisk dziennikarskich: uchylmy ten przepis, bo jest
art. 23 kodeksu cywilnego, ktéry mowi o ochronie dobr
osobistych i to wystarczy. W ocenie ministerstwa te dwa
postgpowania sg niejako postgpowaniami uzupetniajacymi,
bo w istocie rzeczy z art. 212 wynika postgpowanie prowa-
dzone przeciwko sprawcy. Ocenia si¢ szkodliwos$¢ czynu
popetnionego przez sprawce, czyli przez tego, ktory znie-
stawia, ustala si¢ stopien jego winy, przy czym wina musi
by¢ wing umyslna, czyli ten, kto rozgtasza, musi wiedzie¢,
ze mowi nieprawde, i wtedy ustala si¢ stopien szkodliwosci.
Tu jest represja wobec sprawcy za czyn, a w przypadku
ochrony dobr osobistych ustalamy, czy takie dobro zostato
naruszone, ale nie méwi si¢ nic o sprawcy takiego czynu,
tak ze te postgpowania niejako wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Jezeli uchylimy przepisy karne, to nie bedziemy nic mowili
0 sprawcy samego czynu, nie bedzie elementu potgpienia.

Sady rozwaznie stosuja przepisy kodeksu karnego, nie
dochodzi do stosowania nadmiernych represji, dlatego sto-
imy na stanowisku, ze art. 212 nalezy utrzymac, ale go-
dzimy si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez komisj¢
kodyfikacyjna, ze w ramach najblizszej nowelizacji — to
jest kwestia tego roku — trzeba bedzie uchyli¢ zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci do jednego roku wynikajaca
z art. 212 §2.

Jeszcze o jednej sprawie cheiatbym powiedzie¢. Otoz
w 2009 r. znowelizowali§my rowniez art. 213, gdzie w §2
przewidywano kontratyp: nie podlega odpowiedzialnosci
karnej, kto podnosi i rozgtasza prawdziwy zarzut publicz-
nie, chyba ze — byla to przestanka dodatkowa — przemawia-
ja przeciwko temu wzgledy spoteczne. Ten przepis zostat
uchylony. Jezeli kto§ podnosi publicznie prawdziwy zarzut
niedotyczacy zycia prywatnego i rodzinnego osoby poma-
wianej, to... Obecnie sprawca takiego czynu nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie, pan senator Rulewski i pan se-
nator Mamatow, zglosili...

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Po tak sugestywnych wystgpieniach moich przedmow-
cow... Jestem za nienadawaniem biegu tejze petycji cho-
ciazby ze wzgledow praktycznych. Nastgpuje brutalizacja
zycia, w ktorej szczegdlny udzial maja srodki masowego
przekazu. Nadto praktyka wskazuje, ze $rodki, nazwijmy
to, indywidualnego przekazu, takie jak chociazby strony
internetowe, zdaniem wigkszoSci sprzyjaja rozszerzaniu si¢
tego zjawiska. I o ile prawda jest to, ze kazdy ma prawo do
wyrazania opinii, do wolnosci stowa, o czym méwi Karta
Wolnos$ci Praw Cztowieka i Obywatela, o tyle ta sama karta
powiada, Ze nalezy to prawo stosowaé bardzo ostroznie
i wszedzie tam, gdzie godzi ono w inne prawa strony tego
uktadu, panstwo powinno przedsiewzia¢ skuteczne $rodki
w celu ochrony... Na przyktad obecnie ma w mediach miej-
sce dos¢ czgste zjawisko. .. Nie tylko w mediach, rowniez na
scianach domow... Tworczos¢ pomawiajgca osoby z okre-
slonej grupy... nie tylko pogladdéw, ale 1 $wiatopogladow.

W mediach publikowane sg informacje o stanie zdrowia
i o moralnos$ci. Prawda jest to, ze krytyka wtasnie tych
aspektow nie moze dotyczy¢, prawda jest to, ze ustawodaw-
stwo na poziomie cywilnym daje pomoéwionym, osobom,
ktérych prawa do ochrony tajemnicy zdrowia, moralnosci
naruszono... Praktyka wskazuje, Ze ta ochrona jest niesku-
teczna. I mysle, ze to nie jest zjawisko wystepujace tylko
w Polsce. Na przyktad nieskuteczny byt wyrok w sprawie...
Radio Maryja poméwito wiele oséb, ale od lat ten wyrok
nie jest realizowany. Przy pomocy milionow nadajnikow
pomawia si¢ wiele zastuzonych 0sob i w tym zakresie pra-
wo cywilne nie dziata.

Chce tez zwrdcic¢ uwagg na to, ze sankcje, jakie naktada
prawo cywilne, dotyczace na przyktad nawigzki, odszko-
dowania, ogloszenia, mogg by¢ stosowane tam, gdzie sg
mozliwosci ich wyegzekwowania z racji ekonomicznych.
Wielu ludzi uczestniczy w procesie pomawiania, narusza-
nia swobody stowa, zniestawiania, ale nie mozna podda¢
ich sankcjom, poniewaz panstwo nie ma mozliwosci ich
wyegzekwowania.

Powiedziatbym, ze naduzywanie stowa... Dla wielu
0sob ambitnych, chcacych uczestniczyé w zyciu spotecz-
nym, politycznym, gospodarczym, to jest $mier¢ cywil-
na. W ten sposdb zadana $mier¢ cywilna jest powodem
dyskryminacji tych os6b w pracy, w przyjeciu do pracy,
w osiggnigciu okreslonej pozycji spotecznej i politycznej,
zatem tu musi, moim zdaniem, istnie¢ robwnowaga: musi
by¢ mozliwos$¢ ukarania osob, ktore §wiadomie naduzywaja
dobroci prawa lub jego nieskutecznosci.

Byt taki przypadek, sprawa dotyczyta mojego przeciw-
nika politycznego, méwi¢ o kandydacie na prezydenta, ze
w trakcie kampanii wyborczej kto§ pomdéwit go o popelnie-
nie nieistniejacego przestepstwa. Zaden z istniejacych try-
bunatéw. .. Chciatbym powiedzieé, ze nie tyle zniestawiono



w dniu 19 lutego 2014 r.

7

te osobg, ile pozbawiono wyborcow prawa do rzetelnego
uczestnictwa w wyborach. Trzeba pamigta¢ o tym, ze wy-
borcy, ktorzy brali udziat... W kampanii medialnej powta-
rzano nieprawdziwe zarzuty. Dopiero po czterech latach
prawo okazato si¢ skuteczne, dopiero w trakcie nastepne;j
kampanii wyborczej czy nawet jeszcze pozniej w wyniku
procesow sadowych rozpoczetych natychmiast przez osobg
zniestawiong prawda, jak to mowia, wyszta na wierzch.

Pytam: kto chce dzisiaj broni¢ tej osoby i wyborcow,
ktorzy w duzej liczbie. .. Jak pamigtam, prawie 10% uczest-
nikow, to sg setki tysigcy osob, zostato wprowadzonych
w blad w trakcie kampanii wyborczej. Czy ktos tej osoby
broni? Czy, innymi slowy, kto$ broni prawa w tym zakresie,
ze ono okazato si¢ nieskuteczne? Uwazam, ze rownowaga
powinna istnie¢. Srodki karne, jak pan minister powie-
dziat, sa stosowane w ostatecznosci, poprzedza je pewna
pula innych, fagodniejszych srodkow — od zawieszenia,
od wezwania, od innych wezwan — dlatego nie widz¢ po-
trzeby, aby z tego rezygnowac. Chyba ze pojawia si¢ inne,
korzystniejsze rozwiazania — wtedy tez bedg gltosowat za
zniesieniem penalizacji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow. Prosze.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzam z moim kolega co do tego, ze oczywiscie trze-
ba ponosi¢ konsekwencje swoich stow, ale nie moze to by¢
kara pozbawienia wolnosci, nie mozna zamykac¢ ludzi do
wigzienia czy ogranicza¢ ich prawa do... Wyroki pozbawie-
nia wolnosci sg niedopuszczalne. Pozbawienie kogokolwiek
wolno$ci, zamknigcie do wigzienia musi by¢ karg za jakies
przestepstwo, ktdre tego wymaga. Znieslawienie nie prowa-
dzido... Jestem za tym, zeby z tego artykutu wyrzuci¢ zapis
0 mozliwosci pozbawienia wolno$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto z pandéw senatorow?
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja akurat zwigzany jestem z tym zawodem przez cate
zycie, pracowatem w réznych srodowiskach, przez wiele
lat zaktadatem prase lokalna, wydaje gazete. Siedze w tym
srodowisku i wiem, ze to jest jedna z najwigkszych kontro-
wersji. Ale jednocze$nie mam tez za soba pigtnascie lat pracy
w radiu w Monachium, gdzie jedyna zasads, jaka ograniczata
nasze poglady, stowa, ktoérych uzywaliSmy, byta nasza wta-
sna odpowiedzialno$¢ za stowo. Nas nikt nie kontrolowat,
nas nikt nie mogt ukarac, a jednak jako$ funkcjonowalismy
bez obrazania, bez rzucania wielkich inwektyw, bez uzy-
wania takiej liczby przymiotnikow, stow obrazliwych, jakie
teraz na co dzien plyng niemal z pierwszych stron gazet, juz
nie mowigc o méwnicach dostgpnych politykom.

Caly paradoks naszej wspolczesnej rzeczywistosci pole-
gana tym, ze najgrozniejsze stowa, najwigksze inwektywy,
najpowazniejsze zarzuty padaja z moéwnicy sejmowej czy
senackiej, sa wypowiadane przez politykdéw, przez nas,
ludzi, ktérych chroni immunitet. Dziennikarz prasy lokal-
nej, tej, ktora w terenie ksztattuje sytuacje i polityczna,
i spoteczna, nie ma zadnej ochrony i musi si¢ zmagac,
walczy¢ z lokalnymi wtadzami, co nie jest fatwe. Mielismy
tego przyktady w ciagu ostatnich lat; byto kilka takich
przyktadow, gdzie art 212 spowodowat, ze ludzie znalezli
si¢ za kratkami.

Wydaje mi sig, ze ten art. 212, ktory jest absolutnie nie
do przyjecia przez srodowisko dziennikarskie, jest jakim$
reliktem przesztosci. Tu chodzito o probe dania pewnego
instrumentu czy czuwania przez wladze, nie wiem, przez
ustawodawce nad prawidlowoscia funkcjonowania sumien
dziennikarzy, probe osadzania dziennikarza, a od tego jest
kodeks cywilny. Tak to funkcjonuje w wigkszosci panstw,
dlaczego wigc u nas nie moze tak funkcjonowacé? Dlaczego
musza by¢ jakie$ dodatkowe regulacje prawne, ktore maja
dyscyplinowa¢ sumienie czlowieka? Ja tego nie rozumiem
i nigdy nie zrozumiem.

Powiadam, Ze przez pigtnascie lat nikt nie regulowat
mojego sumienia ustawowo. I nie wiem, czy dzisiaj kto$
jest w stanie zarzuci¢ mi jakiekolwiek... czy podac przy-
ktady na to, ze zniestawitem kogos, uzywajac ztych czy
nieprawdziwych argumentow, czy wymyslajac sytuacje,
ktore w ogole nie mialy miejsca w odniesieniu do poszcze-
g6lnych ludzi, a miatem taka mozliwo$¢. Nikt niczego nie
okreslal, nie regulowat, nie sterowat, nie narzucal, tu byta
wylacznie odpowiedzialno$¢. I wydaje mi sig, ze tym, czego
brakuje w tym kraju w tej chwili, jest wlasnie odpowiedzial-
nos¢ za wypowiadane slowa, za uzywane argumenty, za
formutowane mysli. Jestem przeciwko temu artykutowi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, wszedlem w trakcie tej dysku-
sji, styszatem wypowiedz senatora Rulewskiego i przy-
znam, ze jestem nig troch¢ zdziwiony. Uwazam, ze jezeli
chodzi o ochrong dobr osobistych, swojego prawdziwego
wizerunku czy tez subiektywnie uzasadnionego swojego
prawdziwego wizerunku... Myslg, Ze na gruncie naszego
prawa znajdziemy rozne instrumenty, w szczegolnosci je-
zeli chodzi o postgpowania cywilne, o ochron¢ dobr osobi-
stych, a podkreslam, ze idzie ona bardzo szeroko... Gdyby
przyjrze¢ si¢ orzecznictwu sagdowemu w tym zakresie, to
mozna by zobaczy¢, ze tam formutowane sg takie tezy, ze
nawet zarzuty prawdziwe, ale mogace podwazy¢ dobra
opini¢ o danej osobie, tez sa, ze tak powiem, naruszeniem
dobr osobistych. Jedynie klauzula, ze kto§ dziatat w inte-
resie spolecznym, niejako zwalnia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Sam dawniej podlegatem takiemu orzecznictwu,
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miatem taka dziwna spraw¢ w tym zakresie i przed odpo-
wiedzialno$cig uratowato mnie jedynie to, ze... Zarzuty
byty oczywiscie prawdziwe, ale sad wyszedt z zatozenia, ze
jezeli kto$ dziata w interesie spotecznym czy publicznym,
to jest to okoliczno$¢ zwalniajaca.

Z tym przepisem sytuacja jest taka, ze cho¢ wiele juz
byto deklaracji, ze on zniknie z naszego ustawodawstwa,
to dziwnym trafem brakuje determinacji i woli, zeby go
z kodeksu karnego usuna¢. Myslg, ze jest teraz dobra oko-
licznos¢ do tego, zeby komisja praw cztowieka zajeta sig ta
sprawa i podjeta taka inicjatywe. Bedzie mozliwos¢ zwery-
fikowania tych o$wiadczen, ktore szczegdlnie na poczatku
czy w trakcie kampanii wyborczej... W okoliczno$ciach
towarzyszacym jakim$ debatom o wolnosci stlowa z r6z-
nych ust padaja deklaracje na ten temat, a konsekwencji
nie ma zadnych. A podkreslam, Ze jezeli chodzi o kwestie
zwigzane 1 z wypowiedzig senatora Rulewskiego, i z... Na
gruncie polskiego prawa, w kodeksie karnym jest jeszcze
wiele przepisow, ktore chronig réznego rodzaju instytucje,
funkcjonariuszy publicznych, itd. Chodzi o ochrong ich
dobr osobistych.

Tytutem polemiki z panem senatorem Swieykowskim. ..
Bo, dalibog, jezeli kto§ mowi, ze na przyktad w Senacie pa-
daja jakie$ pomowienia i jest to cos, co nagminnie zdarza si¢
podczas naszych debat na posiedzeniach plenarnych albo,
nie daj Boze, na posiedzeniach naszej komisji... Wydaje
mi sig, ze to jest gruba, powiedzialbym, nadinterpretacja.
Przyznam, Ze nie znajduj¢ takich zdarzen, jak siggng pamig-
cig. Moze podczas jakichs$ dyskusji wyjatkowo znalezliby-
$my jakies... ale to absolutnie nie jest zadna norma.

Jeszcze jedna rzecz, o ktorej powinniSmy pamigtac —
to zreszta funkcjonuje w orzecznictwie europejskim i jest
przenoszone na grunt polski. Jezeli mowimy o dwoch war-
tosciach, o swobodzie debaty i 0 pewnej ochronie przystu-
gujacej w szczegolnosci funkcjonariuszom publicznym,
to w orzecznictwie europejskim przewagg i to istotng ma
swoboda debaty. Z mojego punktu widzenia dziwne jest to,
ze w sytuacji, kiedy kto$ kogo$ obrazit i to w sposob dosad-
ny, ze wzgledu na swobode dyskusji... Jezeli obrazony byt
funkcjonariuszem publicznym, to dawano pierwszenstwo
tej zasadzie. Przyktady jak na nasze warunki byty dos¢,
powiedziatbym, skrajne.

Zeby nie przedtuzaé, powiem tak: by¢ moze takie glo-
sy juz si¢ pojawialy wczesniej, ale ja bym wnosit o to,
zeby$my podjeli taka inicjatywe, zeby sprobowac wy-
kluczy¢ art. 212 z kodeksu karnego, majac $wiadomos$¢
tego, ze okolicznosci, o ktorych mowit senator Rulewski,
nie sg jakimi§ wydumanymi okoliczno$ciami. Uwazam,
ze art. 212 to nie jest najlepszy instrument do tego, zeby
chronié... Zwlaszcza ze czasami widzg taka praktyke, ze
wytaczane sa powodztwa i uruchamia si¢ t¢ procedure,
czyli robi si¢ jakby w dwdjnasob... Chodzi o to, ze kto$
wystepuje o ochrong dobr osobistych, a jednoczesnie ko-
rzysta z art. 212, czyli innymi stowy chce osaczy¢ swojego
przeciwnika z dwoch stron.

W szczegodlnoscei to jest istotne, jezeli méwimy o funk-
cjonariuszach publicznych. W naszym kontekscie skazanie
z tego artykulu moze w konsekwencji wptywa¢ na nasze
prawa publiczne w przysztosci, bo gdyby okazato sig, ze...
Ponadto uwazam, ze ze wzgledu na nieprecyzyjnosé roz-

nych przestanek, ktorymi kieruja si¢ sady w wyrokowaniu
w tym zakresie, ten przepis moze stanowi¢ podstawe do
pewnych naduzy¢, jezeli chodzi o swobode¢ debaty pu-
blicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Widzg, ze najwigcej przeciwnikow mojego wniosku. .. To
wymaga zastanowienia. Bedac taki osamotniony, powinienem
si¢ zastanowic, czy podjatem trafna... Ale jesli styszg to z ust
0s0b, ktore do niedawna mocno bolaly nad faktem —ja tez —
ze w trakcie kampanii politycznych oskarzono urzedujacego
prezydenta o liczne choroby, alkoholizm i inne, to znaczy...
Te osoby nie chca dostrzegac tego, ze cos si¢ zmienito i na
$wiecie, i w Polsce, ze postgpuje brutalizacja.

Godne polemiki sa uwagi pana senatora i zarazem
redaktora Swieykowskiego, bo on powiada, ze jemu si¢
nie zdarzyto, ze zawsze byt odpowiedzialny. Mozna przy-
jac jako norme, ze to nie zdarza si¢ przyzwoitym dzien-
nikarzom. Probujmy pigtnowac tych, co wiedzac o tym,
ze jest mnostwo odpowiedzialnych osob, dziennikarzy,
usituja naduzy¢ tej zasady, wrgcz wedrzec si¢ na to tery-
torium, zeby mie¢ korzysci. Jakie korzysci? Wynikajace
z komercjalizacji zycia medialnego. Dzi$ juz bardzo mato
jest mediow, ktore istnieja z potrzeby... publikuja swoje
tresci z humanistycznych przestanek. Dzi$ jest bardzo mato
pisarzy, tworcow filmowych i innych — moze to sprostuje
pan senator — ktorzy moga dziata¢ w sposob, jak powiedziat
redaktor Swieykowski, odpowiedzialny, na whasne ryzyko
i na wlasny uzytek. Wszystko jest coraz bardziej skomer-
cjalizowane i nie da si¢ ukry¢, ze, ze tak powiem, bgbenek
pomowien stuzy reklamie publikatoréw publicznych.

Redaktor Swieykowski w drugim zdaniu powiedziat, ze
to zjawisko byto mu kiedy$ nieznane, a teraz go nie rozu-
mie, i Ze jest ono kontrowersyjne w samym $wiecie dzien-
nikarskim. Skoro tak jest, skoro nie mamy rozwiazania, to
utrzymujmy to co$, co jest wyjatkowo stosowane. Mnie jest
znany jeden taki przypadek, kiedy pan redaktor skazany przez
niezawisty sad za pomowienie nawet nie polityka, tylko dzia-
tacza samorzadowego, odmowit wykonania jakiejkolwiek. ..
Jest chyba z Polic. Nawet taska, ktora prezydent mu oferowat,
zeby to zamieni¢, nie zadziatata. Po prostu wyznawat taki
poglad, ze w tym zakresie to on bedzie decydowat o tym, kto
jest w tym kraju czy w tej spotecznosci samorzadowej Polic
uczciwy, a kto nieuczciwy. Przyjat rolg niespotykana do tej
pory w dziejach panstwa: oto sady musiaty respektowac to
jego subiektywne prawo. Nawet prezydent i inni...

Byltbym sktonny, Wysoka Komisjo, zrezygnowac ze
swojego wniosku, ale pod warunkiem, ze tak samo szybko,
jak pada oskarzenie o zniestawienie... W takim samym
tempie wymiar sprawiedliwosci powinien zadziata¢ w od-
wrotnym kierunku, czyli najwyzej w ciagu tygodnia sad po-
winien zobowigzac¢. .. i skutecznie zabezpieczy¢ odwotanie
zniestawienia lub pomoéwienia. Wobec takiego rozwigzania
zrezygnowatbym z obowiazku penalizacji.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Art. 212 dotyka najwazniejszej zdobyczy naszych cza-
sow, dlatego ze zmierzanie do wolnosci to jest oczywiscie
zmierzanie do wolnos$ci stowa. Cztowiek musi mowi¢, musi
mie¢ prawo mowic to, co uwaza, ze w danym miejscu
powiedziane by¢ musi. I oczywiscie musi réwniez za to
ponosi¢ konsekwencje. Hamowanie, wazenie ttumikow
albo straszenie wigzieniem jest dzisiaj moim zdaniem nie-
dopuszczalne. Jestem za tym, zeby — oczywiscie, jest to
potrzeba ogdlna — to wygumkowaé, bo moim zdaniem to
nas troszeczke dyskryminuje wobec panstw demokratycz-
nych. Mam prawo o tym moéwié, poniewaz jestem ofiarg
tego artykutu, jestem po dwdch wyrokach i to, podejrze-
wam, najwazniejszych konstruktorow tej tendencji prawa,
bo bylego premiera i prokuratora generalnego.

Nastepna sprawa dotyczy wolnoéci cztowieka, ktory
jest w takim miejscu, jak ja jestem. Tam chodzito o bardzo
wazne sprawy, o ten straszliwy eksces, o to morderstwo poli-
tyczne, ktore nosi imi¢ Barbary Blidy. Ona jest stamtad, skad
jajestem. To byta naprawde Swietna osoba, $wietny polityk;
emerytowana starsza pani. A poniewaz wtedy montowa-
no te wszystkie, nazwijmy to, przestgpstwa w gornictwie,
szukano tych uktadow, itd., to na nig padto. I skonczyto sie
tak, jak si¢ skonczyto. To wcale nie byto samobojstwo, ona
nie chciata dopusci¢ do... Juz nie bede o tym mowil. Dla
mnie to byt wielki wstrzas, ze w ogole do czegos takiego
moze dzisiaj doj$¢ w wolnym ustroju. Ja noszg¢ i tempera-
ment, i swoje nerwy... Ona juz nie zyta, a pan Ziobro po
jej $mierci toczyt dochodzenia w sprawie tych przestepstw,
ktorych, jak si¢ potem okazato, wcale nie byto.

Kiedy na posiedzeniu Sejmu pozwalano sobie dwo-
rowac z niezyjacej osoby, to wstatem, poszedlem na try-
bune i powiedzialem, zeby sobie panowie z PiS przestali
wyciera¢ geby panig Blida. I co si¢ stato? Niezyjacy pan
Gosiewski natychmiast zglosit to moje wystgpienie jako
obraze partii do komisji etyki. Taka byta reakcja. Dla mnie
byto przerazajace, ze do nich nie dochodzi majestat $mier-
ci, niezaleznie od tego, czy w tym uczestniczyli, czy nie.
I kiedy powstat dotyczacy tej sprawy raport komisji, to ja
w odruchu... Powiedzialem do telefonu, kiedy dzwonili
z jakiej$ tam agencji internetowej, ze to jest morderstwo
polityczne. Uzytem takiego okreslenia, powiedziatem, ze
to jest morderstwo przygotowane z urzedu i ze w gruncie
rzeczy pan Kaczynski i pan Ziobro sg mordercami.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Panie Senatorze,
my znamy te fakty, prosze¢ przejs¢ dalej.)

Tak, ale ja mowig...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: O tym dzisiaj
nie dyskutujemy.)

Dyskutujemy, bo jestem po wyroku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A skad pan wie, czy on si¢ poddaje, czy nie poddaje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Panowie Sena-
torowie, dyskusja...)

Ja moéwig, ze w zyciu publicznym...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Pan senator moze
zechce...)

Mowig o wlasnym przypadku. Nie tylko w zyciu poli-
tycznym, w zyciu politykow, ale dla wszystkich ludzi, kto-
rzy pracuja na tym froncie. Moim zdaniem utrzymywanie
tego przepisu jest niedopuszczalne. Zgadzam si¢ z tym, ze
jak co$ mowisz, to za to odpowiadasz, ale to jest prawdziwa
strona wolnosci, tak to musi dziataé.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, bedziemy zmierza¢ do konklu-
zji. Zanim poddam spraw¢ pod gltosowanie, chciatlbym
powiedzie¢ tak: rysuja si¢ rozne poglady na t¢ sprawe, ale
wydaje si¢, ze w jednej kwestii si¢ zgadzamy — rzeczy-
wiscie nastapita daleko idaca brutalizacja i dezynwoltura
w wypowiadaniu publicznie zniestawiajacych informacji
o innych osobach, instytucjach, a dochodzenie sprawie-
dliwosci w tych sprawach jest niezmiernie przewlekte.
Pamigtam tez z naszej wczesniejszej dyskusji w 2012 r.,
ze egzekucja wyrokow w tych sprawach jest niezmiernie
utrudniona, bo kiedy nie chodzi o egzekucje¢ kary pieni¢z-
nej, to inne $rodki, ktore zostaty orzeczone przez sad, jest
niezmiernie trudno egzekwowac.

Wydaje mi sig¢, ze nasza dyskusj¢ mozna by podsu-
mowac w ten sposob: albo pojdziemy w tym kierunku, ze
uznamy, ze obecny stan prawny jest dobry, i nie bedziemy
podejmowac dalszych prac nad ta petycja, albo uznamy, ze
co najmniej w zakresie depenalizacji... Chodzi o to, zeby
wyeliminowaé kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolno-
$ci, a ewentualnie pozostawi¢ kar¢ ograniczenia wolnosci,
kare grzywny, jakie$ inne srodki karne niepolegajace na
pozbawieniu wolnosci. To by mogt by¢ jeden z kierun-
kow dziatania. W zaleznosci od tego, jaki poglad naszej
komisji zwycigzy, w taka stron¢ pdjda ewentualne prace.
Gdybysmy podjeli decyzje, ze bedziemy dalej pracowaé
nad ta petycja, to mozna by zarysowac te dwa kierunki
dziatan i ewentualnie dalej precyzowaé, konkretyzowac,
w ktora strone ostatecznie si¢ sktaniamy.

Trzeba tez, zanim bedziemy glosowac, jeszcze roz-
wazy¢ to, ze pewne inicjatywy w tej sprawie zostaty juz
uruchomione. Po pierwsze, jest inicjatywa poselska, ktora
zmierza do catkowitego usunigcia art. 212, ktorej do tej
pory nie nadano biegu, ale ktora zostala juz podjeta. Po
drugie, tocza si¢ prace w komisji kodyfikacyjnej przy mini-
strze sprawiedliwosci, ktore przynajmniej w czgsci dotycza
réwniez tego artykutu. Pozostaje nam zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy zdajemy si¢ na bieg tamtych inicjatyw, tej sejmo-
wej 1 tej kodyfikacyjnej, czy tez uznajemy, ze niezaleznie
od nich, powinnis$my podja¢ wlasna inicjatywe i poddac te
petycje dalszemu opracowaniu.

To powiedziawszy, poddaj¢ pod glosowanie... Chodzi
o to, zeby$my wiedzieli, jakie mamy stanowisko, czy jeste-
$my za tym, zeby dalej prowadzi¢ prace nad ta petycja, nie
przesadzajac dzisiaj, w jakim kierunku to pojdzie, bo moze
pojs¢ w kierunku catkowitej depenalizacji i moze po6js$¢
w kierunku czg¢sciowej depenalizacji polegajacej na wyeli-
minowaniu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci za
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tego typu zniestawienie. Caly czas mam na uwadze to —dla
mnie to jest trafne — co mowit pan senator Rulewski, ze
skala nieodpowiedzialnosci, skala samowoli w tej sprawie
jest, mowigce delikatnie, ogromna, zwlaszcza jezeli wez-
miemy pod uwagg internet. Mowilismy duzo o mediach
publicznych, ktore jednak w jaki$ sposob sa pod kontrola
i mozna skonkretyzowac osobg, ktéra dopuszcza si¢ znie-
stawienia, za to w internecie jest to niezwykle trudne — tam
na kazdego mozna powiedzie¢ wszystko, a sfera ochrony
jest bardzo zawgzona.

Panowie Senatorowie, poddaj¢ pod glosowanie nastgpu-
jacy wniosek sformutowany w formie pytania: kto z panow
senatorow jest za tym, zeby podjac¢ prace na podstawie tej
petycji, bez przesadzania dzisiaj, w jakim kierunku ta spra-
wa zostanie poprowadzona, czyli jakie konkretne zmiany
w art. 212 zostatyby ostatecznie przeprowadzone, bo to
wymaga bardziej poglebionej dyskusji i refleksji? Kto po
przeprowadzonej dzisiejszej dyskusji jest za tym, zeby
kontynuowac prace wynikajace z tej petycji? (6)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze komisja po-
stanowita, iz bedzie prowadzona dalsza praca w kierunku
dokonania ewentualnych zmian w art. 212. Wynik naszego
glosowania oznacza, ze opowiedzieli§my si¢ za zmianami,
anie za pozostawieniem status quo. Kierunek, w jakim poj-
da te zmiany, to jest kwestia dalszej dyskusji, cho¢ wydaje
si¢, Zze mozna z gory przewidziec....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, zaraz to powiemy. Formalnie to si¢ bedzie
odbywa¢ w ten sposob, ze przerwiemy prace, przerwiemy
obrady nad tym punktem po to, zeby przygotowaé projekt
czy moze dwa projekty ewentualnych zmian tego przepi-
su i przedstawimy marszatkowi odpowiednie stanowisko.
Idziemy w kierunku doprecyzowania ewentualnych zmian,
skonkretyzowania ewentualnych zmian, ktére z grubsza
rysuja si¢ wlasnie w taki sposob, jaki przedstawitem albo
idziemy w kierunku catkowitej depenalizacji ze wszystkimi
konsekwencjami, ktore trzeba by zbada¢. Przy pomocy Biura
Legislacyjnego musieliby$my uswiadomic¢ sobie, jakie dalsze
konsekwencje powoduje zmiana w tym zakresie, zwlaszcza
w zwigzku z istnieniem ochrony na gruncie prawa cywilnego.
Jesli idziemy w kierunku czgéciowe] depenalizacji, to ona
oznaczataby taka bifurkacje, ze kara ograniczenia wolnosci. ..
Ma to by¢ kara ograniczenia wolno$ci do dwoch lat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to przerywamy prace do czasu przygotowania
przez Biuro Legislacyjne tych propozycji, a na nastgpnym po-
siedzeniu ostatecznie wypowiemy si¢ w tej sprawie. Sprawa
jest powazna. Podchodzimy do niej juz po raz drugi w ciagu
dwaoch lat, ale rozumiemy, jakie argumenty sa tu podnoszo-
ne. Sa argumenty za i przeciw. Nie moze by¢ tak, zebySmy
ograniczali wolno$¢ stowa i karali za... ale nie moze by¢
réwniez tak, ze za ceng szeroko rozumianej wolnosci stowa
ostabimy bardzo powaznie ochrong¢ dobr osobistych, przede
wszystkim godnosci i czci czlowieka, ktorych naruszanie jest
dzisiaj nagminne. To jest bezsporne. I dlatego...

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, to
Murdoch z liberalnego Zachodu wydlubywat informacje
z podstuchéw w prywatnych domach, byle w imi¢ wolnego
stowa publikowac¢ je w nieswoich zreszta dochodowych
czasopismach.)

Prosz¢ panstwa, uwazam, ze podjeliSmy wstgpna de-
cyzje. Bedziemy kontynuowaé te debate wtedy, kiedy
dostaniemy konkretne propozycje regulacji ustawowych.
Wtedy wypowiemy si¢ o tym, jak dalej sprawa bedzie wy-
glada¢. Mysle, ze powinni$my szczegotowo zapoznac si¢
zwlaszcza z propozycjami komisji legislacyjnej, zebysmy
wiedzieli, jak w szerszym kontekscie. ..

(Senator Aleksander Swieykowski: Mozna jeszcze
stowo?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ot6z mnie caly czas w tej dyskusji brakuje oceny funk-
cjonowania zapiséw kodeksu cywilnego odnosnie do tych
spraw. By¢ moze podczas tej dyskus;ji trzeba to powia-
za¢ z kodeksem cywilnym, postgpowaniem cywilnym, co
w jaki$ sposob zaspokajatoby mozliwosci i potrzeby tych,
ktorzy czuja si¢ poszkodowani. Moze tam regulowac te
sprawy, a nie ustawowo grozi¢ komus$ palcem: uwazaj,
nie powiedz za duzo, bo pdjdziesz do wig¢zienia. Na tym
cata rzecz polega.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Panie Senatorze,
to jest sprawa...)

Jezeli ktos$ si¢ czuje poszkodowany, to prosz¢ bardzo,
zglasza si¢ do sadu, a sad... Niech sad bedzie zobowiagzany
zatatwic taka sprawe w bardzo szybkim, przewidywalnym
terminie. Nie moze by¢ tak, zeby procesy cywilne ciagnety
si¢ po wiele lat i zeby nie pociagato to za soba zadnych
konsekwencji. Mnie si¢ wydaje, ze trzeba potaczyc te
dwa dziaty.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, tego watku na pewno nie pominiemy,
bo, jak pamigtam, kiedy po raz pierwszy podchodzilismy
do tej sprawy, to on odgrywat glowna role. I moéwiliSmy
réwniez o stabosciach odpowiedzialnosci cywilnej, o tym,
ze bardzo czesto wyroki sg po prostu nieegzekwowalne.
Pan senator stusznie wspomniat, ze jak kto$ jest biedny, to
moze jezykiem chlapa¢ na wszystkie strony, bo wlasciwie
zadnej dolegliwosci za to nie odczuje. Poza tym jest kwestia
szybkosci postgpowania w tych sprawach i jeszcze jedna
sprawa, ktora sobie wynotowatem: potrzeba specjalnych
procedur na czas kampanii wyborcze;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to jest istota rzeczy. | te wszystkie sprawy musimy
mie¢ na uwadze, zanim podejmiemy ostateczng decyzjg, co
dalej robi¢, jak dalej i§¢. To nie jest kwestia tylko art. 212,
to jest kwestia kompleksowej ochrony z jednej strony wol-
noS$ci stowa, a z drugiej strony godnoS$ci osobistej i czci
kazdego cztowieka, ktora jest wystawiona, ze tak powiem,
na hazard, bo dzisiaj kazdy jest redaktorem. Prawda? Ten
punkt uznajemy za zakonczony.

Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawa uregulo-
wania statusu asystenta osoby niepetnosprawne;.

(Glos z sali: Do widzenia.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze o krotki referat w tej sprawie.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Chciatabym przypomnieé, ze petycja dotyczy pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu uregu-
lowanie statusu asystenta osoby niepetnosprawnej. Jest
to petycja indywidualna wniesiona przez matke osoby
niepetnosprawnej, osoby ze schorzeniem neurologicznym,
niemogacej poruszac si¢ nawet na wozku, osoby, ktora
potrzebuje pomocy.

Autorka petycji postuluje wprowadzenie na polskim
rynku pracy zawodu asystenta osoby niepelnosprawne;j
w stopniu znacznym ruchowo i spotecznie, ale w pehi
sprawnej intelektualnie. Zauwaza ona koniecznos¢ roz-
dzielenia dwoch funkcji, funkcji opiekuna osoby niepetno-
sprawnej, ktory przez dwadziescia cztery godziny na dobe
musi pomaga¢ osobie niepelnosprawnej, oraz asystenta
osoby niepetnosprawnej. Asystent ma wspiera¢ takg osobe
intelektualnie i stuzy¢ jej pomoca w sytuacjach trudnych.
Dzigki pomocy takiego asystenta osoba niepelnosprawna
moze godnie funkcjonowaé w spoleczenstwie na réwni
z innymi obywatelami.

Przypomng, ze niepelnosprawna Anna S. to jest oso-
ba, ktora ukonczylta studia, zna kilka jezykoéw 1 podjeta
prace zawodowa, ale jej rodzina podjeta duzy wysilek,
zeby optaci¢ pomoc takiego asystenta. Matka niepet-
nosprawnej uwaza, ze ten problem, ktory dotyczy osob
niepelnosprawnych uposledzonych ruchowo w stopniu
znacznym, ale intelektualnie sprawnych, nalezatloby
uregulowadé, i zglasza potrzebe dookreslenia w akcie
ustawowym, w ustawie o rehabilitacji spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych statusu os6b wy-
konujacych ustugi asystenckie, a w szczegolnosci kwestii
ich finansowania. Autorka przywoluje doswiadczenia
krajow Europy Zachodniej, w ktorych zawod ten istnieje
juz od dawna.

Biuro Komunikacji Spotecznej dostrzega mozliwosé
podjecia prac legislacyjnych postulowanych w petycji.
Zdaniem biura istnieje potrzeba dookreslenia statusu
0s6b wykonujacych ustugi asystenckie. Chciatabym tez
doda¢, ze na ostatnim posiedzeniu po przeprowadzo-
nej dyskusji senatorowie zadecydowali, ze w celu do-
okreslenia obrazu sprawy warto bedzie pozyskac opinie
ministerstwa pracy oraz pelnomocnika rzadu do spraw
0s06b niepelnosprawnych. W zwigzku z obecno$cia pana
ministra tylko w dwdch stowach chciatabym powiedzie¢,
ze z panstwa opinii wynika, iz ustuga asystenta osoby
niepetnosprawnej funkcjonuje na gruncie ustawy o po-
mocy spoteczne;j.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje pani.

Poniewaz jest pan minister, to skorzystamy z bezpo-
$redniej opinii.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dzi¢kuje za wprowadzenie w ten wazki i niestycha-
nie dla nas interesujacy temat. Rzeczywiscie, tak jak pani
powiedziata, stoimy na stanowisku, ze ustuga asystenta
osoby niepetnosprawnej funkcjonuje na gruncie ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jednakze nie
zwalnia nas to z odpowiedzialnosci za. .. Nie uznajemy, ze
temat jest zalatwiony, wrecz przeciwnie: uznajemy, ze ten
temat nie jest rozstrzygnigty.

Pytanie kluczowe, ktore jest w obiegu, to pytanie o to,
jak rozdzieli¢ kwestie dotyczace, nazwijmy to, asystenctwa
o charakterze opiekunczym od asystenctwa o charakterze
wspierajacym. Asystowanie w réoznych czynnos$ciach...
Jak panstwo wiecie, funkcjonuje ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych, gdzie sa swoiste rozstrzygniecia dotyczace. ..
Opiekun osoby niesamodzielnej, osoby z niepetnospraw-
noscia otrzymuje okreslone wsparcie z budzetu panstwa.
Zreszta, jak si¢ dowiedziatem przed chwila, w drugim roz-
strzygnigciu, Panie Przewodniczacy, jest kolejna petycja
dotyczaca $wiadczen opiekunczych, ktore, jak rozumiem,
pan senator Rulewski mocno wspiera.

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)

Nie tym razem?

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze nie zabieratem glosu.)

O, to przepraszam bardzo.

Ale wracajac do rzeczy, cheg powiedzie¢, ze nie od dzi-
siaj trwaja u nas prace nad tym, zeby uregulowac t¢ kwestig.
Tu tak naprawde chodzi o uzawodowienie asystentury, uzna-
nie za zawod pracy w charakterze asystenta osoby z nie-
petnosprawnoscia. Oczywiscie to si¢ wigze z niematymi
kosztami, na co tez zostala tu zwrécona uwaga. Pytanie: czy
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
powinien t¢ kwesti¢ rozstrzygac¢? Przypomne, ze my kon-
centrujemy si¢ glownie na tym, zeby jak najwiecej 0sob
z niepetlnosprawnoscia, jak najwigcej niepelnosprawnych
Polakéw mogto by¢ aktywnych na rynku zatrudnienia.
Chodzi o to, zeby nie byli skazani na stygmatyzacje, na
$wiadczenia czy na transfery socjalne, tylko zeby byli pet-
noprawnymi uczestnikami zycia spotecznego i zeby mogli
godnie funkcjonowac¢ dzigki temu, ze podejmuja zatrudnie-
nie, bo nie ma lepszej rehabilitacji niz praca.

To sa nasze podstawowe zadania, niemniej trwaja prace,
szczegolnie po tym, co si¢ zdarzyto ostatnio, bo bylismy w pew-
nym zawieszeniu... Chciatbym Wysokiej Komisji powiedziec,
ze czekaliSmy na kolejny projekt Komisji Europejskiej doty-
czacy pomocy publicznej, bo wiesci w tym zakresie byly dla
nas bardzo niepokojace. Dzisiaj wiemy, ze najprawdopodob-
niej obszar dotyczacy srodowisk 0sob z niepelnosprawnoscia
zostal wykluczony z pomocy publicznej, to znaczy, ze nie
bedziemy musieli notyfikowaé naszego rozwigzania do prawa
europejskiego, bedziemy mogli je stosowac, co daje nam per-
spektywe do szukania innych mozliwosci i srodkow.

Chce zapewni¢ Wysoka Komisje i pania, ktora t¢ pe-
tycje ztozyla, ze my taki projekt w najblizszym czasie —
nie umiem okresli¢, czy to bedzie pot roku, czy to bedzie



12 159. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

dluzej — przedstawimy, ale musimy przeprowadzi¢ ocen¢
skutkow regulacji, bo to jest klucz do tego, w jaki sposob
udzwigniemy uzawodowienie, powstanie zawodu asystenta
osoby z niepetnosprawnoscia. I nie chodzi tylko o czyn-
nosci opiekuncze, ale i o te, ktore tu sa podnoszone, czyli
dotyczace zycia w roznych jego aspektach.

Troch¢ mnie dziwi to, ze nie wystgpuje tu sama za-
interesowana, ktora, jak stysze, jest petnoletnia, nicube-
zwlasnowolniona, zna kilka jezykow i skonczyta studia,
tylko jej mama.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, jasne. Mowig tylko o tym, ze chodzi o upodmio-
towienie. Bardzo nam zalezy na tym, zeby sama walczyta
0 swoje prawa, ale oczywiscie w tym przypadku uznajemy
racje rodzica i odnosimy si¢ do tego z calym zrozumie-
niem. Jeszcze raz podkreslam, ze prace nad tym zagad-
nieniem trwaja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie znaja sprawe¢. Czy zechcg si¢ wypowiedzie¢?
Pan senator Rulewski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

...pelnomocnik i minister Duda powiedzieli. Uwazam,
ze ustawa zasadnicza, czyli konstytucja, i konwencja, ktora
przyjeliSmy pottora roku temu, naktadaja na nas obowia-
zek... Chodzi o to, zeby panstwo pomagato w tworzeniu,
krotko mowiac, asystentury intelektualnej — ja bym tak to
nazwal. Jesli chodzi o inne zagadnienia dotyczace medy-
cyny, opieki spotecznej, to w Polsce stosowane sa dobre
inowoczesne rozwigzania. Rzeczywiscie wystepuje deficyt
tej asystentury...

(Senator Kazimierz Kutz: Asystentury duchowej.)

Tak, intelektualnej i duchowej, asystentury w komuni-
kacji spolecznej, a nawet — tu posungliSmy si¢ bardzo da-
leko — asystentury wyborczej, pomocy niepetnosprawnym
w bezposrednim uczestnictwie w wyborach. Prawda?

Konczac ten watek, Panie Przewodniczacy, powiem
tak: uwazam, ze prace nad tym zagadnieniem nalezy kon-
tynuowac. Jest tylko jedno zastrzezenie: PFRON, ktory
chce zrewidowac autorka petycji, nie jest stworzony do
tych celow. On powstat w ramach takiej umowy spotecznej
z pracodawcami, w ramach ktorej podjeli oni decyzj¢ o tym,
ze skutki niepelnosprawnosci, szczegdlnie powstajace
w trakcie pracy, co jest regulowane ustawa... Sa tu pewne
wyjatki, bo to dotyczy tez dzieci i mtodziezy, a wiec 0sob,
ktore jeszcze nie pracowaly. W kazdym razie pracodawcy
zobowiazali si¢ do tego, ze poprzez system finansowania
— nie chce juz tego watku rozwija¢ — beda reperowali. ..
Ale to oznacza, ze wprowadzanie tej asystentury, jak tu
senator Kutz powiedzial, duchowej... Moim zdaniem bez
zgody przedsigbiorcow, sktadkowiczow, nikt nie powi-
nien tego naruszac, bo stracimy rownowage miedzy tym
mechanizmem a...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To powinno by¢ zaakcentowane w pomocy spoteczne;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow, a potem pan senator Swiey-
kowski.

Senator Robert Mamatow:

Po o$wiadczeniu pana ministra jestem sklonny prze-
kazac¢ te petycj¢ do pana do komisji jako pomoc w opra-
cowaniu tej ustawy, bo, jak styszymy, jest to krotki okres,
pot roku czy nawet rok... Gdyby to bylo... Mysle, ze to
jest prawidlowy kierunek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator...

Senator Aleksander Swieykowski:

Mam wrazenie, ze wczoraj omawiajac t¢ sprawe, pan
minister mowit, ze podstawowa trudno$¢ polega na prawi-
dlowym zdefiniowaniu tej funkcji i opisaniu tego, nie wiem,
zawodu asystenta. Jezeli tego nie zrobig fachowcy, nie zrobi
tego ministerstwo, to my tu na pewno nie wypracujemy
definicji takiego zawodu. A czy bez opisania tej pozycji,
mozna juz mowic o skali i o kosztach? Czy juz wiemy,
o jakiego rzedu przyszta grupe zawodowa chodzi?

To jest potrzebne rozwigzanie, cos$ si¢ musi stac, bo ja
sam na swoja skrzynke mailowa otrzymatem kilkanascie
listow od 0s6b, ktore zwracajg uwage na ten problem. Tak
ze cos$ si¢ dzieje, trzeba podjaé ten temat.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, prawdopodobnie wszyscy je dostali-
$my, ale byly to pisma w sprawie, ktora zaraz bedziemy...
To jest kwestia §wiadczen opiekunczych.

Prosz¢ pandw senatordw, petycja jest nam znana, mamy
o$wiadczenie pana ministra, ze prace w ministerstwie sg
prowadzone, jest jaka$ nawet niezbyt odlegta perspektywa
ich zakonczenia, ale musimy zadecydowac, czy niezaleznie
od tego o$wiadczenia my sami podejmiemy w tej dziedzinie
swoje prace idgce w kierunku zmian ustawowych, czy tez
poczekamy na inicjatywe ministerstwa. Wobec tego stawiam
pod glosowanie wniosek o... Pytam: czy panowie senatoro-
wie sg za tym, zeby$my podjeli dalsze prace zmierzajace do
podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie?

Kto z pandéw senatoréw jest za takim dziataniem? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

To oznacza, ze poczekamy, zeby nie dublowac tej spra-
Wy, na to, co zrobi ministerstwo.

Przechodzimy od razu do sprawy jeszcze bardziej do-
nioslej 1 dolegliwej — to jest sprawa §wiadczenia opiekun-
czego. Prawda?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam bardzo, pani sekretarz chce nam co$
powiedzied.
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Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Mam pytanie: czy zostanie z komisji wystosowane
pismo, ze przekazujemy ministerstwu te¢ petycj¢ do dal-
szych prac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak. A teraz jest kwestia, prosz¢ panstwa, znacznie da-
lej idaca, dlatego ze gdyby$my dobrze rozwiazali sprawe
Swiadczenia opiekunczego, to pewnie i w czg$ci rozwia-
zaliby$my takze sprawg tej asystencji wykraczajacej poza,
ze tak powiem, opiekunstwo fizyczne.

Poprosimy o zreferowanie tej sprawy bardzo krotko.
Wiem, ze pan senator Rulewski juz si¢ zapisat do glosu,
wigc bedzie wystepowal jako nastepny.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wdjtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

To jest petycja zbiorowa wniesiona przez Iwong O.,
Romana H., Ann¢ L., oraz dwiescie czterdziesci siedem
0s6b popierajacych petycje, Anne S.M. oraz czterna-
Scie 0sob popierajacych petycje. Ponadto do Senatu i do
Kancelarii Senatu wptyneto jeszcze dodatkowo osiem pism,
ktoére popieraty petycje.

Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w celu ustalenia prawa do §wiadczenia opiekun-
czego w zwiazku z podjeciem opicki nad osobg niepetno-
sprawng bez wzgledu na wiek osoby niepelnosprawnej,
czas powstania niepelnosprawnosci oraz przywrocenie
praw nabytych do $wiadczenia pielegnacyjnego opieku-
nom o0s6b niepelnosprawnych, ktérych zostali pozbawieni
po 30 czerwca 2013 1.

Autorzy petycji zaprezentowali swoje postulaty bardzo
obszernie na dwudziestu trzech stronach. Postulujg wpro-
wadzenie licznych zmian w ustawie z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych. Zmiany te sa w petycji szcze-
gotowo omowione, wige ja ich nie bede prezentowac, tylko
odniosg si¢ do kilku aspektow, ktore byly wyszczegdlnione
we wniosku petycyjnym.

Autorzy petycji to sa opiekunowie 0sob niepetno-
sprawnych, ktorzy uznajac, ze od 1 lipca 2013 r. zostali
pozbawieni praw nabytych do otrzymywania Swiadczenia
pielegnacyjnego, zwrocili si¢ do Senatu o rozszerzenie
postulatow legislacyjnych. W ich opinii obowiazujaca od
1 stycznia 2013 r. nowelizacja ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych to niesprawiedliwos¢ spoteczna, dlatego wnosza
o przywrocenie prawa do §$wiadczenia pielggnacyjnego oraz
naprawienie tragicznej sytuacji tak zwanych dorostych osob
niepelnosprawnych i ich opiekunow.

W opinii autoréw petycji wprowadzone zmiany spo-
wodowaty, po pierwsze, rozdzielenie na sile opiekunow
niepetnosprawnych dzieci od opiekunéow niepelnospraw-

nych dorostych; po drugie, przyznanie opiekunom niepet-
nosprawnych dzieci zwickszonego o 200 zt wsparcia finan-
sowego — 620 zt to jest §wiadczenie pielggnacyjne, czyli
acznie to jest kwota 820 zt, ponadto zapowiedz wzrostu
$wiadczenia pielggnacyjnego do minimalnej ptacy, ktora
od 1 stycznia wynosi | tysigc 680 zt, ponadto niepostu-
giwanie si¢ kryterium dochodowym przy ustaleniu prawa
do $wiadczenia; po trzecie, wprowadzenie w kwocie tylko
520 zt specjalnego zasitku opiekunczego dla opieckunow,
ktorzy opiekuja si¢ osobami niepetnosprawnymi dorosty-
mi, ktore nabyty niepelnosprawnos¢ w wieku dorostym
z dodatkowymi obwarowaniami, by znikomy procent
opiekunéw spetil warunki ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych, a takze wprowadzenie zadania dowodow rezy-
gnacji z zatrudnienia, co w praktyce powoduje kontrole
$wiadectw nawet na kilka lat wstecz.

Autorzy petycji, jak podaja, maja §wiadomo$¢ ograni-
czen budzetu panstwa i zauwazaja, ze kryterium dochodowe
stuzy obiektywnemu wytonieniu 0sob bedacych w najci¢z-
szej sytuacji materialnej, jednak na gruncie zmienionych
przepisow krytycznie odnosza si¢ do tworzenia ich zdaniem
fikcyjnego podziatu na grupy osob niepetnosprawnych i ich
opiekunow... Prég dochodowy w wysokos$ci 623 zt na
czlonka rodziny jest to w ich opinii prog nedzy. Autorzy
sprzeciwiaja si¢ rowniez ustaleniu kryterium dochodowego
selektywnie, czyli tylko dla grupy opiekundéw niepetno-
sprawnych, dla opiekujacymi si¢ osobami dorostymi.

Zdaniem autorow petycji roznicowanie wsparcia opie-
kunow w zalezno$ci od statusu osoby niepetnosprawnej
stoi w sprzecznosci z celem §wiadczenia.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam bar-
dzo, ale moze pani nie musi czyta¢ absolutnie wszystkie-
go. Prosze powiedzie¢, jaki jest ton petycji i przypomnie¢
punkty istotne dla naszego rozumowania.)

To moze w kilku zdaniach powiem o $wiadczeniach
opiekuniczych. Swiadczenia opiekuncze z ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych sa to: zasitek pielggnacyjny, specjalny
zasitek opiekunczy i $wiadczenie pielegnacyjne. Zasitek pie-
lggnacyjny nie ulegt zmianie, jest w kwocie 153 zt, wige nie
bedziemy go omawia¢. Nowe regulacje wprowadzita ustawa
z 7 grudnia 2012 1. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych oraz niektorych innych ustaw. Na mocy tej ustawy, kto-
ra weszta w zycie 1 stycznia 2013 r., nastapito rozrdznienie
podmiotowe grupy 0sob, na ktore moze przystugiwac swiad-
czenie pielegnacyjne; zostat tez ustanowiony nowy rodzaj
$wiadczenia, czyli specjalny zasitek opiekunczy. Dziatania
te byly wynikiem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
z 2008 r. Zniesienie kryterium dochodowego od 1 stycznia
2010 r. spowodowato... I znaczny wzrost wydatkow z bu-
dzetu panstwa, bo wzrosta liczba §wiadczen.

Swiadczenie pielegnacyjne ma na celu czesciowe zre-
kompensowanie opiekunowi niepetnosprawnego dziecka
albo osoby dorostej utraty dochodu w wyniku rezygnacji
z pracy. Ustawa wymienia, na kogo to $wiadczenie przy-
stuguje. Na mocy znowelizowanej ustawy zostalo ograni-
czone tylko do sprawowania opieki nad osoba niepetno-
sprawna, ale osoba dorosta, ktorej niepetnosprawnosc...
Przepraszam, jezeli chodzi o $wiadczenie pielggnacyjne, to
nad dzie¢mi — niepelnosprawnos$¢ do ukonczenia osiemna-
stego roku zycia lub w trakcie nauki w szkole Iub w szkole
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wyzszej jednak nie pdzniej niz do ukonczenia dwudziestu
pigciu lat. Warunkiem uzyskania tego $wiadczenia jest nie-
podejmowanie lub rezygnacja z pracy zawodowej. Prawo
do $wiadczenia przystuguje bez wzgledu na wysokos¢ do-
chodu w rodzinie. Jest ono wyptacane w wysokosci 620 zt
plus dodatkowo 200 zt w ramach wsparcia rzadowego, czyli
facznie osoba otrzymujaca $wiadczenie pielggnacyjne moze
820 zt miesigcznie.

Prawo do specjalnego zasitku opiekunczego maja oso-
by, na ktorych zgodnie z prawem rodzinnym ciazy obowia-
zek alimentacyjny. Jest to §wiadczenie w wysokosci 520 zt
miesigcznie. Specjalny zasitek opiekunczy dotyczy wige
opieki nad osobami dorostymi, a warunkiem jego nabycia
jest rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zawodo-
wej w celu sprawowania opieki. £aczny dochod opiekuna
i podopiecznego musi spetnia¢ kryteria dochodowe, czyli
nie przekracza¢ kwoty 623 zt miesigcznie.

Trybunat Konstytucyjny na wniosek rzecznika praw
obywatelskich rozpatrywatl sprawe swiadczenia pielegna-
cyjnego i 5 grudnia 2013 r. wydal wyrok, w ktorym orzekl,
ze art. 11 ust. 1 13 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie
ustawy o §$wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw jest niezgodny z art. 2 konstytucji. Trybunat pod-
kreslit, ze zrealizowanie wyroku bedzie wymagato zmia-
ny prawa. Sam wyrok nie tworzy ani roszczen o wyplate
utraconych korzysci, ani tez nie daje podstaw do ubiegania
si¢ 0 nowe $wiadczenie pielggnacyjne lub specjalny zasitek
opiekunczy, jednak Trybunat uznal, Ze przywrocenie stanu
zgodnego z konstytucja wymaga interwencji ustawodawcy
w celu wyeliminowania niekonstytucyjnych przepisow.
Zdaniem Trybunalu powinno to sktania¢ podmioty, ktére
dysponuja prawem inicjatywy ustawodawczej, do podjgcia
prac legislacyjnych bez zbednej zwloki.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej opracowa-
fo taki projekt ustawy, ktéry ma na celu wykonanie tego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jest projekt ustawy
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow z 5 lutego
2014 r., ktory zostal skierowany do uzgodnien migdzy-
resortowych, do konsultacji spotecznych i do konsultacji
publicznych. Konsultacje te miaty odbywac si¢ do wezoraj.
Chcialabym na koniec powiedzie¢, ze ministerstwo pracuje
tez nad projektem nowelizacji ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pozwolmy panu ministrowi o tym powiedzie¢, bo istota
rzeczy polega na tym, w jakim stopniu prace prowadzone
w ministerstwie konsumuja t¢ petycj¢, a w jakim pozosta-
wiaja ja jeszcze nieskonsumowang.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krotko. Po pierwsze, przygotowalismy we
wspotpracy z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, mini-
strem finanséw 1 Rzadowym Centrum Legislacji takie za-

pisy, ktore respektuja wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli tak naprawdg przywracaja stan sprzed 1 lipca 2013 r.
Uwazamy to za wykonanie zalecen czy tez wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, tocza si¢ prace nad tym, zeby od stycznia
przysztego roku te kwestie uregulowaé w sposob jeszcze
bardziej klarowny i precyzyjny, poniewaz stoimy na stano-
wisku, wbrew pewnym oczekiwaniom, ktore byty podno-
szone, ze musimy zréznicowaé to $wiadczenie w zaleznosci
od tego... Musimy to tak zrobi¢, zeby po raz kolejny nie
narazi¢ si¢ na wyrok, ale... Dzieci otaczamy nasza szcze-
g6lna troska. Chodzi o to, zeby wesprze¢ opiekunow dzieci
z niepelnosprawnoscia, ale zeby nie bylo tych patologii,
ktore spowodowaty nasza reakcje zmieniajaca od 1 lipca...
Przepraszam za to okreslenie, ale w niektorych przypad-
kach to bylo wyludzanie. Nie chcg powiedziec, ze to byta
powszechna praktyka, ale zostata ona przez nas odnoto-
wywana — podam, ze w 2008 r. byto szes¢dziesiat osiem
tysigcy $wiadczeniobiorcow $wiadczen pielggnacyjnych,
a w roku 2013, o ile pamigtam...

(Glos z sali: Dwadziescia trzy.)

...dwadziescia trzy. Prosz¢ zwroci¢ uwage, jaka tu jest
skala, jaki progres nastgpit. My to nazywamy ,,na wnuczka”,
bo zdarzalo si¢ tak, ze wnuczek mieszkajacy na Pomorzu,
studiujacy w Gdansku bral pieniadze, 520 zl, na swoja
babcig, ktora mieszkata w Krakowie. I takich sytuacji od-
notowywalismy dosy¢ znaczaca liczbe.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Ale szczegoly...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o szczegotach, prosze wybaczy¢. Dlaczego
mowi¢ o tym, czego z tej petycji nie bedziemy mogli zre-
alizowac? Poniewaz chcemy to zréznicowac i doj$¢ do
rozstrzygni¢¢ pokazujacych, ze rodzice dzieci z niepet-
nosprawnoscia, ktorzy rezygnuja z pracy, ktorzy opiekuja
si¢ swoimi dzie¢mi dwadzie$cia cztery godziny na dobe,
sa otoczeni nasza szczegolng troska i ze w perspektywie
to oni dostang wigksze wsparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

...z panem ministrem, gdyby nie zastrzezenia tego
srodowiska i1 autoréw petycji. Jak wiadomo, jak pan mi-
nister powiedzial, maja by¢ wydane dwie ustawy: jedna
epizodyczna, ktora ma za zadanie zrealizowaé orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, a druga... Ta epizodyczna
W gruncie rzeczy rzeczywiscie jest odpowiedzig na wniosek
rzecznika praw obywatelskich, ale rzecznik praw obywa-
telskich bynajmniej nie skarzyt dwoch... to znaczy utraty
praw nabytych i sprawiedliwosci spotecznej. Autorzy pe-
tycji oprocz tego, ze powolujg si¢ na zal z powodu utraty
praw nabytych, uwazaja jeszcze, ze zasady sprawiedliwo-
Sci spolecznej nie zostang przez t¢ przewidywang usta-
we spetnione. Dowodza, ze nie powinno si¢ rozroézniac
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srodowisk osob, ktore si¢ opiekuja dzie¢mi i dorostymi,
bo... Kiedy$ Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze w tym
zakresie nie powinno by¢ rozroznienia, w zwiazku z tym
oponuja przeciwko wprowadzeniu nomenklatury, nazew-
nictwa. W przypadku jednych mowi si¢ o $wiadczeniach,
a w przypadku drugich méwi si¢ o specjalnym $§wiadczeniu
opickunczym.

Wazne jest to, Panie Ministrze, co pan powiedzial, ze
prace trwaja, ale Trybunat orzekt tez, ze powinny one by¢
zakonczone bez zbednej zwloki, a w tej chwili ta zwtoka
Wynosi juz par¢ miesi¢cy i nie widac jej konca. Czy mogtby
pan minister, o co rOwniez wnoszono w petycji, powiedziec,
kiedy te przepisy wejda w zycie? To istotne, dlatego ze
te osoby sa zawieszone w prozni ustawowej w zakresie
$wiadczenia, w zakresie ochrony zdrowotnej, prawa do
pracy i jakichkolwiek dochodow.

Ja twierdzg, Ze ostatecznych decyzji nie ma, bo nie ma
stanowiska rzadu w sprawie tych ustaw. Prawdopodobnie
nie ma pieni¢dzy i dlatego wnosz¢ o to, zebySmy jednak
si¢ ta petycja zajmowali.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy chcialby pan jeszcze krotko od-
nies¢ sie do...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Tak, jeszcze kilka zdan, jesli pan przewodniczacy po-
zwoli, do pana senatora Rulewskiego.

Wyrok byt 5 grudnia, a my juz 5 lutego powiesili-
$my na stronie BIP nasze realizujagce wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego rozwigzanie w tym zakresie.

(Glos z sali: Ministerstwa pracy?)

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

(Senator Jan Rulewski: A Senat?)

Przepraszam, skoro to jest nasza ustawa, to kto miat
powiesi¢?

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Rzad.)

A ministerstwo pracy nie jest czescig rzadu?

(Senator Jan Rulewski: Jest jego czgscia.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

W kazdym razie chcg powiedzie¢, ze to jest nasze zada-
nie i w uzgodnieniu z Kancelarig Premiera, z Ministerstwem
Finansow, ktore musi na to znalez¢ niemate $rodki, bo to
sa srodki rzedu...

(Gtos z sali: 600 milionow.)

...600 milionéw. To naprawdg dla stanu budzetu nie jest
mata kwota. W kazdym razie zrealizowaliSmy ten wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego i dostali$my, Panie Senatorze,
osiemnascie miesi¢gcy od Trybunatu na rozwigzanie tej
sprawy, wigc pracujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak, osiemnascie miesigcy na rozwigzanie
tej sprawy, wigc, jak powiedziatem, chcemy od 1 stycznia
2015 r. t¢ kwesti¢ uregulowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze wypowie-
dzie¢ si¢ w tej sprawie? Jezeli nie, to pozostaje nam roz-
strzygnac, czy uznajemy, ze prace, ktore w tej chwili tocza
si¢ w ministerstwie odpowiadaja temu, co orzekt Trybunat
Konstytucyjny, i ze termin wej$cia w zycie ustawy dnia
1 stycznia 2015 1. zostanie dotrzymany, czy tez bedziemy
prowadzi¢ wtasne dziatania niezalezne od tego, ktore pro-
wadzi ministerstwo pracy.

Formutuj¢ wniosek w ten sposob: czy panowie senato-
rowie s3 za tym, zeby$my prowadzili prace tacznie z odpo-
wiednia inicjatywa ustawodawcza w sprawie, ktora wynika
z omawianej petycji?

Kto z pandéw senatorow jest za takim rozwigzaniem? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuje.

Wobec tego bedziemy prowadzic te prace, co nie zwal-
nia ministerstwa z kontynuacji jego wtasnych poczynan.
By¢ moze te dzialania spotkaja si¢ w jakim$§ momencie
1 beda si¢ uzupetniac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie Senatorowie, prosz¢ panstwa, wyczerpaliSmy
porzadek obrad.

Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepne posiedzenie komisji 25 lutego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 09)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



