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twa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 535).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktorej przewodni-
czacym jest pan profesor Michat Sewerynski, oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Pan przewodniczacy Sewerynski ma wniosek.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, jesli mogliby$my na chwile si¢ skon-
centrowac, bo moze trzeba bedzie przegltosowac ten wnio-
sek... Chciatbym prosi¢, zeby$Smy przesuneli punkt drugi,
ten o szkole, na trzecie miejsce, poniewaz ta problema-
tyka jest bardzo ztozona, jest bardzo wiele uwag Biura
Legislacyjnego, wigc rozpatrzenie tego wszystkiego praw-
dopodobnie zajmie nam duzo czasu; nawet nie wiadomo,
czy dzisiaj skonczymy. Tak ze chodzi o zmiang kolejnosci,
zeby punkt drugi porzadku naszych obrad zostat przesu-
niety na miejsce trzecie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw co do tej
propozycji? Nie ma.

Czyli rozpatrzymy punkt pierwszy, pozniej punkt trzeci,
a na koncu punkt drugi.

Rozpoczynamy, prosze panstwa, od pierwszego punktu
porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego.

Jest to inicjatywa tak zwana powyrokowa, czyli wy-
konanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat,
inicjatywa senacka, ktora juz zostata uchwalona przez
Sejm. Przedstawicielem, reprezentantem naszej Izby pro-
wadzacym te inicjatywe upowaznionym przez Senat byl
pan senator Matusiewicz, Andrzej Matusiewicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o krotkie przedstawienie
istoty przedtozenia i ewentualnie jego losow w Sejmie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Tak jak wspomnial pan przewodniczacy Zientarski, byta
to inicjatywa senacka powyrokowa, dotyczyta kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w dru-
giej instancji. Do tej pory przepisy k.p.c. nie przewidywaty
zazalenia na rozstrzygnigcie o kosztach sagdowych w drugiej
instancji dla pelnomocnika z urzedu.

Sprawa wynikta na tle konkretnego stanu faktycznego,
gdzie nie byto mozliwosci skutecznego wniesienia srodka
odwotawczego w sadzie drugiej instancji, w ktérym petno-
mocnik z urzedu zostat ustanowiony. W wyniku zaskarzenia
przez radce prawnego przepisu art. 394 §1 pkt 9 Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze tu réwniez powinno by¢ prawo do
sadu, naruszenie praw majatkowych i zasada dwuinstancyj-
nosci. Inicjatywa senacka zostata przez Sejm jednogltosnie
poparta i teraz z powrotem trafita do Senatu.

Przypomne, ze jest mozliwos¢ tak zwanego zaskarzenia
poziomego w tej samej instancji; na przyktad jak jest roz-
strzygnigcie o kosztach petnomocnika z urzedu w drugiej
instancji, to pelnomocnik, ktory wystepuje po raz pierwszy
w tej drugiej instancji, jest ustanowiony w drugiej instancji
i bedzie mial mozliwos¢ zlozenia zazalenia na rozstrzygnie-
cia o kosztach sadowych nieoptaconej pomocy prawnej
z urzgdu do sktadu rownorzgdnego tego samego sadu. To
tyle. Mysle, ze ta sprawa... Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o...
Pani mecenas Konieczko, bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pafistwo!

Opinia biura zostata panstwu przedlozona. Jestem w tej
niekomfortowej sytuacji, ze musz¢ odnies$¢ si¢ do zmia-
ny, ktora nastapila na etapie prac sejmowych. Zmiana ta
wigzala si¢ ze zdecydowanie negatywnym stanowiskiem
rzadu wobec zaproponowanego przez Senat przepisu przej-
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Sciowego. Senat w tym przepisie postanowit o tym, ze
nowe zasady znajda rowniez zastosowanie w stosunku
do tych petnomocnikéw, ktorym odmowiono badz przy-
znano koszty zastgpstwa adwokackiego, radcowskiego
W nizszej niz wnioskowana wysokosci i ktorzy po wyro-
ku Trybunalu, z uwagi na luk¢ konstrukcyjna, nie mieli
szansy zaskarzenia takiego postanowienia czy to do sadu
wyzszego rzedu, czy tez do sadu w innym sktadzie, ale na
tym samym poziomie.

Stanowisko rzadu, jak juz wspomniatam, bylo nega-
tywne — podnoszono, iz takie rozwigzanie jest niezgod-
ne z zakazem retroakcji — ale chciatabym podkresli¢, ze
ta propozycja Senatu zostala pozytywnie oceniona przez
Biuro Analiz Sejmowych. O tym rozwigzaniu wspomniat
réwniez Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w podobnym
przypadku, takze jesli chodzi o problem braku zazalenia
na postanowienie w przedmiocie przyznania kosztow za-
stepstwa udzielonego z urzedu... Trybunal co prawda nie
oceniat tej propozycji, bowiem byliSmy na etapie prac le-
gislacyjnych, ale nie zgtosit zadnych zastrzezen.

Problem jest o tyle istotny, ze przyjmujac takie roz-
wigzania ustawodawca przesadza, ze stosowane beda
na przysztos¢, ale jednoczesnie akceptuje milczaco, ze
w tym czasie byta luka, ktéra nie pozwalata korzystaé
z niego pelnomocnikom spraw, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny swoim orzeczeniem. W zwiazku z tym, ze
znane jest nam stanowisko rzadu, wiemy jak przebiegato
glosowanie w Sejmie i w jakim ksztalcie ustawa trafita do
Senatu, Biuro Legislacyjne nie proponuje poprawki, bo-
wiem musieliby$Smy po prostu wraca¢ do swojej propozycji.
Chcemy tylko poddac¢ to panstwu senatorom pod rozwagg.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pomimo nie tylko naszego stanowiska,
ale i stanowiska biura legislacyjnego Sejmu... Pominigto
te stanowiska. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W Sejmie bylo to oceniane przez Biuro Analiz
Sejmowych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przez Biuro Analiz
Sejmowych. Tak.)

Z tego, co pamigtam, byla to opinia eksperta ze-
wnetrznego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wtasnie. I mimo wszystko rzad konsekwentnie stoi
przy swoim. Tak? Ze i eksperci, i nasze Biuro Legislacyjne,
i Senat si¢ myla. Tak? I Ze jednak trzeba...

Prosze bardzo, Panie Ministrze, bo to jest istotna kwe-
stia. Czy mamy si¢ upiera¢ i konsekwentnie wraca¢ do
pierwotnego ksztattu, czy tez juz pozostawié ten zapis bez
poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu jest konsekwentne, przy czym nie
chodzi tu o to, czy kto$ si¢ myli, czy si¢ nie myli, tylko
o poréwnanie pewnych zasad i wartosci, ktore wymiar spra-
wiedliwosci... W ocenie rzadu dziatanie przepisow wstecz
byloby naruszeniem fundamentalnej zasady nieretroakcji
przepiséw. Konkludujac... Méwiac krotko, nie ma na tyle
silnych powodow, by tego typu mechanizm wprowadzaé
do takiej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos
w tej kwestii? Nie.

Prosze panstwa, wydaje sig, ze dla nas istotne jest to,
zebysmy jako straznicy realizacji orzeczen Trybunatu wy-
konali jak najszybciej to orzeczenie. W zwiazku z tym
stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek zostat jednoglosnie przyjety.

Proponuje, aby pan senator Andrzej Matusiewicz byl
sprawozdawca juz do konca drogi legislacyjnej tej inicja-
tywy. Dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu, czyli...

(Glos z sali: Trzeciego.)

...do punktu trzeciego, ktory stat si¢ drugim wskutek
zmiany porzadku naszych obrad. Jest to inicjatywa senacka;
dotyczy kodeksu postepowania karnego i innych ustaw.

Prosze panstwa, ten problem, jak panstwo pamigtacie,
nie jest problemem nowym. Stawialem go osobiscie juz
podczas dyskusji nad zmiang kodeksu postgpowania kar-
nego. Rzad reprezentowat wtedy pan minister Krolikowski,
ktérego serdecznie witam.

Witam tez pana ministra Hajduka i wszystkich gosci
zaproszonych na spotkanie z przedstawicielka Krajowej
Rady Sadownictwa, s¢dzig Sadu Najwyzszego, panig
Katarzyng Gonera.

Prosze panstwa, ja prezentowalem te poprawki jako ta-
kie, ktore ze wzglgdéw formalnych wychodzity poza zakres
tamtego przedlozenia i dlatego nie zostaly przyjete przez
Sejm. Przypominam, ze chodzi o dwie kwestie. Pierwsza
kwestia dotyczy urealnienia procesu kontradyktoryjnego,
a w szczeg6lnosci, ze tak powiem, zréwnania broni po
stronie obrony i oskarzenia w procesie kontradyktoryjnym,
realnym, ktéry ma by¢ w kodeksie postgpowania karnego.
Chodzito o mozliwo$¢ pozyskania dowodu przez strone,
w szczegblnosci przez adwokata badz pelnomocnika strony
pokrzywdzonej, w sytuacji, kiedy dostep zastrzezony jest
tylko dla prokuratora i sagdu — w przypadku na przyktad
bilingdéw, tajemnicy bankowej itp. Obrona bytaby iluzo-
ryczna, gdyby strona nie miala mozliwosci wystapienia,
zwrocenia si¢ do sagdu z wnioskiem o zobowigzanie do
wydania tego materiatu. Sad moze... I to na tym polega ta
pierwsza inicjatywa.
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Druga dotyczy przyspieszenia postgpowania karnego
i niewatpliwie na to wplynie. Chodzi mianowicie o mozli-
wos¢ skrocenia uzasadnienia do kwalifikacji prawnej i roz-
wazan co do kary w sytuacji, kiedy strona zainteresowana
z takim wnioskiem si¢ zgtasza. Ona jest zainteresowana,
prosz¢ panstwa, rowniez tym, zeby szybko... zeby tylko
skarzy¢ co do kary. Mato tego, ona jest tym zaintereso-
wana od samego poczatku. I prosz¢ zauwazy¢, ze takie
uprawnienie ma sad, jesli chodzi o skrocenie, ograniczenie
uzasadnienia w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z roz-
strzygni¢ciem konsensualnym.

Kiedy mamy prawie identyczng sytuacj¢, czyli oskar-
zony przyznaje si¢ do winy, chce dobrowolnie poddac si¢
karze, a tylko ze wzglgdu na odmowe pokrzywdzonego,
czyli nie z jego winy nie dochodzi do rozstrzygnigcia kon-
sensualnego, sad musi pisa¢ uzasadnienie. Bardzo czgsto
jest to uzasadnienie kilkudziesigciostronicowe, w ktorym
sad zupetnie niepotrzebnie musi ustosunkowywac si¢ do
kazdego dowodu, podczas gdy strong interesuje tylko wy-
miar kary i szybkie rozstrzygnigcie. Bardzo czesto w takiej
sytuacji sedzia jest wylaczony z orzekania na dwa, trzy
miesigce — znam to z praktyki — bo pisze uzasadnienie,
ktore do niczego nie jest... ktore jest po prostu zbedne.
Tego dotyczy nasza druga inicjatywa.

Bardzo bym prosit pana ministra Krolikowskiego
o ustosunkowanie si¢ do... Pamigtam, ze wcze$niej co
do zasady, co do idei popieral pan w imieniu ministerstwa
te nasze, nazwijmy to, pomysty, te inicjatywy. Jakie jest
aktualne stanowisko?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Zamierzam dotrzymac¢ stowa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo dzigkuje.)

Tak jak powiedzialem wowczas, w trakcie pracy nad
duza nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, obie
inicjatywy sa, moim zdaniem, cenne.

Jezeli chodzi o art. 168b, to moja prosba bylaby tyl-
ko taka, zeby to bylo uprawnienie sadu, a nie obowiazek.
Chodzitoby zatem o to, zeby sad mogt zwracac si¢ o wyda-
nie przedmiotu, czyli oceniat zasadno$¢ tego wniosku, a nie
zeby istniat taki oblig, tak jak jest to w obecnej redakcji
przepisu. I moja propozycja bytaby taka, zeby art. 168b
nada¢ nastgpujace brzmienie: ,,gdy uzyskanie przez stro-
ny dowodu napotyka znaczne trudnosci, sad dziatajac na
whniosek tej strony, moze zwrocié si¢ o wydanie przedmio-
tu, dokumentu lub udzielenie informacji”. Chodzi o to,
zeby sad mogl tez korzysta¢ z wyjatku, ktory zostawilismy
w art. 170 §1 pkt 5 kodeksu postgpowania karnego, czyli
oddali¢ wniosek dowodowy, ktory zmierza do przedtuzenia
postgpowania. To jest jeden wniosek.

Drugi wniosek jest nastgpujacy: bardzo bym sktaniat
pana senatora do tego, zeby, chcac przyspieszy¢ to poste-
powanie w zwiazku z tworzeniem uzasadnien, rozwazyt
jeszcze jedna propozycje¢, a mianowicie taka, w ktorej sad
odwotawczy, tam, gdzie orzeka reformatoryjnie i w orze-
czeniu podaje ustne motywy... Zeby tam uzasadnienie

réwniez byto sporzadzone na wniosek strony, a nie obliga-
toryjnie. Skad ta propozycja? Otz pierwsze szkolenia z no-
wego kodeksu postgpowania karnego wskazuja na to, ze
sedziowie wskazuja ten moment jako bardzo istotny w ich
pracy i mowia: tam, gdzie jest orzeczenie reformatoryjne,
a strona nie chce ztozy¢ skargi kasacyjnej, nie ma potrze-
by, zebysmy z obowiazku sporzadzali petne uzasadnienie.
Uwazam ten argument za racjonalny i namawiam pana
przewodniczacego do tego, zeby rozwazyt poszerzenie ini-
cjatywy ustawodawczej o ten element. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Niewatpliwie tego rodzaju propozycja wychodzi na-
przeciw naszej filozofii, zeby przyspieszy¢ postepowanie
i nie obcigza¢ s¢dziow niepotrzebna praca. Oni sa potrzebni
do orzekania po to, zeby zmniejsza¢ zalegltosci, a nie... Ta
praca bylaby po prostu niecelowa w tej sytuacji. [ oczywi-
Scie taka autopoprawke. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy to jest gdzie$ na piSmie?)

Na pismie tego nie ma, ale to ja to w formie... w dru-
gim czytaniu.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Aha, w drugim czytaniu.)

Chcialbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze przejmuj¢ tam-
ta poprawke, a t¢ w drugim czytaniu...

Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Chcialbym si¢ upewnié, czy pan minister sformutowat
ostateczny projekt tej poprawki. Czy tam bedzie sformu-
lowanie ,,jezeli sad uzna za celowe”? Bo to bylaby jakas
czes$¢ uzasadnienia odmowy — sad uznaje za niecelowe.
Gdybysmy uzyli sformulowania ,,sad moze, jezeli uzna
to za celowe”, toby oznaczato, ze skala jego uznaniowo-
$ci jest w ten sposob ograniczona, bo musialoby zostaé
wzigte pod uwagg kryterium celowosci. Prawda? Poddaje
to pod rozwage, poki jeszcze wniosek nie jest ostatecznie
sformutowany. Ja osobiscie opowiadam si¢ za tym, zeby
ta celowos¢ zostata tu uwzgledniona, bo to by trochg ogra-
niczylo t¢ catkowita, pelng swobode s¢dziego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pani mecenas Mandylis, Biuro Legi-
slacyjne.
Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Senatorze, chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze
dodanie sformutowania ,,sad moze” otwiera sadowi droge
do stosowania catego art. 170 kodeksu postgpowania kar-
nego, ktory mowi o przypadkach, w ktérych sad oddala
wniosek dowodowy. Tu nie chodzi tylko o §1 pkt 5, czyli
o wniosck dowodowy, ktory w sposdb oczywisty zmierza
do przedhtuzenia postgpowania. Tu chodzi takze o pozo-
state cztery punkty, w ktorych stanowi si¢, ze sad oddala
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whniosek, jezeli: przeprowadzenie dowodu jest niedopusz-
czalne; okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy albo jest juz udowod-
niona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; dowadd jest
nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznos$ci; dowodu
nie da si¢ przeprowadzi¢. Tak ze sad, majac mozliwos¢ de-
cydowania, czy dopusci¢ dany dowadd, a w tym przypadku,
czy zwrocic si¢ do jakiej$ instytucji w imieniu oskarzonego
o przeprowadzenie dowodu, moze po prostu decydowac.
I tu znajduje zastosowanie caly art. 170, a nie tylko jeden
jego punkt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Michal Sewerynski:

Uwazam, ze wobec tego trzeba by zrobi¢ odestanie do
tego przepisu...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie trzeba, bo to sg kolejne arty-
kuty, a poza tym caly rozdziat...)

Aha, tu jest art. 168 a tam art. 170.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Wszystkie przepisy maja, ze tak
powiem, réwnga moc.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oke;j.
Panie Ministrze, bardzo prosze o stanowisko co do tej
uwagi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Kroélikowski:

Panowie Senatorowie, podzielam poglad pani legisla-
tor, ale chciatbym podaé, celem wyjasnienia, odpowiednie
uszeregowanie przepisu, ktory pozwoli lepiej zrozumie¢,
jaka jest kompetencja sadu w zakresie art. 168b, jaki jest
sens tego przepisu. Otdz wniosek z art. 168b moze pojawié
si¢ tylko jako czgs¢ wniosku dowodowego. Czyli strona
sktada wniosek dowodowy, ktory sad dopuszcza albo nie
dopuszcza, a nie dopuszcza na podstawie art. 170...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

(Senator Michatl Sewerynski: Tak.)

Nastepnie strona we wniosku mowi: ze wzgledu na
okoliczno$¢ X prosz¢ o dopuszczenie dowodu z takiego
a takiego powodu. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jednocze$nie wnoszg o to, zeby ten dowod — uprasz-
czam — zostat przez sad sprowadzony. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Teraz druga konfiguracja, kiedy tak naprawd¢ swoboda
sadu konsumuje si¢ w decyzji o dopuszczaniu dowodu.
Pojawia si¢ oczywiscie mozliwos¢, w ktorej sad dopusci
dowdd, ale powie: istniejg mozliwosci, ze strona jest w sta-
nie pozyskac¢ ten dowod jako dowod prywatny. [ wtedy nie
realizuje wniosku z art. 168b.

Druga mozliwo$¢, ktora powoduje zafunkcjonowanie
tego przepisu, to jest sytuacja, w ktorej strona sktada wnio-
sek z art. 168b poza ztozeniem wniosku dowodowego,
czyli chce uzyska¢ materiat dowodowy, zrodto dowodo-
we, $srodek dowodowy, ale nie wie, czy bedzie chciata go
wykorzystaé. | wtedy przestanka z art. 168, jezeli chodzi
o decyzje sadu co do uwzglednienia lub nie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtedy jest ta ce-
lowo$c¢.)

Wtedy pojawia si¢ pytanie o odpowiednie stosowanie
art. 170. Tak? Ja bym byt zdania, ze sad... Szczerze mo-
wigc — rozumiem uwagg pana profesora — nie znam prze-
pisow kodeksu postgpowania karnego, gdzie tak by si¢ pi-
sato. Wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ sformutowanie ,,sad
moze”... Daje si¢ sadowi uprawnienie do uznaniowosci,
a tym uprawnieniem kieruje dobro wymiaru sprawiedliwosci,
ekonomika postgpowania. [ wszedzie tam, gdzie pojawiaja
si¢ tego rodzaju. .. Nie ma takich dodatkowych uszczegoto-
wien co do kierunku argumentacji sadu, ktory ma uwzglednic
albo oddali¢ wniosek, chyba ze kodeks wprost przewiduje
podstawe oddalenia wniosku, zaktadajac, ze innych podstaw
by¢ nie moze. Tak jest w art. 170. Ale tam, gdzie sad ma
uprawnienie, tam ma obowiazek kierowania si¢ ogdlnymi
wzgledami rzadzacymi procesem, a wigc dobrem wymiaru
sprawiedliwo$ci, ekonomika procesowsq i zapewnieniem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prawem do obrony.)

...przestrzegania fundamentalnych zasad. To wlasnie
chciatem powiedzie¢: zapewnieniem prawa do obrony i do-
tarciem do prawdy. A w zwiazku z tym sad jest... Sad nie
ma pelnej swobody w tym zakresie, a wige ten dodatek nie
wydaje mi si¢ konieczny.

W kazdym razie w tej drugiej sytuacji, kiedy strona
wnioskuje o uzyskanie dowodu, kiedy robi to poza wnio-
skiem dowodowym, mozemy art. 170 stosowac jedynie per
analogiam, ale raczej bedziemy stosowac to w kontekscie
realizacji zasad procesu karnego, w tym prawa do obrony.
W zwiazku z tym sad uzyskuje juz i tak dos¢ mocne pod-
stawy argumentacyjne do tego, zeby przyjac¢ lub odrzucié
whniosek, a odrzucenie bgdzie raczej wyjatkiem niz zasada.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan profesor twierdzit, ze jest to przekonujace. Ja row-
niez przylaczam si¢ do tego...

Zglasza si¢ pan mecenas Sieminski, a pan prokurator
za chwilg...

Doradca Prezesa

Naczelnej Rady Adwokackiej

do spraw Organizacyjnych i Skargowych
Andrzej Sieminski:

Przepraszam, ze zabieram glos, bo to moze drobiazg, ale
w przedtozonych drukach jest btad pisarski. Chodzi o zapis
w drugim punkcie: w pkt 144 lit. b otrzymuje brzmienie....
Przeciez to jest art. 424. Ten btad jest chyba bledem tech-
nicznym i nie moze si¢ ostac...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W ktorym miejscu,
Panie Mecenasie?)

W pkt 144 lit. b otrzymuje. ..

(Gtos z sali: Chodzi o drugi punkt.)

Aha, w odniesieniu do innego przepisu. Przepraszam,
bo w uzasadnieniu jest art. 424.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Beata Mandylis: Jesli moge, Panie Przewod-
niczacy...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, wszystko jest
dobrze.)

Wycofuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan mecenas wycofal swoje...
Proszg bardzo, pan prokurator z prokuratury generalne;.

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze do obu punktow
projektu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak. I do jed-
nego, i do drugiego.)

Szanowni Panstwo, prokurator generalny chciatby wy-
razi¢ poparcie dla inicjatywy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ wtaczy¢ mi-
krofon.)

...Senatu, zasygnalizowat jednak istotne watpliwosci
dotyczace... Chodzi o to, by te rozwigzania byly rozwia-
zaniami funkcjonalnymi i to takimi, ktére mozna stosowac
ab initio, a nie takie, ktorych ostateczny ksztalt bgdzie
uzyskiwany dopiero podczas aktywnosci sadow, w trakcie
stosowania tych unormowan.

Co do pierwszej kwestii to Ministerstwo Sprawiedliwosci
rzeczywiscie zasygnalizowato pewien istotny problem, acz-
kolwiek wnioski plynace z dalszej argumentacji nie wydaja
si¢ do konca spdjne. Mniemam, Ze postuzenie si¢ w projek-
towanym przepisie pojeciem dowodu, ktorego uzyskanie
przez strony napotyka znaczne trudnosci, dotyczy tylko
tej pierwszej sytuacji, kiedy organ procesowy podjat juz
decyzje w zakresie umozliwienia stronie przeprowadzenia
w ramach jej dyspozycyjnosci okreslonego dowodu, a nie
tej sytuacji, kiedy strona chce uzyskaé¢ pewien przedmiot
w tym celu, zeby ewentualnie p6zniej zadecydowac, czy
bedzie dowodzi¢ na jego podstawie. By¢ moze w zwigzku
z tym potrzebne byloby rozwazenie rozwigzania dycho-
tomicznego.

Takie rozwiazanie, jakie jest zaprojektowane w druku
senackim, zgodnie z ktorym wczesniejsza decyzja dowo-
dowa przesadzajaca o tym, ze dany dowod bedzie proce-
dowany... Przesadza si¢ o tym, ze sad musi umozliwi¢
stronie — zeby zapewni¢ rownos¢ broni — uzyskanie do
niego dostepu. Pojawia si¢ tez fakultatywna podstawa do
zwrocenia si¢ przez sad, na wniosek strony, do okreslonego
podmiotu w sytuacji, kiedy wiedza co do zasadnosci tego
wniosku nie jest jeszcze pelna. To jest jedna kwestia.

Druga kwesta. Podnosili$my... Prokurator generalny
podnidst w swoim stanowisku taki argument, iz postuzenie
si¢ formule art. 168b przestanka sformulowana jako sytu-
acja, gdy uzyskanie przez stron¢ dowodu napotyka znaczne
trudnosci, pozostawia poza zakresem takiej formuty sytu-
acje, kiedy uzyskanie jest po prostu niemozliwe dla strony.
Oczywiscie, prawnik powie: a minori ad maius. Jezeli znacz-
ne trudnosci nakazuja sadowi dziataé, to tym bardziej nie
ma... Ale przepisy chyba powinny by¢ — Alain Peyrefitte juz
trzydziesci lat temu pisat o tym w swojej ksiazce ,, Wymiar
sprawiedliwos$ci — migdzy idealem a rzeczywistoscia” —
sformutowane tak, zeby obywatel rozumiat, o co chodzi.
Jezeli w ogole nie moze uzyskac... Jezeli na przyktad prawo
bankowe uniemozliwi obywatelowi uzyskanie dostgpu do
okreslonych dokumentéw bankowych, to réwniez, a nawet
tym bardziej, moze wystapi¢ do sadu. Innymi stowy: w na-
szej opinii byt postulat, ktory podtrzymujemy, iz w przepisie
powinno by¢ napisane wprost, ze chodzi o sytuacje, kiedy
uzyskanie okre§lonego dowodu przez strong zarowno jest
niemozliwie, jak i napotyka znaczne trudnosci.

Drugi przepis jest duzo bardziej ztozonym zagadnieniem.
Rozumiemy i doceniamy rzeczywiscie szlachetne intencje
lezace u podstaw unormowania, ktore... Rzeczywiscie to
moze przelozy¢ si¢ na obcigzenie s¢dzidw, a tym samym
z jednej strony na sprawno$¢ funkcjonowania sadownictwa,
a z drugiej strony na rzetelno$¢ uzasadnienia w konkretne;j
sprawie, bo jak sedzia bedzie miat wigcej czasu na to, co inte-
resuje strong, to lepiej to uzasadni z korzyscig dla postepowa-
nia mi¢dzyinstancyjnego i drugoinstancyjnego. Ale, prosze¢
panstwa, ten przepis jest dalece niedopracowany. Bardzo
szczegolowo wskazaliSmy na zagrozenia, jakie wiaza si¢
z... Postuzenie si¢ w tresci tego przepisu pojeciem ,,wymiar
kary”, a nie ,,rozstrzygniecie o karze”... ,,Rozstrzygniecie
o karze” jest pojeciem normatywnym funkcjonujacym w ko-
deksie postgpowania karnego na gruncie przepiséw doty-
czacych apelacji. Ustawodawca mowi o tym, co rozumiemy
przez rozstrzygnigcie o karze: apelacj¢ zwrocong przeciwko
rozstrzygnigciu o karze uwaza si¢ za zwrdcona przeciw-
ko catosci rozstrzygnigcia w tym zakresie. Tu jest mowa
o uzasadnieniu wyroku wytacznie co do wymiaru kary lub
srodka karanego, przy czym, podkresle, jest to powiedziane
na poczatku tekstu tego przepisu, a koncoéwka, ktora okresla
dyspozycje dla sadu polegajaca na mozliwosci ogranicze-
nia uzasadnienia, méwi juz tylko o wyjasnieniu podstawy
prawnej oraz wymiaru kary. I teraz: obszernie wyjasnialismy,
jaki bedzie wniosek, jak nalezy wyktadac ten przepis, kiedy
zostanie ztozony wniosek... Chodzi o to, zeby sad wyja-
$nit, dlaczego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzekt na pigc lat, a nie na trzy lata. Czy wtedy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W zrodle kary...)

Ale przepis na koncu mowi, ze sad moze ograniczy¢
zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej
tego wyroku oraz wymiaru kary. Juz nie moéwi o $rodku
karnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

[ teraz jest zatozenie, postulat racjonalnego ustawodaw-
cy, ze jezeli chce wyrazi¢ to samo, to postuguje si¢ tozsa-
mym pojeciem, a jezeli dokonuje dystynkcji, to znaczy, ze
chcial powiedzie¢ co$ innego. To jest pierwszy element,
ktory nalezy...



Wspolne posiedzenie KU (244.) oraz KPCPP (158.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Trzeba ujednolicié.)

...ujednolici¢. Ale jeszcze raz podkreslam...

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Czy pojecie ,,wymiar kary” jest dobre? Co jezeli poten-
cjalna apelacja dotyczy nie tylko wymiaru kary? Sad mogt
na przyktad, zawieszajac warunkowo karg, orzec tak zwa-
ng grzywne akcesoryjna na podstawie art. 71 §1 kodeksu
karnego, ale tego nie zrobit — podstawa jest fakultatyw-
na. I teraz na przyktad prokurator chce zapytac: dlaczego
w tym wypadku sad nie uznat za stosowne wzmocnienia
oddziatywania na oskarzonego elementem dolegliwosci
majatkowej? Czyli tak naprawdg... Podejrzewam, ze pan
minister wskaze, ze jest to takze rozstrzygniccie majace
charakter wymiaru kary, aczkolwiek, logicznie rzecz biorac,
jest to niewymierzenie kary, dlatego lepiej bytoby wyraznie
wskaza¢ w tym przepisie, ze chodzi o kazde rozstrzygnig-
cie, ktére miesci si¢ w zakresie. ..

(Gtos z sali: Dotyczy kary.)

Tak, rozstrzygni¢¢ penalnych, takze w postaci zanie-
chania.

Ale to jeszcze nie wszystko. Kolejny argument prze-
mawiajacy za postuzeniem si¢ pojeciem ,,rozstrzygnigcie
o karze” a nie pojgciem ,,wymiar kary” czy ,,wymiar §rodka
karnego” jest taki, ze ta formuta nie obejmuje sytuacji od-
stapienia od wymiaru kary. Pamig¢tajmy, ze odstapienie od
wymiaru kary nie jest takie rzadkie. Klasyczny przyktad,
cho¢ moze nie najczescie] wystepujacy: mozna odstapié
od wymiaru kary w stosunku do osoby, ktéra dziatajac
w warunkach obrony koniecznej, przekroczyta jej granice
w sytuacji tak zwanego afektu astenicznego. Co to jest?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtedy jest co do
winy, Panie Prokuratorze.)

Przepraszam, odstapienie od wymiaru kary to jest ska-
zanie. To jest skazanie, to jest nieukaranie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Musimy rozrézniac te pojgcia. Wtasnie jest to skazanie.
Czyli tak naprawdg nawet... W takim przypadku zapewne
czesciej wnioskodawca bedzie zainteresowany szerokim...
Moze zty przyktad podatem. Ale beda zdarzac si¢ przypad-
ki oczywistego odstapienia od wymiaru kary, to znaczy,
oczywistego, zasadnego, i kto$ bedzie chciat ustali¢ tylko
te przestanki. Jednoczesnie nie begdzie to rozstrzygniecie,
nie bedzie to wymiar kary, bo kary wiasnie nie ma, bo od-
stapienie od wymiaru kary polega na tym, ze kary si¢ nie
wymierza. [ tu jest kolejna... Wskazuje¢ na nieadekwatnose¢
tego pojegcia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podnieslismy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jaka jest konstruk-
tywna propozycja co do tej kwestii, Panie Prokuratorze?)

Panie Przewodniczacy, caly czas ta sama: zmierza do
rozwazenia postuzenia si¢ w tresci przepisu poj¢ciem ,,roz-
strzygnigcie o karze”; ewentualnie w odniesieniu do tego
pojecia jakimi$ okresleniami zawgzajacymi.

Jeszcze jeden argument podniesiono w opinii proku-
ratora generalnego. Ot6z pominigta zostata kwestia zain-
teresowania strony wylacznie rozstrzygnigciem o charak-
terze nierepresyjnym, czyli na przyklad rozstrzygnigciem
w przedmiocie powodztwa cywilnego. Oczywiscie nie sg to
czeste przypadki w warunkach funkcjonowania polskiego

wymiaru sprawiedliwosci, co chyba tez nie jest dobre, ale
si¢ zdarzaja. Nie ma powodu, zeby przepis nie umozliwiat
stronie wystapienia o uzasadnienie wyroku jedynie w zakre-
sie przestanek zasadzonego roszczenia z tytutu powodztwa
cywilnego albo nawet w zakresie innych rozstrzygnie¢ ta-
kich jak... Chodzi o inne rozstrzygnig¢cia zawarte w wyroku
dotyczace kosztow sadowych. Pamictajmy, ze strona moze
zaskarzy¢... Co prawda w tym wypadku mozliwe jest tylko
zazalenie dotyczace kosztow sadowych. Strona nie kwestio-
nuje wszystkiego innego... Strona wnosi o zwolnienie od
kosztow, a tego zwolnienia nie ma; wzglgdnie kwestionuje
wysoko$¢ pozostatych kosztoéw w sposob oczywisty nie-
wlasciwie naliczonych. I wobec takiej formuly obecnego
przepisu nie bgdzie gwarantowana mozliwo$¢ dokonania
zawezenia przyszlego naktadu pracy sedziego, zeby odpo-
wiadatl on zakresowi zainteresowania strony w tym....

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No ale jak jest zaza-
lenie na koszty, to przeciez sad nie musi pisa¢ uzasadnienia,
Panie Prokuratorze. Tu moéwimy o uzasadnieniu.)

Przepraszam bardzo, ale postanowienia zaskarzalne
powinny mie¢ uzasadnienie. Moim zdaniem taka zasada, ze
sad nie musi pisa¢ uzasadnienia... Strona ma prawo wnosi¢
o0 uzasadnienie rozstrzygnigcia w zakresie kosztow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to uzasadni, ale
uzasadni tylko co do kosztow, bo zazalenie bedzie doty-
czyto tylko kosztow. A my moéwimy o uzasadnieniu cato-
$ciowym, o tym, zeby pominac sfer¢ dowodowa. To jest
istota naszego przediozenia.)

Panie Przewodniczacy, rozumiem, tylko ze jezeli kto$
bedzie chciat zaskarzy¢ jedynie koszty, to i tak musi ztozy¢
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Tak? Albo
powodztwo cywilne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie.)

Niestety nie bedzie mdgl tego wniosku tak zawezi¢ na
podstawie tego przepisu.

Ostatnia kwestia, niezwykle wazna. Bardzo krotko.
Nie zostato to jednoznacznie wyrazone w tresci opinii, ale
rozwazano w prokuraturze generalnej, czy takie zaweze-
nie, ktore wynika z projektowane;j instytucji, tak naprawde
umozliwia sagdowi zupelne odseparowanie si¢ od ustalen
faktycznych. Czy naprawde¢ mozna powiedzie¢: uzasadnij
nam rozstrzygnigcie o karze, a nie uzasadniaj rozstrzygniec,
a nie uzasadniaj ustalen w zakresie stanu faktycznego?

Szanowni Panstwo, w polskim prawie karnym obowia-
zuje cos takiego, co okreslamy skrétowo prawem karnym
czynu — prawem karnym czynu, a nie prawem karnym
sprawcy. To znaczy, ze przede wszystkim czyn — zaszto$¢
podlegajaca ocenie — decyduje o karze albo o jej braku.
I teraz jest taka sytuacja, ze jezeli czyn bedzie decydowat,
to wlasnie przez ten czyn, jego spoteczng szkodliwos$¢ oraz
wigzacg si¢ z tym czynem, ze tak powiem, zarzucalnosc,
czyli wing sprawcy, bedziemy ustala¢, czy dana kara jest,
mowigce skrotowo, sprawiedliwa, czy spetnia dyrektywy
wymiaru kary z art. 53. Innymi stowy: sygnalizujemy pew-
ne niebezpieczenstwo dla przysztego funkcjonowania tej
instytucji polegajace na tym, ze nie wiadomo, jaka praktyka
wyksztalci si¢ na bazie takiego przepisu, bo w bardzo wielu
przypadkach... Sad bedzie musiat, nawet w przypadku
whniosku zawezonego jedynie do rozstrzygni¢¢ penalnych,
przedstawi¢ pewne ustalenia dotyczace stanu faktycznego.
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A w jakim zakresie? W takim, w jakim sa relewantne dla
oszacowania spotecznej szkodliwosci, oszacowania stopnia
winy, oszacowania pewnej prognozy kryminologiczne;.
Nie bedzie mozna powiedzie¢ nagle w oderwaniu od kon-
tekstu: kara trzech lat pozbawienia wolnosci jest dla pana
sprawiedliwa. Trzeba powiedzie¢: bo spowodowat pan taka
szkodg, dziatal pan z takiej motywacji, z takich pobudek.
A to wszystko jest juz stan faktyczny. Innymi stowy: tak
naprawde ten przepis ma racj¢ bytu wtedy, kiedy s¢dzia na-
wet w przypadku ograniczonego wniosku bgdzie uzasadniat
w zakresie stanu faktycznego te okolicznosci, ktore byty
decydujace dla rozstrzygnigcia penalnego. Czy w kazdym
wypadku tak bedzie i czy taka praktyka sie uksztattuje, czy
nalezaloby wyrazi¢ jej w tresci tego przepisu, to juz jest
inne zagadnienie.

Ustosunkowujac si¢ do potencjalnego argumentu prze-
ciwko mojej ostatniej... W duzej nowelizacji, ktorej przepis
teraz potencjalnie nowelizujemy, przewidziano co$ takiego
i nie bylo tych watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, do czego? Do wyrokow zapadtych
w trybie konsensualnym. Tryb konsensualny opiera si¢ na
zasadzie du, ut des, czyli ja ci daj¢, zebys ty mi dat. Wyroki
w trybie konsensualnym sa ugoda. Tak naprawd¢ w takiej
sytuacji uzasadnienie wyroku sprowadza si¢ do wskazania
wlasciwych przepisow, ktore zostaty... oraz wskazania, ze
rozstrzygnigcie jest tozsame z ustaleniami, uzgodnieniami
stron postepowania. Innymi stowy, powiedzmy wprost:
wyroki zapadle w trybie konsensualnym niekoniecznie mu-
sza w najwigkszym stopniu respektowac zasady wymiaru
kary z art. 53. Bo gdyby tak miato by¢, to sprawca nieko-
niecznie bytby zainteresowany tym, by sktada¢ wniosek
o dobrowolne poddanie si¢ karze. Miejmy §wiadomos¢
tego, ze bedzie znacznie trudniej ograniczy¢ uzasadnienie
wyroku, ktory nie zapadl w sytuacji zgody stron, nie od-
wolujac si¢ do pewnych elementdéw stanu faktycznego. Bo
tam, gdzie jest zgoda, mozna powiedzie¢: nie musimy si¢
zastanawiac, bo strona sama tego chciata, a pokrzywdzo-
ny si¢ nie sprzeciwit. Tu bedzie sytuacja nieco odmienna.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Krolikowski si¢ zgtaszat.

Ja tylko dopowiem, Ze na pewno co$ jest na rzeczy.
Praktyka z pewnoscia to uksztaltuje, ale mysle, ze kwestie
szeroko pojetych faktéw... W sposob ogdlny mieszcza si¢
one w dyrektywach wymiaru kary i mozna je rozwazac, ze
tak powiem, w interpretacji sensu largo.

Pan prokurator jeszcze chciatby...

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Panie Przewodniczacy, dostownie jedno zdanie.
Oczywiscie w praktyce wiele kwestii mozna dopracowac,
cho¢ jest watpliwos¢, czy prawodawca powinien od razu
cedowac na wladz¢ sadownicza obowiazek dookreslenia
tresci prawa. Jezeli przepisy beda mniej jednoznaczne, to

tym bardziej beda wasko stosowane przez wnioskodawcow.
Innymi stowy: jak wnioskodawca nie bedzie miat pewnosci,
ze przy zaw¢zonym wniosku uzyska to, co go naprawde
interesuje, a nie jedynie jakis substytut uzasadnienia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to bedzie sktadat
normalne uzasadnienie.)

...to bedzie sktadat pelne wnioski. Do tego zmierzam.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No tak, ale to juz
jest jego wola.)

Szeroki zakres stosowaniu tych przepisow, co odciazy
sedziéw od czasochtonnych czynnosci... Warto poswigcié
temu nieco wigcej czasu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mamy przeciez jeszcze drugie czytanie. Dzisiaj jest
pierwsze, tak Ze jest to dopiero poczatek prac.
Pan minister Krolikowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Panie Przewodniczacy, ze wstydem chce przyznac, ze
zgubitem sig¢ przy trzeciej uwadze i dlatego cheiatbym od-
nies¢ sie¢ do dwoch pierwszych.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage pana prokuratora, to
wszystko sprowadza si¢ do sposobu interpretacji tych prze-
piséw. Ten przepis — moéwig¢ o art. 168b — bynajmniej nie
jest napisany w konstrukcji, w ktorej pojawia si¢ dopiero
wtedy, kiedy sad rozstrzygnie wniosek dowodowy. Chodzito
o0 to — tak rozumiem sytuacjg, tak rozumiem inicjatywe¢ pana
przewodniczacego — ze ze wzgledu na zakaz dotyczacy,
ze tak powiem, owocow zatrutego drzewa, czyli art. 168a,
strona, chcac pozyska¢ dowod istotny dla obrony, ma jakas
informacj¢ o dowodzie, ktorego nie moze uzyskac jako
dowodu prywatnego. I zwraca si¢ do sadu, wskazujac, ze
uzyskanie tego dowodu, w ramach dowodu prywatnego, jest
zbyt trudne. Pojawia si¢ ryzyko popetnienia czynu zabronio-
nego, wigc zwraca si¢ o to, zeby sad uzyskat ten dowod dla
strony na podstawie art. 15 kodeksu postgpowania karnego
lub innych, ktore mowia o zabezpieczeniu rzeczy.

Whiosek moze by¢ ztozony niezaleznie od finalnego
wniosku dowodowego, bo po uzyskaniu $rodka dowodo-
wego strona decyduje o tym, czy chce wnie$§¢ wniosek
dowodowy, czy tez nie. W mojej ocenie jest tak, jak po-
wiedziatem —art. 168b pojawi si¢ w dwoch konfiguracjach:
tam, gdzie jest wniosek dowodowy przyjety przez sad,
i tam, gdzie wniosku nie ma, w perspektywie ewentualne-
go rozwazenia ztozenia kolejnego wniosku dowodowego.
W zwiazku z tym ja nie widz¢ potrzeby zmiany w tym
zakresie, tak jak sugeruje pan prokurator Szafranski.

Jezeli chodzi o... To jest jasne, ze przepisy piszemy
w taki sposob, zeby mialy one ukierunkowang argumen-
tacje interpretacyjna. Jezeli piszemy, ze uzyskanie dowodu
napotyka znaczne trudnosci, to w tym oczywiscie miesci
si¢ takze to... Czyli nie jest mozliwe. Oczywiscie mozemy
to sprecyzowac i napisac, ze napotyka znaczne trudnosci
lub nie jest mozliwe. Tak? Ale to jest taki puryzm, ktory
moze... Moim zdaniem nie jest on obligatoryjny w przy-
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padku tego przepisu. Pozostawiam to do rozstrzygnigcia
przede wszystkim w ramach konsultacji z paniag mecenas,
ktora dba o to, zeby panstwa zapisy byly jak najlepsze
i zawsze robi to znakomicie.

Jezeli chodzi o druga uwagg dotyczaca zmiany w art. 424
§3, to z jedna kwestia chcg si¢ zgodzi¢, a z druga nie. Jezeli
chodzi o pierwsza uwagg pana prokuratora, czyli o zmiang
stow ,,co do wymiaru kary” na stowa ,,co do rozstrzygnigcia
co do kary lub $rodka karnego” to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Uwazam, ze pan prokurator stusznie zwra-
ca uwage na to, ze mozna dostosowac t¢ cz¢s¢ brzmienia
przepisow do tego, w jaki sposob kodeks postgpowania
karnego w art. 411 mowi o tym, jakie sg czgsci sktadowe
wyroku. Tu nie mam watpliwosci, ale chciatbym zwrocic¢
panstwu uwage na... Bo to jest ten ktopot, kiedy myslimy
o nowelizacji przepisow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co do kary lub $rodka karnego. Tak jest. Ale prosze,
zeby jeszcze nie tworzy¢ rozwigzania finalnego, dlatego
ze jest to zmiana w nowelizacji, ktora ma wejs¢ w zycie
1 lipca 2015 . I trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze ona wejdzie
w zycie w pewnym konteks$cie zmiany przepisow material-
noprawnych. Te przepisy materialnoprawne, czyli przepisy
kodeksu karnego, nie pozostaja bez wpltywu na przepisy
procesowe. Takze w perspektywie nowelizacji kodeksu kar-
nego, ktora przygotowuje rzad, pojawi si¢ potrzeba zmiany
czesci przepisow uchwalonej juz nowelizacji k.p.k. I w tym
zakresie to, co powiedziat pan prokurator, cze§ciowo nie
sktada si¢ w spojna cato$¢ z projektem przygotowanym
przez rzad, jezeli chodzi o nowelizacj¢ kodeksu karnego.

W proponowanym przez nas projekcie nowelizacji
kodeksu karnego likwidowane jest powodztwo cywilne,
adhezyjne. Innymi stowy: rozstrzygnigcie sadu co do kon-
sumpcji roszczenia majacego charakter cywilnoprawny,
czyli odszkodowania lub zado$¢uczynienia za krzywde,
ma by¢ realizowane za posrednictwem $rodkéw kompen-
sacyjnych lub przepadku. Cheg powiedzie¢, ze powodztwo
cywilne jest likwidowane w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego, za to opisany jest katalog srodkow kompensacyj-
nych, ktére maja by¢ ekwiwalentem zado$¢uczynienia za
krzywdg lub tez naprawienia szkody. Stad tez moja propo-
zycja bytaby taka, zeby temu przepisowi nada¢ nast¢pujace
brzmienie: w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku wylacznie co do rozstrzygnigcia co do kary lub
srodka karnego, srodka kompensacyjnego, przepadku lub
srodka zabezpieczajacego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Wtasnie cheg powiedzied, ze... Bo inaczej trzeba
bedzie ten przepis zmienia¢ po raz kolejny. Tak? W no-
welizacji kodeksu karnego likwidowane jest powodztwo
cywilne. Ekwiwalentem orzeczenia realizujacego powodz-
two adhezyjne jest orzeczenie $rodka kompensacyjnego.
Nowelizacja kodeksu karnego wyodrebnia nowy rozdziat:
srodki kompensacyjne i przepadek. I w zwigzku z tym,
jezeli chcemy ograniczy¢ mozliwos¢ uzasadnienia do tych
czesci wyroku, ktore moga by¢ samodzielnie zaskarzone,
to zaskarzenie moze dotyczy¢ rozstrzygnigcia o karze, roz-
strzygnigcia o $rodku karnym, rozstrzygnigcia o srodku
kompensacyjnym — to jest kluczowa reakcja w tym zakresie

—1iewentualnie o $rodku zabezpieczajacym orzeczonym na
przyktad obok kary, bo takie konstrukcje przewiduje nowy
kodeks karny w tym ksztalcie. I teraz do wyboru pozosta-
je... Albo nowelizujemy ten przepis w takim ksztalcie,
w jakim dzisiaj istnieje kodeks karny, a nast¢pnie przepis
ten ulegnie kolejnej nowelizacji w zwiazku z tym, Ze be-
dzie procedowany nowy projekt kodeksu karnego... To
jest jedna technika.

Druga technika jest taka, ze antycypujemy zmiang ko-
deksu karnego w tym zakresie i obejmujemy nowelizacja
przepisu art. 424 ksztalt przyszty, pozadany. Jezeli zosta-
nie uchwalony kodeks, jezeli panstwo zdecydujecie si¢
na nowelizacj¢ w obecnym ksztalcie, to wtedy podczas
nowelizacji kodeksu karnego bedzie po prostu trzeba ten
przepis zmienia¢ po raz kolejny. To samo w sobie nie jest
wada, bo jest rozwigzaniem bezpiecznym — bgdziemy wte-
dy wiedzie¢, jak wygladaja przepisy kodeksu karnego — ale
ma wplyw na to, jaka decyzj¢ panstwo dzisiaj podejma. I to
tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mam pytanie. Jak rozumiem pan minister wolatby, zeby
ta inicjatywa obowigzywala od 1 lipca 2015 r. Tak? Od
nowej... Bo my — glto$no mysle — proponujemy 2014 r...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Panie Przewodniczacy, to jest zmiana w ustawie nowe-
lizujacej. Ustawa nowelizujaca wchodzi w zycie 1 lipca
2015 .

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To wiemy, tak.)

Wigc nawet jesli ta zmiana, o ktorej tutaj mowa, wejdzie
w zycie 1 lipca 2014 r., to docelowo te przepisy, ktore zostang
uchwalone, wejda w zycie 1 lipca 2015 r., bo wejda w zycie
w dniu, w ktorym wejdzie w zycie duza nowelizacja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Tak ze sila rzeczy przez caly czas pracujemy na prze-
pisach ustawy nowelizujacej, troch¢ balansujac na granicy
tego, co jest zgodne z zasadami techniki prawodawcze;.

Jezeli panstwo, co jest dla mnie zrozumiate, zdecyduje-
cie si¢ na to, zeby w §3 zmienic stowa ,,co do wymiaru kary”
na ,,co do rozstrzygniecia o karze”, to poinformuje, ze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie dodamy wyrazow ,,srodka kompensacyjnego”,
to bedzie trzeba modyfikowac ten przepis po raz kolejny
w zwiazku z nowelizacja kodeksu karnego — oczywiscie jezeli
zostanie on uchwalony w takim a nie w innym ksztalcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W uchwalone;j... Srodek kompensacyjny jest w tej
uchwalonej ustawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Nie, nie. Jest w projektowane;j, dlatego
méwig o...)

No wiasnie. To jak...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krélikowski: Srodki kompensacyijne juz sa, ale nie
ma nazwy...)

Nie ma tego okreslenia. No wlasnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski: Robig¢ zamieszanie, Pani Legislator...)

Czy mozemy teraz uchwalac¢ okreslenie, ktorego jeszcze
nie ma?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Krolikowski:

Pani legislator o tym rozstrzyga. Ja powiem tak: jezeli
to rozstrzygnigcie... Nawigzuj¢ do tego, co powiedziat
pan prokurator, mowigc o powddztwie cywilnym. Jezeli
nastgpi nowelizacja wedtug inicjatywy rzadu likwidujaca
powodztwo cywilne, to wtedy nalezatoby rozszerzyc¢ ten
przepis takze o zaskarzenie co do czg¢$ci moéwigceej o srodku
kompensacyjnym. Taka jest moja uwaga. I oczywiscie mo-
zemy zrobi¢ to w momencie, w ktorym zostanie uchwalona
tamta nowelizacja, tylko konsekwentnie trzeba przyjaé, ze
ten przepis ulegnie jeszcze jednej zmianie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Jeszcze pan prokurator Szafranski.

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Myslatem, ze stanowisko pana ministra, ktore byto
sprzeczne z moimi argumentami, dotyczyto wilasnie ta-
kiej kwestii, jaka byla objeta tym ostatnim wywodem.
Szanowni Panstwo, my oczywiscie odnosili§my si¢ do
stanu obecnego, bo nic mozemy dostosowaé swoich uwag
do stanoéw przysztych i niepewnych, jakim jest uchwa-
lenie nowelizacji, ktora jest bardzo potrzebna i na ktora
sam osobis$cie oczekuje z duza nadzieja, ale ktora nie jest
nawet na etapie prac parlamentarnych. Wydaje mi sie, ze
zadziwiajace byloby wprowadzanie w tej chwili do tresci
tego przepisu okreslen, ktore sa jedynie hipotezami. To
pierwsza kwestia.

W odniesieniu do drugiej kwestii i do tego, co mowit
pan minister, zwracam uwagg, ze jezeli panstwo senato-
rowie podzieliscie te argumenty, ktore byly podniesione,
przemawiajace takze za dostosowaniem tresci tego przepisu
do sytuacji kwestionowania przez wnioskodawce na przy-
ktad tylko powddztwa cywilnego czy innych rozstrzygnigé
zawartych w wyroku... Jednakowoz pamigtajmy, ze musi
by¢ zachowany element tozsamos$ci wniosku oraz zakre-
su sporzadzanego przez sad uzasadnienia. To musi by¢
wyrazone w koncowce tego przepisu, a w tej chwili nie
jest. Innymi stowy: proponuje rozwazenie takiego ksztaltu
tej koncowki, by przepis, na ktorego poczatku wyszcze-
golnia si¢, do czego moze odnosi¢ si¢ wniosek, na koncu
stwierdzal, Zze sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do

wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz zagadnienia
objetego tresciag wniosku. Jako$ w tym kierunku... Chodzi
o to, zebysmy odnosili si¢ do tresci wniosku.

I trzecia kwestia: zdecydowanie lepiej — prosz¢ Biuro
Legislacyjne Senatu o rozwazenie tego zagadnienia — by-
toby rozdzieli¢ regulacje odnoszace si¢ do ograniczenia
zakresu uzasadnienia przy wyrokach wydanych w trybach
konsensualnych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz jest.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie ma.)

...Unormowania, ktore odnositoby si¢ do wniosku do-
tyczacego innych wyrokow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, jak widze, problem z pozoru prosty
wzbudzit do$¢ powazne kontrowersje nie tylko natury le-
gislacyjnej, ale rowniez merytorycznej. W zwiazku z tym
ze... Bede proponowat wniosek formalny, Andrzeju.
Z uwagi na to, ze trzeba jeszcze sprobowac si¢ porozu-
mieé, ze tak powiem, wycyzelowac... Ja prowadze t¢
inicjatywe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwile. Proponuj¢, azeby odroczy¢ te sprawe.
A zainteresowanych bardzo proszg o to, zeby do Komisji
Ustawodawczej czy bezposrednio do mnie ztozyli pro-
pozycje zmian. Bardzo bySmy o to prosili, bo czas jest
ograniczony, a dzisiaj rzeczywiscie nie jesteSmy w stanie
doktadnie sprecyzowac tych poprawek. A skoro... Chyba ze
zdecydowaliby$my o tym, ze dzisiaj zakonczymy pierwsze
czytanie i z t3 poprawka, ktora przejatem. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Moze pan przewodniczacy
wystucha...)

Tak, wystucham, bo sg dwie wersje do wyboru. A w trak-
cie drugiego czytania bySmy to wycyzelowali.

Proszg bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Moze zakonczy¢
pierwsze czytanie...)

Panie Przewodniczacy, myslg, ze w stosunkowo krot-
kim czasie mozliwe bytoby podjecie przez komisjg¢ uchwaty
w tym zakresie, a ewentualne doprecyzowanie przepisow
i rozszerzanie o kolejne wnioski rzeczywiscie mozna by
byto przeprowadzi¢ w trakcie drugiego czytania.

Zdaniem Biura Legislacyjnego zasadne sa wnioski
wsparte rowniez przez pana przewodniczacego, Czy-
li dodanie po sformutowaniu ,,na znaczne trudnosci”
wyrazow ,,lub nie jest to mozliwe”, oraz wskazanie, ze
sad nie bedzie miat obligu, tylko bedzie to fakultatywne
uprawnienie do zwrocenia si¢ o wydanie przedmiotu,
dokumentu lub udzielenie informacji. To sg dwie kwestie,
ktore... Wydaje si¢, ze panstwo senatorowie powinni si¢
do nich sktonié.
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Co do §3, to wydaje mi sig, ze stosunkowo dobrym
rozstrzygnieciem na teraz bytoby sformutowanie. .. Zamiast
sformutowania ,,0 uzasadnienie wyroku wyltacznie co do
wymiaru kary lub $rodka karnego” napisac ,,rozstrzygnigcia
o karze lub $rodku karnym”...

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz
Szafranski: Nie ,,0 karze”, ale ,,co do kary”, bo wtedy jest
negatywna...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ,,co do kary”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, ,,co do kary lub srodka karnego” i ewentualnie
zakonczy¢ ten przepis w ten sam sposob, czyli wyrazami
,»do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz roz-
strzygnigcia co do kary lub srodka karnego”. Tak samo jak
jest we wniosku.

Na razie proponowatabym nie uzupetnia¢ tego o po-
wodztwo cywilne, o koszty. Jest tyle roznych elementow
w wyroku, ktore mozna podwazac... Ten przepis miat by¢
wyjatkiem, mial by¢ specyficznym przepisem, ktory ma
ulatwi¢ zycie w sytuacjach najczestszych, w sytuacjach,
ktore zdarzaja si¢ na co dzien. Jezeli beda sytuacje wyjatko-
we, to trudno, nie bedzie mozna zastosowac tego wytrychu,
tylko bedzie si¢ sktadato zwykty wniosek o uzasadnienie.
Jezeli pozniej pojawi si¢ pomyst, jak to inaczej rozwiazac,
to w trakcie drugiego czytania jest mozliwosci zgtaszania
poprawek. Ewentualnie przy okazji nowelizacji kodeksu
karnego, ktory na pewno tez b¢dzie nowelizowa¢ kodeks
postepowania karnego, mozna uzupetnic ten przepis o jakas
zmiang, ktora wyniknie czy to z praktyki, czy z dalszych
przemyslen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, krotko méwiac, Biuro Legislacyjne
sktania si¢ ku temu, zeby$my dzisiaj zakonczyli pierwsze
czytanie — uwzglednili te trzy poprawki — a kwestie wy-
cyzelowania pozostawili do czasu drugiego czytania. Taki
wniosek...

Jeszcze pytanie? Chcielismy juz glosowac.

Proszg¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tez do tego zmierzam, ale mam jeszcze pytanie
w zwigzku z wejsciem tej ustawy w zycie. Bo z tego, co
si¢ dowiadujemy, wynika, ze ta ustawa, ta nasza, uchwala-
na, nie wejdzie w zycie wczesniej niz 1 lipca 2015 r. Tak?
To czemu my mamy tu pisaé, ze wchodzi w zycie | lipca
2014 r.? Jakie to ma uzasadnienie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Pani Mecenas.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, chciatabym powiedzie¢ stoweczko
na temat procesu legislacyjnego, z ktorym mamy do czy-
nienia, bo rowniez w opiniach, ktore zostalty nadestane na
rece pana przewodniczacego, byly podnoszone tego typu

watpliwosci. Otdz nie jest to nowelizacja ustawy — Kodeks
postepowania karnego. Jest to nowelizacja nowelizacji.
Ustawy nowelizujaca, czyli duza nowelizacja z wrzesnia,
wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r. Nasza ustawa wejdzie w zy-
cie wezesniej, bo ona nie nowelizuje kodeksu postgpowania
karnego i dlatego nie musi wychodzi¢ w zycie rowniez
1 lipca 2015 r. Ona nowelizuje ustawe nowelizujaca, ktora
zostata juz ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw” i mozna do
niej wprowadzi¢ zmiany w kazdej chwili. 1 lipca 2015 . to
jest data ostateczna. Tak ze jezeli bedzie to wprowadzone
wczesniej, to bedzie lepiej, chociazby dlatego, ze s¢dzio-
wie, prokuratorzy i osoby zainteresowane... Wszyscy bgda
mogli wezesniej si¢ zapoznaé z tym tekstem, ktory zostanie
wprowadzony. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jasne. Ale to nie jest wy-
jasnienie. Moje pytanie bylo takie: dlaczego jest tu data
1 lipca 2014 r.?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wtasnie dlatego, ze...

(Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz
Szafranski: Panie Przewodniczacy, mozna?)

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, nie dlatego. Mozna
réwniez uchwali¢, ze wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia,
21 maja itd. Pytam o to, dlaczego jest tu data 1 lipca...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czternascie dni od dnia ogloszenia.

Proszg¢ bardzo, pan prokurator Szafranski.

(Gtos z sali: Uchwalajcie, co cheecie. To i tak...)

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, jeden argument, ale... Prosz¢ Biuro
Legislacyjne o sprawdzenie, bo akurat nie mam przy sobie
tekstu duzej nowelizacji... Moim zdaniem w przepisach
koncowych jest wskazane, ze art. 1 pkt 52 ustawy, a wigc ten,
ktory dodaje si¢ art. 168a wchodzi w zycie 1 lipca 2014 r.
Innymi stowy: jezeli dodajemy przepis art. 168b przez dokle-
jenie go do przepisu objetego zakresem art. 1 pkt 52 ustawy
nowelizujacej, a ten wehodzi w zycie 1 lipca...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie ma...)

To nie jest ten?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie.)

To dlaczego taka date...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest przypadkowe.)

Jezeli takiej pewnosci nie ma i zostalo to sprawdzo-
ne, to...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, to tez mozna bedzie zmienic.

Mam propozycj¢, zebysmy te trzy poprawki, ktore zo-
staty przed chwila przedstawione, przegtosowali facznie,
chyba ze nie ma na to zgody...

(Senator Bohdan Paszkowski: Gdzie jest podane...)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest poprawka pana senatora... Wchodzi w zycie
czternascie dni od dnia ogloszenia.

Proszg¢ panstwa, moze najpierw przeglosujemy popraw-
ke pana senatora Paszkowskiego.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Teraz przeglosujemy tacznie te trzy poprawki, ktore
zostaty przedstawione przez Biuro Legislacyjne i przejete
przeze mnie.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

I teraz catos¢ wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem nowelizacji? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

I teraz sprawozdawca. Tym razem autor...

Nie ma innych propozycji. Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedze-
nia, czyli do pierwszego czytania ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw.

Prosze panstwa, byly obawy, ze mozemy to skonczy¢
nad ranem. Chcialbym rozwia¢ te obawy, poniewaz nie
mamy ambicji czy planow, zeby to pierwsze czytanie dzisiaj
zakonczy¢. Problem jest bardzo szeroki, bardzo obszerny
i kontrowersyjny w wielu obszarach. Wynika to, jak juz
panstwo wiecie, z przedtozonych opinii, ktorych jest spo-
ro, nie bede ich wszystkich przytaczal, one sg na stronach
internetowych naszej komisji.

Poniewaz sa tu osoby, przedstawiciele instytucji, ktore
te opinie przygotowaly... Dobry zwyczaj jest taki, ze daje
si¢ mozliwos¢ wygloszenia swojego stanowiska rowniez
w formie ustnej. Prosze, zwracam si¢ z apelem do oséb
reprezentujacych te instytucje, ktore sktadaty opinie, azeby
ograniczyly swoje wystgpienia do dziesi¢ciu minut i zeby
w sposob syntetyczny wskazaly zastrzezenia, problemy
i propozycje dotyczace tej materii ustawy. Wszyscy mamy
te opinie, wigc... Rozmawiatem juz z panem dyrektorem
krajowej szkoly — rzeczywiscie trudno jest przeczytac
wszystkim pigédziesiat stron opinii, wigc dzisiaj chcieli-
by$my uslysze¢ w skondensowanej formie istotg zastrzezen
czy propozycji. Mysle, ze trzeba bedzie po dzisiejszym
posiedzeniu zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi autopopraw-
kami i wtedy kontynuowac posiedzenie, rozmawiajac juz
konkretnie o okreslonych rozwigzaniach normatywnych
we wspotpracy z Biurem Legislacyjnym.

Dzisiaj zostalo dorgczone i przedstawione na stronie
internetowej stanowisko Biura Legislacyjnego. Ono jest
bardzo interesujace. Niektorzy czy wigkszo$¢ z uczestnikow
naszego posiedzenia dopiero dzisiaj miata mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ nig, a musi by¢ czas na to, zeby z tymi argumen-
tami si¢ zapozna¢. Tak ze z gory zapowiadam, ze po wysta-
pieniu tych osob nie przewiduje dyskusji, tylko przerwanie
posiedzenia po wystuchaniu tych skoncentrowanych opinii
instytucji, ktorych przedstawiciele sa dzisiaj obecni.

Kto z panstwa... Najbardziej obszerna jest opinia
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, wigc moze
pan dyrektor czy ewentualnie kto$ z pracownikow posta-
ratby si¢ nam w takiej, jak juz powiedzialem, skrocone;j
wersji przedstawi¢ swoja opinig.

Bardzo proszg.

Dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury
Leszek Pietraszko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze blizej mikro-
fonu, zeby byto lepie;j...)

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie za zaproszenie na to posie-
dzenie. Cieszg si¢, ze jako dyrekcja krajowej szkoty moze-
my wzig¢ udziat w pracach komisji dotyczacych projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw. Oczywiscie
nasze stanowisko jest bardzo obszerne, tak jak pan prze-
wodniczacy powiedziat, bo tez projekt zawiera wiele zmian.
Sa to zmiany o charakterze technicznym, proceduralnym,
ale tez zmiany o charakterze systemowym, modelowym,
mozna wigc powiedzie¢, ze w niektorych kwestiach zmiany
sa wreez rewolucyjne, ale nie ma czasu na to, zeby szcze-
gotowo omawiac te wszystkie kwestie, ktore podnieslismy
W pisemnym stanowisku.

Pozwolg sobie skoncentrowac si¢ tylko na najwaznie;j-
szych kwestiach. Na wstepie, prosz¢ panstwa, zasygnali-
zuj¢ najwazniejsze kwestie, ktore w projekcie propono-
wane s3 do uregulowania na nowo. Sa to: kwestia liczby
zastepcOw 1 sposob powotywania zastgpcoOw dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, kwestia
zatwierdzania harmonogramu szkolenia przez ministra
sprawiedliwos$ci, kwestia sprzeciwu ministra sprawiedli-
wosci 1 prokuratora generalnego wobec kandydatow na
wyktadowcow krajowej szkoty, a takze — kwituje to tylko
jednym hastem, aczkolwiek jest to zagadnienie niezwykle
ztozone — gruntowna zmiana modelu aplikacji prowadzo-
nych przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury.
Proszg¢ panstwa, te najwazniejsze zmiany sg dla Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury niezwykle kontrower-
syjne. Niektore z nich oceniamy wrecz jako zmiany nie
do zaakceptowania.

Prosz¢ panstwa, Krajowa Szkota Sadownictwa
1 Prokuratury zostata utworzona niespetna pig¢ lat temu,
w 2009 r. Utworzono ja jako centralng profesjonalng in-
stytucj¢ powotana do szkolenia kadr sadownictwa i pro-
kuratury. Podkre$lam tutaj stowo ,,profesjonalna”, po-
niewaz szkolenie kadr sagdownictwa i prokuratury to sa
glowne ustawowe zadania Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Jest to istotna zmiana, jaka dokonata si¢
w naszym modelu szkolenia w stosunku do tego, co mie-
liSmy przed rokiem 2009, kiedy szkoleniem, zwtaszcza
wstepnym, zajmowaty si¢ sady i prokuratury, ktére, jak
wiemy, nie s3 instytucjami powotanymi do prowadzenia
szkolenia, byta to ich dziatalno§¢ uboczna. Jesli si¢ cos$
traktuje jako dziatalno$¢ uboczna, to, jak uwazamy, nigdy
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nie bedzie si¢ tego robic tak dobrze jak wtedy, kiedy mamy
do czynienia z dziatalno$ciag podstawowa, a wigc o charak-
terze profesjonalnym.

Ustawodawca, tworzac krajowa szkote, opart si¢ na wzor-
cach funkcjonujacych w innych krajach Unii Europejskiej
— od lat takie szkoty funkcjonuja we Francji, Hiszpanii,
Holandii i innych krajach, tak wigc nasza Krajowe Szkota
Sadownictwa i Prokuratury nie byta czyms zupeknie orygi-
nalnym. Ustawodawca przyznat szkole osobowo$¢ prawna,
obdarzajac ja tym samym duza doza samodzielnosci.

Oczywiscie minister sprawiedliwos$ci otrzymat upraw-
nienie do nadzorowania krajowej szkoty, ale tylko w za-
kresie zgodnos$ci dziatania szkoty z ustawami i statutem,
ktory zreszta sam nadaje. Dodatkowo, to jest wazna rzecz,
ministrowi sprawiedliwosci przystuguje prawo merytorycz-
nego nadzorowania aplikacji. Takie rozwigzanie, w naszej
ocenie, spetnia minimalne standardy wynikajace z konsty-
tucyjnej zasady podziatu wladzy, aczkolwiek, jak wiemy,
sa rowniez poglady wskazujace na to, ze Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury powinna by¢ nadzorowana nie
przez wladz¢ wykonawcza w osobie ministra sprawiedli-
woscli, ale przez inny podmiot, na przyktad przez Krajowa
Rade Sadownictwa. Oczywiscie to nie jest miejsce do dys-
kusji o tym, czy w naszych realiach jest to mozliwe, czy
nie, w kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze wplyw na
ksztattowanie kadry wymiaru sprawiedliwosci to istotna
ingerencja w niezalezno$¢ sadow i prokuratury. Dlatego
tez uprawnienia wladzy wykonawczej, w tym wypadku
konkretnie ministra sprawiedliwos$ci, w tym zakresie nie
powinny by¢ nadmierne.

Dzisiaj, prosz¢ panstwa, mamy stan pewnej symbiozy,
stan pewnej rownowagi, stan, ktory zapewnia prawidto-
we funkcjonowanie szkoty i prawidtowe funkcjonowanie
systemu szkolenia zaro6wno wstepnego, jak i1 ustawicz-
nego. Opiera to si¢ na tym, ze minister sprawiedliwosci
powotuje dyrektora na pigcioletnia kadencj¢ i oczywiscie
moze go odwotac, ale tylko w przypadkach precyzyjnie
okreslonych w ustawie. Jesli chodzi o zastgpcow dyrektora
krajowej szkoty, to swobod¢ ma dyrektor. Statut nadany
przez ministra okresla tylko maksymalna liczbe zastepcow,
ale decyzje o konkretnej liczbie zastepcow, ich zadaniach,
powotywaniu i odwolywaniu naleza do dyrektora krajowe;j
szkoly. To zapewnia sprawne funkcjonowanie organizmu,
jakim jest Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury.

Drugi wazny organ w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury to rada programowa. Minister sprawiedli-
wosci ma wplyw na t¢ radg, poniewaz w jej pigtnastooso-
bowym sktadzie jest trzech przedstawicieli wskazanych
przez ministra sprawiedliwosci. Rada programowa ma
bardzo konkretne uprawnienia w postaci uchwalania pro-
gramu aplikacji oraz de facto uchwalania harmonogramu
szkolenia rocznego, ustawicznego. Minister sprawiedliwo-
$ci ma uprawnienie do zatwierdzania harmonogramu, ale
tylko w zakresie jego zgodno$ci z planem finansowym.
To oczywiscie wynika z tego, ze szkota jest dotowana
z budzetu panstwa i minister sprawiedliwos$ci jest tym
organem, ktory nadzoruje wlasciwe wykonywanie wtadzy
w zakresie wydatkowania pieni¢dzy publicznych przez
Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury. To jest na-
turalne i wlasciwe.

Proszg panstwa, minister sprawiedliwo$ci nie ma dzisiaj
uprawnienia do merytorycznego zatwierdzania harmono-
gramu szkolen, ale ma wpltyw na szkolenia poprzez swoich
przedstawicieli w radzie programowej. Ma tez wplyw na
szkolenia poprzez specjalny zapis, ktéry daje ministrowi
uprawnienie do wskazania krajowej szkole zadan do wy-
konania, zadan zwigzanych z doskonaleniem kadr sadow
1 prokuratury.

Prosz¢ panstwa, taki jest stan obecny. To funkcjonu-
je dobrze, tymczasem w projekcie proponuje si¢ istotne
zwiekszenie kompetencji ministra kosztem uprawnien orga-
now szkoty odnoszacych si¢ do procesu szkolenia w postaci
zatwierdzania rocznego harmonogramu szkolen i istotne-
g0 uprawnienia w postaci sprzeciwu wobec kandydatow
na wykltadowcow szkoty. Ponadto, z niezrozumiatych dla
nas powodow, projekt przewiduje przyznanie ministrowi
sprawiedliwosci uprawnien dosy¢ glteboko wkraczajacych
w sfer¢ wewngtrznego zarzadzania krajowa szkota, a ogra-
niczajacych, naszym zdaniem, mozliwos$¢ sprawnego nig
kierowania, przy czym zawarte w uzasadnieniu projektu
uwagi odnoszace si¢ do potrzeby zwigkszenia wplywu mi-
nistra sprawiedliwosci na dziatalno$¢ krajowej szkoly nie
sa poparte dostateczng argumentacja.

W okresie funkcjonowania szkoly, a wige przez blisko
pig¢ lat, niespetna pig¢ lat, wspotpraca krajowej szkoty
1 ministra sprawiedliwosci przebiegata bardzo dobrze.
Mysle, ze nie bed¢ odosobniony w swojej opinii, jesli po-
wiem, ze nadal przebiega bardzo dobrze, nie wiadomo
wigc, dlaczego wedtug projektodawcy... Jakie problemy
wiaza si¢ z dziatalno$cia krajowej szkoly w obecnym za-
kresie nadzoru ministra sprawiedliwosci i w jaki sposob
projektowane przepisy maja te problemy rozwigza¢? Trzeba
pamigtac, ze ograniczenie niezaleznosci krajowej szkoty
ani nie wzmocni jej pozycji jako instytucji szkoleniowej
dziatajacej na forum migdzynarodowym — krajowa szkota
cieszy si¢, mimo tylko pigcioletniego okresu funkcjono-
wania, duzym prestizem, jest wymieniana w gronie kilku
wiodacych szkot w Unii Europejskiej — ani tez, naszym
zdaniem, nie podniesie poziomu ksztalcenia.

Prosz¢ panstwa, niepokoj budzi propozycja powotywa-
nia przez ministra sprawiedliwo$ci zastgpcow dyrektora
krajowej szkoty, przy czym dyrektorowi nie przyznaje si¢
nawet uprawnienia do wnioskowania o ich powotanie. Tym
samym to minister bedzie decydowat o tym, z kim dyrektor
bedzie realizowal ustawowe zadania. Dyrektor nie bedzie
miat wptywu na osoby zastgpcow, ale oczywiscie tak jak
dotychczas bedzie ponosit odpowiedzialno$é¢ za ich dzia-
fania. Jest to rozwigzanie, moim zdaniem, znacznie utrud-
niajace, a momentami by¢ moze nawet uniemozliwiajace
sprawne zarzadzanie szkota.

Kwestia liczby wyktadowcow. Niezrozumiate jest dla
nas to, dlaczego dzisiejsza struktura krajowej szkoty, ktora
rodzita si¢ w bolach, ale jest juz uksztattowana, mamy
nadzieje¢, ostatecznie, struktura, ktéra zapewnia dobre
funkcjonowanie szkoty, jest oceniana negatywnie przez
projektodawcow. Struktura opiera si¢ na tym, ze w kra-
jowej szkole jest czterech zastgpcoéw dyrektora: dwoch
odpowiedzialnych za sektory merytoryczne i dwoch od-
powiedzialnych za sektory logistyczne. Wprowadzenie
zasady, ze byloby trzech zastgpcow, oczywiscie spowoduje
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kolejne zamieszanie w funkcjonowaniu szkoly, bo prze-
ksztatcenie struktury... i w zwigzku z tym dalsze problemy.
Proszg panstwa, dyrektor szkoly jest bezposrednim prze-
tozonym wszystkich zastgpcow, powierza im obowiazki,
okresla zakres kompetencji, ma mozliwos¢ ich odwotania
z funkcji i to jest rozwigzanie, naszym zdaniem, optymalne
w aktualnej sytuacji.

Jeszcze ciekawostka. W ustawie, w projekcie ustawy
proponuje si¢, zeby jeden z zastepcéw koniecznie byt pro-
kuratorem, ale z niezrozumiatych powodéw nie ma takiego
zastrzezenia w odniesieniu do s¢dziego, czyli ustawodawca
dopuszcza taka sytuacje, ze zaden z cztonkow kierownictwa
szkoty, zaden z cztonkow dyrekcji nie bedzie sedzig. Chyba
jest to jakis lapsus.

Przy okazji zwracam uwage, skoro o tych kwestiach
mowimy, na ewidentna sprzeczno$¢ projektu i jego uzasad-
nienia co do art. 13, ktory méwi o przyczynach, przestan-
kach odwotania dyrektora przez ministra. W uzasadnieniu
mowi si¢ o likwidacji tego katalogu, a w projekcie art. 13
pozostaje bez zmian. Ponadto w art. 13 ust. 1 pkt 5 projektu
powinno by¢ odwotanie do nowego art. 12 ust. 2, a nie
do art. 12 ust. 3, bo art. 12 jest proponowany w zupetnie
nowej formie.

Prosz¢ panstwa, konczac swoje wystapienie z uwagi
na uptywajacy czas, chciatbym przypomnie¢, ze w 2009 r.
tworzeniu instytucji szkolacej kadry sadownictwa i pro-
kuratury, ktora przybrala, jak wiadomo, posta¢ Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ustawodawcy przy$wie-
cala idea wyposazenia jej w duzy zakres niezaleznosci, co
jasno wynika z uzasadnienia projektu ustawy o krajowej
szkole z 2009 r. Czytamy w nim, ze ,,Krajowa szkota (...)
musi uzyska¢ gwarancje niezaleznosci od wptywow poli-
tycznych. Z tego wzgledu projekt okresla szczegdlny tryb
powotywania i odwotywania cztonkéw rady programowe;j
oraz dyrektora krajowej szkoty, przy zatozeniu — co do
zasady — kadencyjno$ci sprawowania funkcji. (...) Z uwagi
na fakt, ze organizacja pracy krajowej szkoty oraz spo-
sob zarzadzania ta jednostka zaleza od rodzaju i zakresu
podejmowanych zadan, projekt rezygnuje z ustawowego
unormowania liczby zastgpcow dyrektora krajowej szko-
y oraz trybu ich powotywania, uznajac, ze powinno by¢
to zastrzezone do kompetencji dyrektora. Przyjete w tym
zakresie przez projekt rozwigzanie racjonalizuje i ulatwia
zarzadzanie krajowa szkota”.

Tyle, jezeli chodzi o uzasadnienie projektu z 2009 r.
Oczywi$cie pojawia si¢ pytanie: co w ciagu tych kilku
lat si¢ zmienito, ze ustawodawca chce tak radykalnie
zmieni¢ zdanie?

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to na temat
aplikacji poprositbym o zabranie glosu zastepce dyrektora,
pana s¢dziego Rafala Dzyra, ktory odpowiada za prowa-
dzenie aplikacji w krajowej szkole.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Dyrektorze, mingto juz trzynascie minut.

(Dyrektor Krajowej Szkoly Sqdownictwa i Prokuratury
Leszek Pietraszko: Najmocniej przepraszam, jest tyle za-
gadnien...)

Rozumiem, Ze tak jest, ale prosilismy... Mamy wszyst-
ko na pi$mie. Moglbym powiedzie¢ tak jak w sadzie w po-
stgpowaniu odwolawczym: co pan mecenas ma do powie-
dzenia poza ztozona pisemnie apelacja? Oczywiscie nie
ograniczam tego w ten sposob, ale prositem o bardziej. ..

(Gtos z sali: Ale informacja byla bardzo interesujaca,
tak ze...)

Oczywiscie, dobrze, pi¢¢ minut.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora do spraw Aplikacji
w Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury

Rafal Dzyr:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

0Od 2010 r. mam przyjemnos¢ prowadzenia, organizo-
wania aplikacji s¢dziowskiej, prokuratorskiej i ogolne;.
Jestesmy juz bardzo zaawansowani. .. jesteSmy po egzami-
nie s¢dziowskim i prokuratorskim. W pazdzierniku, listo-
padzie pierwsi nasi absolwenci po aplikacji prokuratorskiej
otrzymali nominacje na asesorow prokuratury. Mniej wigcej
za rok bedziemy wiedzie¢, czy sprawdzili si¢, wykonujac
pracg prokuratorow. W listopadzie, w styczniu tego roku
nasi aplikanci sedziowscy otrzymali nominacje na referen-
darzy sadowych i podjeli prace. W ich przypadku, jak przy-
puszczamy, musi uptyna¢ okres osiemnastu miesiecy, zanim
bedziemy wiedzieli, jak oni si¢ sprawdzili w pracy.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym powstaje takie py-
tanie: dlaczego po pigciu latach, nawet niecatych pigciu
latach funkcjonowania zupeltnie nowego modelu aplikacji
w Polsce, po bardzo dobrze zdanych przez naszych aplikan-
tow egzaminach... Wyniki sa, prosz¢ panstwa, rewelacyj-
ne. Porownujemy je z wynikami w korporacjach — to jest
znacznie wyzszy poziom. Przy czym —jedno zdanie — szkota
tylko organizuje aplikacje i organizuje egzaminy, a przepro-
wadzaja je zawsze niezalezne komisje powotane w bardzo
skomplikowanym trybie przez ministra sprawiedliwosci.

Prosz¢ panstwa, ja si¢ z uzasadnienia ustawy nie do-
wiedzialem, dlaczego mamy dokonac¢ tych rewolucyjnych
zmian, bo tak naprawd¢ mozna zrobi¢ troszeczke mniejsze
zmiany, a efekt osiggniemy ten sam. Aplikacja ogo6lna prze-
stata nam ksztalci¢ przysztych asystentow i referendarzy,
ale tak naprawde ona nigdy nie miata ich ksztatci¢; tu ce-
lem bylo wyselekcjonowanie najlepszej grupy do dalszego
ksztatcenia. Dlaczego? Bo straciliSmy asesurg¢ sadowa; na
razie asesury nie ma, sg plany jej wprowadzenia. Nie wia-
domo, czy to jest zgodne z konstytucja z uwagi na bardzo
ostry zapis konstytucji moéwiacy o tym, ze s¢dziego powo-
tuje si¢ na czas nieoznaczony. Moze najpierw wprowadzmy
ustawe, ktora przywraca asesurg, a potem zajmijmy si¢
reformg aplikacji.

Proszg¢ panstwa, co mozna zrobi¢ juz w tej chwili? Skoro
méwimy o tym, ze aplikacja ogdlna jest zbyt kosztowna,
to ja skré¢my. Ale nie mamy rownie dobrego instrumentu,
zeby stwierdzi¢, czy ci kandydaci, ktorzy przejda przez
konkurs, nadaja si¢ w przysztosci na stanowiska s¢dziow
i prokuratoréw, jak aplikacja ogoélna. Rezygnuje si¢ w pro-
jekcie z aplikacji ogolnej, a nie daje si¢ nic w zamian. Nie
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ma rozszerzenia konkursu o czg$¢ ustna, nie ma przepi-
sow nakazujacych przeprowadzenie bardzo doktadnych
badan psychologicznych pod katem predyspozycji. Nie ma
nawet takiego instrumentu, ktory byt kiedys: kolokwium
potéwkowe po polowie aplikacji, zeby sprawdzi¢, czy
dany kandydat si¢ uczy, czy si¢ nie uczy. Tak ze bardzo
duzo tracimy, mowiac, ze to jest zbyt kosztowne. Prosze
panstwa, wyksztatcenie dobrego s¢dziego i prokuratora
musi by¢ kosztowne. A skoro juz teraz moéwimy, ze to jest
zbyt kosztowne, to by¢ moze cata aplikacja wstgpna jest
zupehnie niepotrzebna.

Zatrudnienie — bardzo istotna kwestia. O czym mowi
projekt? O tym, ze likwiduje si¢ gwarancj¢ zatrudnienia
aplikanta s¢dziowskiego. Prosz¢ panstwa, po co ksztatci¢
tych ludzi na koszt panstwa, a na koncu powiedzie¢: no
tak, masz juz uprawnienia do szukania sobie miejsca pracy
jako asystent, jako referendarz, bo jak nie przepracujesz
osiemnastu miesigcy, to nie mozesz by¢ sedzia. Takiego
nieracjonalnego, nieekonomicznego systemu nie znajduje¢
w innych krajach europejskich, wige moze, proszg panstwa,
lepiej rozszerzy¢ t¢ propozycje o likwidacje catej aplikacji
wstepnej. Co ciekawe, przy prokuraturze zostaja gwarancje
zatrudnienia. Tak Ze czego$ tu do kofica nie jestem w stanie
zrozumie¢. Tyle, jezeli chodzi o gwarancje zatrudnienia.

Prosz¢ panstwa, byta mowa o pozycji dyrektora.
Dyrektor szkoty jest odpowiedzialny za proces szkolenia.
Szkolenie w ramach aplikacji sktada si¢ z dwoch czgscei,
dwoch filarow. Jeden to sa zajgcia w krajowej szkole, ktore
zajmuja okoto 20% czasu; sg to zaj¢cia prowadzone we-
dlug jednych z najnowocze$niejszych w Europie metod
nastawionych na szkolenie praktyczne. Zajecia te nie maja
charakteru teoretycznego, ci ludzie sa egzaminowani w ten
sposob, ze daje si¢ im prawdziwe akta sadowe i maja napi-
sa¢ rozstrzygnigcie. I praktycznie co miesigc... A 80% cza-
su szkolenia w ramach aplikacji to jest praktyka. Dyrektor
odpowiada za cale szkolenie, wigc powinien odpowiadaé
réwniez za praktyki, tak jak jest teraz.

Co czytamy w projekcie? Ze od tej chwili praktykami
zajma si¢ prezesi sadow rejonowych i prokuratorzy rejo-
nowi. To oni bgda wyznaczaé patronéw koordynatorow
Nie wiadomo po co, skoro... Prezes chyba moze sam ko-
ordynowac... To jest w tym momencie tylko dodatkowy
koszt dla panstwa. I oni b¢da wyznaczaé patronow praktyk
w sadach wojewddzkich, w prokuraturach.

Tytutem informacji: my organizujemy praktyki na policji,
w sadach administracyjnych, w Centralnym Laboratorium
Kryminalistycznym Policji. Jest bardzo wiele podmiotow,
ktore uprosilismy, zeby z nami wspotpracowaty. Jak ma to
zrobi¢ prezes sadu rejonowego w Koziej Wolce? Tego tez
do konca nie jestem w stanie zrozumiec.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym moge powiedziec tak:
to, co w tej chwili zawiera projekt senacki, to tak naprawde
jest nowa ustawa. Ale nowa ustawg to si¢ troszeczke inaczej
przyjmuje, mowi si¢: zmieniamy caty model, rozpoczynamy
ogolnopolska debate 1 by¢ moze rezygnujemy ze szkole-
nia wstepnego. Tylko czemu rezygnujemy teraz, po pigciu
latach? Nawet si¢ nie zakonczyl cykl. Cykl zakonczy si¢
w przyszlym roku, prosze¢ panstwa, pierwszy petny cykl
szkoleniowy. Nie poczekalismy na odpowiedzi, czy to szko-
lenie ma sens, czy nie ma. Dzigkuj¢ panstwu uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu panig sedzi¢ Sadu
Najwyzszego Katarzyne Gonere, przedstawicielke Krajowej
Rady Sadownictwa, cztonka Rady Programowej Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Bardzo proszg, pani s¢dzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Katarzyna Gonera:

Bardzo dzickuje za zaproszenie przedstawicieli
Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzenie komisji.

Krociutko przedstawig to, co Krajowa Rada Sagdownictwa
zawarla w swoim stanowisku pisemnym; mozna si¢ z nim
zapoznac na stronach internetowych Senatu. W tym pro-
jekcie sa rzeczy, ktore KRS ocenita pozytywnie i takie, do
ktorych odniosta si¢ z pewnym krytycyzmem.

Co do pozytywnych kwestii, to jako rada pozytywnie
opiniujemy likwidacje¢ aplikacji ogélnej. Od dawna rada to
postulowata, bo zdaniem KRS aplikacja ogolna nie spetnia
tych zadan, ktdre zostaly przed nig postawione w chwili
tworzenia Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury
i opracowania programu szkolenia wstepnego: nie szkoli
referendarzy sadowych, nie przygotowuje do wykony-
wania zawodu referendarza sadowego i, wszyscy o tym
wiemy, w trakcie aplikacji ogolnej za malo jest tych ele-
mentow, ktore potem ma wykonywac referendarz sadowy.
Po deregulacji zawodu asystenta sedziego nie wymaga si¢
juz od asystenta, aby ukonczyt aplikacje ogolna. Nie stuzy
ona roéwniez temu, aby przygotowa¢ do wykonywania
zawodu asystenta.

Jezeli chodzi o podnoszong tu kwestig, nazwijmy to,
progu umozliwiajacego dokonanie selekcji najlepszych
kandydatow do aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej
— przepraszam za stowo ,,selekcja” — to nalezatoby zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, czy ksztalcenie przez rok takiej liczby
aplikantow w ramach aplikacji og6lnej tylko po to, zeby
z nich wybra¢ tych najlepszych w sytuacji, kiedy jedno-
czes$nie wyraznie brakuje srodkow finansowych na szko-
lenie ustawiczne dla bedacych juz na stuzbie dziesigciu
tysigcy sedzidw, szesciu tysiecy prokuratorow, asesorow
prokuratury, dwoch tysigcy referendarzy, trzech tysiecy
asystentow 1 kilkudziesigciu tysigcy pracownikow sadow
i prokuratur, nie jest dla panstwa zbyt kosztowne. Rowniez
z tego powodu KRS pozytywnie odnosi si¢ do likwidacji
aplikacji ogblne;j.

Oczywiscie to wiaze sig¢, jak wynika z projektu, z wy-
dhuzeniem czasu trwania aplikacji sedziowskiej i prokura-
torskiej do trzydziestu szesciu miesiecy. My to aprobujemy.
Kwestia wlasciwego doboru aplikantow moze si¢ odbywac,
o czym tez przed chwilg byta mowa, na poziomie wlasciwie
uksztattowanego egzaminu wstgpnego na aplikacje.

Aprobujemy zmiang statusu aplikanta ze statusu osoby,
ktdra pobiera wylgcznie stypendium, na status pracowni-
czy, poniewaz wigze si¢ to z podleganiem, z mocy usta-
wy 0 systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczeniom
spotecznym. W tej chwili aplikanci podlegaja wyltacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, co oznacza mozliwos¢ korzy-
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stania z porad medycznych finansowanych z Narodowego
Funduszu Zdrowia, ale nie podlegaja ubezpieczeniom spo-
tecznym, w szczegdlnosci ubezpieczeniu chorobowemu,
czyli w razie jakichkolwiek sytuacji losowych, a takze
na przyktad w momencie zaj$cia w cigz¢ przez kobiety...
Obecnie aplikanci sa pozbawieni $wiadczen z ubezpiecze-
nia spolecznego.

Uwazamy jednak, ze zatrudnienie nie moze by¢ realizo-
wane na podstawie mianowania, jak si¢ proponuje w pro-
jekcie, poniewaz mianowanie jest w tej chwili eliminowane,
aw kazdym razie ograniczane, jezeli chodzi o zatrudnienie
w sferze publicznej, do tych stanowisk, ktore wiaza si¢
z wykonywaniem pewnych czynnosci istotnych z punk-
tu widzenia panstwa, na przyktad z wydawaniem decyzji
w sprawowaniu wladzy. Tak jest w przypadku zatrudnio-
nych w wymiarze sprawiedliwosci sedziow i referendarzy
sadowych. Gdybysmy zatrudnili aplikantow na podstawie
mianowania, to prawdopodobnie natychmiast podniostyby
si¢ glosy, zeby na takiej samej zasadzie zatrudnia¢ asysten-
tow sedziow, a takze urzednikow sadow i prokuratur.

Jesli chodzi o kwestie, ktore rada ocenia krytycznie, to
jest to przede wszystkim propozycja zwigkszenia wptywu
Ministerstwa Sprawiedliwosci czy ministra sprawiedliwo-
$ci na dziatalnos¢ szkoleniowa. Powiem o dwoch zagadnie-
niach: o przypisaniu w projekcie ministrowi sprawiedliwo-
$ci kompetencji zatwierdzania harmonogramu dziatalnosci
szkoleniowej oraz mozliwosci zgloszenia sprzeciwu w sto-
sunku do wyktadowcow.

Naszym zdaniem, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa,
te kompetencje powinny zosta¢ przy radzie programowej
szkoty. To jest ten organ szkoty, ktory ksztattuje, mozna po-
wiedzie¢, kierunki strategiczne dziatalnosci szkoty i zarow-
no uchwalanie harmonogramu dziatalnosci szkoleniowe;j,
jak i opiniowanie wyktadowcow powinno zosta¢ w gestii
tego organu. Pozostawienie radzie programowej wytacznie
funkcji opiniodawczych stawia pod duzym znakiem zapy-
tania sens istnienia tego organu. Postulujemy, by dyrekcja
przygotowywata projekt, a rada uchwalata harmonogram
dziatalnosci szkoleniowej i aby to rada opiniowala kandy-
datow na wyktadowcow.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, to z punktu widzenia
Krajowej Rady Sadownictwa bardzo wazny jest los absol-
wentow szkoty. My ich los mamy na uwadze i rzeczywiscie
bardzo nas niepokoi to, ze znakomicie wyksztatconym ab-
solwentom Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
zwlaszcza tym po zdanym egzaminie sedziowskim, nie pro-
ponuje si¢, nie stwarza si¢ takich mozliwosci, jakie stwarza
si¢ aplikantom aplikacji prokuratorskiej. Ale ta nieréwno$¢
traktowania egzaminowanych aplikantéw aplikacji proku-
ratorskiej, egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziow-
skiej wynika z tego prostego faktu, ze mamy asesur¢ proku-
ratorska, a nie mamy asesury sadowej. To w zwiazku z tym
jest problem z, méwiac kolokwialnie, zagospodarowaniem
tych znakomitych absolwentow po aplikacji sedziowskiej;
nie wiadomo, co im zaproponowac¢, co z nimi zrobic.

Postulat zagwarantowania absolwentom zatrudnienia
w wymiarze sprawiedliwos$ci jest postulatem wartym roz-
wazenia, ale rzadko jakikolwiek absolwent ma gwaran-
cj¢ zatrudnienia. Wyjatek dotyczacy aplikantow aplikacji
prokuratorskiej i jest rzeczywiscie godny uwagi. Jest po

prostu problem z zapewnieniem absolwentom etatow re-
ferendarskich, bo trzeba bra¢ pod uwagg to, ze co roku
kolejne roczniki opuszczaja szkole i kolejne roczniki musza
znalez¢ zatrudnienie jako referendarze, a nie ma tylu etatow
referendarskich.

Jak to zorganizowac, to jest oczywiscie kwestia do roz-
wazenia, ale zapewniam wszystkich, ze los absolwentow
szkoty lezy na sercu Krajowej Rady Sadownictwa. To sa
przeciez przyszli sedziowie, w przysztosci sposrod tych osob
bedziemy wybiera¢, w drodze konkursu, s¢dziow do powo-
lania przez pana prezydenta, wigc oczywiscie ma dla nas
ogromne znaczenie, jak przebiega proces ich edukacji i zdo-
bywania odpowiednich kwalifikacji, zanim zdecydujemy
o tym, ktore z tych 0sob ostatecznie wybra¢ do nominacji.

I ostatnia kwestia, o ktorej chce powiedzie¢. Ta ustawa,
o ktorej w tej chwili mowimy, ktora si¢ nazywa ustawa
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, jest wta-
sciwie chyba w 90% ustawa o aplikacjach. Taka jest po
prostu rzeczywisto$¢: przebieg aplikacji i sposob jej or-
ganizacji wymaga bardzo szczegdtowego uregulowania.
Niewiele miejsca poswigca si¢ w tej ustawie szkoleniu
ustawicznemu i stad biorg si¢ ré6znego rodzaju problemy
i ktopoty; one wynikaja po prostu z braku odpowiedniej
regulacji ustawowej. Tymczasem wszystkich aplikantow
jest kilkuset, a pozostatych kadr wymiaru sprawiedliwosci,
biorac pod uwage i sady, i prokuratury, jest kilkadziesiat
tysigey. Trzeba to bra¢ pod uwagg, kiedy méwimy o modelu
ksztatcenia i o funkcjonowaniu szkoty.

Z punktu widzenia Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest
tak, ze szkolenie wstgpne jest najwazniejszg dziatka, naj-
wazniejsza czg¢scia dziatalnosci szkoty, bo tak samo wazna
jest dziatka poswigcona szkoleniu ustawicznemu. I kiedy
mowimy na przyktad o finansowaniu, o kosztach, nie moz-
na traci¢ z pola widzenia tego, ze na przyktad na s¢dziow,
podobnie jak na prokuratorow... Ustawy ustrojowe, czyli
prawo o ustroju sadow powszechnych i ustawa o prokura-
turze, naktadaja obowiazek brania udziatu w szkoleniach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje pani s¢dzi za bardzo syntetyczne przedstawie-
nie zastrzezen i propozycji.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu przedstawiciela proku-
ratora generalnego, pana prokuratora Szafranskiego.

Prokurator
w Biurze Prokuratora Generalnego
Tomasz Szafranski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ krotko, w najwyzej pig¢ minut, przedsta-
wic streszczenie naszych uwag, uwag prokuratora general-
nego, ktore zostaty przedstawione na pi$mie.

Prokurator generalny stwierdzil, ze cele projektu sa jak
najbardziej godne aprobaty, a w szczegdlnosci jeden cel,
ktoéry stanowi rozszerzenie... Chodzi o to, ze pomigdzy
ministrem sprawiedliwosci a prokuratorem generalnym
od kilku lat nie ma unii personalnej, a skoro myslimy
o ksztalceniu nalezytej jakosci kadr i sadownictwa, i pro-
kuratury, to nalezy przyda¢ prokuratorowi generalnemu
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nie tylko wspotodpowiedzialno$¢ za rezultat tego ksztat-
cenia, ale takze prawdziwe mozliwosci, bo impossibilium
nulla obligatio est — nie mozna rozlicza¢, skoro nie daje
si¢ tez wplywu.

Dostrzegamy i z zadowoleniem... Pozytywnie ocenia-
my wiele rozwigzan dotyczacych zréwnowazenia pozy-
cji prokuratora generalnego, chociazby przez wlaczenie
przedstawicieli naczelnego organu prokuratury do skta-
du rady programowej krajowej szkoty, ale dostrzegamy
rowniez pewne niekonsekwencje w tym zakresie. One
prawdopodobnie beda stanowi¢ przedmiot rozwazan nad
projektem, przedmiot dalszych prac, ktore powinny zostaé
przedsigwzigte. Nie ma konsekwencji... Z jednej strony
przydawane jest pewne uprawnienie, a z drugiej strony §ro-
dowisku prokuratorskiemu, by¢ moze wskutek omytki, co$
jestujmowane — chodzi tu chociazby o modyfikowany tryb
powotywania i odwotywania dyrektora krajowej szkoty.

Nie znalezli$my w uzasadnieniu projektu, ktore zreszta,
cho¢ nie jest bardzo lakoniczne, zostato niestety sporza-
dzone wedtug metody polegajacej na wskazaniu brzmienia
nowego przepisu i ewentualnie istoty zmiany, ale nie na
wyjasnieniu jej ratio legis... Nie znalezli$my uzasadnienia,
dlaczego eliminuje si¢ Krajowa Rad¢ Prokuratury sposrod
grona dwoch obecnie podmiotow, obok Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérych opinii minister sprawiedliwosci
jest zobowiazany wystucha¢. Eliminacji Krajowej Rady
Prokuratury nie towarzyszy przydanie takiego uprawnienia
prokuratorowi generalnemu.

W projekcie zostaly zawarte pewne unormowania doty-
czace problematyki, ktora w tej chwili nie jest regulowana.
Chodzi o kwesti¢ zastgpcow... Nasze uwagi, uwagi pro-
kuratora generalnego sag w duzym stopniu tozsame z tymi,
ktore zgtosit dyrektor krajowej szkoty. Rozwigzania sa
niedopracowane i niekonsekwentne — chociazby kwestia
wskazania, iz jeden z zastgpcow jest powolywany z grona
prokuratoréw po wystuchaniu opinii prokuratora gene-
ralnego. Wydaje si¢, ze w tych przypadkach, w ktorych
chodzi o podjecie istotnej decyzji odnoszacej si¢ do statu-
su prokuratora... Status zawodowy w istotnym, jezeli nie
w decydujacym zakresie podlega hierarchicznej strukturze
prokuratury, wige tego rodzaju czynnosci i regulacje po-
winny odwotywac¢ si¢ do porozumienia, a nie do opinii
prokuratora generalnego.

Sa pewne rozwiazania, w przypadku ktorych celowe
byloby rozwazenie, czy skoro maja by¢ dwa... Skoro szkota
zajmuje si¢ przysztymi prokuratorami i pracownikami pro-
kuratury oraz przysztymi sedziami i pracownikami sadow,
a ma by¢ wspolodpowiedzialno$e, to czy nie nalezy dazy¢
do tego, zeby zarowno w zakresie merytorycznym, jak
1 organizacyjno-funkcjonalnym uprawnienia obu organow
byty w wigkszym stopniu réwnowazone?

Jeszcze raz podkreslam, ze w wielu przypadkach wpro-
wadzenie czy podtrzymanie obecnej regulacji, ktora stano-
wi, ze minister sprawiedliwosci pewne uprawnienie wyko-
nuje po zasiegnieciu opinii prokuratora generalnego... To s3
takie uprawnienia, ktore nie powinny wymagac opinii, tylko
powinny wymagaé porozumienia. Dlaczego? Wytacznie dla
dobra funkcjonowania szkoty i wymiaru sprawiedliwosci.
Na przyktad okreslenie limitu miejsc na aplikacje prokura-
torska — tu naprawde¢ porozumienie jest istotne, poniewaz

limit miejsc powinien uwzglgdnia¢ perspektywiczne pla-
nowanie efektywnego dziatania prokuratury, uwzglednia¢
moment wejscia w zycie zawodowe absolwentow szkoty.
Za to perspektywiczne planowane oraz za przyszla jakosc
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialny
jest dzialajacy w danym momencie prokurator generalny.

To samo dotyczy powolania jednego z zastgpcow. .. Nie
wiem, dlaczego jednego z zastgpcow. .. Dlaczego przyjmu-
je sig, ze tylko jeden z zastgpcoOw prokuratora generalnego
moze by¢ prokuratorem, dlaczego jego si¢ egzemplifikuje?
Czy takiego samego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o dyrektora?)

Tak. Dlaczego takiego samego uprawnienia gwaran-
cyjnego nie przyznajemy s¢dziom albo na przyktad profe-
sorom szkot wyzszych, doktorom habilitowanym? Jest tu
zapewne jaka$ tajemnica niewyrazona niestety w uzasad-
nieniu projektu z uwagi na jego nazbyt lakoniczny cha-
rakter w tym zakresie. Podkreslam: powotanie zastgpcy
dyrektora nast¢puje nie w porozumieniu z prokuratorem,
tylko po wysluchaniu opinii. A pamigtajmy, ze w mysl
art. 50 ustawy o prokuraturze do delegowania prokuratora
na czas powyzej dwoch miesiecy wladny jest wylacznie
prokurator generalny. Innymi stowy: wilasnie z tej racji
porozumienie powinno by¢ uzyskiwane jako gwarancja
nalezytego funkcjonowania krajowej szkoty.

Prokurator generalny wyrazit na pismie watpliwosci co
do przepiséw ogolnych i ustrojowych. Na przyktad nie do
konca rozumiemy — tu podzielam w duzym stopniu wat-
pliwo$ci wyrazone przez pana dyrektora krajowej szkoty
—dlaczego nastgpuje zniesienie zasady dwukrotnej kadencji
dyrektora krajowej szkoty, a nie nast¢puje okreslenie ka-
dencyjnosci zajmowania stanowiska zastgpcy dyrektora.
Jest tu niekonsekwencja.

Nie wiem, dlaczego — to jest kwestia funkcjonalno-or-
ganizacyjna — limituje si¢ liczbe zastepcow dyrektora kra-
jowej szkoly w sytuacji, gdy — pamigtam, bo zapoznawatem
si¢ z projektem ustawy o krajowej szkole, ktory obecnie
jest przeciez funkcjonujacym prawem — mowiono wprost,
ze nie limituje tego po to, zeby mozliwe bylo efektywne
zarzadzanie, niejako wyznaczenie liczby zastepcow przez
potrzeby zwiazane z krajowa szkota.

Wiele watpliwosci budzi. .. By¢ moze watpliwosci wy-
nikaja z niespdjnosci tresci projektu i tresci uzasadnienia.
Dtugo poddawali$my to zagadnienie analizie. Ot6z w uza-
sadnieniu projektu jest wyraznie powiedziane, ze jakoby
ratio legis projektowanego art. 12 ust. 1 ustawy stanowi
umozliwienie odwotywania dyrektora krajowej szkoty
w oderwaniu od przestanek taksatywnie wymienionych
w art. 13 ustawy, ktory z kolei nie jest w zaden sposob no-
welizowany ani uchylany. Przyznam, Ze potraktowalismy to
ostatecznie jako omytke na poziomie uzasadnienia, ponie-
waz wydaje si¢, ze rezygnacja z taksatywnie okreslonych
przestanek odwolania dyrektora krajowej szkoty w zaden
sposob nie mogtaby stuzy¢ nalezytemu, spokojnemu, nie-
zaktéconemu funkcjonowaniu tej szkoty.

Szanowni Panstwo, krociutenko jeszcze... Proszac
o rozwazenie naszych uwag, w szczego6lnosci w odniesieniu
do tych przepisow, ktore przydajac pewne uprawnienia pro-
kuratorowi generalnemu, uczyniag go realnie, a nie jedynie
iluzorycznie wspotodpowiedzialnym za jako$¢ ksztatcenia
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wstepnego i ustawicznego... Zwracam uwage na wiele
watpliwosci wskazujacych na to, Ze projektowana ustawa
wymaga daleko idacego przepracowania.

Nie bedg odnosit si¢ do kwestii proponowanego znie-
sienia aplikacji ogdlnej, bo przedstawiciele krajowej szkoty
sa najbardziej kompetentni w tym zakresie. Prokuratura
Generalna sygnalizuje tu nastgpujaca rzecz: pomyst za-
stapienia aplikacji ogdlnej systemem zatrudniania apli-
kantow na etatach w sadach i jednostkach organizacyjnych
prokuratury nie jest dostatecznie, nalezycie, adekwatnie
i kompleksowo uregulowany w projekcie ani tez nie wy-
nika z niezwykle lakonicznej oceny skutkow regulacji. Co
do srodkow finansowych na ten cel, to koszty nie zostaty
oszacowane, wigc. ..

Pamigtajmy, ze zniesienie systemu stypendialnego i prze-
niesienie aplikantow na etaty aplikacyjne doprowadzi do
koniecznos$ci wyptaty im wynagrodzen. Wynagrodzenia te
beda dodatkowo obciazone w zwiazku z ubezpieczeniem
spolecznym, rentowym, emerytalnym, wypadkowym, cho-
robowym. W tej chwili tego rodzaju obciazen nie ma. Gdyby
taki projekt miat zosta¢ urzeczywistniony, to musiatby po-
ciagnac za soba zwigkszenie wydatkow na wynagrodzenia
aplikantow. Jesli tak si¢ nie stanie, to doprowadzi to do istot-
nego zmniejszenia wynagrodzen pobieranych przez te osoby.
Pamigtajmy jednakowoz, ze to nie jest tylko kwestia, Ze tak
powiem, ich dobra w postaci wysokosci wynagrodzenia, tyl-
ko to jest kwestia konkurencyjnosci oferty krajowej szkoty,
a wigc rowniez oferty systemu wymiaru sprawiedliwosci,
dla najzdolniejszej grupy mtodych prawnikow, ktorzy oprocz
$ciezki kariery w wymiarze sprawiedliwosci, zawsze moga
wybra¢ alternatywne drogi i inne zawody prawnicze.

Dopracowania wymaga tez wiele innych kwestii. Mam
watpliwosci co do przyjetego zatozenia, ze powinien tu by¢
akt mianowania, a nie umowa o pracg. Co do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz bardzo krociutenko. Co do pomystu, zeby aplikant
wspotwyznaczatl miejsce §wiadczenia obowiagzku pracy...
Chodzi o ten przepis, ktory mowi, ze uwzglednia si¢ jego pre-
ferencje co do miejsca zamieszkania. Wydaje si¢, ze te przepi-
sy beda niezwykle trudne do efektywnego zastosowania.

Nie jest uregulowana kwestia podlegtosci, podwoj-
nej podlegtosci stuzbowej, bo z przepisu wynika, ze tak
naprawdg aplikant bedzie podlegat zarowno dyrektorowi
krajowej szkoly, jak i prokuratorowi wiasciwej jednostki
badz prezesowi sadu, w ktorym bedzie wykonywat prace,
ale przepisy nie odzwierciedlaja tej sytuacji.

Powiem tak: cele tego projektu zastuguja na akceptacje,
ale ich urzeczywistnienie. .. Jezeli ma to prowadzi¢ do opty-
malnej zmiany prawa, a nie do zmiany, ktora przyniesie dale-
ko idace watpliwosci co do ksztattu przyznanych uprawnien
oraz co do efektywnego funkcjonowania szkoly, to potrzeba
dalszych stosownych prac, dalszych dzialan w Senacie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie bede tego szeroko komentowat, ale nasuwa mi sig¢
jedna mysl: oczywiscie ranga Krajowej Rady Sadownictwa
jako organu konstytucyjnego i Krajowej Rady Prokuratury
jest zupetnie inna, bo to jest organ, mozna powiedzie¢, opi-

niodawczy, doradczy prokuratora generalnego... W kazdym
razie kwestia porozumienia wymaga rozwazenia, w szcze-
goblnosci, jesli chodzi o osobe, ktora reprezentuje, ktora jest
delegowana przez prokuratora generalnego. Mysle, ze ta
kwestia powinna zosta¢ przez nas powaznie rozwazona.

Poprosz¢ o zabranie glosu przedstawicielk¢ Fundacji
Helsinskiej, potem zabierze glos pan minister Hajduk, a na-
stepnie przerwiemy dzisiejsze posiedzenie.

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska:

Dzigkuj¢. Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka. Bardzo dzigkuje¢ za zaproszenie oraz za
udzielenie glosu.

Na poczatku pozwolg sobie, jesli panstwo roéwniez na
to pozwolicie, na mate, nazwijmy to, lokowanie produktu.
Kilka tygodni temu fundacja helsinska przygotowata i opu-
blikowata raport dotyczacy Krajowej Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury. W zwigzku z jego publikacja zorganizowalismy
wewngtrzne seminarium z udzialem przedstawicieli szkoly,
w ramach ktorego probowalismy przedyskutowac tezy zawar-
te w raporcie, do ktorego lektury panstwa zapraszam. Mam
wrazenie, ze ten projekt i ewentualna dalsza dyskusja na
forum komisji... To jest dobry moment do tego, zeby jeszcze
raz przedyskutowac te tezy, ktore sa wskazane w raporcie.

Raport miat takze na celu zweryfikowanie, w jaki sposob
krajowa szkola realizuje swoje kompetencje. Prosz¢ pozwo-
li¢ mi na uwage ogodlna: jesli szukamy organu krytycznego,
to chyba nie mozna znalez¢ lepszego niz organizacja poza-
rzadowa. Jesli chodzi o krytyke czy weryfikacj¢ dziatalno-
$ci szkoty... Szkota wypadta dosy¢ pozytywnie, to znaczy,
nie bylo gloséw czy ze strony aplikantow, czy ze strony
Krajowej Rady Sadownictwa, czy ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci — prosz¢ mnie poprawic, jesli si¢ myle...
Nie ma takich informacji, ktore by wskazywaly na to, ze
krajowa szkota nie daje sobie rady z wykonywaniem swo-
ich obowiazkow. Wreez przeciwnie — z raportu wynika, ze
jest zarzadzana prawidtowo.

Na gruncie funkcjonujacej ustawy pojawia si¢ oczy-
wiscie wiele watpliwosci 1 postulowane sa zmiany. Jedna
z nich, mam wrazenie, ze dos¢ powszechnie akceptowana,
jest likwidacja aplikacji ogolnej, przetozenie kosztéw na
cele... Zaktadajac, ze celem jest ta selekcja, o ktorej mo-
wili$my, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej koszty sa zbyt
wysokie. Mozemy wyobrazi¢ sobie inne mechanizmy tego
typu selekcji najlepszych kandydatow czy na stanowisko
sedziego, czy na stanowisko prokuratora. Przy czym wydaje
sig, ze dyskusj¢ o zmianie w zakresie ksztatcenia wstepne-
go nalezy potaczy¢ z debata na temat dojscia do zawodu
sedziego. O ile schemat w pelni sprawdza si¢ co do stano-
wiska prokuratora ze wzgledu na istniejacg asesur¢ proku-
ratorska, o tyle kwesti¢ doj$cia do zawodu s¢dziego bedzie
trzeba potaczy¢ z debata na temat ksztatcenia wstgpnego.
Trzeba bedzie zastanowi€ si¢ nad innymi, nieurz¢dniczy-
mi drogami doj$cia do tego zawodu, dlatego ze otwarcie
zawodu s¢dziego na inne zawody, adwokatow, notariuszy,
prokuratorow, moze by¢ korzystne.
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Podobnie jak pan prokurator mam wrazenie, ze uzasad-
nienie jest w jakims stopniu niepetne, to znaczy nie udziela
si¢ w nim odpowiedzi na pytania, ktére moga zrodzi¢ si¢
podczas lektury tego projektu. Jedno z takich pytan dotyczy
kwestii zwigkszenia nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwosci
nad szkota. Co takiego w nadzorze nad szkota dotychczas
nie funkcjonowato albo funkcjonowalo w sposob niepra-
widlowy, ze nalezatoby ten nadzor wzmocni¢, mimo ze
samo zarzadzanie ta szkota wydaje si¢, w ramach kompe-
tencji ustawowych, w miarg dobrze. .. Co takiego byto nie
w porzadku, ze nalezato wzmocni¢ nadzor Ministerstwa
Sprawiedliwoséci? W tym zakresie mozna byloby to uza-
sadnienie poszerzy¢, a w szczegolnosci wskazac na skutki
finansowe, dlatego ze trudno zgodzi¢ si¢ z tym krotkim
zdaniem, ze nowelizacja nie zwigkszy wydatkow ze stro-
ny budzetu panstwa, bo chociazby trzeba b¢dzie dokonac
pewnych przesunig¢¢ finansowych. Likwidujemy aplikacje
0golna — wigksze koszty beda ponosic¢ sady powszechne czy
jednostki prokuratury, tworzymy nowe stanowisko, jakim
jest starszy asystent, ktory bedzie musiat zarabia¢ wiecej
niz zwykty asystent, dlatego ze jest starszym asystentem. ..
Mam wrazenie, ze w tym zakresie uzasadnienie mogloby
zostaé poszerzone.

I dwie ostatnie uwagi. Uwazam, ze rada programowa
w takiej formule, w jakiej istnieje obecnie, wypehia swo-
je kompetencje w sposob wiasciwy. Nie wiem, dlaczego
zwigkszenie roli Ministerstwa Sprawiedliwosci mialoby
te sytuacje w jakis sposob poprawic. Skoro rozrdézniamy
programowanie i administrowanie, to w tym zakresie te
kompetencje si¢ balansuja. Teraz dodajemy jaki$ nowy
element w postaci Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory
ogranicza programowanie... To dziatanie ma, jak rozu-
miem, wesprze¢ administrowanie, tylko nie wiem, w jakim
celu, skoro jak dotychczas to wszystko dziata jak nalezy.

Mam watpliwosci co do art. 12 — chodzi o opiniowanie
przez Krajowa Rade Prokuratury, a wtasciwie o brak moz-
liwosci opiniowania kandydata. Krajowa Rada Prokuratury
zostata powotana na wzor Krajowej Rady Sadownictwa,
miato to by¢ podobne ciato stojace na strazy niezaleznosci
prokuratorskiej, gdyby wigc faktycznie trzymac si¢ pierwot-
nego zatozenia, to opiniowanie wydaje si¢... Kompetencja
do opiniowania wydataby si¢ w tym momencie wtasciwa.

Mam pewne watpliwosci co do tego, czy szkota po-
winna prowadzi¢ albo mie¢ kompetencje do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, dlatego ze jednostki publiczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza stanowia wyjatek od
reguly. Co do zasady jednostki takie nie powinny prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej. Jesli administrowanie szkola
powierzamy czy to prokuratorom, czy to s¢dziom, musimy
w jaki$ sposob zabezpieczy¢... Chodzi o to, zeby prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej byto wlasciwie zarzadza-
ne, dlatego mam wrazenie, ze w tym zakresie uregulowanie
jest w jaki$ sposob niepetne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo duza cz¢$¢ argumentow, ktore pani przedstawi-
fa... One sg tozsame z argumentami, ktore przedstawiata
Krajowa Rada Sadownictwa. A problemy ze szkola byty

od dawna, prosz¢ zobaczy¢, i byly one zauwazane przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Wspomng tu o pewnej bardzo istotnej kwestii, ktora
byta krytykowana od samego poczatku, czyli o odbywaniu
aplikacji gtownie na miejscu. .. Likwidujemy wigc nie tylko
aplikacj¢ ogolna, ale likwidujemy tez tak zwane skoszaro-
wanie w Krakowie. Beda tylko, tak to nazwijmy, unifikacyj-
ne zjazdy od czasu do czasu — kwestia do dyskusji pozostaje
czestotliwose tych zjazdow — po to, zeby rzeczywiscie
wyksztatcit si¢ realny kontakt migdzy mistrzem a uczniem,
czyli patronem na biezaco wspotpracujacym z aplikantem.
Jest to bardzo wazna kwestia.

Bylo tez podnoszone zagadnienie dotyczace nie-
réwnosci, faktycznej nierdéwnosci dostgpu do aplikacji.
Przeprowadzono badania, z ktérych wynikato — jestem z za-
chodniopomorskiego — ze ludzie ze Szczecina, ze wzgledu
na odlegto$¢, rezygnowali z... Prosze zobaczy¢, jaka jest
liczba aplikantow z krakowskiego, a jaka z zachodniopo-
morskiego. To tez jest bardzo wazny argument. Mowie
o tym gwoli wyjasnienia, tak na goraco.

Dyskusje¢ dzisiejsza zamknie minister sprawiedliwosci,
pan Wojciech Hajduk.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Minister sprawiedliwo$ci popiera inicjatywe Senatu.
W ocenie ministra sprawiedliwosci zmiana sposobu ksztat-
cenia wstepnego, modelu ksztatcenia wstepnego jest ko-
niecznoscia, albowiem faktycznie aplikacja ogdlna stracita
racj¢ bytu na skutek deregulacji zawodu asystenta oraz
w wyniku braku, ze tak to brzydko okresle, podazy osob
na stanowiska referendarzy i na stanowiska asystentow. To
jest oczywiste 1 wydaje si¢ koniecznoscia.

Wzmocnienie prokuratora generalnego w procesie
ksztalcenia wstepnego i ustawicznego jest roéwniez ko-
nieczne, albowiem jest to szkota sadownictwa i prokuratury
— skoro szkota zajmuje si¢ réwniez ksztatceniem kadry
prokuratorskiej, to takie wzmocnienie musi nastapic.

Chcialbym w skrocie odnies¢ si¢ do pewnych argu-
mentow, ktore tu zostaly przedtozone, bo wydaje sig, ze
na gruncie tej ustawy one sa chyba sztucznie postrzegane,
a faktycznie nie wystgpuja.

Jezeli chodzi o kwesti¢ porozumienia ministra i proku-
ratora, to wydaje si¢, ze to porozumienie faktycznie musi
zosta¢ zawarte, bo jezeli prokurator nie wydeleguje oso-
by na przyktad na stanowisko zastepcy dyrektora, to sita
rzeczy minister nie moze takiej osoby powotaé. Tak ze
to jest szukanie dziury w catym; w ogole nie ma takiego
problemu. Podobnie zreszta jak w przypadku delegowa-
nia prokuratora do szkoty — dzisiaj ten problem rowniez
wystepuje. Jesli prokurator generalny nie wydeleguje, to
minister nie powota na zadne stanowisko w tej szkole albo
po prostu prokuratoréow w krajowej szkole nie bedzie, bo
to jest decyzja prokuratora.
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Teraz krotko, jezeli chodzi o kwesti¢ kosztow, ktora
byta podnoszona, to w ocenie ministra sprawiedliwosci. ..
Wydaje sig, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem aplikan-
tow w sadach czy w prokuraturach nie przekrocza dzisiej-
szych kosztow utrzymania aplikantow prokuratorskich.
Trzeba wiedzie¢, ze stypendia aplikantow sa stypendiami
wysokimi...

(Glos z sali: Swiadczenia dodatkowe...)

Zaraz to wytlumacze. Z punktu widzenia ustawodaw-
cy jest tu pewna nieracjonalno$¢, ktora powstata na eta-
pie uchwalenia ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, albowiem stypendia aplikantow przewyz-
szaja wynagrodzenia osob pracujacych na stanowiskach
asystentow, a przeciez to wtasnie do pracy na tych stanowi-
skach miata przygotowywac aplikacja ogolna. Nie moze tak
by¢, ze stypendium aplikanta jest wyzsze od docelowego
wynagrodzenia na stanowisku asystenta s¢dziego. Mowiac
krotko: ograniczajac liczbe aplikantéw poprzez likwidacje
aplikacji ogolnej, pozyskujemy $rodki na zapewnienie eta-
tow we wlasciwych proporcjach w poszczegdlnych sadach
i prokuraturach. Nie ma tu niebezpieczefnstwa — musimy
poruszac si¢ w ramach tego budzetu, ktorym resort dyspo-
nuje, i tak bedziemy si¢ poruszac.

Na marginesie chc¢ zasygnalizowa¢, ze problem
wigkszego wpltywu ministra sprawiedliwos$ci na kwe-
sti¢ powotywania i odwotywania dyrektora czy zastgpcy
dyrektora szkoly... Tak powinno by¢, albowiem trzeba
mie¢ §wiadomos¢ tego, ze dzisiejszy uktad jest uktadem
nieprawidlowym z jednego powodu — i nie chodzi o samo
funkcjonowanie szkoty, bo... Tu chodzi o zrozumienie
tego, ze dyrektor i zastgpcy dyrektora to sa prokurato-
rzy i s¢dziowie. Skoro decyzja ministra taki sedzia badz
prokurator jest delegowany do szkoty czy do minister-
stwa 1 decyzja ministra moze by¢ odwotany, to nie moze
by¢ tak, ze stanowisko, ktore zajmuje, blokuje ministro-
wi mozliwo$¢ odwotania i skierowania do stuzby takiej
osoby. Oczywiscie mowig¢ tu o sedziach i prokuratorach,
nie mowi¢ o osobach spoza tych dwoch zawodow. To jest
zagadnienie do rozwazenia przez Wysoki Senat i Wysoka
Komisje w przysztosci.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wptywu ministra... My si¢ nie
zgadzamy co do zasady na zwigkszenie kompetencji w za-
kresie chociazby sprzeciwu co do wyktadowcoéw. Mam tu

réwniez na mysli wyktadowcoéw s¢dziow i prokuratorow.
Przebieg stuzby s¢dziego, prokuratora jest znany ministro-
wi, a nie dyrektorowi krajowej szkoty czy radzie progra-
mowej, wigc moze si¢ zdarzy¢ i zdarza sig, ze na przyklad
wyktadowcami sa osoby, ktorych stuzba jest zle ocenia-
na z powodu ich pracy merytorycznej. Chcemy unikna¢
sytuacji, w ktorej takie osoby zostawalyby wyktadowca-
mi, a minister czy prokurator generalny nie mieliby na to
wplywu. Mozemy zatozy¢, ze niewykluczone jest to, ze
na stanowisku wykladowcy zostanie zatrudniona osoba,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne,
o0 czym przeciez nie wie nikt z wyjatkiem ministra majacego
inicjatywe¢ w tym zakresie. To sa pragmatyczne wzgledy,
ktore wskazuja no to, ze ten istotny aspekt wymaga roz-
wazenia. W tym zakresie glos ma Wysoki Senat i Wysoka
Komisja, a glos ministra sprawiedliwosci nie jest tu...

Z argumentami, ktore zostaly przywolywane, mozna
si¢ zgadza¢ badz nie. Rozumiem, Ze to jest etap wstepny
1 zarowno minister sprawiedliwosci, jak i Krajowa Rada
Sadownictwa, prokurator generalny czy inne podmioty
beda miaty mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ i wplywania na
ksztalt proponowanych przepiséw. Bedziemy o to zabiegac.
Nie cheg przedtuza¢ mojego wywodu. Cheiatem jedynie
wskaza¢ te argumenty, ktore sobie wypisalem w czasie
stuchania wypowiedzi przedstawicieli poszczegdlnych or-
ganow i1 instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, z uwagi na range¢ problemu i obszer-
nos¢ tego przedtozenia nie planujemy drugiego czytania na
najblizszym posiedzeniu Senatu, stad tez prosba o to, azeby
poza oficjalnymi opiniami do komisji wptywaty propozycje
konkretnych rozwiazan legislacyjnych, ktore rozwazymy
podczas drugiej czgsci naszego. .. Jak sami panstwo widzi-
cie, dzisiaj nie omawiamy ani nie przedstawiamy popra-
wek. Poprawki beda rozwazane i poddawane pod gloso-
wanie podczas drugiej czgsci pierwszego czytania. Mowie
o poprawkach, bo niewatpliwie w wyniku konsultacji czy
ewentualnych... Przeciez nie zamykamy mozliwosci, zeby
przedmiotem naszych rozwazan byly rézne propozycje...
Prosz¢ panstwa, przerywamy pierwsze czytanie.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 37)
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