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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 558, druki sejmowe nr 1638, 2061
12061-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Grzegorz
Czelej oraz zastepca przewodniczqcego Andrzej Grzyb)

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Prosze o zajgcie miejsc. Zaczynamy.

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dzisiaj rozpatrujemy ustawe o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw; druk
senacki nr 558, druki sejmowe nr 1638, 2061 i 2061-A.

Serdecznie witam zaproszonych gosci. Witam przedsta-
wicieli ministerstwa kultury, panig minister Monike Smolen
oraz naczelnika wydziatlu, panig Ann¢ Nowak. Witam ser-
decznie przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pana ministra Jacka Gulinskiego oraz dyrektora
generalnego Marka Kucinskiego; pana Dariusza Piaste,
wiceprezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych, oraz pana
Rafala Jedrzejewskiego, dyrektora departamentu prawnego
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Witam serdecznie pozo-
statych gosci, kolezanki i kolegéw senatorow.

Kto w imieniu rzadu przedstawi projekt? Czy moze pan
prezes Dariusz Piasta? Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ projekt, zwazywszy na
to, ze jest to projekt rzadowy i prezes Urzedu Zamowien
Publicznych na etapie prac sejmowych byt upowazniony do
reprezentowania stanowiska rzadu. Pokrotce przedstawie
najwazniejsze zatozenia uchwalonej w dniu 7 lutego 2014 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa dotyczy zasadniczo trzech kwestii. Przede
wszystkim dotyczy og6lnie zamoéwien publicznych.
Podstawowym celem projektu jest odformalizowanie,
uproszczenie procedur udzielania zamowien publicznych
w stosunku do zamdOwien o mniejszej wartosci, niz wy-
nosza progi obowiazywania dyrektyw unijnych. Ustawa
wprowadza wyzszy niz obecnie prog, ponizej ktérego nie
jest konieczne stosowanie przepisow prawa zamowien
publicznych. Obecnie mamy do czynienia z progiem 14 ty-
sigcy euro. Zostaje on podniesiony do 30 tysigcy euro

i to jest prog jednolity dla wszystkich zamawiajacych, to
znaczy dla administracji rzadowej, samorzadowej, insty-
tucji publicznych i innych podmiotéw zobowigzanych do
stosowania ustawy.

Pozostate dwie kwestie sg zwigzane z nauka oraz kul-
tura. W tym zakresie nowelizacja — abstrahujac od tego, ze
prog zostaje podniesiony do 30 tysigcy euro — wprowadza
dalsze utatwienia, dalsze odformalizowanie procesu udzie-
lania zamowien w dziedzinie nauki. Chodzi o zamowienia
udzielane w celu prowadzenia badan eksperymentalnych,
rozwojowych, naukowych, a takze o zamowienia w zakre-
sie gromadzenia dziet sztuki, organizacji festiwali, konkur-
sow itd. W tym zakresie ustawa przewiduje wyzszy prog.
Chodzi o progi zwigzane z obowigzywaniem przepisOw
dyrektyw Unii Europejskiej. Ustawodawca zdecydowat
o podniesieniu progu w stosowaniu przepisow prawa za-
mowien publicznych do wysokos$ci przewidzianej w dy-
rektywach. W zaleznos$ci od charakteru instytucji udziela-
jacej zamowien, od tego, czy to jest instytucja centralna,
czy inna, prog bedzie wynosit 134 tysigce euro badz tez
207 tysiecy euro. Te progi sa co dwa lata zmieniane, sg one
zwigzane ze stosowaniem przepisoOw dyrektyw. Obecnie
—od 1 stycznia 2014 r. — progi wynoszg 134 tysigce euro
1207 tysiecy euro w zaleznosci od charakteru instytucji za-
mawiajacej. Wyzsze progi zostaty przewidziane na skutek
wprowadzenia dwoch nowych przepiséw: ust. 8a i ust. 8b
w art. 4. To jest pierwszy przejaw tego, ze ustawa ma na
celu utatwienie prowadzenia badan naukowych, dziatalno-
$ci o charakterze kulturalnym.

Kolejna kwestia, na ktorg warto zwroci¢ uwage — pomi-
jajac juz wprowadzenie wyzszych progdow — to wprowadze-
nie dodatkowej przestanki udzielania zamowien z wolnej
reki. Obecnie podobnej tresci przestanke mamy w odnie-
sieniu do zamowien udzielanych w trybie negocjacji bez
ogloszenia, analogiczna przestanka zostata wprowadzona
réwniez w odniesieniu do udzielania zamowien z wolnej
reki. A zatem w zakresie dziatalno$ci naukowej zamawia-
jacy tez beda mogli — jezeli nie ma konkurencji na rynku
— skorzysta¢ z trybu zamowienia z wolnej reki.

Ostatnia kwestia, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, to
zmiany w dwoch innych ustawach poza prawem zamo-
wien publicznych. Bo, jak powiedziatem, jest to ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw. Nowelizacja wprowadza zmiany
w dwoch ustawach, ktore dotycza dziatalnosci naukowej
i kulturalnej, a mianowicie w ustawie o finansowaniu nauki
oraz w ustawie o prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
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Jesli chodzi o obie te ustawy, to zmiana polega na tym,
ze w konsekwencji odformalizowania procedur udzielania
zamowien publicznych w zakresie dziatalnosci kulturalnej
czy naukowej, czyli wyjecia ich spod rezimu prawa zamo-
wien publicznych, zostaty wprowadzone pewne uproszczone
zasady udzielania zamowien publicznych, kiedy warto$¢ za-
mowienia miesci si¢ w przedziale od 30 tysigcy euro do gor-
nego progu, w przypadku ktérego mozna nie stosowac prawa
zamowien publicznych, to znaczy w przedziale od 30 tysigcy
euro do 134 tysigcy euro czy tez 207 tysigey euro.

Ustawa o dzialalnosci naukowej i ustawa o prowadze-
niu dziatalno$ci kulturalnej mowia tak: zamawiajacy nie
stosuja prawa zamowien publicznych, natomiast udzielajac
takich zamowien, stosuja procedury uproszczone. Mowiac
w skrocie, beda one polegac¢ bedzie na tym, ze ogloszenie
o zamowieniu publikowane jest nie w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, tylko na stronie internetowej zamawiajacego
w Biuletynie Informacji Publicznej. Sam zamawiajacy jako
gospodarz postgpowania okresla procedure. To jest spetnie-
nie postulatu naukowcow i srodowisk kulturalnych, ktorzy
chcieli mie¢ mozliwo$¢ kreowania szczegotow tej proce-
dury. Moze to by¢ procedura dowolna, pod warunkiem ze
bedzie respektowata zasadg przejrzystosci i konkurencyjno-
$ci, czyli wykonawcy potencjalnie zainteresowani realizacja
zamowienia bgda mieli mozliwos¢ ztozenia ofert, wyrazenia
zainteresowania udzialem w postgpowaniu. Terminy skta-
dania ofert, kryteria beda zalezaty juz od samego zamawia-
jacego. Po udzieleniu zamowienia — zeby konsekwentnie
uczyni¢ zado$¢ zasadom przejrzysto§ci — zamawiajacy be-
dzie miat obowigzek w podobnym trybie poinformowac opi-
ni¢ publiczng o udzieleniu zaméwienia poprzez publikacje
ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej.

Tak ze mamy do czynienia z pewnym, mozna powie-
dzie¢, eksperymentem, wprowadzamy procedur¢ uprosz-
czong dla zamowien w zakresie dziatalnosci naukowej oraz
kulturalne;.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to sa zasad-
niczo najwazniejsze elementy nowelizacji z 7 lutego 2014 .
Oczywiscie gdyby byty pytania czy watpliwosci, to jestem
do panstwa dyspozycji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim oddam glos naszemu legislatorowi, spytam, czy
ktos z panstwa chce jeszcze co$ uzupetnic czy dodaé. Patrze
na strone rzadows. ..

Nie widzg che¢tnych.

Oddaje gtos pani legislator. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito do przedmiotowej ustawy
dziesig¢ uwag, dwie z nich maja charakter ogélny, jedna
jest propozycja poprawki czysto redakcyjnej, dwie maja na
celuuwzglednienie zasad techniki prawodawczej, pozostale
poprawki czy uwagi maja charakter merytoryczny.

Uwagi pierwsza i druga sg bardzo zblizone pod wzgledem
problemu, mianowicie chodzi o kwesti¢ terminologii uzytej
przez ustawodawce. W art. 1 w pkcie 1, w art. 4 w pkcie 8b
ustawodawca rozszerza zakres wylaczen stosowania ustawy —
Prawo zamowien publicznych o zamdwienia, ktorych przed-
miotem s dostawy lub ustugi z zakresu dziatalnosci kultural-
nej zwigzanej z gromadzeniem zbioréw muzealnych.

Watpliwosci biura budzi uzycie okreslenia ,,zbiory mu-
zealne”, w przypadku ktorego dosy¢ trudno $cisle okreslic,
o jakie zbiory tak naprawd¢ chodzi. Wola ustawodawcy
moze by¢ zarowno wyltaczenie spod rezimu ustawy zamo-
wien publicznych zwigzanych z gromadzeniem zabytkow
w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, jak 1 wylaczenie zamowien zwiazanych z gro-
madzeniem zabytkéw przez muzea w statutowo okreslo-
nym zakresie, tak zwanych muzealiow, zgodnie z ustawa
o muzeach. Istnieje tez prawdopodobienstwo, ze wylaczone
begda zamowienia zwigzane z gromadzeniem zbiorow za-
bytkow, czyli nie poszczegdlnych egzemplarzy, ale zbioru
rozumianego jako kolekcja elementow.

W opinii biura uzycie przez ustawodawce okreslenia
~-muzealny” moze sugerowac, ze zgodna z wola ustawodaw-
cy jest interpretacja, iz z wylaczenia tego bgda mogly korzy-
sta¢ wylacznie muzea. Najprawdopodobniej ustawodawcy
nie chodzito takze o gromadzenie zbiordw, ale poszczegol-
nych elementow, ktore beda wehodzity w sktad zbioru.

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu podniesiona zostata kwestia, ze propozycja biura,
aby wyrazy ,,zbiorow muzealnych” zastapi¢ wyrazami ,,za-
bytkoéw przez muzea” —czyli ,,gromadzenia zabytkow przez
muzea” — tez nie jest do konca precyzyjna i wymagataby,
z pomoca panstwa z ministerstwa kultury, doprecyzowania,
zeby rzeczywiscie 0siaggnac cel zamierzony przez ustawo-
dawce w tym zakresie.

Uwaga druga dotyczy tego samego artykutu. W tym
przypadku chodzi o kwesti¢ zwigzang z gromadzeniem zbio-
row bibliotecznych. W $wietle ustawy o bibliotekach biblio-
teki gromadza nie zbiory, ale materiaty biblioteczne. Poza
tym pojawia si¢ pytanie, czy chodzi o wytaczenie zamowien
zwigzanych z gromadzeniem wszelkiego rodzaju materiatow
bibliotecznych, czy tez materiatow o szczegdlnym rodzaju.
I dlatego te kwesti¢ tez nalezaloby doprecyzowac.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Ministerstwo kultury.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Monika Smolen: Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, oddam gtos pani naczelnik z departamentu
legislacji.)

Tak, tak, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Anna Nowak.

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, chciatabym wyja-
$ni¢, ze wprowadzenie brzmienia, zgodnie z ktérym przepis
dotyczylby tylko i wylacznie zabytkow, ograniczytoby za-
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kres przedmiotowy tego przepisu. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze muzea gromadza nie tylko i wylacznie obiekty, ktore
sa zabytkami, lecz takze obiekty, ktére zabytkami nie s3.
Mamy na przyktad muzea sztuki wspotczesnej, ktore za-
sadniczo nie gromadzg zabytkow. Trudno byloby si¢ zatem
zgodzi¢ na takie ograniczenie zakresu przedmiotowego
omawianego przepisu.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma w tym zakre-
sie konkretnej propozycji.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Biuro Legislacyjne ma propozycje, ktora polega na tym,
ze wyrazy ,,zbiory muzealne” zastepuje si¢ wyrazami ,,za-
bytkdéw przez muzea”, to znaczy ,,gromadzenia zabytkow
przez muzea”.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Tak, tylko Ze jest to zmiana merytoryczna. Zapropo-
nowatabym na przyktad brzmienie: ,,gromadzenia muze-
aliow”, co pozwoli nam odnies¢ si¢ nie tylko i wytacznie do
zabytkow, ale rowniez do obiektow, ktdre nie sg zabytkami.
Wiadomo, ze muzea gromadzg muzealia, chodzitoby wigc
o umozliwienie muzeom gromadzenia zbior6w w ustawo-
wym zakresie, tak jak to majg przewidziane w ustawie.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo proszg, panie senatorze.

Senator Ryszard Bonistawski:

Pani juz podpowiedziata. To jest wlasciwe okresle-
nie: ,,muzealia”. Bo wszystko, co jest wpisane do rejestru
trwatych obiektoéw muzealnych, nazywamy muzealiami
i tak jest w kazdym sprawozdaniu sktadanym do GUS —
,,muzealia”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Naczelnik Wydziatu Legislacyjnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Anna Nowak: Pani Minister, niestety nie
mam...)

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Wydaje mi si¢, ze — tak jak powiedziaty panie przed-
stawicielki rzadu — to wyrazenie byloby tutaj najlepsze,
chociaz moja watpliwos¢ byta taka, ze zgodnie z art. 21

ust. 1 ustawy o muzeach muzealiami s3a rzeczy ruchome
i nieruchome, ktore stanowia wlasno$¢ muzeum i sa wpi-
sane do inwentarza muzealiow. Czy zatem akurat w tym
przypadku — bo rozumiem, ze b¢dziemy mieli do czynienia
z gromadzeniem muzealiéw — chodzi o gromadzenie wta-
$nie tych muzealiow, ktore juz zostaty wpisane do rejestrow,
czy tutaj bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, przepraszam, bo moge. ..

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Pragne wyjasni¢, ze tutaj nie chodzi o muzealia, kto-
re juz sa wpisane do rejestrow. Nie bedziemy ograniczac
zakresu tylko i wylacznie do obiektow, ktore spetniaja
wymienione przestanki, czyli sa muzealiami. Chodzi nam
o gromadzenie muzealiéw. Bedzie oczywiste, ze chodzi
o zakup zbiorow, ktore nastgpnie stang si¢ wlasnoscia mu-
zeum i zostang wpisane do inwentarza muzealiow.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czy mozemy sformutowac¢ poprawke i ja od razu prze-
glosowac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Tak.

Propozycja poprawki brzmiataby nastgpujaco: ,,w art. 1
w pkcie 1, w pkcie 8b oraz w art. 1 w pkcie 2, w ust. 4
w cze¢sci wspolnej wyrazy «zbioréw muzealnych)» zaste-
puje si¢ wyrazem «muzealiow»”.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do tak sformuto-
wanej poprawki?

Czy mozemy ja przegltosowac?

Poddaj¢ pod glosowanie poprawke w brzmieniu prze-
czytanym przez panig legislator.

Kto jest za tak sformutowana poprawka? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do kolejnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga druga i propozycja poprawki z niej wynikajaca
polega na zastapieniu wyrazow ,,i bibliotecznych” wyra-
zami ,,lub materiatow bibliotecznych”.
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Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Ministerstwo.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Mam prosbe. Niedawno zakonczyliSmy spotkanie
naszego zespolu do spraw popierania i rozwoju czytel-
nictwa — ministerstwo kultury ogtosito program rozwoju
czytelnictwa w strategii 2014-2020 — na ktorym podkre-
slaliSmy wielka role rozwoju czytelnictwa, chodzito nam
wtasnie o biblioteki. Chcialabym prosi¢ pana przewodni-
czacego, zeby pan Tomasz Makowski, dyrektor Biblioteki
Narodowej, wypowiedziat si¢ na temat tego sformutowania,
zebysmy mogli, ze tak powiem, procedowac tak dobrze
i szybko jak w przypadku pktu 1. Dobrze? Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Oczywiscie, bardzo prosze.
Oddaje gtos panu dyrektorowi.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Bardzo dzigkuje.

Tomasz Makowski. Jestem przewodniczacym Krajowej
Rady Bibliotecznej. Rzeczywiscie postulat, aby zwolni¢
z procedury przetargowej biblioteki, jest uzasadniony
i podnoszony od bardzo wielu lat przez wszystkie sieci
biblioteczne, zarowno naukowe, uniwersyteckie, jak i pu-
bliczne. Jest wiele argumentow, ktore za tym przemawiaja.
Przede wszystkim nie bardzo wiemy, kto z kim konkuru-
je, bo konkretny tytut wydaje konkretne wydawnictwo,
a zatem konkurencja moze dotyczy¢ tylko hurtownikow,
tych, ktorzy sa posrednikami miedzy wydawca a odbiorca,
czyli biblioteka.

Jezeli zostawimy procedure przetargowa, wtedy oczy-
wiscie hurtownicy beda mogli startowaé w przetargach,
natomiast jezeli zwolnimy z niej biblioteki, bibliotekarka
bedzie mogta po prostu codziennie p6j$¢ do miejscowe;j
ksiggarni i kupi¢ potrzebne ksiazki, przede wszystkim no-
wosci. Zaleta tego jest tak naprawd¢ mozliwos¢ kupowania
rzeczy, ktore akurat s3 na rynku, zamiast przewidywania
w SIWZ tytutow, ktore w danym roku wyjda.

Proszg tez pamigtac, ze biblioteki bardzo czgsto dostaja
srodki pod koniec roku, nicoczekiwanie. Przygotowujac
przetarg, nie s3 w stanie przewidziec¢, jakie tytuty beda
potrzebne, a takze jakimi Srodkami beda dysponowac.

Tych argumentow, ktore przedstawity i Konferencja
Dyrektorow Wojewddzkich Bibliotek Publicznych,
i Konferencja Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkot
Polskich, jest sporo.

Ja chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na koszty po-
noszone przez biblioteki, ktore musza przeprowadzac
procedure przetargowa. Mam wrazenie, ze zysk jest dos¢
niewielki, natomiast koszty i trudnosci z tym zwigzane sa
ogromne. Argumentéw mam oczywiscie wigcej, nie chce
zajmowac panstwu czasu.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Mogg?)

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Tak, tak, bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Chodzitoby mi rowniez o to, zeby$Smy wszyscy do-
ktadnie wiedzieli, nad czym bedziemy gltosowac. Chodzi
o0 propozycje poprawki dotyczacej sformutowania ,,zbiory
biblioteczne”.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Doktadnie to samo chciatem powiedzie¢. Wro¢my do
kwestii, ktora poruszyto Biuro Legislacyjne. Prosze si¢ do
tego ustosunkowac.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Panie Przewodniczacy, jest to poprawka stuszna. W pro-
jekcie powinno by¢ sformutowanie ,,materiaty bibliotecz-
ne”, ,,zbiory biblioteczne™ to niewtasciwe sformutowanie.
Pelna zgoda. Propozycja nasza jest taka, zeby doprecyzo-
wac: ,,materiatow bibliotecznych przez biblioteki”, zeby
nie bylto zadnych watpliwosci. Wiemy, jakie instytucje ro-
zumiemy pod nazwg ,,biblioteka”, ustawa o bibliotekach
o tym wyraznie mowi.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czy sa inne propozycje?
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Ja moze oddatabym glos panu prezesowi. Bo byla tez
propozycja uscislenia okreslenia ,,materiaty bibliotecz-
ne”, aby wylaczeniu podlegaly zamowienia dotyczace
nie wszelkiego rodzaju materialow bibliotecznych, tylko
niektorych.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Bardzo dzigkuje.

Przede wszystkim chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze
kwestia wytaczenia nie byta dyskutowana na etapie prac
rzadowych, pojawila si¢ w trakcie prac sejmowych z bardzo
krotkim uzasadnieniem. Zostala zgloszona przez postow
w takim wlasnie ksztalcie, ze mowa jest o zbiorach bi-
bliotecznych. Z tego co pamigtam z dyskusji sejmowe;j,
z przebiegu debaty, uzasadnienie byto takie, ze biblioteki
powinny by¢ traktowane tak jak muzea, czyli powinny moc
korzysta¢ z ulatwien. W przypadku muzeéw wiadomo, ze
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chodzi o gromadzenie muzealiéw, gromadzenie czego$, co
bedziemy pokazywac publicznos$ci, co ma jaka$ wartos¢ lub
bedzie ja miato za chwilg. Bo to jest oczywiscie dyskusyjna
kwestia, czy co§ ma warto$¢ artystyczng, czy nie. Takie
uzasadnienie rzeczywiscie zostalo wowczas zgloszone.

Odnoszac si¢ do pojgcia ,,materiat biblioteczny”, ktore
tutaj padto, chcialbym tylko powiedzie¢, zebySmy przez
moment si¢ zastanowili, czy wiemy, w jakim ksztalcie przyj-
mujemy przepisy, jaki jest zakres wylaczenia. Bo biblioteki
sg rézne, réznego rodzaju: mamy oczywiscie biblioteki
publiczne, biblioteki moga by¢ rowniez zakladowe, biblio-
tek¢ moze powotaé, utworzy¢ instytucja publiczna, Urzad
Zamowien Publicznych tez moze zorganizowac biblioteke,
kupi¢ ksiazki i umozliwi¢ korzystanie z tej biblioteki.

Pojecie ,,materiat biblioteczny” jest pojeciem zdefiniowa-
nym w ustawie, o ile pamigtam. Oczywiscie ja si¢ zgadzam
z tym, ze sformutowanie ,,zbior biblioteczny”. .. Nie chodzi
o to, zeby kupowac cale zbiory, tylko zeby kupowaé cos,
co si¢ sktada na ten zbior, czyli jest podobna sytuacja, jak
w przypadku gromadzenia muzealiow czy zabytkow. Tylko
ze z materiatami bibliotecznymi jest tak, ze naleza do nich
oczywiscie ksigzki — co do tego nie ma zadnych watpliwosci
—ale o ile pamigtam z ustawy, s to rowniez inne materiaty:
prasa codzienna, ktérag mozna przejrze¢ w czytelni, no$ni-
ki elektroniczne, CD, dokumenty graficzne, elektroniczne.
Czyli to sa r6znego rodzaju przedmioty zamowienia.

Co do ksigzek to jest petna zgoda, ze nie mozna prze-
widzie¢, czy jakis$ tytut si¢ ukaze, czy nie, i nikt oczywiscie
nie oczekuje taczenia tego. Zastanawiam si¢ jednak, czy
rzeczywiscie dobrym rozwigzaniem jest az tak szerokie po-
traktowanie tego i umozliwienie taczenia tego wszystkiego
i kupowania w ogoéle wszelkich materiatéw bibliotecznych
poza procedurami ustawowymi. Bo pamigtajmy, ze prog
zostat juz i tak podniesiony do 30 tysigcy euro W przypadku
prenumeraty prasy mozna by jednak zorganizowac poste-
powanie konkurencyjne, nie taczy¢ tego z ksigzkami.

W zwiazku z tym propozycja — tak dyskutowana zreszta
z ministerstwem kultury — wychodzaca chyba tez naprze-
ciw oczekiwaniom postow, ktorzy zglaszali te propozycje,
poréwnujac ja ze sformutowaniem dotyczacym muzedw,
bytaby taka, zeby jednak to doprecyzowac: ,,materiaty bi-
blioteczne majace wyjatkowa wartos¢, znaczenie dla dzie-
dzictwa narodowego”. Czyli chodzitoby o ksiazki podobne
do dziet sztuki, majace jaka$ wartos$¢, natomiast niekoniecz-
nie, nie wiem, podrgczniki, materiaty oswiatowe...

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Rozumiem.
Bardzo prosz¢ o konkretne wypowiedzi.
Pan przewodniczacy Grzyb. Proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mo¢j przedmowcea powiedzial, ze bez watpienia chodzi
tutaj o ksiazki, co nie jest catkiem jasne, kiedy czyta si¢
definicj¢ materiatow bibliotecznych. Tam wtasciwie nie
pada wprost stowo ,,ksigzki”. A wiec nalezatoby je po pro-
stu dopisac, zeby nie byto zadnych watpliwosci.

Jeszcze jedna uwaga. By¢ moze trop, ktorym poszedt pan
na koncu, rowniez nalezatoby uwzglednic¢, dodac, ze chodzi
o ksiazki zabytkowe, na przyktad inkunabuty albo starodruki.
Mozna tez p6j$¢ pierwszym tropem, o ktorym powiedzialem,
czyli dopisac stowo ,,ksiazki”, ksiazki w ogole.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

A jakie jest zdanie ministerstwa na ten temat?
Jeszcze pan senator. Prosze.

Senator Ryszard Bonistawski:

W definicji materiatdéw bibliotecznych wystepuje
stwierdzenie, ze ,,83 to dokumenty zawierajace utrwalony
wyraz mysli ludzkiej, w szczegolnosci przeznaczone do
upowszechniania, niezaleznie od nosnika”... To sg takze
mapy, grafiki itd., itd., materiatami bibliotecznymi sa tez
materiaty graficzne i dokumenty niepismiennicze. A wigc
zakres jest do§¢ szeroki, mysle, ze to uwolnitoby... No,
te nieszczgsne czasopisma faktycznie zabieraja nam tutaj
trochg czasu, ale trudno... Jak kto$ trafi na zbior starych
czasopism potrzebnych gdzies, to bedzie wtedy w rozterce.
Bo mozna bytoby gdzies tam to dopisac.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Strona rzadowa. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

Chciatbym jeszcze podnies¢ jedna kwestig. Jezeli wpro-
wadzimy az tak daleko idace wylaczenie, to wszystkie
biblioteki uniwersyteckie nie beda mogty z niego korzy-
sta¢, no moze oprocz ,,Jagiellonki”. Pamigtajmy, ze setki
bibliotek uniwersyteckich nie zawsze nabywaja i zbieraja
pozycje, ktore mozna okresli¢ mianem dziedzictwa naro-
dowego, ale gromadza materiaty, ktore jednak sa istotne
1 potrzebne zar6wno w procesie badawczym, jak i dydak-
tycznym, a takze w przysztos$ci beda miaty znaczenie dla
dziedzictwa narodowego.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

W kolejnosci. Bardzo proszg.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Ja cheiatbym, zeby panstwo zobaczyli, o jakiej kwocie
w ogole rozmawiamy. My mamy wyliczone co do ztotowki
zakupy do bibliotek publicznych. W 2012 r. biblioteki ku-
pity wszystkich zbiorow za 66 milionoéw zt. Zbiory dzwig-
kowe i audiowizualne stanowig absolutny margines, nadal
to jest kilka procent catosci zbioru. Widzimy wigc, Ze nie
sa to duze zakupy. Prosz¢ pamigtac, to jest 66 milionow zt
w skali catej Polski, w skali o$miu i pot tysiaca bibliotek.
Oczywiscie to nie sa duze kwoty, natomiast koszty utrzy-
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mania tego s rzeczywiscie ogromne. Jezeliby$my ograni-
czyli si¢ do zbiorow zabytkowych, to oczywiscie bedzie to
dotyczyto kilku bibliotek, ktore prowadza aktywna polityke
zakupu tych zbiorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jesli chodzi o gazety, oczywiscie sg rozpisywane
przetargi na dostarczanie prasy, ale prosze pamigtac, ze
czesto — zreszta to panstwa rowniez dotyka — otrzymuje si¢
gazete z opoznieniem albo dostaje si¢ dwie jednego dnia.
Lepiej, zeby bibliotekarka o godzinie 7.00 rano zeszta do
kiosku i po prostu kupita gazety do biblioteki.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Doktadnie.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja specjalnie podniostem spraw¢ w ten sposob, zeby
rozstrzygnac, o jakie sktadniki calego zbioru naprawde
chodzi. Prosz¢ jednak rozwazy¢ — szczegdlnie ci, ktorzy
szczegotowo sie tym zajmuja — czy oprocz ogolnego zapisu
nie powinno pas¢ stowo ,,ksiazki”.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Bardzo proszg.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Przepraszam za zargon biblioteczny, ktory wystepuje
w ustawie. Rzeczywiscie jest termin ,,materiaty bibliotecz-
ne”, ktory oznacza ksiazki, czasopisma, ptyty z muzyka,
nuty, atlasy, plany itd. Po prostu pod ta nazwa kryja si¢
réwniez ksiazki, to jest oczywiste, i one stanowia absolutna
wigkszo$¢ zakupow.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Wydaje si¢, ze w ogole stosunkowo dtugo zajmujemy
si¢ tematem marginalnym, jezeli chodzi o wymiar finan-
sowy. Czy moglibysmy dojs¢ do jakiej$ konkluzji, czy
zostawiamy ten temat na debat¢ senacka? Sprobujmy to
zakonczy¢ teraz.

Czy Biuro Legislacyjne ma jaki$ wniosek, ktory bylby
spojny z ustyszanymi przez nas wypowiedziami?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwzgledniajac panstwa glosy, mogliby$my propozycje
poprawki sformutowac nast¢pujaco: ,,w art. 1 w pkeie 1
w lit. ¢, w pkcie 8b oraz w art. 1 w pkcie 2, w ust. 4 w czgsci
wspoélnej wyrazy «i bibliotecznych) zastgpuje si¢ wyra-
zami «lub majacych wyjatkowa warto$¢ i znaczenie dla
dziedzictwa narodowego materialow bibliotecznych przez
biblioteki»”.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Widze niepokojacy ruch glowy, wiec oddaje gtos.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Ja bym proponowat jednak poprawke w brzmieniu ,,lub
materiatéw”, bo rzeczywiscie ,,lub” jest lepsze, ,,lub mate-
riatéw bibliotecznych przez biblioteki”.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Kto chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Propozycja, ktéra przeczytatam, uwzgledniata kwe-
sti¢ podnoszona przez pana prezesa z Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Chodzi o watpliwo$¢ zwiazang z tym, ze
wskutek takiego doprecyzowania gromadzenie nie wszyst-
kich materiatéw bibliotecznych bytoby wytaczone z rezi-
mu ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Ja mam jedno pytanie: czy istota zmiany jest kwestia
szczegolnej wartosci, ktora chcemy tu zawrzeé, czy wszyst-
ko? Bo tak naprawd¢ wydaje nam si¢, ze teraz chcemy
wrzuci¢ do tego worka wszystko.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Idea wylaczenia byla taka, aby biblioteki byly wyla-
czone tylko przy zakupie zbioréw. Prosze tez pamigtac
o jednej rzeczy. W Polsce kupuje si¢ 7,8 woluminu na stu
mieszkancow. Srednia europejska to 25, w Skandynawii
powyzej 30. Nie ograniczajmy jeszcze bardziej srodkoéw
na zakupy przez procedure przetargows.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Pani Senator. Prosze.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Moje sumienie i moje duze zaufanie do pana dyrektora
Biblioteki Narodowej méwig mi, ze zaproponowana przez
pana poprawka jest korzystniejsza dla sytuacji bibliotek
w Polsce, a opowiadam si¢ za tym, zeby kondycja bibliotek
publicznych w Polsce szta w gorg, a nie w dot.

(Senator Andrzej Grzyb: Ja mam jedno pytanie. Czy
pan przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Pan przewodniczacy Grzyb. Proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Absolutnie zgadzam si¢ z panig senator i z panem dy-
rektorem, pod jednym warunkiem: ze naprawdg¢ intencja
tej ustawy bylo wytaczenie wszystkich ksigzek. Absolutnie
to popieram, jesli taka byta intencja.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Pan dyrektor.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Dzigkujac bardzo panstwu senatorom za wypowiedzi,
chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Grzegorz Czelej: Prosze o ciszeg.)

Mowimy o bibliotekach, ale poprawka, ktdra proponu-
jemy, tak naprawde wzmocni nie biblioteki, ale ksiegarnie,
ktore obecnie padajg i nie ma innego instrumentu utrzymania
ksiggarn w niewielkich miejscowosciach. Dzigki temu, Ze
beda zamowienia nie u hurtownikoéw ogdlnopolskich, tylko
w miejscowych ksiggarniach, mozemy je podtrzymac.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Prosz¢ o doprecyzowanie sformutowania, ktore pan
zaproponowat, aby$my mogli nad nim glosowac.
Proszg o ciszg.

Dyrektor Biblioteki Narodowej
Tomasz Makowski:

Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy poprawka
w brzmieniu ,,lub materiatéw bibliotecznych przez biblio-
teki” jest mozliwa?

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Z punktu widzenia formalnego jak najbardziej tak.
Natomiast ta poprawka spowoduje, tak jak tutaj mowi-
lismy, ze gromadzenie wszelkiego rodzaju materiatow
bibliotecznych przez biblioteki bedzie wytaczone spod
przepisow ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak. Proponuje gtosowanie nad poprawka w brzmie-
niu przedstawionym przed chwila.

Czy powinni$my ja jeszcze raz przeczytac, czy wiemy
o co chodzi?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Danuta Drypa: Jezeli panstwo nie maja
watpliwosci, to nie, jezeli taka potrzeba istnieje, mogg ja
jeszcze raz przeczytac.)

To bardzo proszg, zeby nie byto watpliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka bedzie brzmiata nastepujaco: ,,w art. 1
w pkcie 1 w lit. ¢, w pkcie 8b oraz w art. 1 w pkcie 2,
w ust. 4 w czesci wspdlnej wyrazy «i bibliotecznych»
zastepuje si¢ wyrazami «lub materiatéw bibliotecznych
przez biblioteki»”.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Taka byla intencja, Panie Dyrektorze, tak?

Poddaje. ..

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz
Piasta: Jesli moge prosic...)

Prosze.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Przepraszam, ze w tym momencie si¢ wypowiadam,
nie czekajac na umozliwienie mi zabrania glosu. My do
konca nie wiemy, jaka byla intencja, dlatego ze znamy
tylko projekt poprawki poselskiej z krotkim uzasadnieniem
zgloszonym podczas debaty. Naprawde nie widzieliSmy
uzasadnienia do tego, nie zostalo podane pisemne uza-
sadnienie, w zwigzku z czym ja oczywiscie przyjmuje to,
co mowi pan dyrektor Biblioteki Narodowej. By¢ moze
tak bylo, by¢ moze z takim uzasadnieniem panstwo t¢
poprawke zgtaszali, natomiast my nie wiemy do konca,
jaka byta intencja, wiemy, co panstwo chcieli osiaggnac:
zeby biblioteki byly zwolnione, biblioteki szkolne, aka-
demickie itd.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Przepraszam, ja rozumiem, tylko jesteSmy w Senacie,
jeste$my senatorami. Uwazam, ze mamy realny wpltyw
na doprecyzowanie ustaw, ktore uchwalamy, i robimy
to, uwzgledniajac mozliwos¢ wypowiedzi rzadu 1 wigk-
szosci, koalicji.

Skréémy wige dyskusje. Poddaje pod gltosowanie po-
prawke w brzmieniu przeczytanym przed chwila przez
pania legislator.

Kto jest za poprawka w takim brzmieniu? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnego punktu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie trzecim zwiazana jest z do-
dawanym w art. 1 w pkcie 3, w art. 67 ust. 6, ktory to ustep
stanowi wyjatek od reguty przewidzianej w art. 68. Uwaga
Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii zwiazanych z §23
zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym jezeli od
ktoérego$ z elementdw przepisu szczegdtowego przewiduje
si¢ wyjatek, to przepis formutujacy wyjatek zamieszcza si¢
bezposrednio po danym przepisie szczegdtowym. I to jest
uwaga natury legislacyjne;.

W tym punkcie byly jeszcze inne propozycje poprawek
majace na celu uwzglednienie pewnych watpliwosci, ale
zostaly wczoraj wyjasnione, wiec juz ich nie omawiam.
Chodzi o kwesti¢ zwigzang z zasadami techniki prawo-
dawczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Dzigkuje.

Kto chce si¢ do tego ustosunkowac?

Biuro Zaméwien Publicznych?

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz
Piasta: Nie mam uwag. Dzi¢kuje bardzo.)

Czy to jest konkretna propozycja zmiany, czy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, jest to konkretna propozycja
zmiany przedstawiona przez mojego kolege, w imieniu
ktérego ja zglaszam propozycje poprawek. Musze przy-
znaé, ze rzeczywiscie ta regula wynika z zasad techniki
prawodawczej, natomiast ustawa — Prawo zamdéwien pu-
blicznych w wielu miejscach jej nie przestrzega. I juz od
woli panstwa zalezy, czy akurat w tym przypadku t¢ regute
zastosujemy, czy tez nie.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

A co na to ministerstwo? Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Dla nas nie ma problemu, zeby przyjac¢ poprawke, oczy-
wiscie jezeli nie bedzie zmiany merytorycznej. Bo rozu-
miem, ze to jest kwestia czysto legislacyjna: przeniesienie
przepisu z jednego artykutu do drugiego.

(Przewodniczqcy Grzegorz Czelej: Ja tez tak to rozu-
miem.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Tak. Bylby to wariant drugi przewidziany w uwadze
trzeciej.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Prosze o przeczytanie zmiany.
Czy sa jakie$ watpliwos$ci ze strony ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Tak. Zalezatoby nam, zeby bylo jasne, ze dotyczy to
zamowien, ktorych przedmiotem sa ustugi lub dostawy
odnoszace si¢ do dzialalno$ci kulturalnej. Dlatego zalezy
nam na tym, zeby troszeczke zmodyfikowac brzmienie,
ktére zostato zaproponowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: A w jakim zakresie, jesli mogtabym
wiedziec?)

»W przypadku zamowienia w zakresie dziatalnosci
tworczej lub artystycznej udzielonego na podstawie art. 67
ust. 1 pktu 1 lit. b lub ¢ zamawiajacy moze odstapi¢ od
stosowania przepiséw ust. 2”. Bo rozumiem, ze jesteSmy
w art. 68.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze opcja przed-
stawiona przez przedstawicielke rzadu jest prawidlowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Proszg jeszcze raz o jej przeczytanie, abym mogt poddac
ja pod glosowanie.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

»W przypadku zamowienia w zakresie dziatalnos$ci
tworczej lub artystycznej udzielonego na podstawie art. 67
ust. 1 pktu 1 lit. b lub ¢, zamawiajacy moze odstapi¢ od
stosowania przepisow ust. 2”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Dobrze.)

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czy dla Biura Legislacyjnego to jest jasne?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Tak. Chciatabym tylko doda¢, ze zmiana ta spowoduje
jeszcze inne zmiany, mianowicie w art. 1| w pkcie 3 nalezy
skresli¢ lit. b i po pkcie 3 dodaé pkt 4 w takim brzmieniu,
jakie przedstawila przed chwila pani z ministerstwa.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Moim zdaniem to jest oczywiste.
Czy nie ma zastrzezen ze strony ministerstwa?

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Nie.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

W takim razie proponuj¢ gtosowanie nad poprawka
w tym brzmieniu.

Kto jest za tak sformulowang poprawka? (6)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostat przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga czwarta dotyczy art. 2 i art. 3 przedmiotowe;j
ustawy, czyli zmian wprowadzanych w ustawie o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej poprzez
dodanie rozdziatu dotyczacego udzielania zamowien na
dostawy lub ustugi z zakresu dziatalnosci kulturalnej i od-
powiednio w ustawie o zasadach finansowania nauki przez
dodanie analogicznego rozdziatu dotyczacego zasad udzie-
lania zamowien z dziedziny nauki.

Uwaga natury ogolnej, dotyczaca tych dwoch artykutow
i zwigzanych z nimi ustaw, dotyczy tego, ze ani ustawa
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j,
ani tez ustawa o zasadach finansowania nauki nie zawieraja
przepisow okreslajacych srodki ochrony prawnej oraz zasa-
dy odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw o udzielaniu
odpowiednio zamowien z zakresu dziatalnosci kulturalne;j
oraz zaméwien z dziedziny nauki, ktore bytyby odpowied-
nikiem przepiséw sformutowanych w ustawie — Prawo
zamowien publicznych. W opinii biura brak tego rodzaju
przepisbw moze skutkowaé niefunkcjonalnoscia badz tez
nieskutecznos$cig ustawy w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Biuro Zaméwien Publicznych.

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Urzad Zamowien Publicznych, strona rzadowa jest
przeciwko wprowadzaniu tutaj zmian, dlatego ze w naszej
ocenie nie ma niebezpieczenstwa, zeby zamowienia zostaty
w ogole wylaczone spod wszelkiej kontroli. To sg w dal-
szym ciggu zamoéwienia publiczne, one rzeczywiscie s
poddane nieco innemu rezimowi, w tym sensie, Ze nie sto-
sujemy tutaj konkretnych, konkurencyjnych, przejrzystych
procedur formalnych, tak jak w ustawie, ale w dalszym
ciggu oczywiscie poddane sg kontroli instytucji publicz-
nej, wigc nie ma niebezpieczenstwa, ze NIK czy Urzad
Zamowien Publicznych, czy jakakolwiek inna instytucja
kontrolna nie beda mogty tego skontrolowac.

To sa umowy podlegajace oczywiscie przepisom kodek-
su cywilnego — bo to s3 umowy cywilnoprawne — w zwiaz-
ku z czym maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
do ktérych odsyta prawo zaméwien publicznych. Tak ze
nie widzimy tutaj potrzeby doprecyzowania tego poprzez
odestanie do konkretnych przepisow mowiacych o... (wy-
powiedz poza mikrofonem) ...do sadu. Wydaje sie, ze nie
ma potrzeby doprecyzowania w ustawie, iz wykonawca
niezadowolony z rozstrzygnigcia czy podmiot, ktory miat
mozliwo$¢ wykonania zamdwienia, ale nie zostat zaproszo-
ny, beda mogli skorzysta¢ z ochrony kodeksowej i wystapic
na droge sadowa przeciwko zamawiajacemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Czy ministerstwo chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Monika Smolen:

My si¢ zgadzamy z opinig Urzedu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to byta
og6lna uwaga Biura Legislacyjnego bez propozycji po-
prawek. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Czelej:

Rozumiem, ze przechodzimy nad tym do porzadku.

Ja muszg¢ panstwa na chwile przeprosic¢, oddaje dalsze
przewodniczenie mojemu koledze, panu wiceprzewodni-
czacemu senatorowi Grzybowi.

Nie zegnam si¢, do zobaczenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Andrzej Grzyb)
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Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkujemy. Bedziemy czekali, pracujac.
Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej poprawki.
Prosze uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga piata dotyczy art. 2 i dodawanego w nim art. 37a.
W tym przypadku watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego zwia-
zana jest z takg kwestig, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej tego rodzaju dzia-
lalno$¢ moga prowadzi¢ osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci
prawnej. Jednak z literalnego brzmienia dodawanego prze-
pisu mogloby wynikaé, ze podmioty, ktére do tej pory nie
podlegaty przepisom ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, akurat w tym przypadku, w wyniku takiej redakcji
przepiséw, moglyby zosta¢ objgte ustawa.

W opinii biura zeby unikna¢ tego rodzaju watpliwosci,
nalezatoby wprowadzi¢ poprawke jednoznacznie wskazuja-
cg podmioty, ktore podlegaja tym przepisom, tym bardziej
ze doktadnie taka sama regulacja, niebudzaca zadnych wat-
pliwosci, jest wprowadzona w ustawie o zasadach finanso-
wania nauki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zdaniem Urzedu Zamoéwien Publicznych i minister-
stwa kultury nie zachodzi tutaj potrzeba doprecyzowania
tego przepisu. Wydaje si¢, ze nie ma niebezpieczenstwa, iz
ustawe zastosowalby ktos, kto nie podlega jej przepisom,
to dziata raczej w drugg strone.

Nalezy pamigtaé, ze normy nalezy czyta¢ przez pry-
zmat definicji zamowienia publicznego. Ot6z zamowie-
niem publicznym — bo do definicji z prawa zamdwien
publicznych odsyta ten przepis — jest zamowienie, ktore
jest definiowane poprzez przedmiot, ale rowniez podmiot.
Czyli zamowieniem publicznym staje si¢ dostawa, ustuga
zamawiana przez podmiot zamawiajacy. W zwiazku z tym
nie ma niebezpieczenstwa, ze kto$ nieb¢dacy zamawiajg-
cym, zlecajac okreslone ustugi, kupujac dostawy, bedzie
udzielal zamoéwienia publicznego. On bedzie udzielat za-
moéwienia publicznego dopiero w sytuacji, kiedy bedzie
podmiotem o charakterze zamawiajacego, czyli bedzie
podmiotowo zwigzany.

Naszym zdaniem nie ma niebezpieczenstwa, ze w przy-
padku braku doprecyzowania wystapi taka sytuacja.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.
Strona rzadowa.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Nie widzimy przeciwwskazan.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w opinii
biura wprowadzenie poprawki spowodowatoby, ze ten
przepis bylby jednoznaczny, ale jezeli panstwo uwazaja,
ze przepis jest czytelny, to decyzja nalezy do panstwa.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Proponuj¢ zatem, aby przyjac to bez poprawki.
Glosujemy.

Kto jest za?

(Glos z sali: Za przyjgciem czy odrzuceniem?)
(Glos z sali: To nie trzeba...)

Bez poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jezeli nikt z pan-
stwa nie przejmuje tej poprawki, to nie musimy nad niczym
glosowac.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Nie trzeba glosowaé. Dzigkuj¢ bardzo.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w pkcie 6 dotyczy art. 2 i zawartego
w nim art. 37b. Przepis ten stanowi, ze zamdwienie na
dostawy lub ustugi z zakresu dziatalnosci kulturalnej udzie-
lane jest w szczegolnosci z uwzglednieniem okolicznos$ci
mogacych mie¢ wptyw na jego udzielenie. W opinii biura
warunek ten wydaje si¢ oczywisty, dlatego ze trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zamawiajacy, udzielajac za-
moéwienia, nie bierze pod uwagg okolicznosci, ktore moga
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mie¢ wpltyw na jego udzielenie. Jest propozycja popraw-
ki, aby wyrazy moéwiace o uwzglednieniu okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na udzielenie zamoéwienia zostaty
wykreslone. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuj¢ bardzo.
Urzad Zamowien Publicznych.

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Niestety oczywiste sa tylko $mier¢ i ptacenie podat-
kow...

(Wesotos¢ na sali)

...pozostale rzeczy nie sa w Polsce oczywiste. Ja po-
wiem tak: skad si¢ w ogole wziat ten przepis? Moze podam
konkretne przyktady, ktore pozwola panstwu uzmystowic
sobie, o co chodzi z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych
wplyw na udzielenie zamowienia. Otoz bez tego przepisu
mieliby$my do czynienia z paradoksalng sytuacja, miano-
wicie taka, ze zamawiajacy, ktory stosuje prawo zamowien
publicznych, w okreslonych sytuacjach —na przyktad kiedy
jest tylko jeden wykonaweca, ktoéry moze wykona¢ dane
zamowienie — moze udzieli¢ zamowienia z wolnej re¢ki, nie
musi organizowac przetargu. Tutaj mamy przepisy, ktore
zaktadaja procedur¢ odformalizowana, to znaczy ona jest
przejrzysta, ale nie jest szczegdtowo uregulowana, wymaga
jednak publikacji ogtoszenia.

Jezeli napiszemy, ze udzielajac zamowienia, bierzemy
pod uwagg okolicznosci majace wptyw na udzielenie tego
zamowienia, to myslimy rowniez o takich sytuacjach, kiedy
na przyktad nie ma konkurencji na rynku, w zwiazku z czym
nie jest potrzebne, nie jest celowe organizowanie przetargu.
Gdyby$my tego przepisu nie mieli, to mogtoby dojs¢ do
sytuacji, w ktorej przepis byltby rozumiany bezwzglednie:
zawsze musisz opublikowa¢ ogloszenie, chociaz doskonale
wiesz, ze ze wzgledu na prawa wylaczne jest tylko jeden
podmiot, ktéry moze to zamowienie zrealizowac.

W zwiazku z tym postugujemy si¢ zwrotem — tutaj
zgadzam si¢ z Biurem Legislacyjnym — by¢ moze nie do
konca jasnym, to znaczy jednoznacznym, ale stosowanym
juz na gruncie prawa zamdwien publicznych. W co naj-
mniej dwoch przypadkach jest odestanie do okolicznosci
majacych wplyw na udzielenie zamoéwienia, wigc jest to
juz utarty zwrot.

Ponadto przez okoliczno$ci majace wplyw na udzie-
lenie zamoéwienia rozumiemy rowniez sformulowania,
wskazowki podane przez Komisj¢ Europejska w zakresie
zamOwien nieobjetych dyrektywami, na przyktad uwzgled-
niamy charakter transgraniczny. Czyli jezeli widzimy, ze
zamowienie wprawdzie jest ponizej progu wskazanego
w ustawie, ale jest udzielane w takich okolicznosciach, ze
potencjalnie mozna si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie konkuren-
cja, ze beda wykonawcy z réoznych krajow, to powinnismy
odpowiednio zorganizowac¢ procedur¢ konkurencyjna, wy-
znaczy¢ odpowiednio dtugi termin sktadania ofert itd. Jesli
widzimy, Ze nie ma takiego niebezpieczenstwa, to znaczy

nie ma sytuacji, ze bytaby jakas konkurencja, to po prostu
albo nie organizujemy tego w ten sposob, ze publikujemy
ogloszenie, albo zasada konkurencyjno$ci ma zastosowanie
w ograniczonej formie.

Ze strony rzadowej jest sugestia, zeby jednak zostawi¢
to w brzmieniu zaproponowanym przez rzad i uchwalonym
przez Sejm, czyli wraz ze sformutowaniem dotyczacym
okoliczno$ci majacych wptyw na udzielenie zamoéwienia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Prosze jeszcze dopowiedzie¢, czy w dotychczasowej
praktyce stosowania ustawy kiedykolwiek pojawily si¢ z
tego powodu ktopoty?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Nie bardzo rozumiem. Czy chodzi o sytuacje, kiedy
kto$ nie musiat czego$ robi¢?

(Zastgpca Przewodniczqcego Andrzej Grzyb: Tak.)

Nie. No jezeli ustawa...

(Zastgpca Przewodniczgcego Andrzej Grzyb: Nie byto
takich sytuacji?)

...zezwala, zeby tego nie stosowac, to oczywiscie nie
ma z tym problemu. Tak jest w ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych, jest ten dolny proég. W zwiazku z tym
jezeli kto$ udziela zaméwienia o warto$ci 29 tysiecy zi,
to oczywiscie nie musi stosowaé ustawy. Tutaj mamy jed-
nak zaméwienia objgte przepisami, odformalizowane, ale
udzielamy ich w taki sposob, zeby uwzgledni¢ réznego
rodzaju okoliczno$ci. Z punktu widzenia zamawiajacego
to jest naprawdg bezpieczniejsze rozwigzanie niz skreslenie
tego przepisu. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Anna Nowak:

Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem UZP.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Pani Legislator, zatem bez poprawek, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga siodma dotyczy art. 2 i zawartego w nim art. 37c.
Uwaga ta ma na celu uwzglednienie regut wynikajacych
z zasad techniki prawodawczej, a konkretnie reguty, kto-
ra okres$la zasade postugiwania si¢ odestaniami w tekscie
normatywnym. W przypadku tego przepisu proponuje sig,
aby zastosowaé odestanie bezposrednie do art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
W tym przepisie zostata sformutowana definicja tajemnicy
przedsi¢biorstwa. Zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej przedmiotowe okreslenie przepiséw, do ktérych sie
odsyla, jest dopuszczalne wtedy, kiedy trudno jest wskazaé
w sposob niebudzacy watpliwosci konkretny przepis. Ta
uwaga odnosi si¢ rowniez do analogicznej redakcji zawartej
w art. 30c, chodzi o ustawg o zasadach finansowania nauki.
Z tym ze akurat w przypadku tej ustawy, gdyby panstwo
zechcieli wprowadzi¢ taka poprawke, nalezatoby rowniez
zmienic jej art. 15 ust. 1, ktory obecnie tez postuguje si¢
ogo6lng formuta. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.
Urzad Zamoéwien Publicznych.

Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Jezeli chodzi o odestanie do konkretnych przepi-
sow konkretnej ustawy, to proponowatbym jednak tego
nie zmienia¢, dlatego ze ogdlne odestanie do tajemnicy
przedsiebiorstwa, bez wskazywania konkretnego numeru
artykulu, mamy juz na gruncie prawa zamdwien publicz-
nych. Odestanie do konkretnej metryczki, konkretnego
numeru aktu i artykulu moze mie¢ takie konsekwencje, ze
w przypadku zmiany przepisoOw trzeba bedzie pamigtac,
zeby odesta¢ do konkretnych zmienionych przepisow.
Bezpieczniejsze jest ogdlne odestanie, ktére na gruncie
obecnie obowiazujacych przepiséw prawa zamdwien
publicznych nie budzi watpliwosci. Strona rzagdowa pro-
ponuje pozostawienie tego w brzmieniu oryginalnym.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Monika Smolen:

Zgadzamy si¢ z opinig urzedu.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Pani Legislator, zatem pozostawiamy bez poprawki.
Nastepna poprawka. Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwaga 6sma zawiera tak naprawde wniosek o charak-
terze de lege ferenda, poniewaz chodzi tutaj o wskazanie
pewnej kwestii. Mianowicie w art. 3, ktory dodaje w usta-
wie o zasadach finansowania nauki przepisy zwigzane
z udzielaniem zamowien publicznych z dziedzin nauki,
dochodzi do naruszenia §18 ust. 1 zasad techniki prawo-
dawczej, ktory to przepis mowi o tym, ze tytut ustawy po-
winien adekwatnie informowac jej adresatow o tresci aktu.
Tutaj akurat wprowadzenie tego rodzaju zmian powoduje,
ze tytul jest nieadekwatny do zawartej w nim tresci, co
moze wprowadza¢ adresatoéw w blad.

Ze wzgledu na to, ze wprowadzenie ewentualnych po-
prawek pociaga za soba ogromne konsekwencje w postaci
koniecznosci wprowadzenia zmian w wielu ustawach, ktore
powoluja si¢ na ustawe o zasadach finansowania nauki, jest
to po prostu wniosek de lege ferenda i nie ma tutaj zadne;j
propozycji poprawek.

Nalezy pozytywnie oceni¢ to, ze w znowelizowanej
ustawie ustawodawca okreslit w zakresie przedmiotowym
nowy element, ktory znalazt si¢ w ustawie. Dzigkuje.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czyli to nie jest
poprawka...)

Nie.

(Senator Barbara Borys-Damigcka: ...tylko uwaga.)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos na temat tej uwagi? Nie
widze chetnych.
Przechodzimy do nastepnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w pkcie 9 jest tylko i wylacznie propo-
zycja poprawki redakcyjne;j.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Urzad Zamoéwien Publicznych.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Jesli chodzi o poprawki redakcyjne, to ja nie mam tu
absolutnie nic do powiedzenia. Panstwo najlepiej wiecie,
jak poprawnie formutowaé przepisy.
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Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Ministerstwo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Monika Smolen:

Mamy podobne zdanie.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Zatem jest propozycja poprawki. Bedziemy gltosowali.
Kto jest za ta poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Nastepna poprawka. Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Ostatnia uwaga, zawarta w pkcie 10, dotyczy prze-
pisow przejsciowych. Problem, ktory si¢ tutaj pojawit,
w opinii Biura Legislacyjnego wynika stad, ze w art. 6
w ust. 2 ustawodawca mowi, ze do umoéw w sprawach
zamo6wien publicznych, ktore zostaty zawarte przed dniem
wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe. W ust. 3 tego artykulu jest powiedziane, ze do
umow w sprawach zamdwien publicznych zawartych po
dniu wejscia w zycie ustawy w nastepstwie postgpowan
o udzielenie zaméwien publicznych wszczgtych przed
dniem wejScia w zycie ustawy roOwniez stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe. Redakcja tych przepisow powoduje,
ze nie uwzglednia si¢ umoéw zawartych w dniu wejscia
W zycie ustawy.

Propozycja Biura Legislacyjnego ma na celu takie prze-
redagowanie przepisow, aby uwzglednione zostaty umowy,
ktore zostaty zawarte przed dniem wejScia w Zycie ustawy,
w dniu wejécia w zycie ustawy, a takze po dniu wejscia
w zycie ustawy. Takie sformutowanie obejmuje wszystkie
trzy przypadki i tym samym jest precyzyjne. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Urzad Zamowien Publicznych. Prosze.

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Dzigkuje.

To jest uwaga redakcyjna. Tylko tak si¢ zastanawiam,
czy rzeczywiscie mamy do czynienia z nieuregulowana sy-
tuacja. Wydaje mi si¢ — wprawdzie do szkoty chodzitem juz

jakis czas temu — Ze to jest troszeczke tak jak z liczeniem
lat naszej ery i przed nasza era, czyli nie ma roku zero,
jestesmy albo przed, albo po. W tym przypadku mamy
do czynienia z sytuacja, kiedy umowa jest zawarta przed
wejsciem w zycie ustawy i po jej wejsciu w zycie. Ustawa
wchodzi w zycie 1 marca. Czyli jezeli zawieramy umowe
po potnocy, to umowa jest zawarta po dniu wejscia w zycie
ustawy. Nie bardzo rozumiem, czy mozliwa jest taka sytu-
acja, kiedy mamy jakis jeden dzien, w ktérym juz nie ma
zastosowania stara ustawa, a jeszcze nie ma zastosowania
nowa ustawa. Jest data graniczna, zaczyna si¢ nowy dzien,
ustawa wchodzi w zycie. Umowa zawarta w tym dniu pod-
lega po prostu takim zasadom, jakim powinna podlegaé
zgodnie z nowymi przepisami. Absolutnie nie chcg, zeby to
byto odebrane tak, ze ja si¢ wymadrzam, ze ja wiem lepiej,
jak formutowac przepisy przejsciowe.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze podobna konstrukcja zo-
stala juz zastosowana na gruncie przepisow nowelizujacych
prawo zamowien publicznych. Ostatnia nowelizacja o pod-
wykonawstwie zawiera identyczng konstrukcj¢. Oczywiscie
to, ze do tej pory tak robiliémy, nie jest argumentem przewa-
zajacym, bo moze robiliSmy zle. Dzisiaj analizowatem ten
przepis i wydaje mi si¢, ze umowa zawarta w dniu wejscia
W zycie ustawy jest umowa zawarta po dniu wejscia w zycie
ustawy, po prostu nie moze by¢ zawarta wezesniej. Tylko
tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Legislator.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Co ja moge dodac...)

Pani Legislator, prosze¢ jeszcze raz wytlumaczyc¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, ja nie chcialabym tutaj rozstrzy-
ga¢ dyskusji na temat tego, kiedy akt prawny wchodzi
w zycie, czy o poinocy, czy minute po pédtnocy itd. Po
prostu w opinii Biura Legislacyjnego doprecyzowanie tego
przepisu bytoby wiasciwe.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Odnoszg wrazenie, ze jednak nalezy przyjac te popraw-
ke, zeby rozstrzygnaé wszelkie watpliwos$ci, ktore moga
si¢ pojawi¢ w tej kwestii.

Glosujemy.

Kto jest za tg poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Dzigkuj¢ bardzo, wyczerpali$my porzadek obrad. Pani
senator ma jeszcze pytanie dotyczace...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Danuta Drypa: Przepraszam, Panie Przewod-
niczacy, jeszcze nalezy przeglosowac przyjecie catosci
wraz z poprawkami.)

Zaraz to zrobimy.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Danuta Drypa: Aha, przepraszam.)

Pani senator ma pytanie dotyczace meritum ustawy.
Potem pani senator.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Dyskutowalismy nad poprawkami, ale ja mam jeszcze
watpliwos¢ zwigzang z przepisem, ktoéry dodano w art. 1
w pkcie 2 nowelizacji. Mam takie pytanie: jaka jest zasad-
nos¢ wprowadzenia tego przepisu? Chodzi o nieujawnienie
danych osobowych lub wysokosci wynagrodzen wyko-
nawcy. Jaka byla intencja wprowadzenia tego przepisu?
Zwhaszcza ze chodzi tu o dziatalnos$¢ kulturowa zwigzang
z organizacjg wystaw, koncertow, konkursow, festiwali,
widowisk, spektakli teatralnych.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Proszg¢ bardzo.

Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Ja mysle, Ze pani minister Smolen be¢dzie w stanie le-
piej to uzasadni¢ niz ja. Ja tylko krociutko powiem, ze
oczywiscie intencja byla taka, jak wskazano w przepisie,
czyli chodzi o ochrong prywatnosci i interesow handlowych
0sob, ktore swiadczg tego typu dziatalno$é. Ona juz jest
wskazana w tym przepisie, ktory zaczyna si¢ nastgpujaco:
»Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub intere-
sem publicznym”... Intencja wprowadzenia tego przepisu
jest ochrona prywatnosci kolekcjonera w przypadku, kiedy
jest on wiascicielem...

(Glos z sali: Chodzi o dziatalnos¢ kulturalng.)

Dziatalnos¢ kulturalna z kolei to jest sytuacja, kiedy
organizator koncertu... Jesli pan przewodniczacy i pani
przewodniczaca pozwola, wytlumaczy to pani minister,
mysle, ze zrobi to znacznie lepiej.

Z dyskusji — bo to jest propozycja popierana przez
rzad — wynikato, ze s takie sytuacje, kiedy artysci zga-
dzaja si¢ na wyjatkowych zasadach zorganizowaé kon-
cert, wykona¢ przedstawienie, zaspiewac na warunkach
bardzo, powiedziatbym, korzystnych dla administracji,
zgadzaja si¢ na nieco nizsze honorarium, niz zrobiliby
to na normalnych zasadach, ale obawiajg si¢, ze to moze

wptyna¢ niekorzystnie na ich konkurencyjnos¢, na ich
sytuacj¢ rynkowa, ze kto$ inny potem po prostu si¢ na
to powota.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, czy za przystowiowa ztotowke, czy...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pani minister zachciataby jeszcze zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Monika Smolen: Ja oddam gtos pani, ktora pra-
cowata bezposrednio nad ustawa i tym artykutem.)

Proszg bardzo.

Starszy Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Adrianna Szubielska-Malinska:

Dzien dobry. Adrianna Szubielska, departament legi-
slacyjny.

Ot6z cheiatabym doda¢ tytutem uzupetnienia. ..

(Glos z sali: Ale albo glosniej, albo blizej.)

To ja si¢ przysung. Prosze mi wybaczy¢ ten moment
zawirowania.

Prosz¢ panstwa, my chcieliby$my tutaj dodac, ze rze-
czywiscie uzupetniono to o dwie dodatkowe przestanki
warto$ci konstytucyjnej. Chcieliby$Smy chroni¢ migdzy
innymi wtasnie dane osobowe osoby, kolekcjonera, ktory
sprzedaje swoje dzieto, tak zeby nie wszyscy wiedzieli
o tym, gdzie rzeczony kolekcjoner mieszka i jak si¢ nazy-
wa. Nalezy pamigtac, ze te przestanki sa stosowane przy
szeregu warunkow. Co przede wszystkim jest tutaj istotne?
Musza by¢ spetnione dwie wartosci konstytucyjne, ktore
ocenia zamawiajacy. Te przestanki tez nie beda wystgpowac
facznie, czyli albo si¢ utajni jedna i nie poda do wiado-
mosci, albo drugg. Nie wiem, czy jeszcze w jaki$ sposob
mogtabym rozwia¢ watpliwosci pani senator.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Dzigkuj¢ bardzo.
To chyba wyjasnia sprawe, tak? Bardzo dzigkuje.
Pani senator. Prosze.

Senator Barbara Borys-Damie¢cka:

Janie cheg komentowac juz zadnego z paragrafow ani na-
szej decyzji. Cheialabym tylko — bo rzadko uzywamy mitych
stow — powiedzie¢ kilka sympatycznych stéw pod adresem
Urzedu Zamowien Publicznych. Bo pamigtam straszliwe
boje z Urzedem Zamowien Publicznych przed dziesigcioma
laty, kiedy nie dato si¢ w zaden sposob wyttumaczy¢, na
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czym polega dziatalno$¢ tworcza teatrow, filharmonii itd.,
jakie sg skutki i potrzeby zwigzane z zakupem instrumentu,
ze nie mozna oglasza¢ zamdéwien publicznych na zasadzie:
kto taniej sprzeda, bo nie chodzi o instrument najtanszy,
tylko o instrument o dobrym brzmieniu itd., itd.

Przede wszystkim bardzo mnie cieszy, ze w takiej for-
mie wszystkie propozycje przechodza najpierw przez Sejm,
a teraz przez Senat. Dzigkujac za wnikliwe rozeznanie
spraw, zwlaszcza zwigzanych z tworczoscig i nauka, licze
na to, ze w miar¢ rozwoju kwestii zwiazanych z instytucja-
mi kultury, niebgdacych w kolizji z prawami unijnymi — bo
to tez jest bardzo wazne — relacje migdzy $rodowiskami
tworczymi a Urzgdem Zamowien Publicznych beda si¢ po-
prawia¢ i nasza opinia o Urze¢dzie Zamowien Publicznych,
mowi¢ w imieniu bardzo szerokiego srodowiska tworczego,
bedzie coraz lepsza. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa w calo$ci
wraz z przegtosowanymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (5)

Zatem nie trzeba juz dalej pytac.

Bardzo dzigkuje.

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca... O, kto si¢ zgtasza na ochotnika?

(Senator Barbara Borys-Damigcka: Pan przewodni-
czacy...)

Tak bywa z ochotnikami.

(Wesotos¢ na sali)

Bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 19)
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