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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

Program naszego posiedzenia zostat panstwu dorgczo-
ny. Pierwszy punkt obejmuje rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o Policji — pozwolg panstwo, ze nie przeczytam
catego tytulu, bo jest bardzo dtugi — i innych stuzbach
mundurowych.

W zwiazku z tym witam pana ministra Grzegorza
Karpinskiego i towarzyszace mu osoby.

Zanim jednak przystapimy do merytorycznych obrad, chce
panstwa prosi¢, zeby$Smy chwila milczenia uczcili pamigé
zmarlego pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Wieczny odpoczynek racz mu dac, Panie, a $wiatlo$¢ wie-
kuista niechaj mu $wieci na wieki wiekdw. Amen. Dzickuje.

Poniewaz projekt ustawy jest projektem rzadowym,
prosz¢ pana ministra o krotkie zreferowanie przynajmnie;j
jego zatozen. Projekt jest niezwykle obszerny, ale nie mu-
simy go analizowa¢ bardzo szczegdtowo. Wprowadzenie
bardzo nam tu pomoze. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie projekt wydaje si¢ obszerny w takim zna-
czeniu, ze zawiera duzo przepiséw i zmian w ustawach do-
tyczacych funkcjonariuszy i zotnierzy, ale istota tych zmian
we wszystkich tych ustawach sprowadza si¢ wlasciwie do
dwoch kwestii. Po pierwsze, ustawa przedtozona Senatowi
dotyczy zmniejszenia uposazenia, ktore otrzymuja funkcjo-
nariusze i zotnierze przebywajacy na zwolnieniu lekarskim.
W obecnym stanie prawnym reguta jest taka, ze niezalez-
nie od przyczyny zwolnienia funkcjonariusze i zohierze
otrzymuja 100% $wiadczenia. Ustawa zaktada, ze wymiar
ten zostanie obnizony do 80%, czyli jest to zblizenie si¢
do systemu powszechnego, niezwigzanego z petnieniem
stuzby. Niemniej jednak ustawa zaktada wyjatki, ktore sa
zwigzane z petnieniem stuzby: gdy choroba ma zwigzek
z petnieniem stuzby, gdy ma zwiazek ze szczegolnymi wia-
sciwosciami lub warunkami stuzby, wypadkiem w drodze

do miejsca petnienia stuzby lub w drodze powrotnej ze
shuzby, takze z wykonywaniem zadan stuzbowych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz wtedy, gdy jest
skutkiem szczegoélnie niebezpiecznych warunkéw zwia-
zanych z narazeniem zycia lub zdrowia albo wykazaniem
wyjatkowej odwagi. Ustawa wprowadza rowniez system
zwigzany z mozliwoscig kontroli prawidtowosci orzekania
o czasowej niezdolnosci do shuzby z powodu choroby przez
wiasciwe komisje lekarskie. Jako konsekwencje tej kontroli
wprowadza sankcje zwigzane z ustaleniem, ze zwolnienie
nie jest wykorzystywane w sposob prawidtowy lub ze za-
$wiadczenie lekarskie zostalo sfatszowane.

Po drugie, zmiana w proponowanych przepisach do-
tyczy zasad naliczania nagrody rocznej lub uposazenia
rocznego w zaleznosci od rodzaju stuzby. Dzisiaj regula
jest, ze podstawa wymiaru jest wysoko$¢ wynagrodzenia
otrzymanego w ostatnim miesigcu roku kalendarzowego.
Ustawa zmienia t¢ zasade, przyjmujac srednig uposazenia
z catego roku. Wprowadzane zostajg rowniez przepisy,
ktére wyrownuja niejako sytuacj¢ prawng funkcjonariuszy
i zolierzy w zakresie uprawnien zwigzanych z rodziciel-
stwem, tak aby korzystanie z tych uprawnien nie wptywato
negatywnie na nabycie prawa do nagrody roczne;j.

Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na jedng sprawe, kto-
ra nie zostala przez Sejm zaakceptowana, a miata odzwier-
ciedlenie w przedtozonym pierwotnie Sejmowi projekcie
ustawy. Na etapie prac projekt zawieral rozwigzanie, ktore
skracato okres, po ktérym mozna zwolni¢ ze shuzby funkcjo-
nariusza chorujacego, z roku do stu osiemdziesigciu dwoch
dni, czyli do pot roku. To rozwigzanie zostalo w Sejmie
odrzucone. Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne mogtoby krotko przedstawié
opini¢ w tej sprawie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Opinia przygotowana w naszym biurze przez gldwna
legislator, panig Beate Mandylis zawiera dziewie¢ uwag
szczegolowych, dotyczacych konkretnych propozycji po-
prawek. Jezeli mozna, to po prostu przedstawie te szcze-
gbtowe uwagi.
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Uwaga pierwsza w opinii dotyczy ustawy o Policji.
W ust. 11 dodawanym do art. 110 ustawa nakazuje, aby
w przypadku $mierci albo zaginigcia policjanta nalezna
mu nagrodg¢ roczna wyptaci¢ uprawnionym dzieciom oraz
rodzicom, przy czym wskazuje na analogiczne stosowanie
ust. 10 w tym artykule, ktory stanowi, ze nagrode roczna
wyplaca si¢ w terminie czternastu dni od dnia zwolnie-
nia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w wypadku $mierci lub
zaginigcia policjanta nie nastgpuje jego zwolnienie, lecz
wygasnigcie stosunku pracy. Ustawa nie daje jednak jej
adresatom jednoznacznej mozliwosci ustalenia, od kiedy
nalezy liczy¢ termin czternastodniowy na wyplate¢ nagrody
rocznej w takim wypadku. Przygotowalismy wigc stosowna
propozycj¢ poprawki, a w wyniku roboczych kontaktow
z ministerstwem wspolnie zmodyfikowali$my jej brzmie-
nie. Tak ze proponowana poprawka miataby nast¢pujacy
ksztalt: ,w art. 1 w pkcie 2 w lit. h w ust. 11 w zdaniu
pierwszym na koncu dodaje si¢ wyrazy «w terminie czter-
nastu dni od dnia $mierci policjanta albo stwierdzenia jego
zagini¢cia przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrz-
nych»”. W konsekwencji nalezatoby skresli¢ zdanie drugie
w tej jednostce redakcyjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabraé glos?

Skoro nie, to otwieram dyskusje...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Mamy jeszcze dalsze
propozycje.)

A, sa dalsze propozycje. Przepraszam, pan mowit o sze-
Sciu poprawkach.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, w naszej opinii sg jeszcze dalsze uwagi.

Uwaga druga dotyczy wszystkich ustaw nowelizowa-
nych rozpatrywana dzi$ ustawa. W naszej ocenie wskazana
jest zmiana, ktora jednoznacznie przesadzataby, ze pordd
uniemozliwia rodzacej kobiecie opieke nad dzieckiem,
a nie, ze tylko w jakich$ okreslonych sytuacjach mogl-
by uniemozliwiaé. Jest to zwykta zmiana o charakterze
techniczno-legislacyjnym, doprecyzowujacym. Propozycja
poprawki wskazana w opinii dotyczy pierwszej ze zmie-
nianych ustaw, czyli ustawy o Policji, ale jej konsekwen-
cja powinny by¢ stosowne zmiany takze w analogicznych
przepisach we wszystkich zmienianych ustawach. To jest
uwaga druga.

Uwaga trzecia rowniez dotyczy wszystkich ustaw
zmienianych rozpatrywang dzi$ ustawa. W opinii biura
jest wskazane uzupeknienie tych przepisow o jednoznaczne
rozstrzygnigcie, ze stwierdzenie przez przetozonego utraty
prawa do uposazenia nast¢gpuje na podstawie wynikow kaz-
dej kontroli stwierdzajacej nieprawidtowosci w korzystaniu
ze zwolnienia lekarskiego. Ta uwaga w samej opinii nie jest
poparta propozycja poprawki, ale wspolnie z ministerstwem
réwniez taka propozycj¢ udato nam si¢ wypracowaé. Tak

ze poprawki sprowadzatyby sig¢, powiem na przyktadzie
ustawy o Policji, do tego, aby w art. 1 w pkcie 5 w art. 121e,
w ust. 13 zdaniu pierwszemu nada¢ brzmienie: ,,Na podsta-
wie ustalen zawartych w protokole przelozony stwierdza
w drodze decyzji utrat¢ prawa do uposazenia za okres,
o ktorym mowa w ust. 3—6”. Analogiczne zmiany bytyby
we wszystkich pozostatych ustawach, z tym ze w ustawie
o Stuzbie Wigziennej nalezaloby zmieni¢ jedynie samo
odestanie, bez precyzowania, ze w tym miejscu nastgpuje
to w drodze decyzji, poniewaz ta ustawa zawiera odrgb-
ne zasady podejmowania tego typu rozstrzygnig¢. To jest
uwaga trzecia.

Uwaga czwarta. Rowniez postuluje si¢, aby w tych
miejscach, w ktorych stosowne rozstrzygniecia maja for-
me¢ decyzji, doprecyzowac, ze jest to decyzja. Jednak ta
uwaga bedzie bezprzedmiotowa, jezeli Wysoka Komisja
zdecyduje si¢ przyjac wezesniej przedstawione przeze mnie
propozycje poprawek.

Uwaga piata rowniez dotyczy przepisow wszystkich
ustaw zmienianych rozpatrywana dzi$ ustawa. Przepisy
stanowia, ze srodki finansowe uzyskane z tytutu zmniej-
szenia uposazen policjantow w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim przeznacza si¢ w calosci na nagrody
za wykonywanie zadan stuzbowych w zastepstwie poli-
cjantow przebywajacych na zwolnieniach. Wedlug naszej
opinii konieczne jest doprecyzowanie, ktore konkretnie
kwoty wzbogaca fundusz nagrod. Powinny to by¢ srodki
z tytutu zmniejszenia uposazen, ale srodki z tytutu zmniej-
szenia uposazen w nastgpstwie uprzednio przeprowadzo-
nych kontroli. Do tej pory nie wynika to jasno z przepisow
zaproponowanych rozpatrywanag dzi$ ustawa.

Propozycja poprawki, na przyktadzie ustawy o Policji,
brzmialaby nastgpujaco: ,,w art. 1 w pkcie 5, w art. 121g
w ust. 1 wyrazy «z tytulu zmniejszenia uposazen policjan-
tow w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskimy»”
zastepuje si¢ wyrazami «z tytutu zmniejszen uposazen
policjantéw w okresie przebywania na zwolnieniu lekar-
skim, o ktorych mowa w art. 121b ust. 1 oraz w art. 121e
ust. 3—6»”. Tak wigc jest to troch¢ odmienne brzmienie
niz to zaproponowane wprost w opinii. Oczywiscie ana-
logiczne zmiany nalezatoby wprowadzi¢ we wszystkich
ustawach zmienianych rozpatrywana dzi§ nowelizacja.
Dodatkowo w ustawie o Stuzbie Wig¢ziennej nalezatoby do-
da¢ poprawke polegajaca na uwzglednieniu konsekwencji
W przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia.
Ta poprawka brzmialaby nast¢pujaco: ,,W art. 9 w pkcie 8,
w art. 105 w pkcie 3 wyrazy «o ktorym mowa w art. 60t»
zastgpuje si¢ wyrazami «o ktérych mowa w art. 60c ust. 1
oraz art. 60f ust. 3—6»”.

Uwaga szosta jest to propozycja poprawki o charak-
terze technicznolegislacyjnym. Proponujemy ujednoli-
cenie przepisow poprzez skreslenie zb¢dnego przecinka
w przepisach ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i o shuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, tak aby byty to prze-
pisy zbiezne z analogicznymi przepisami w pozostalych
zmienianych ustawach.

Uwaga siodma dotyczy juz tylko ustawy o Strazy
Granicznej. Dodawany do tej ustawy przepis art. 113a
w ust. 11 stanowi, ze w przypadku $mierci lub zaginigcia
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funkcjonariusza, pozostajacych w zwiazku ze stuzba, na-
grod¢ roczng wyplaca si¢ niezwlocznie. Z tego przepisu
wynika, ze funkcjonariusz, ktory zgodnie z ustawa nabyt
prawo do nagrody rocznej, traci je poprzez fakt $mierci lub
zagini¢cia niemajacymi zwiazku ze shuzba. Jest to rozwia-
zanie odmienne od przyjetego w pozostatych zmienianych
dzi$ ustawach, ktore stanowia, ze w przypadku $mierci lub
zaginigcia funkcjonariusza, majacych zwigzek ze shuzba,
okresla si¢ korzystniejsze podstawy obliczenia nagrody
rocznej niz w pozostatych przypadkach $mierci. Propozycja
poprawki zmierza jedynie do skreslenia wyrazoéw ,,pozo-
stajacych w zwiazku ze stuzbg”.

Uwaga 6sma dotyczy ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. Funkcjonariusze tych stuzb
nie sa objeci ta regulacja czy tez przepisy tych ustaw
nie reguluja uprawnien czlonkéw rodziny zaginionych
funkcjonariuszy na réwni z funkcjonariuszami zmartymi.
W analogicznych przepisach pozostatych zmienianych
ustaw takie rozwigzania sg zawarte. Nasza propozycja
poprawek zmierza do ujednolicenia tych przepisow, a wigc
dodania dodatkowych uprawnien w tych dwoch zmienia-
nych ustawach.

Ostatnia propozycja, w zasadzie to jest pytanie, dotyczy
ustawy o Stuzbie Wigziennej. Przepisy tej ustawy przewi-
duja, ze pozbawienie funkcjonariusza prawa do uposazenia
oraz kwestionowanie przez przelozonego bohaterskiego
czynu funkcjonariusza nie maja formy decyzji. To rozwia-
zanie przyjete jest tylko w ustawie o Stuzbie Wigziennej,
w pozostalych ustawach takie rozstrzygnigcie zawsze ma
forme decyzji administracyjnej, a w zwiazku z tym funkcjo-
nariuszowi przystuguje prawo do odwotania do przetozo-
nego oraz do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
W przypadku Stuzby Wigziennej funkcjonariusz miatby
oczywiscie mozliwo$¢ kwestionowania tego typu decyzji,
ale dopiero w drodze postgpowania cywilnego przed sadem
pracy. I tu jest pytanie, czy to jest rozwigzanie stuszne
i zaktadane przez projektodawcow ustawy. To sa wszystkie
nasze uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ panu.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Skoro nikt si¢ nie zglasza, to otwieram dyskusje.

Panowie senatorowie sa proszeni o ewentualne usto-
sunkowanie si¢ do tego projektu.

Pan senator Mamatow. Prosze bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam takie nieodparte wrazenie po ostatniej dyskusji
na temat budzetu, ze rzad 1 wigkszo$¢ sejmowa w jakis spo-
sob starajg si¢ obnizy¢ range stuzb mundurowych w Polsce.
Nie wiem, z czego to wynika. W tym projekcie jest dalszy
ciag tego obnizania wartosci shuzb mundurowych. Jestem
zdecydowanie przeciw tej ustawie. Sktadam formalny
wniosek o odrzucenie jej w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Goscie!

Mnie tez ogarniaja pewne watpliwosci. Jak wiadomo,
ustawa powstata na swoiste zamdwienie spoleczne gene-
rowane przez media, ktore wskazywaty, w statystykach to
wykazywano, ze w ostatnim okresie nastgpit gwaltowny
czy tez spory wzrost zachorowan w stuzbach munduro-
wych. Argumentacja byta do$¢ oczywista, ze skoro dobor
do tych stuzb nastepuje jednak na szczegdlnych warunkach,
to jak gdyby absencja chorobowa jest zaprzeczeniem tego
werbunku. I to rzeczywiscie byt argument.

Z drugiej strony, w wypowiedzi pana ministra pojawita
si¢ inna argumentacja, mianowicie ze chodzi tu o zrowny-
wanie czy tez zblizenie — chyba tak pan minister powiedziat
— systemu odptatnosci za chorobe obwigzujacego w stuz-
bach mundurowych do systemu powszechnego. Nie od
dzi$ jestem przeciwnikiem tej ostatniej tezy, i to z przyczyn
oczywistych. Stuzby sg wyrdznione w ustawodawstwie
dlatego, ze maja inne zadania niz pracownicy. Stuzba — zeby
nie uciekac si¢ do powiedzenia ,,nie druzba” — jest innego
rodzaju $wiadczeniem czy tez, mozna powiedzie¢, wrecz
poswigceniem sig¢, uczestnictwem w zyciu panstwa, podno-
szeniem jego rangi. Wymogi moralne wobec stuzby, wobec
0sob, ktore przebywaja na stuzbie, sg znacznie wyzsze niz
wobec pracownikow. Pracownicy korzystaja z dobroci tak
zwanych uméow wolnych, mogg je rozwigzywac niemalze
z dnia na dzien lub z godziny na godzing, moga tez je
zawiera¢ na podobnych zasadach. Stuzby z oczywistych
wzgledow takich form zawierania umowy z panstwem nie
moga stosowaé, sg elementem trwatos$ci i jest wymagana
trwato$¢ i stabilnos¢ tych stuzb.

W zwigzku z tym przyktadanie kryteriow z kodeksu
pracy, zreszta wybidrczo, do systemu stuzb moim zdaniem
nie stuzy stabilnos$ci tych stuzb. Jesli nawet wystepuja zja-
wiska, o ktorych powiedziatem wcze$niej, naduzywania
wrecz, mozna powiedzie¢, dobroci zwolnien lekarskich, to
droga rozwigzania tego problemu nie powinna by¢ reduk-
cja kosztowa. Trzeba raczej zwigkszy¢ wymagania wobec
tych, ktorych si¢ werbuje do tych stuzb. Przeciez dzisiaj sg
dobre warunki werbunku, jesteSmy w dobrej sytuacji, bo
jest nadmiar ludzi chetnych do tych stuzb. Tak ze w odnie-
sieniu do tej propozycji moze pojawic si¢ watpliwosé, czy
ona ma shuzy¢ tylko oszczedno$ciom budzetowym, czy tez
rzeczywiscie eliminowaniu patologii.

Zwiazki zawodowe wypowiedzialy si¢ zdecydowanie
przeciwko tej ustawie. Nie wynika to tylko, jak mysle,
z roli zwigzkéw zawodowych, ktorych stanowisko nalezy
z uwagg przeczytaé czy go wystucha¢. W tym stanowisku
jest tez taki rodzaj odruchu na rzecz sprawnego, stabilne-
go panstwa. Aczkolwiek mozna tez doszuka¢ si¢ niekon-
sekwencji, bo w jednym akapicie mowi si¢ o potrzebie
stabilizacji, a w drugim przywotuje instytucje kodeksu
pracy w kwestii nadgodzin. Skoro to jest stuzba, w jednym



6 157. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

akapicie pisze si¢ 0 mozliwosci petnienia obowiazkow
catodobowo, to trudno prowadzi¢ targi o nadgodziny, za-
stanawiac si¢, czy ktos$ zechce z nich skorzysta¢, czy nie,
iile za to ptacic.

Tak Ze ja bym jednak pozostat przy tym stanowisku, zeby
w tego typu dziataniach, Panie Ministrze, na rzecz wzmac-
niania shuzb, a nie ich ostabiania, zachowaé pewien umiar.

A pytania mam dwa szczegotowe. Jakie jest stanowisko
pana ministra, rzagdu do propozycji, aby wzorem innych
panstw wprowadzi¢ trzydziestodniowy okres ochronny?
Rozumiem, ze w domniemaniu stanowiska zwiazkow jest
pragnienie, zeby nie kazda chorobg uznawac jako unikanie
stuzby, tylko jako zdeterminowana koniecznos¢, ktorej musi
si¢ poddac zotnierz, strazak czy policjant nawet w trosce
o dobre pelnienie tej stuzby. Chory strazak na drabinie to
jest zagrozenie dla bezpieczenstwa, zar6wno jego samego,
jak i tych, ktérych ma ratowac.

Teraz drugie pytanie. Nie wiem, jak bedzie wygladato
technicznie weryfikowanie tego, czy zwolnienie lekarskie
ma zwigzek z wykonywaniem obowiazkow, czy tez nie
ma zwigzku. Kto to bedzie weryfikowal? Jak technicznie
to bedzie wygladato? Jesli na przyktad strazak po akcji
gasniczej prowadzonej w zimie zachoruje, to kto bedzie
decydowat o tym, czy ta choroba miata zwiazek z akcja
gasnicza, czy tez nie miata zwiazku z akcja gasnicza? Czy
to bedzie weryfikowane droga administracyjna, czy to be-
dzie droga medyczna? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator?

Proszg¢ bardzo. Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja mysle, ze rzeczywiscie to jest sprawa typowa czy
codzienna w przypadku ustaw, ktore dotycza pewnej sfe-
ry na styku zawodu i opieki medycznej, gdy chodzi o jej
zagwarantowanie. Mamy tutaj do czynienia z zawodami
z natury niebezpiecznymi. Na calym $wiecie te wszystkie
zawody ze wzgledu na ryzyko, ktére immanentnie niosa,
maja oczywiscie pewne gwarancje i przywileje. Ale gdy
spojrzatem na to od strony psychologii, zadatem sobie pyta-
nie, skad si¢ wzigto to, ze wszyscy, ktorzy choruja, dostaja
100% $wiadczenia. Mnie si¢ wydaje, ze przyczynito si¢ do
tego pewne fatwe myslenie. Jestem pewien, ze w konkret-
nych wypadkach... Na przyktad jest wielki pozar i zjezdza
si¢ grupa strazakéw, czasem kilkadziesiat strazy z catego
wojewoddztwa, jak panstwo wiecie. Jest to praca strasznie
niebezpieczne, wszyscy wiedza, ze nie tylko niebezpieczna,
lecz takze straszliwie wyczerpujaca. I prawdopodobnie
wszyscy ci, ktorzy uczestnicza w takich akcjach, potem ida
na takie zwolnienie lekarskie, zeby w ogole dojs¢ do siebie.
I to mi si¢ wydaje prawidlowe. Jednak automatycznie pod-
ciggnigto pod taka zasade wszystkich. Nie wiem, kto jest
autorem pomystu, Zeby byt taki automatyzm. I tylko o to
tutaj chodzi. Dlatego wydaje mi sig¢, ze propozycja, zeby
jednak wroci¢ do pewnego myslenia rozsadkowego, jest

stuszna, ona si¢ przyshuzy autorytetowi tych niezwyktych
shuzb. Inaczej moéwiac, jest tu pewien feler, ktory trzeba
bardzo prosta decyzja naprawic.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tez chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w sposob bardzo
zblizony do tego, co powiedzial pan senator Rulewski.
Przede wszystkim wida¢ tu wyraznie cel oszczgdnosciowy.
Frazeologia zmierzajaca do przekonania nas, ze tu chodzi
o zej$cie do poziomu powszechnego prawa pracy, jest tylko
frazeologia. W kategoriach prawa pracy rozumie si¢ potrze-
b¢ wyodrebnienia statusu pewnego rodzaju zawodow, pew-
nych stuzb, w szczegdlnosci osobnego traktowania stuzbo-
wego zatrudnienia, stuzbowego stosunku pracy, stuzby. Sa
dwa rodzaje stuzby: stuzba cywilna i stuzba mundurowa,
najogoélniej powiedziawszy. Ta druga wiaze si¢ ze szcze-
gblnym narazeniem zycia i zdrowia. I jest powszechnie
przyjeta koncepcja polegajaca na rekompensowaniu, nie
na przywilejach dla tej stuzby, ale na rekompensowaniu im
tego daleko idacego, a w niektorych przypadkach zupehie
nieograniczonego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Strazak
nie moze powiedzie¢, ze si¢ boi ptomieni, ze nie bgdzie
gasil pozaru, bo to niebezpieczne. Jego obowiazkiem jest
narazanie si¢ w takim przypadku, gdy spieszy na ratunek
ludziom i mieniu. Tak Ze tu jest kwestia zrekompensowa-
nia tej shuzbie tego szczegodlnego poziomu zagrozenia dla
zycia i zdrowia, szczegdlnego poziomu dyspozycyjnosci,
co si¢ wyraza w kategoriach czasu pracy, do czego zobo-
wigzuja si¢ osoby wstepujace do tej stuzby. Zmniejszenie
tych rekompensat — ciagle podkreslam, ze tu nie chodzi
o przywileje — bedzie oznaczato, ze my juz tak nie myslimy,
ze wprawdzie warunki szczego6lnego zagrozenia, szcze-
goblnej dyspozycyjnosci pozostaja i od kazdego bedziemy
wymagac, ale juz nie bedzie tak duzej rekompensaty, jaka
byta poprzednio, ona begdzie na takim samym poziomie
jak w powszechnemu zatrudnieniu, w zwyklej pracy, i to
w warunkach szczegolnych, przede wszystkim w warun-
kach niezdolnosci do pracy z powodu choroby. To na pewno
nie przyczyni si¢ do budowy etosu — nie waham si¢ uzy¢
takiego stowa —tych stuzb, a chcieliby$my, zeby tak bylo.

W pismach resortowych czytam, ze tam stusznie ktadzie
si¢ nacisk na to, zeby wérod funkcjonariuszy budzi¢ nawet
dume z tego, co robia. Tak si¢ sktada, ze w tych dniach mo-
zemy oglada¢ w telewizji serial o nowojorskich strazakach.
Czemu ten serial jest podporzadkowany? To jest typowy
film, ktory ma budowa¢ sympati¢ dla tego zawodu, zaufanie
do tych ludzi, wywolywac¢ poczucie dumy. Filmy wojenne
odgrywaly taka sama rol¢, budowaly ducha patriotycznego,
pokazywato si¢ w nich bohaterow. I strazakow tez pokazuje
si¢ jako bohateréw. To ma pobudzi¢ wyobrazni¢ mtodziezy,
zeby chciala wstegpowac w ich szeregi, zeby chciata by¢
tak samo dobra, jak ci filmowi bohaterowie. W pismach
resortowych mamy t¢ sama nutg, bardzo stuszna, bardzo
dobra. Jesli my to zmarnujemy, to niedtugo bedzie inaczej
niz jest dzisiaj. Nie bedzie zbyt wielu chetnych do tego
rodzaju stuzb. Nie chce juz rozwijac tego watku. Uwazam,
ze s wazne powody, dla ktorych status prawny stuzb mun-
durowych powinien si¢ r6zni¢ od statusu prawnego pra-
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cownikéw wykonujacych inng prace, od powszechnego
stosunku pracy, a ta ré6znica powinna polega¢ na tym, ze
pewne swiadczenia beda wyzsze, zwlaszcza w przypadkach
choroby, niezdoInosci do pracy, ktore w tych stuzbach moga
wystepowac czesciej niz w innych ze wzgledu na rodzaj
i charakter zagrozenia.

Nie tra¢my z pola widzenia takze i tego argumentu,
ze nieraz mowilto sie, oficjalnie czy mniej oficjalnie, ze
poniewaz wynagrodzenia sg kiepskie, to trzeba bra¢ pod
uwagg inne $wiadczenia, te trzynaste pensje i jeszcze inne
$wiadczenia poza wynagrodzeniami, $wiadczenia o cha-
rakterze socjalnym, system emerytalny, ktore sa bardziej
korzystne anizeli w powszechnym systemie zatrudnienia.
To ma jako$ rekompensowac trudy stuzby i przyciagaé
do niej ludzi. A my w tej chwili chcemy to naruszyé¢, ten
projekt ustawy to wszystko narusza.

Ten projekt jest tez niekonsekwentny. Prosz¢ panstwa,
mowimy, ze rozwiazanie przyj¢te w tej ustawie, umozli-
wiajace niepomniejszanie uposazenia funkcjonariuszowi
pozostajacemu na zwolnieniu lekarskim, na przyktad gdy
choroba powstala w zwiazku ze szczegolnymi wlasciwo-
Sciami lub warunkami stuzby, bedzie naduzywane. Kto
bedzie decydowal o tym zwolnieniu? Przede wszystkim
lekarz. Kto bedzie ustalat zwiazek choroby z okreslonymi
warunkami wykonywania stuzby? To musi by¢ zwiazek
o charakterze medycznym. Przelozony nie moze powie-
dzie¢, ze nie ma zwiazku. Tak ze bedzie jeszcze wigkszy
nacisk na lekarzy, bo dzisiaj on rzeczywiscie jest, zeby
takie zwiazki byly ustalane i zeby oni wydawali zwolnie-
nia. [ wobec tego ta ustawa w gruncie rzeczy zostanie tak
rozluzniona, ze nie wiadomo, czy ten cel oszczednoscio-
wy zostanie osiagniety. Skoro jest zjawisko naduzywania
zwolnien, to oczywiscie mozna temu przeciwdziata¢, ale
chyba nie w taki sposob, zeby odbiera¢ Swiadczenie. Trzeba
uszczelni¢ system udzielania zwolnien.

Chciatbym przypomnie¢, ze w przesztosci juz byly proby
uszczelnienia tego systemu. I byt taki czas — niektore osoby
na tej sali moga to pamigta¢ — kiedy wysylato si¢ kontrole
do domu chorego po to, zeby stwierdzi¢, czy on lezy, czy nie
lezy, czy nie naduzywa zwolnienia. To wszystko si¢ jednak
zatamato. Takie mozliwosci sg nadal, ale to si¢ zatamato ze
wzgledu na to, Ze trzeba by uruchomi¢ ogromna maching
kontrolna, Zeby osiagnac¢ jakis stopien wigkszego zdyscypli-
nowania. W gruncie rzeczy bardzo trudno jest polemizowac
z lekarzem, ktory wystawia zwolnienie lekarskie, powotujac
si¢ na okreslone kryteria medyczne, i mowic, ze to zwolnie-
nie budzi watpliwosci. Tak wigc nie tedy droga.

Mnie si¢ wydaje, ze z tych zasadniczych powodow caty
ten projekt trzeba zakwestionowac. Po pierwsze, dlatego ze
on w sposob zasadniczy podwaza status prawny stuzb mun-
durowych. Bo to nie jest uprzywilejowanie, to jest status
odre¢bny, polegajacy na udzielaniu tym stuzbom pewnych
wigkszych rekompensat anizeli w powszechnym stosunku
pracy. Po drugie, dlatego Ze ten projekt zawiera pewne luki,
pewne furtki, ktore powoduja, ze dotychczasowa praktyka
moze si¢ jednak w duzym stopniu utrzymywac. I wobec
tego ten oszczgdnosciowy charakter projektu ustawy row-
niez zostanie podwazony. Dlatego ja jestem przekonany,
ze nie powinni§my poprze¢ tego projektu.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam bardzo, ja chciatbym zadac jeszcze trze-
cie pytanie. Rozumiem, ze resort, gdy przystepowal do
prac nad ta ustawa, zapewne dokonal pewnej analizy.
I wierzg tez, ze w shuzbach mundurowych istnieje jakis$
system ochrony pracy w sensie ochrony przed choroba-
mi zawodowymi, przed zachorowalno$cia, tak jak zreszta
istnieje system ochrony pracownikéw, czyli BHP. I mam
takie pytanie: czy prowadzono badania, zeby stwierdzic,
jakie przyczyny i moze jak dalece powodowaty, ze byty te
zwolnienia lekarskie i czy resort uwaza, ze na pewno, z cala
pewnoscia ta ustawa wyeliminuje te przyczyny, czy moze
jest alternatywa, mozliwo$¢ poddania leczeniu 0séb, ktére
w sposob nadmierny zapadaja na choroby, oczywiscie po
wykluczeniu tych naduzywajacych zwolnien?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski? Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bym chciat dopytac, kierujac si¢ tymi myslami, ktore
przed chwilg wyrazit tutaj senator Rulewski... Chyba byto
takie pytanie, ale moze nie do konca... Chodzi o przyczyny
zwigzane z tymi szczegdlnymi wiasciwosciami lub wa-
runkami pracy. O ile wiem, podobne rozwiazanie, jezeli
chodzi o kategori¢, ma by¢ zastosowane w ustawie, ktora
chyba tez bedziemy rozpatrywac, dotyczacej sadownictwa
i prokuratury. Tam jest taka procedura, ktora polega na tym,
ze te szczegdlne wlasciwoscei, ten zwigzek, powiedzmy,
z warunkami pracy itd. bedzie orzekatl lekarz orzecznik
ZUS. A jaka procedure przewiduje si¢ w wypadku stuzb
mundurowych? Czy ten zwigzek wlasciwosci i warunkow
pracy z choroba bedzie stwierdzal lekarz systemowy, ze
tak powiem, czy tez orzecznik ZUS?

I chciatbym jeszcze jakby doprecyzowa¢ pytanie pana
senatora Rulewskiego. Jest taka kategoria szczegolnoscei, gdy
chodzi o obnizenie do 80% uposazenia w wypadku zwolnie-
nia lekarskiego. Jak si¢ czyta te przestanki, to okazuje sig, ze
one sg zwigzane z innym cztonkiem rodziny, ze to jest albo
opieka nad dzieckiem, albo s3 to jakie$ inne okolicznosci
rodzinne. Jak duza jest grupa zwolnien — jezeli panstwo pro-
wadzili$cie statystyke — dotyczacych tej kategorii zdarzen lub
tez, jak to si¢ tutaj nazywa, z przyczyn okreslonych? Tu jest
odestanie do ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie... Tam jest doprecyzowanie, na
przyktad jest wskazany art. 6 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Jak duza to jest grupa? Wezmy chocby te
ustawe, ktorej dotyczy art. 1, piata zmiang, art. 121b. To be-
dzie ustawa o Policji. To sg takie przestanki moze nie wprost
dotyczace choroby osoby, funkcjonariusza po prostu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, byto kilka pytan, prosz¢ si¢ do nich
ustosunkowac.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od tej kwestii, ktora wlasciwie przewijala
si¢ w kazdej wypowiedzi panow senatoréw, zwigzanej
z oszczednosciami, jakie ustawa miataby przyniesé¢ w wy-
datkach budzetu panstwa. Chyba po raz pierwszy mam
mozliwo$¢ staniecia przed komisja sejmows. ..

(Gtos z sali: Senacka.)

...senacka czy sejmowa, przepraszam, z ustawa, ktora
z punktu widzenia osoby najbardziej nig zainteresowane;j,
w tym przypadku funkcjonariusza i zotnierza, obniza przy-
shlugujace mu $wiadczenie, ale po mojej stronie, z punktu
widzenia wydatkow budzetu panstwa jest obojetna. Ustawy
przewiduja, ze kwoty, ktore zostang zaoszczgdzone, w cu-
dzystowie, beda przeniesione do funduszu nagréd. Czyli
o tyle, o ile zostanie zmniejszony fundusz wynagrodzen
zwigzanych z petnieniem stuzby, bedzie zwigkszony fun-
dusz nagréd. Mechanizm, ktory zostat zastosowany, polega
na tym, zeby w przypadku gdy $wiadczenie zostanie ob-
nizone ze 100% do 80% lub, tak jak zaproponowato przed
chwila Biuro Legislacyjne, gdy obejmie kwoty podlegaja-
ce zwrotowi z tytutlu nienaleznie pobranego §wiadczenia
chorobowego, te zaoszczedzone kwoty zostalty w catosci
przeniesione do funduszu nagrdéd dla tych funkcjonariuszy,
ktorzy beda zastepowali kolegdéw w pracy w czasie ich
absencji chorobowe;j. I dlatego ten caty mechanizm, ktory
ustawa przewiduje, i §wiadczenia w niej opisane z punktu
widzenia wydatkow budzetu panstwa sa oboje¢tne.

Pan senator powotat si¢ na moja wypowiedz, tym-
czasem ja poszedlem za apelem pana przewodniczacego
i upraszczalem te swoja wypowiedz. Tak ze to zblizenie
do systemu powszechnego dotyczylo w mojej wypowiedzi
tylko i wylacznie kwoty czy odsetka §wiadczenia, o ktorym
rozmawiamy, czyli tak naprawde 80%, i to jest jedyne zbli-
zenie do systemu powszechnego. Wtasnie z powodu tych
argumentow, ktorych panowie senatorowie uzywaliscie,
odrebnosci tych shuzb z uwzglednieniem ich specyfiki i wy-
nikajacych z nich réznic miedzy $swiadczeniami dla funk-
cjonariuszy i zolnierzy a tym, co mozna uzyskaé¢ w ramach
Swiadczen w systemie powszechnym, ustawy zawieraja
katalogi przestanek umozliwiajacych uzyskanie w dalszym
ciggu stuprocentowego $wiadczenia chorobowego. I one
wiasnie wynikajg z wlasciwosci shuzby. O tych katalogach
moéwitem w swojej wstgpnej wypowiedzi.

Konsekwencja tego, o czym méwig, jest wlasnie to, ze
ustawa nie przewiduje okreséw ochronnych. Ustawa nie
przewiduje mozliwo$ci wydluzenia czasu pobierania $wiad-
czenia chorobowego w wysokosci 100% wynagrodzenia,
tak jak to bylo do tej pory. Gdyby przewidywala, to wtedy
dopiero bytaby niekonsekwentna. To znaczy zachowujemy
to cale jadro §wiadczen wynikajace z istoty shuzby, to, co
wynika z istoty stuzby, pozostaje przez panstwa zauwazone
czy nie jest kwestionowane jako to, co, jak stusznie powie-
dzial pan przewodniczacy — przepraszam, ze pozwalam
sobie na recenzj¢ — nie jest zadnym przywilejem, tylko
istotg tego, czego panstwo wymaga od funkcjonariuszy.

Weryfikowanie tych zdarzen medycznych, ktore znaj-
dzie potem odzwierciedlenie w decyzjach, bedzie nalezato
tylko i wylacznie do lekarzy. To nie zostato przekazane
do rozstrzygania przez przetozonych. I odpowiadam panu
senatorowi, ze beda to robili lekarze systemowi, to znaczy
lekarze, ktorzy beda znali specyfike stuzb. To nie beda
lekarze orzecznicy Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych,
tylko lekarze na co dzien stykajacy si¢ i z medycyna pracy
wilasciwa dla stuzb, 1 z wlasciwosciami stuzb. Tak wige na
podstawie swojego doswiadczenia zawodowego 1 wiedzy
medycznej beda w stanie ocenié, czy zdarzenie ma zwigzek
ze stuzba, czy tez takiego zwiazku nie ma.

Nie mam, niestety, danych statystycznych, o ktore pytat
pan senator, dlatego nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie.

Jest jeszcze ostatnia kwestia. Bedzie to raczej glos
w dyskusji niz odpowiedz na pytanie. Wspomniat o niej pan
senator Kutz. W uzasadnieniu do projektu ustawy pojawito
si¢ stwierdzenie, podnidst to rowniez w swojej wypowiedzi
pan senator Rulewski, w mediach mowito si¢ o tym, jak
czesto funkcjonariusze chorujg. Przytaczano dane staty-
styczne, z ktorych wynika, ze na przyktad funkcjonariusz
Strazy Granicznej jest na zwolnieniu lekarskim $rednio
dwadziescia siedem dni. Jest co$ takiego w dotychczaso-
wych przepisach, co, moim zdaniem, jest pewna forma
testowania uczciwosci funkcjonariuszy. I tak naprawde
ta ustawa ma wyeliminowac t¢ nieuczciwos¢. To znaczy
wierze gleboko, ze wigkszos¢ funkcjonariuszy nie nad-
uzywa tego rodzaju przywilejow, ale skoro same przepisy
zaktadaja taka mozliwos¢, to zeby zachowac to, o czym mo-
witem wcze$niej, ze panstwo dostrzega, ze to nie jest praca
w rozumieniu kodeksowym, lecz stuzba i w zwiazku z tym
wymagamy wigcej, w konsekwencji rowniez wigcej mo-
zemy przyzna¢. Chcemy jednak wyeliminowac to, z czym
jestem pewien, ze panowie senatorowie niejednokrotnie si¢
spotykali w swoich okreggach, gdy rozmawialiscie z funk-
cjonariuszami, szczegdlnie zarzadzajacymi komisariatami,
poszczegdlnymi jednostkami. Oni wyraznie sygnalizowali,
ze maja problem z obsada wlasnie z tego powodu, ze te
mozliwosci, ktore daje ustawa, sa wykorzystywane nie
zawsze W sposob odpowiedni do celu, dla ktérego zostaty
one wprowadzone.

Tak wigc jestem przekonany co do tego, ze ustawa
zachowuje istot¢ odrgbnosci shuzb, istote tego, dla czego
funkcjonariuszom zostalo przyznane 100% $wiadczenia.
I powiem teraz to, co moze by¢ istotne dla rozstrzygnigé
podejmowanych przez Wysoka Komisje: nie ma bezposred-
niego przetozenia, jesli chodzi o konsekwencje zwolnienia
chorobowego, tak jak to jest w systemie powszechnym,
na $wiadczenia rentowe czy emerytalne funkcjonariuszy.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢?

Pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam jeszcze prosbe o wyjasnienie. W systemie po-
wszechnym jest zasada, ze §wiadczenie z tytutu zwolnie-
nia bodajze do trzydziestu dni jest pokrywane ze §rodkow
zaktadu pracy, dopiero pdzniej ten obowigzek jest prze-
rzucany, ze tak powiem, na ZUS. A jak to jest w stuzbach
mundurowych? Czy niezaleznie od okresu zwolnienia to
sa $rodki z ubezpieczenia spotecznego, czy tez, ze tak po-
wiem... Mam to pytanie w kontekscie informacji o powia-
zaniu oszczednosci z systemem nagréd w Policji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jeszcze pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam za natarczywos¢. Jestem cztonkiem Rady
Ochrony Pracy i na ogét, gdy rozpatrujemy jakie$ zjawi-
ska, w tym chorobowe, to rowniez pytamy o prewencjg.
Dlatego mam takie pytanie: czy w stuzbach mundurowych
dziataja systemy prewencyjne, ktore miatyby zapobiegaé
chorobom? Bo o ile mozna si¢ zgodzi¢ z panem ministrem,
ze zdarzaja si¢ przypadki naduzy¢, o tyle trzeba si¢ tez
zgodzi¢ z tym, ze czg$¢ przypadkow chorobowych wynika
z charakteru stuzby, o ktorym tutaj wielokrotnie mowiono.
Na pewno kierowcy sg podatni na choroby kregostupa,
z kolei inni, ze wzgledu na konieczno$¢ patrolowania, na
wplywy atmosferyczne. Mam wigc pytanie, czy dziala
system prewencji, zapobiegania wystawianiu zbednych
zwolnien lekarskich lub taki, ktory pozwolitby ograniczy¢
to zjawisko.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wszystkie rodzaje §wiadczen dla funkcjonariuszy sg
finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, nie ze skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne. To jest jedna pula pie-
niedzy, ktora potem dzieli si¢ na paragrafy w budzetach
poszczegolnych jednostek. W zwigzku z tym nie ma tego,
co jest w systemie powszechnym, gdzie jest inny ptatnik
$wiadczenia za pierwszy okres choroby, i inny, drugi ptatnik
swiadczenia za dluzsze przebywanie na zwolnieniu.

Panie Senatorze, w stuzbach, tak jak i w systemie
powszechnym, obowigzujg zasady ochrony pracownika,
w tym przypadku funkcjonariusza czy zolnierza przed
negatywnymi skutkami wykonywanej pracy. Sg to: roz-
budowany system opieki medycznej, badania okresowe,
komisje lekarskie specyficzne dla danych stuzb. Tak wigc

gdybym miat tak prosto poréwnac ten system z systemem
powszechnym, to powiedziatbym, ze ochrona medycyny
pracy w stuzbach jest, moim zdaniem, na o wiele lepszym
poziomie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos chcialby si¢ wypowiedzie¢?

Skoro nikt si¢ nie zglasza, to przystgpujemy teraz do
glosowania.

Zostat zgloszony wniosek najdalej idacy, o odrzucenie
rozwazanej ustawy.

Poddaj¢ go pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem tego wnio-
sku? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, Ze ustawa nie uzyskala
poparcia.

Zamykam...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Senatorze, proszg wy-
znaczy¢ senatora sprawozdawceg.)

Przepraszam, jeszcze sprawozdawca. Pan senator
Mamatow zgodzit si¢ by¢ sprawozdawca. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Witam pana ministra Hajduka i pana profesora Lecha
Paprzyckiego, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, osoby
najbardziej miarodajne, jesli chodzi o ten projekt ustawy.

To jest projekt rzadowy, dlatego teraz poprosz¢ pana
ministra Hajduka o zreferowanie tego projektu. W odpo-
wiednim momencie poprosimy o opini¢ takze przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podobnie jak w przypadku poprzedniego punktu, row-
niez obecnie procedowana ustawa dotyczy wyréwnania
sytuacji prawnej, w tym przypadku prokuratorow i se-
dziéw z pracownikami objetymi powszechnym systemem
ubezpieczenia spolecznego na wypadek nieobecnosci spo-
wodowanej choroba. Ustawa przewiduje, iz w przypad-
ku choroby prokuratorzy i s¢dziowie beda otrzymywali
80% wynagrodzenia. Od tego sa wyjatki, gdy wynagro-
dzenie ma by¢ w wysokosci 100%. Wyjatki te obejmu-
ja wypadki przy pracy, wypadki w drodze do pracy lub
z pracy, choroby przypadajace w okresie cigzy, choroby
powstate w zwiazku ze szczegolnymi wlasciwosciami lub
warunkami wykonywania czynnos$ci s¢dziego, prokura-
tora, choroby spowodowanej przez inng osobe na skutek
popetnienia umys$lnego czynu zabronionego w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci prokuratora badz sedziego,
jak rowniez poddanie si¢ niezb¢dnym badaniom lekar-
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skim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek,
tkanek i narzadéw. Ustawa wprowadza definicj¢ choroby
powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwosciami lub
warunkami wykonywania czynno$ci prokuratora. Jezeli
chodzi o stwierdzenie, czy choroba jest wtasnie takiego
pochodzenia, to na wniosek s¢dziego, prokuratora badz
kierownika jednostki — prezesa sadu czy tez prokuratora
kierujacego dana jednostka — istnieje mozliwos¢ skierowa-
nia danej osoby do lekarza orzecznika, ktory stwierdzi, czy
zwolnienie lekarskie jest spowodowane choroba zwigzana
ze szczego6lnymi wlasciwosciami lub warunkami wykony-
wania czynnos$ci prokuratora. Tyle w takim najwigkszym
skrocie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma opini¢ do tej ustawy?
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

W opinii przedstawiliSmy propozycje poprawek.
Pierwsza propozycja wynika z watpliwosci, ktoéra moz-
na mie¢, gdy patrzy si¢ na to, jak zostaly sformutowane
przepisy w zakresie orzekania co do choroby, powiedzmy
tak w uproszczeniu, zawodowej prokuratorow, s¢dziow
i sedziow Sadu Najwyzszego. Chodzi mianowicie o to, ze
ustawodawca wyraznie nie zastrzega prawa do wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, przy czym
w obowiazujacych przepisach ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych w innym miejscu takie zastrzeze-
nie si¢ znalazto. W zwigzku z tym moze powstac, tak jak
wspomniatam, watpliwo$¢, czy w tym wypadku prokura-
tor, sedzia i sedzia Sadu Najwyzszego beda mogli wnies¢
stosowny srodek odwotawczy, gdy nie beda si¢ zgadzali
z niekorzystnym dla nich orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS. Mato o tyle znaczenie, ze chodzi tutaj w istocie o pra-
wa majatkowe prokuratorow i s¢dziow i w zwiazku z tym
wydaje si¢, ze zachowanie precyzji jest tutaj jak najbardziej
wskazane. Dlatego tez zaproponowaliSmy uzupetnienie
przepisu, jesli chodzi o zmieniang ustawe o prokuraturze —
tutaj ust. 1b, odpowiednio §1b w zmianie dotyczacej prawa
o ustroju sadow powszechnych i §5b, jesli chodzi o zmiane
objeta art. 3, czyli dotyczaca ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Proponujemy, jednym stowem, wyrazne sformutowanie,
ze od lekarza orzecznika prokuratorowi, odpowiednio s¢-
dziemu, sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
w ciagu czternastu dni od dnia dorgczenia orzeczenia.

Kolejna uwaga jest to uwaga o charakterze redakcyjnym.
W naszej ocenie wskazane jest zachowanie konsekwencji
na gruncie dodawanych jednostek redakcyjnych. Chodzi
mianowicie o to, ze w jednym miejscu jest mowa o tym,

ze choroba powstata w zwiazku ,,z szczegdlnymi wlasci-
wosciami” — jest tu spojnik ,,z”, w innym miejscu, ze ,,ze
szczegblnymi wlasciwosciami”, jest spojnik ,,ze”. Przy
czym jedna jednostka okresla, kto orzeka w takich sprawach,
druga jednostka obejmuje swego rodzaju definicj¢ ustawo-
wa, wigc tym bardziej precyzja jest tutaj wskazana.

Teraz nastgpna poprawka, ktora sugeruje biuro, a moze
nawet nie tyle poprawka, ile raczej watpliwos¢, bo powsta-
fa ona podczas czytania przepisow ustawy przedtozonej
Senatowi. Chodzi o to, czy przypadkiem wejscie w zycie
tych przepiséw nie doprowadzi do luki prawnej dotyczacej
uprawnien s¢dziow sadow wojskowych. Intencja projek-
todawcy jest to, by do sedziow sadéw wojskowych miaty
zastosowanie te same zasady, co w przypadku pozostatych
sedziow. Tymczasem w art. 70 §1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych znajduje si¢ odestanie do art. 94 §1,
§3 1 §4, przy czym w tym artykule dodawane sa kolejne
jednostki redakcyjne. I dlatego mielismy tu watpliwos¢,
czy aby nie begdzie jakich$ problemow w praktyce ze stoso-
waniem pozostatych przepisow w odniesieniu do s¢dziow
wojskowych, bowiem, tak jak juz podniostam, intencja
ustawodawcy jest to, by sedziowie sadow wojskowych byli
traktowani na tych samych zasadach, w szczego6lnosci, by
w sytuacjach wyjatkowych przystugiwato im 100% wyna-
grodzenia, a nie 80%, jak wynika z §1. W zwiazku z tym
W opinii sa zamieszczone dwie propozycje ewentualnych
poprawek w tym zakresie.

I wreszcie ostatnia propozycja. Rekomendujemy zmiang
brzmienia art. 4 ustawy. Jest to przepis przejsciowy, ktory
okresla uprawnienia osob bedacych juz na zwolnieniach,
juz korzystajacych ze zwolnien lekarskich w momencie
wejscia w zycie ustawy. Tutaj znajduje si¢ zastrzezenie,
zgodnie z ktérym te uprawnienia beda respektowane nie
dhuzej niz przez trzydziesci dni od dnia wejscia w zycie
ustawy. W ustawie, ktora przed chwila Wysoka Komisja
rozpoznawala, dotyczacej stuzb mundurowych, obecnie
takiego zastrzezenia nie ma. Ono bylo w projekcie tamtej
ustawy, ale w Sejmie zostato wykreslone. Wydaje sie, ze nie
ma zadnych argumentow za tym, aby w przypadku proku-
ratorow i s¢dziow takie zastrzezenie utrzymac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan profesor, prezes chcialby si¢ wypowiedziec¢?

Pelniacy Obowiazki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie!

Ja pelni¢ obowiazki pierwszego prezesa, ktore obja-
fem z chwila $mierci pana prezesa Dabrowskiego, zgodnie
z ustawa o Sadzie Najwyzszym. Z przykroscia dla siebie
to méwig, poniewaz jestem najstarszym s¢dzig bgdacym
jednoczes$nie prezesem Sadu Najwyzszego. Stad tez te moje
dodatkowe obowiazki i mozliwo$¢ spotkania si¢ z pan-
stwem w Senacie. Tylko tak dla porzadku o tym mowig,
zeby to byto odnotowane w protokole, ze nie przypisuj¢
sobie tego stanowiska, ze dzisiaj petni¢ obowiazki.
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Chciatbym nawiaza¢ do tego, co byto udziatlem pana
prezesa Dabrowskiego, ktory przedstawit w toku prac le-
gislacyjnych nad tym projektem obszerng opini¢. Mowi¢
o tym nie tylko dlatego, zeby dodatkowo jeszcze wyrazié
tu szacunek dla pana prezesa Dabrowskiego, ale z pelnym
przekonaniem, a jednoczesnie z... Stowo ,,nadzieja” moze
jest nieodpowiednie, ale nie przypuszczam, zeby mogto
decydowac. Przeciez to nie jest moja pierwsza wizyta
w Senacie, spotkatem si¢ rowniez z Komisja Ustawodawcza,
tak ze tylko to przywotuje. Trudno powotywac si¢ na wta-
sny przyktlad, ale to uczynie, poniewaz prawie czterdziesci
pig¢ lat jestem s¢dzig i przez te wszystkie lata nie korzysta-
fem ze zwolnienia. To oczywiscie jest kwestia stanu zdro-
wia, musz¢ odpuka¢ w niemalowane drewno. Jest jednak
pewien mechanizm, nienormowany czas pracy sedziego,
ktory powoduje, ze mozna nawet chorowa¢ — chociaz tak
si¢ akurat ztozylo, Ze nie bylo to moim udziatem — a jedno-
cze$nie wykonywac wszystkie obowiazki, poniewaz czas
pracy sedziego jest okreslony zakresem jego obowiazkow.
I z tego co wiem, koledzy bardzo rzadko korzystali czy
korzystaja z tego rodzaju zwolnienia. Stad tez stanowisko
pana prezesa Dabrowskiego, ze nie ma takiego szerszego,
powiedzmy w pewnym sensie sprawiedliwo$ciowego wo-
bec wszystkich pracujacych, unormowania. Ale tylko dla
porzadku o tym wspominam.

Oczywiscie mozliwo$¢ odwotania, o czym powiedzia-
fa pani mecenas, ktorej zresztg fachowos¢ i umiejetnosé
przedstawiania argumentacji mam przyjemnosc¢ podziwiac
po raz kolejny, naturalnie na wszelki wypadek powinna si¢
znalez¢ w ustawie. Co prawda, mozna to wywies$¢ nawet
wprost z konstytucji, ale lepiej nie si¢ga¢ az do tego, bo
z tym bywa roznie, takze w naszej, Sadu Najwyzszego,
praktyce napotykamy pewne trudnosci, kiedy trzeba wy-
wies¢ prawo do odwotania poprzez art. 8 konstytucji, tym
bardziej wobec jego ust. 2, ktory sprawia tu dodatkowe
nie tyle trudnosci, ile w kazdym razie problemy. Tak ze na
pewno jest to potrzebne i jeszcze raz mozna si¢ tu powo-
ta¢ na pana prezesa Stanistawa Dabrowskiego, ktoremu ta
kwestia na pewno lezata na sercu, dlatego tez dzisiaj jeszcze
raz o tym wspominam. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Marek Wozniak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Marek Wozniak, Prokuratura Generalna.

Zaczne od tego, ze bardzo si¢ ciesze z tego, co pan
przewodniczacy powiedziat przy okazji rozpatrywania po-
przedniej ustawy, przewidujacej analogiczne rozwigzania
dla stuzb mundurowych, iz pewnych rozwiazan, ktore sa
przewidywane w systemie prawa dla niektorych grup, nie
mozna postrzega¢ wylacznie w kategoriach przywileju oso-
bistego czy grupowego, gdyz jest to element szerszych
rozwiazan, majacy za zadanie spetnienie duzo szerszych
i powazniejszych funkcji.

Proszg panstwa, takie znaczenie ma tez stuprocentowe
wynagrodzenie za pozostawanie prokuratora czy s¢dziego
na zwolnieniu lekarskim. Jest to analogiczne rozwigzanie
jak w przypadku shuzb mundurowych. To tez jest sluzba
i chciatbym to wyraznie powiedzie¢. Bardzo duzo istotnych
rozwigzan dotyczacych pracy znajduje si¢ w ustawach prag-
matycznych — w ustawie o ustroju sadow powszechnych
1w ustawie o prokuraturze. Dotyczy to, jak juz wspomnia-
no, zadaniowego wymiaru czasu pracy. Prokurator czy
sedzia nie pracuje osiem godzin, lecz tyle, ile wymagaja
od niego zadania, a poniewaz te zadania sa bardzo rozbu-
dowane, obcigzenie sprawami i innymi obowigzkami jest
bardzo duze, zdecydowana wigkszos$¢ prokuratoréw i, jak
sadze, sedziow poswigca na pracg duzo wigeej czasu niz
te kodeksowe osiem godzin. Prokuratorowi i s¢dziemu nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za jakiekolwiek
godziny nadliczbowe. Nie przyshuguje wynagrodzenie za
prace w nocy, w $wieta czy za petnienie dyzurow, takze
w nocy, takze w $wigta. Mamy réwniez inne ograniczenia,
ktore wiaza si¢ wlasnie ze stosunkiem stuzby, a nie pracy.
Nie mamy mozliwosci uzyskiwania dodatkowego wyna-
grodzenia z tytulu aktywnos$ci w zyciu publicznym. To
wszystko uzasadnia, iz moga i powinny by¢ przewidywane
w prawie pewne rekompensaty zwiagzane z tymi wlasnie
ograniczeniami i dodatkowymi obowigzkami, ktorych nie
maja osoby objete powszechnym systemem, majace upraw-
nienia i ograniczenia wynikajace z kodeksu pracy.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie uznaje,
iz tego typu przywileje, nazwijmy je tak w cudzystowie
1 wyraznie, wynikajace wtasnie z tego rodzaju dodatko-
wych, naktadanych na pewne grupy spoteczne obowiaz-
kow, sa dopuszczalne i uzasadnione i nie jest to niezgodne
z zasada demokratycznego panstwa prawa czy zasada spra-
wiedliwosci spoteczne;j. Jest tez dobra praktyka i zasada,
iz pewne zmiany w prawie, w ustawach wprowadza si¢
wtedy, kiedy si¢ stwierdza, iz wystepuja patologie zwigzane
z zastosowaniem tych przepisow. Ja w projekcie ustawy
nie znalaztem zadnych argumentéw przemawiajacych za
tym, iz s¢dziowie czy prokuratorzy naduzywaja uprawnien
wynikajacych z korzystania ze zwolnien lekarskich. Jezeli
nawet takie przypadki si¢ zdarzaja, to sa one bardzo nie-
liczne, a z powodu tylko kilku czy kilkunastu przypadkow
w skali kilkudziesigciu tysigcy 0sob nie mozna wprowadzaé
zmian, ktore sg bardzo niekorzystne i negatywnie odbierane
przez cate srodowisko, i prokuratorskie, i sgdziowskie.

Chciatbym rowniez zwréci¢ uwage na to, iz stosowa-
nie przepisu, zwtaszcza dotyczacego niedookreslonego
pojecia choroby wynikajacej ze szczegolnych wiasciwo-
Sci pracy czy szczegolnych czynnikow, ktore sa zwigzane
z czynno$ciami prokuratora czy sedziego, w praktyce be-
dzie powodowato rozbiezno$¢ czy dowolnos¢ w orzekaniu
tego typu choroby, a koszty czy skutki tejze rozbieznosci
beda ponosili sgdziowie i prokuratorzy. Ja na przyktad nie
wiem, jakie czynniki moga powodowac tego typu chorobg,
a w projekcie ustawy o tym si¢ nie moéwi. Czynnik staty,
przemijajacy, normalny, anormalny? Wezmy taki przyktad
z zycia. Prokuratorzy bardzo czgsto maja dyzury i wykonuja
czynnosci, ogledziny nie w gabinecie, nie w pomieszczeniu,
ale na otwartej przestrzeni — na drodze, na polu, na innej
otwartej przestrzeni, przy dwudziestostopniowym mrozie
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albo pdzna jesienia w czasie deszczu. I moze si¢ wywigzac
infekcja, zapalenie ptuc. Czy to jest ten czynnik, ktory uza-
sadni prawo do stuprocentowego wynagrodzenia, czy tez
nie? Jeden orzecznik moze orzec, ze tak, inny, ze nie. Nie
mozemy wszystkiego pozostawi¢ praktyce, zeby w ciagu
ilu$ tam lat wypracowano pewne rozwigzana, pewne stan-
dardy. Wydaje mi sig, Ze to nie powinno mie¢ miejsca.

Ja oczywiscie popieram poprawki, ktore zostaty przed-
stawione przez Biuro Legislacyjne Senatu, zwlaszcza je-
zeli chodzi o mozliwo$¢ odwotania si¢ od orzecznika ZUS
w pierwszej instancji 1 mozliwo$¢ korzystania z dotych-
czasowego prawa do stuprocentowego wynagrodzenia,
w wypadku gdy ta ustawa wejdzie w zycie i wynagrodzenie
za czas choroby zostanie zmniejszone do 80%. Te trzydzie-
$ci dni, to jest rzeczywiscie co$ zupetnie niezrozumiatego
i z niewiadomych powodow przyjete akurat w tej ustawie,
bo jezeli chodzi o stuzby mundurowe, takiego zastrzezenia
nie byto. Mamy niby wyréwnywac¢ uprawnienia, a tu juz
z zasady jest duza rozbieznos$¢. Ja nie wiem, jak mozna
zaakceptowac taka sytuacje, w ktorej osoba, s¢dzia lub
prokurator, nabywa prawo do zwolnienia lekarskiego,
poniewaz spetnia wszelkie kryteria i przestanki, a tylko
z powodu zmiany przepisow, bez zmiany tychze przestanek
uprawniajacych do tego zwolnienia lekarskiego, to prawo
jej si¢ odbiera. To oczywiscie nie jest zgodne ani z zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ani z zasada demokratycz-
nego panstwa prawa, ani z zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tak ze wydaje
mi si¢, ze ten przepis absolutnie nie moze zostaé przyjety,
jezeli w ogole panstwo senatorowie poprzecie t¢ ustaweg.
Przypomng, ze ustawa dotyczaca stuzb mundurowych, za-
wierajaca analogiczne rozwiazania, zostata odrzucona.

Mam jeszcze jedno spostrzezenie. Wynagrodzenie za
czas przebywania na zwolnieniu lekarskim, to zmniejszone
do 80%, se¢dzia lub prokurator b¢dzie mogt otrzymywacé
przez rok. A pozniej co? Pdzniej ma on przej§¢ w stan
spoczynku? Owszem, jest taka mozliwos$¢, prawo to prze-
widuje, ale decyzja o przej$ciu w stan spoczynku nie nalezy
do sedziego czy prokuratora, lecz do lekarza orzecznika.
Nawet jezeli s¢dzia czy prokurator bedzie cheiat przejsé
w stan spoczynku, lekarz orzecznik moze stwierdzi¢, ze
choroba nie jest trwata, a tylko taka uzasadnia przejscie
w stan spoczynku. Moze si¢ zdarzy¢, ze choroba bedzie
powazna, ciezka, powiedzmy, trwajaca rok, ale potem, po
trzech miesigcach rehabilitacji sedzia czy prokurator be-
dzie mogt dalej pehni¢ stuzbe. Tak wige lekarz nie stwierdzi
trwalej niezdolno$ci. Wtedy se¢dzia i prokurator zostana
pozbawieni prawa do wynagrodzenia. To oczywiscie tez
jest nie do zaakceptowania. Takie przepisy i rozwigza-
nia prawne nie sa do zaakceptowania takze ze wzgledow
spolecznych.

Jeszcze jedna, ostatnia juz uwaga czy propozycja
poprawki, ktora przedstawitem na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej 12 lutego. Dotyczy ona braku w usta-
wie rozwiazania, ktoére wskazuje podmiot zobowigzany
do pokrycia kosztéw za decyzje czy orzeczenia leka-
rzy orzecznikOw w tej sprawie. Jest oczywiste, ze tych
kosztéw nie moze ponosi¢ sedzia lub prokurator. Nalezy
w tym wzgledzie skorzysta¢ z rozwiazan, ktore sg prze-
widywane juz w ustawie o ustroju sadow powszechnych

w art. 94b i art. 94c, i analogicznie w ustawie o prokuraturze
w art. 51b ust. 5. To sa przepisy, ktore dotycza rowniez
decyzji orzecznika ZUS zwigzanych z kontrola prawidto-
wosci wykonywania zwolnienia lekarskiego czy tez oceny
uszczerbku na zdrowiu lub jego zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Stosowne przepisy przewiduja, ze koszty badania
i wydania orzeczenia pokrywa skarb panstwa ze srodkow
pozostajacych w dyspozycji ministra sprawiedliwosci. To
zdanie nalezy uwzgledni¢ w poszczeg6lnych przepisach
w nowelizowanych ustawach: ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawie o prokuraturze i ustawie
o Sadzie Najwyzszym.

Poniewaz prace na etapie legislacyjnym sa juz bardzo
zaawansowane, nie ma potrzeby i sensu duzo szerszego
przedstawiania argumentow. Zostaly one przedstawione i na
posiedzeniach komisji sejmowych, w Sejmie i w pisemnym
stanowisku prokuratora generalnego. Reasumujac, krytycz-
nie oceniamy i projekt, i rozwigzania przyjete w ustawie,
ktora rozpatruje Senat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Prokuratorze, za wypowiedz.

Czy osoby obecne na sali chcialyby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢?

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Prezydium Rady Glownej
Zwiazku Zawodowego Prokuratorow

i Pracownikow Prokuratury RP

Jacek Skala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Prokurator Jacek Skala, Zwigzek Zawodowy
Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury RP.

Prosze panstwa, przede wszystkim chcialbym zwro-
ci¢ uwagg na to, ze w motywach tego rzadowego przed-
tozenia wskazano jako cel projektowanej ustawy zrow-
nanie sytuacji prawnej, pod wzgledem wynagrodzenia
przystugujacego w okresie nieobecnosci spowodowanej
choroba, wszystkich osob $wiadczacych prace i petnia-
cych stuzbe. Jako przewodniczacy najwickszej organizacji
przedstawicielskiej, ktora dziata w prokuraturze, Zwiazku
Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury
RP, musz¢ powiedzie¢, ze stoimy na stanowisku, ze zrow-
nanie tej sytuacji prawnej prokuratorow i s¢dziéw z inny-
mi osobami $wiadczacymi pracg i stuzbe, pod wzgledem
wynagrodzenia za czas przebywania na L4, powinno mie¢
charakter wieloptaszczyznowy, a nie tylko dotyczyc¢ tej
jednej, waskiej sfery. I tylko wowczas ten projekt mogltby
uzyskac akceptacje srodowiska prokuratorskiego i nie mial-
by, co podkreslam i co jeszcze bede uzasadniat, charakteru
dyskryminacyjnego.

Rozwijajac t¢ mysl, w szczegolnosci wypada podkre-
$li¢, ze to rozwigzanie przewiduje, iz wysokos¢ wynagro-
dzenia w obu grupach zawodowych w czasie nieobecnosci
spowodowanej choroba stanowi swojego rodzaju rekom-
pensate za inne obowigzki i ograniczenia, ktére nie doty-
cza, tak jak zreszta tu stusznie zauwazyl moj przedmowca,
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pozostalych grup zawodowych. Dopiero zniesienie tych
ograniczen lub obowiazkéw bedzie usprawiedliwiato to, co
proponuje projektodawca, czyli obnizenie wynagrodzenia
prokuratorow i s¢dziow.

Powiem panstwu, mowitem to juz w Sejmie, ale teraz
rozwing t¢ mysl pana prokuratora z Prokuratury Generalne;j,
dwa stowa o tym, jakie to sa ograniczenia i co mam na
mysli, méwiac wiasnie o tych dodatkowych obowiazkach.
Przede wszystkim t¢ zadaniowa formul¢ czasu pracy, o kto-
rej wspominat juz pan s¢dzia, zardbwno w przypadku proku-
ratora, jak i sedziego. Ona wyraza si¢ w zasadzie, zgodnie
z ktora czas pracy prokuratora i s¢dziego jest limitowany
wymiarem zadan. Jak uczy do§wiadczenie z petnieniem
naszej stuzby, w zasadzie obu stuzb, wiaze si¢ to ze Swiad-
czeniem pracy takze poza godzinami urzgdowania. Polega
to migdzy innymi na obstugiwaniu catodobowych dyzurow
zdarzeniowych, dyzuroéw, podczas ktorych dochodzi do
ogledzin miejsca zdarzenia, najczeséciej sa to ogledziny
zwigzane z ujawnieniem zwlok; dyzurow, podczas ktorych
maja miejsce przestuchania podejrzanych, zatrzymanych
na gorgcym uczynku lub w wyniku poszukiwan; dyzurow,
w trakcie ktorych obstugujemy réwniez posiedzenia sado-
we w przedmiocie rozpoznania wnioskow o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania; i dyzurow, w trakcie ktorych
prokuratorzy biora udziatl w sekcjach medyczno-sadowych
w zakladach medycyny sadowe;j.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna kwestia. W obu stuz-
bach, zarowno w shuzbie prokuratorskiej, jak i sedziowskiej
—mysle, ze potwierdza to s¢dziowie i prokuratorzy, ktorzy
przeciez sa tu na sali — swego rodzaju norma jest sporza-
dzanie decyzji procesowych, a w przypadku prokuratorow
— aktow oskarzenia, postanowien o umorzeniu $ledztwa
i dochodzenia, a w przypadku s¢dziow uzasadnien do wy-
rokow sadowych poza normalnym, tym o$miogodzinnym
czasem pracy.

W praktyce funkcjonowania jednostek organizacyjnych
prokuratury i sgdow powszechnych przyjeto tez zasadg, ze
Ww czasie nieobecnosci prokuratora i s¢dziego — w szcze-
gdlnosci, co cheiatbym podkresli¢, dotyczy to sadow —
sprawy w referatach prokuratorskich i s¢dziowskich nie
sa prowadzone, co w konsekwencji skutkuje tym, ze po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego prokurator i s¢dzia
muszg wykonaé prace, ktora wykonaliby, gdyby nie ko-
rzystali ze zwolnienia lekarskiego. Referaty prokuratorskie
i sedziowskie sg rozpisywane dopiero w wypadku bardzo
dlugiej absencji, a gdy trwa ona tydzien, dwa tygodnie czy
miesigc, sprawy leza w szafach lub na biurkach prokura-
torskich 1 po prostu nie sa prowadzone, bo nie ma rak do
pracy, nie ma kto tego robic.

Z uwagi na to zwiazek zawodowy prokuratorow jest
w stanie zaakceptowac obnizenie wysokosci wynagrodze-
nia za czas zwolnienia spowodowanego choroba, jesli czas
pracy prokuratora czy s¢dziego zostanie okreslony jako
czas nie zadaniowy, lecz trwajacy osiem godzin dziennie
i czterdziesci godzin tygodniowo. Wowczas rzeczywiscie,
tak jak chce projektodawca, sytuacja prawna s¢dziow i pro-
kuratoréw oraz innych osob $wiadczacych prace zostanie
zrownana. Rownoczes$nie mamy swiadomos$¢, ze wprowa-
dzenie sztywnego czasu pracy dla obu stuzb jest po prostu
niewykonalne, doprowadzitoby do paralizu post¢gpowan

przygotowawczych, doprowadzitoby do paralizu rozpraw
sadowych i przede wszystkim wywotaloby ten najistotniej-
szy skutek — catkowite zdj¢cie odpowiedzialnosci zarowno
za wynik, jak i czas trwania postgpowan prowadzonych
przez prokuratoréw i s¢dziow. Sedziowie i prokuratorzy,
w majestacie prawa, po uptywie o§miogodzinnego dnia pra-
cy mogliby zamkna¢ gabinet, mogliby przerwac rozprawe
czy zakonczy¢ przestuchanie. Dlatego w obu zawodach,
proszg¢ panstwa, jedyna mozliwa formuta regulowania czasu
pracy jest formuta zadaniowa, a rekompensatg za takie ure-
gulowanie sposobu sprawowania stuzby jest wlasnie petne
$wiadczenie, pelne wynagrodzenie za okres choroby.

Tak wigc, ewentualne zniesienie tego uprawnienia po-
winno zosta¢ skorelowane z wprowadzeniem zasady, ze
sprawy w referatach prokuratoréw i s¢dzidw podczas ich
choroby nie zalegaja, lecz si¢ tocza, nie oczekuja na powrot
prokuratora czy s¢dziego po chorobie do stuzby. W $lad za
tym obnizeniem do 80% wynagrodzenia s¢dziow i proku-
ratoréw powinno i$¢ wdrozenie systemowych rozwigzan,
ktore zapobiegna temu, co obserwujemy w ostatnim okre-
sie, czyli tamaniu praw pracowniczych w prokuraturze,
co polega na niewyptacaniu wynagrodzen za nadgodziny
wypracowane w czasie dyzurow prokuratorskich czy tez,
co ostatnio obserwowalisSmy, przymuszaniu prokuratorow
bedacych rodzicami wychowujacymi dzieci do lat czterech
do petnienia dyzuréw wbrew regulacjom ochronnym prze-
widzianym w prawie pracy.

Krotko rozwijajac te zagadnienia, nalezy wskaza¢, ze
ten caly system dyzurow w prokuraturze — prokuratorzy
petnig dyzury dwudziestoczterogodzinne, a nawet dtuzsze,
wynoszace od dwoch dni do dwoch tygodni — w naszej
ocenie pozostaje w kolizji zardwno z polskimi, jak i eu-
ropejskimi normami czasu pracy. Mowi¢ tu o normach
dobowego i tygodniowego wypoczynku.

W ostatnim okresie —jeszcze nawigzuj¢ do tego, co po-
wiedziatem przed chwila —w wyniku bezdusznej, mozna po-
wiedzie¢, interpretacji prawa dokonanej przez Prokurature
Generalng prokuratorzy samotnie wychowujacy dzieci sa
zmuszani do tego, zeby peti¢ dyzury zdarzeniowe. I od-
notowali$my juz takie przypadki, ze matki prokuratorki
w nocnych ogledzinach zwlok uczestnicza z dzie¢mi, bo
nie maja ich z kim zostawi¢. To taki kamyczek, przy okazji,
do ogrodka Prokuratury Generalne;j.

Podkreslenia, na co zreszta wskazat sam projektodawca,
wymaga takze fakt, ze propozycja rzadowa nie zostata po-
przedzona doktadnymi badaniami, sg tylko pewne szacun-
kowe wyliczenia oszczgdnosci. Wedtug nas powinny zosta¢
przeprowadzone kompleksowe badania w kierunku chorob
zawodowych, przede wszystkim zwigzanych z pozosta-
waniem w permanentnym napi¢ciu psychicznym, ktore
towarzyszy osobom pehigcym stuzbe w obu zawodach
w zwiazku z codziennym podejmowaniem decyzji, i to
decyzji, ktore, czego mamy $wiadomos¢, maja kluczowe
znaczenie dla zycia, w ogdle dla funkcjonowania kazdego
obywatela, czyli stron procesu w tym przypadku. Te ba-
dania, w naszej ocenie, powinny uwzgledni¢ cos takiego,
co nazywamy przezywalnoscia prokuratorow i s¢dziow
w stanie spoczynku. Z danych, ktore my mamy, wynika,
ze ta przezywalnos¢ znacznie odbiega od sredniej dtugosci
zycia pozostatych obywateli.
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Tak wigc, reasumujac, w naszej ocenie ta ustawa ma
tylko pozornie sprawiedliwosciowy charakter, tak jak to pi-
sze w uzasadnieniu projektodawca. Prowadzi do zréwnania
uprawnien, ale tylko w sferze przywilejow, w cudzystowie,
a nie w sferze dodatkowych obciazen, ktore sa natozone
na stuzbe prokuratorska i sedziowska. Jezeli wezmiemy to
pod uwagg, to dojdziemy do wniosku, ze wbrew temu, co
twierdzi wnioskodawca, ustawa ma jednak wrecz dyskry-
minacyjny charakter.

Korzystajac z tej okazji, chcialbym prosi¢ rowniez
wnioskodawce, przedstawiciela ministra sprawiedliwosci,
0 wyjasnienie — mysle, ze to moze zainteresowac panstwa
senatorow, a takich szczegétowych danych nie ma w uza-
sadnieniu projektow — ile godzin, ile dni $rednio w roku
sedzia przebywa na L4. Dane co do prokuratoréw sa tu
zawarte, ale szczegolowych danych dotyczacych s¢dziow
ja w uzasadnieniu nie zauwazylem. Jezeli wnioskodawca
ma takie dane, to bardzo proszg, korzystajac z uprzejmosci
pana przewodniczacego, o ich przekazanie tutaj.

Juz konczg, Szanowni Panstwo. Powiem tylko, ze
ustyszatem nie tak dawno wypowiedz ministra sprawie-
dliwosci, pana Biernackiego, ktory udzielat wywiadu
dla jednego z dziennikéw. Powiedzial wowczas takie
znamienne stowa, ze on nie akceptuje obnizania wyna-
grodzenia prokuratorow, w sytuacji, gdy za kilkanascie
miesi¢cy wchodzi w zycie duza nowela kodeksu postepo-
wania karnego pod hastem kontradyktoryjnosci. I musimy
mie¢ tego $wiadomos$é. Ta nowela spowoduje gwaltow-
ny wzrost obowiazkow, w szczegolnosci prokuratorow.
Dzi$ prokurator spedza na sadowej sali $rednio dwa dni
w tygodniu, a efekt kontradyktoryjnosci bedzie taki, ze
bedzie musiatl by¢ na sali sgdowej cztery, a czasami pigc
dni w tygodniu. I najzwyczajniej w §wiecie braknie rak do
pracy, ludzi do prowadzenia postgpowan. Tak wigc wszel-
kie takie dziatania legislacyjne jak to, o ktorym dzisiaj
rozmawiamy, prowadzace do obnizenia wynagrodzenia
prokuratorow i s¢dziow do 80%, w tej konkretnej sytuacji,
w tym kontek$cie, w naszej ocenie sa calkowicie niera-
cjonalne i $wiadcza o braku wyobrazni. Wkrotce bedzie-
my musieli pracowa¢ prawie dwa razy tyle, tymczasem
zabiera si¢ nam to, co niektorzy nazywaja przywilejem,
chociaz mysle, ze zrobiliSmy tu z panem prokuratorem
wszystko, zeby wykaza¢ i udowodni¢ panstwu, ze to nie
jest zaden przywilej.

Panie Przewodniczacy, dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ obszerna wypowiedz.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢?

Skoro nie, to sobie udzielg glosu i powiem, ze wlasciwie
mozna by w sumie powtorzy¢ argumentacje¢, ktora ja tutaj
weczesniej rozwijalem, podobnie jak pan senator Rulewski
1 inni panowie senatorowie. Ta argumentacja zawiera si¢
w takim facinskim powiedzeniu, ktore jest uzywane na
Uniwersytecie Warszawskim, suum cuique — kto studio-
wat na Uniwersytecie Warszawskim, to moze to zauwazyt
— czyli kazdemu, co mu si¢ nalezy. Mozna to ttumaczy¢
w ten sposob, ze skoro od pewnych stuzb, powiem tak

najogoélniej, cywilnych i mundurowych, wymaga si¢ wig-
cej, to rowniez nalezy si¢ im wigcej — maja prawo tego
oczekiwac — niz jest w standardzie powszechnym, co si¢
wyraza poprzez powszechny stosunek pracy. Jesli rozumuje
si¢ w ten sposob, to mozna tez odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego pewne elementy statusu prawnego funkcjonariu-
szy panstwowych, cywilnych i mundurowych, sa korzyst-
niejsze anizeli pracownikow w systemie powszechnym,
nazywanych kiedys$ pracownikami najemnymi. Wedlug
tego sposobu rozumowania nie ma miejsca na to, zeby te
roznice likwidowac¢, chociazby dlatego, ze dyspozycyjnosc¢
czlowieka pelnigcego stuzbe cywilng czy stuzb¢ mundu-
rowa jest niczym nieograniczona w poréwnaniu z dys-
pozycyjnosciag pracownikow zatrudnionych na podstawie
powszechnego prawa pracy.

Chciatbym tu dodac jeszcze jeden argument, a wlasci-
wie wyrazi¢ watpliwo$¢. Musimy pamigtaé, ze o wyna-
grodzeniach s¢dziow i prokuratorow jest mowa w konsty-
tucji. Tam si¢ moéwi o wynagrodzeniu godziwym. Kiedy
si¢ rozwaza, interpretuje ten przepis konstytucyjny, to
za punkt wyjscia ma si¢ obecny standard — ale to nie
jest standard tylko w Polsce — zgodnie z ktorym wyna-
grodzenie s¢dziow i prokuratoréow obejmuje takze czas
choroby. Tak wigc bez wzgledu na to, ile faktycznie za-
dan wykonuje sedzia czy prokurator i jak bardzo jego
dyspozycyjnos¢ wzgledem urzedu jest wykorzystywana,
zawsze nalezy mu si¢ wynagrodzenie. To wynagrodzenie
nalezy mu si¢ niezaleznie od tego, czy w danej chwili
sadzi, czy pracuje w gabinecie, czy jest chory, czy jest
niezdolny do pracy. To jest wynagrodzenie za czas pozo-
stawania w stuzbie wymiarowi sprawiedliwosci. Tak si¢
rozumie to poj¢cie wynagrodzenia godziwego. Kiedy$
taka dyskusja toczyla si¢ na jednym z uniwersytetow,
ja bratem w niej udzial i odniostem wrazenie, Ze tak si¢
rozumie to poje¢cie. Tak wigc wynagrodzenie godziwe to
jest wynagrodzenie nalezne s¢dziemu niezaleznie od tego,
czy jest on na zwolnieniu lekarskim, czy jest aktualnie
w petni dyspozycyjny do pracy w sadzie. Jezeli teraz
zaczniemy réznicowac to wynagrodzenie w zaleznosci
od tego, czy faktycznie se¢dzia jest dyspozycyjny i zdolny
do wykonywania czynnosci, czy tez jest na zwolnieniu
lekarskim, a znam takich s¢dziow, ktorzy na zwolnieniu
lekarskim pisza uzasadnienia, bo nikt im wtedy nie prze-
szkadza, to powstanie pytanie, czy bedziemy w zgodzie
z ta konstytucyjna regula wynagrodzenia godziwego. Nie
chee z tego uku¢ argumentu zasadniczego, ale podno-
sze te watpliwos¢, bo ona moze zostac¢ zgloszona, jezeli
ustawa zostanie uchwalona. I nie wykluczam, ze taki
argument i taka watpliwo$¢ zostanie podniesiona nawet
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przypomng, bo moze nie wszyscy pamigtaja, ze byl
taki czas — to byto kilka lat temu — kiedy toczyto si¢ wiele
postepowan przed zwyktymi sadami na skutek pozwow
sedziow, ktorzy uwazali, ze konstytucyjna zasada godzi-
wego wynagrodzenia nie jest w praktyce respektowana
przez panstwo.

To powiedziawszy, chcialbym zapytaé, czy panowie
senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypowiedzie¢. Jezeli
nie, to przejdziemy do glosowania.

Widzg, ze pan senator Paszkowski chce zabra¢ glos.



w dniu 14 lutego 2014 r.

15

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie. Jak rozumiem, sg tu przedstawiciel pro-
kuratora generalnego i przedstawiciel zwigzkow zawo-
dowych prokuratury. Na podstawie wypowiedzi przedsta-
wiciela zwiazkéw zawodowych mozna mie¢ taki obraz,
ze bardzo Zle si¢ dzieje w Prokuraturze Generalnej, jezeli
chodzi o przestrzeganie prawa pracy czy w ogole prawa
w stosunku do prokuratoréw i ze tam dochodzi do pewnego
rodzaju wykorzystywania, powiedzialbym, matek, ktore
z dzieémi chodzg na ogledziny czy sekcje zwlok. To jest
obraz przerazajacy.

Dlatego mam pytanie do przedstawiciela prokuratora
generalnego. Czy podziela pan t¢ opinig, ze jest tak zle? Jak
to mozna naprawi¢? Czy to wynika z braku srodkow, czy ze
ztej organizacji, czy z matej liczby prokuratorow? Skad si¢
bierze taka opinia, ktora tu przed chwilg ustyszeliSmy z ust
pana przewodniczacego Skaly? To sg moje pytania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Czy pan prokurator chcialby si¢ wypowiedzie¢?

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Marek Wozniak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest obnizenie
wynagrodzenia s¢dziow i prokuratorow za czas pozosta-
wania na zwolnieniu lekarskim, a nie inne problemy wy-
nikajace z pehienia stuzby. Prawde powiedziawszy, ja nie
znam takich przypadkoéw, aby prokuratorzy byli zmuszani
w sytuacjach losowych do wykonywania takich czynno-
$ci, o ktorych pan wspomniatl, w czasie dyzurow, poza
godzinami normalnego urzgdowania prokuratury, aby do-
chodzito do takich bulwersujacych sytuacji. Musiatbym
pozna¢ konkretne przyktady i konkretne rozwiazania przy-
jete w poszczegodlnych prokuraturach. Z doswiadczenia
wiem, ze system dyzurow jest ustalany przez kierownikow
jednostek i pewne przypadki dotyczace pelnienia dyzurow
przez poszczegodlnych prokuratorow sa uwzgledniane. Tak
ze jezeli dochodzi do jakich$ sytuacji patologicznych czy
niemozliwych do zastosowania albo wrecz niezgodnych
z przepisami prawa, to prokurator generalny powinien
zosta¢ o tym poinformowany przez odpowiednie osoby
w odpowiednim trybie. I wtedy bedzie mogt si¢ do tego
ustosunkowacé czy odpowiednio zareagowac. Tak ze takie
kwestie powinny by¢ rozstrzygane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Prokuratorze.

Jezeli nie ma innych wypowiedzi. ..

(Przewodniczqcy Prezydium Rady Glownej Zwigzku
Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP
Jacek Skata: Tylko dwa stowa, Panie Przewodniczacy...)

Dwa stowa, Panie Prokuratorze.

Przewodniczacy Prezydium Rady Glownej
Zwiazku Zawodowego Prokuratorow

i Pracownikow Prokuratury RP

Jacek Skala:

Krétko odpowiem na pytanie pana senatora, rozwija-
jac moja wypowiedz, bo widzg, ze pan zainteresowat si¢
tym tematem. Jest w tej sprawie stanowisko prokuratora
Seremeta, na piSmie, wydane zreszta na nasz wniosek. Pan
prokurator Seremet stwierdzit w tym stanowisku, ze rodzice
prokuratorzy samotnie wychowujacy dzieci maja obowigzek
pehienia dyzurow. Jest takie stanowisko i rodzice petnig te
dyzury. Tak ze to jest wtasnie zrodtem tych patologii, bez-
posrednio wlasnie stanowisko prokuratora generalnego. Pan
prokurator Wozniak, ktory jest z Prokuratury Generalnej,
nie pelni dyzuréow, bo w Prokuraturze Generalnej nie ma
dyzuréw, tak wigc trudno, zeby wypowiadat sig, jak te dy-
zury wygladaja w praktyce, w tej chwili on nie ma z tym
do czynienia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiemy. Dzigkujemy.
Teraz pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze po raz drugi chodzi
0 to samo, ze w tej ustawie chodzi o to samo. Gdy przystu-
chuje si¢ tym argumentom i tej walce, to odnosz¢ wrazenie,
ze wzgledu na mojg wrazliwos¢ etyczna, ze tu jednak toczy
si¢ walka nie o rekompensate, a o przywileje. Jesli stan jest
taki, jaki jest, to ja rozumiem t¢ postawe, ale w sytuacji,
w ktorej nasze spoteczenstwo egzystuje, byloby lepiej dla
tych srodowisk petigcych misj¢ — a tu powoli wytania si¢
taki obraz, ze to s zawody o jakims$ szczeg6lnym zagro-
zeniu — zeby ta réznica mi¢dzy czynnoscia a choroba byta,
zeby ta rekompensata byta o 20% mniejsza od pelnej stawki.
Mysle, ze przez spoleczenstwo bytoby to dobrze odebrane,
bo spoteczenstwu, ktore patrzy na kazde przywileje, nie da
si¢ wythumaczy¢, ze to jest rekompensata, w powszechnym
odczuciu to jest przywilej. Zwracam uwagg, ze nie jest to
tak, jak panowie uwazaja, i dlatego o to walczycie.

Ja pamigtam czasy, ostatnia faz¢ rzadow Edwarda
Gierka, kiedy sytuacja w kopalniach byta straszna, gor-
nicy byli nadmiernie eksploatowani i jakby rozplenita
sie, w cudzystowie, choroba gdérnikow, ktoérzy wydoby-
wali wegiel. A bez tego wegla przemyst radziecki byltby
w gorszej sytuacji. I wtedy kopalnie utworzyly specjalne
szpitale, takie baraki przy kopalniach, w ktorych goérnicy
byli leczeni. Gornik, ktory byt chory, choéby trzy dni, nie
mogt tych trzech dni spedzi¢ w domu, tylko musiat si¢
ktas¢ do przejsciowego szpitala przy kopalni. Taka mamy
przesztosé, jesli o to chodzi.

Wracam jednak do sprawy. Tak wigc mysle, ze to jest
walka o przywileje, a nie rekompensaty. To moje przeko-
nanie, ktore zrodzito si¢ podczas tej pierwszej dyskusji,
teraz si¢ utrwala. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze panowie senatorowie chca si¢ wypowie-
dzie¢?

Panie Prokuratorze, pan juz dwa razy zabierat glos.
Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Argumenty panskie sag nam znane, przedstawil je pan
bardzo jasno.

Przystepujemy do glosowania nad projektem ustawy.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem projekto-
wanej ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani legislator zaanonsowata pewne poprawki. Ja nie-
zbyt doktadnie je zanotowatem. Ile jest tych poprawek?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o poprawki rekomendowane przez biuro,
to s3 w zasadzie trzy bloki poprawek, to znaczy dwa bloki
i jedna poprawka dotyczaca przepisu przejsciowego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem.

Tak. Przepraszam, za chwile bedziemy dalej proce-
dowac.

Prosze panstwa, mam przekonanie, ktore uzasadnia
postawienie wniosku dalej idacego, o odrzucenie tej ustawy,
z tych powoddw, o ktorych mowitem wezesniej, w dyskusji
nad pierwszg ustawa, i ktore zreasumowatem w czasie oma-
wiania tej drugiej ustawy. Tak wigc by¢ moze nie bedzie
potrzebne procedowanie nad tymi poprawkami.

Stawiam wiec wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzickuje¢. Wniosek zostat zaaprobowany. Nie bedziemy
juz zatem musieli procedowac nad poprawkami. Ustawa
nie uzyskata poparcia komisji.

Dzigkuje bardzo osobom bioracym udzial w dyskusji
nad tym punktem.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego.
Obejmuje on rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jest to prezydencki
projekt ustawy.

Witam pana ministra Krzysztofa lLaszkiewicza
z Kancelarii Prezydenta. I moze od razu poprosze pana
ministra o krotkie zreferowanie zalozen tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bedg juz przywotywat sytuacji, jako powstata w sa-
downictwie po decyzjach ministra sprawiedliwosci o znie-
sieniu okreslonej liczby sadow powszechnych. Prawda
jest taka, ze rowniez Krajowa Rada Sadownictwa uznata,
iz w wielu przypadkach, cho¢ nie az tak wielu, te sady
byty niewydolne i dla poprawy dziatalnosci sagdéw rejono-
wych nalezato dokona¢ pewnej komasacji. Z drugiej strony
chodzilo o usprawnienie funkcjonowania matych sadow,
szczegolnie jezeli chodzi o terminy. Stato si¢ tak, jak si¢
stato. Minister sprawiedliwosci w zgodzie z litera prawa,
to trzeba wyraznie zaznaczy¢ — potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny — zniost wieksza liczbe saddw, niz rekomen-
dowala Krajowa Rada Sagdownictwa, i w rezultacie powstato
duze zamieszanie w sagdownictwie. Zgloszono wigc projekt
obywatelski, ktory miat za zadanie przywrocic te zniesione
sady. Jak si¢ okazato, projekt obywatelski nie byl, méwiac
oglednie, doskonaly, tak naprawdg byl niewykonalny i zo-
stal przez prezydenta Rzeczypospolitej zawetowany.

W tej sytuacji prezydent, widzac, ze w sadownictwie
jest pat, uznal, iz nalezatoby w jaki$ sposob ograniczy¢ au-
torytarnos$¢ decyzji ministra sprawiedliwosci. Nie umniejsza
si¢ jego prawa znoszenia i powolywania sagdéw, bo to prawo
potwierdzit Trybunal Konstytucyjny, niemniej jednak, aby
nie byto to tak autorytarne, nalezatoby wskazac jakies kryte-
ria, ktore obligowatyby ministra do wzigcia ich pod uwagg,
1 stworzy¢ pewne ramy dla tego typu decyzji. Najbardziej
oczywistym kryterium jest kryterium populacji, czyli liczby
ludnosci dla whasciwosci danego sadu i liczby spraw wpty-
wajacych do sadu, ale w obszarze tych glownych, podstawo-
wych wydziatow. W rezultacie przygotowano projekt ustawy
i odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu. Nastepnie projekt
ustawy zostat skierowany do komisji. W trakcie obrad pod-
komisji w Sejmie, a pézniej komisji naniesiono kilka po-
prawek. Nie bede kryt, ze byly one pewnym kompromisem
politycznym, poniewaz prawda jest taka, ze wielu postow
bylo zainteresowanych tym, zeby w ich okregu ten zniesiony
sad zostat przywrocony, cho¢ czasami nie byto uzasadnienia
merytorycznego. Po réznych deliberacjach pomiedzy po-
stami udato si¢ osiagna¢ kompromis i okresli¢ te kryteria,
tak jak powiedziatem, czyli kryterium populacji i kryterium
liczby spraw. Zgodnie z propozycja prezydencka w jednym
wypadku przywrocenie sadu jest obligatoryjne dla ministra
sprawiedliwosci — jezeli zajdzie i taka, i taka sytuacja, czyli
wtedy on begdzie musiat powotac sad rejonowy. Z kolei w in-
nym przypadku bedzie to juz jego fakultatywna decyzja, to
znaczy bedzie mogt powotaé, ale nie bedzie musial. Komisja
Ustawodawcza Senatu uznata, ze ten fakultatywny obszar
wiasciwie nalezatoby zlikwidowac, bo on oznacza danie mi-
nistrowi sprawiedliwosci zbyt daleko idacej swobody. Taka
propozycja Komisji Ustawodawczej zostata przeglosowana
i teraz Senat bedzie decydowat w gltosowaniu.

Ja powiem tak: z jednej strony, z punktu widzenia
racjonalnosci ta poprawka Komisji Ustawodawczej jest
pozytywna, ona zmierza w kierunku tego, co proponowat
prezydent. Sejm obnizyt te kryteria. A w sytuacji, gdy sa
obnizone kryteria i jeszcze dodatkowo pozostaje ta formuta
fakultatywna, to wiasciwie mozna by przywroci¢ wszystkie
sady, gdyby minister tak zdecydowal, i jeszcze dopisaé do
tej decyzji ile$ kolejnych. Z drugiej strony, to, co zrobiono
w Sejmie, jest kompromisem w tej trudnej sprawie.
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Dlatego, Panie Przewodniczacy, ja pozostawiam komi-
sji decyzje, czy ta poprawka, ktora Komisja Ustawodawcza
zaproponowala, jest racjonalna w tym przypadku, czy nie,
pozostawiam to po prostu parlamentowi. Prezydent uznaje,
ze ona zmierza w dobrym kierunku, ale skoro ona ma zta-
maé kompromis, to nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy warto
jawprowadzac. I wlasciwie tyle cheiatem powiedzieé. Nie
bede omawial szczegétowo samej propozycji, poniewaz
ona jest w uzasadnieniu projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Czy inne osoby chciatyby si¢ wypowiedzie¢ w tej spra-
wie?

Panie Prezesie, prosze.

Peliacy Obowiazki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Juz rozmawialiSmy na ten temat z senatorami w czasie
posiedzenia poprzedniej komisji. Oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze punktu widzenia Sadu Najwyzszego to w ogole
nie jest problem. Wigkszos¢ sedziow Sadu Najwyzszego,
ze mng wlacznie, zaczynata od sagdoéw powiatowych. Ja
zaczatem prace w wymiarze sprawiedliwo$ci w czasach,
kiedy dogorywat politycznie Wiadystaw Gomutka, a wigc
swoje doswiadczenie zdobywatem najpierw w matych
sadach, potem wigkszych i jeszcze wigkszych. I to moje
doswiadczenie jest wrgez przerazajace. Tu zndw odwolam
si¢, ze smutkiem, do opinii, ktorg przedstawit Sejmowi pan
prezes Dgbrowski. Zwracam uwage na to, o czym dzisiaj
mowil pan minister i o czym ja rowniez jestem przekonany
na podstawie mojego dos§wiadczenia. To kryterium liczby
spraw, ktore sg w sadzie, jest statystycznie zawodne. Zawsze
przeciez tak byto, jest i bedzie, ze w okrggach tej samej
wielkosci sa sprawy, mozna powiedzie¢, nieporownywalne.
Dotyczy to rowniez duzych sadéw z okregami apelacyj-
nymi wlacznie. Najbardziej obiektywnym statystycznie
kryterium jest wlasnie liczba co najmniej pigcdziesigciu
tysiecy mieszkancow. Bron Boze, nie cheiatbym i nie moge
niczego odejmowac ministrowi sprawiedliwosci, ale owa
mozliwo$é, a nie obowigzek tworzenia sagdu chyba jednak
powinna pozostac. Przeciez ta réznorodno$é sytuacji — tutaj
zndéw odwoluj¢ si¢ do wlasnego doswiadczenia z najroz-
niejszych sadow — jest rzeczywiscie ogromna. Dawny Sad
Wojewodzki w Warszawie sadzit w 10% wszystkich spraw
o zabdjstwa, ktore byty popelniane w Polsce. To powo-
dowato, ze przez trzy lata, w czasie stusznie minionym,
kiedy spora czg¢$¢ sedziow odeszta z sadu wojewodzkiego,
sadzitem wylacznie w sprawach o zabdjstwa, co zreszta
zaowocowalo pdzniej roznymi moimi, mniej czy bardziej
wartosciowymi, publikacjami na ten temat, oczywiscie
pisanymi poza godzinami urzgdowymi, chociaz sedzia nie
ma urzedowych godzin.

W tym momencie jeszcze raz kieruj¢ ukton wobec
pana przewodniczacego i senatoréw za t¢ poprzednig de-
cyzje. Gdybym rzeczywiscie pracowat tylko osiem go-

dzin, nie napisatbym tych tysiecy stron, ktére napisatem.
Tymczasem bylo to przeciez wykonywanie obowiazkow,
bo obowiazkiem sedziego, tak jak lekarza czy prokuratora,
jest rowniez doskonalenie zawodowe, co jest udziatem
wigkszosci sedziow, oczywiscie poza tymi czynnosciami
wprost urzedowymi.

Tak ze to kryterium pigédziesigciu tysigcy mieszkancow
wydaje mi si¢ najbardziej wlasciwe, podobnie jak pozo-
stawienie tej fakultatywnosci decyzji ministra sprawiedli-
wosci. Historia pokazuje, i ta dalsza, i ta nie taka znowu
odlegta, ze pewna elastycznosc¢ jest potrzebna. I musimy
zaktada¢, stusznie zreszta, racjonalnos¢ nie tylko ustawo-
dawcy, lecz takze kolejnych ministrow sprawiedliwosci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja akurat mieszkam w powiecie, w ktorym zlikwi-
dowano sad. Pytatem ostatnio o to, jak teraz sprawy si¢
tocza i czy wszystko funkcjonuje wedle tych nowych za-
sad, juz z nowymi tablicami. I powiedziano mi, ze nie ma
zadnych problemow, ze praktycznie nic si¢ nie zmienito,
wigc o czym tu mowi¢. Rozmawialem tez z prezesem sadu
rejonowego, bo dowiedziatem sig, ze akurat tamten sad
bedzie przywrdcony, i zapytatem, jak on na to patrzy, jakie
to beda koszty, procedury itd. On odpowiedzial: jestem
przerazony bardziej niz wtedy, kiedy zapowiadano, ze tam-
ten sad bedzie likwidowany. Likwidacja tego malego sadu
rejonowego nie wywotywata takich niepokojow i wérod
personelu, i wérod ludzi, spoteczenstwa, jak wtasnie za-
powiedz tego, ze teraz powraca si¢ do tego, co bylo rok
weczesniej. Opinie spoteczefnstwa na temat sadownictwa,
z powodu tego, co si¢ dzieje w ciggu ostatniego okresu,
s coraz gorsze, chociaz nigdy nie byty dobre. Kiedy lu-
dzie stysza zapowiedz, ze znowu bgdzie reorganizacja, to
wrecz zaczynaja drwic, kpia po prostu. Dla mnie walka o te
sady, odkad ona si¢ zaczgla, jest tylko walka polityczna.
I ludzie tak to odbieraja. Jeszcze na poczatku, jak Gowin
zapowiadat t¢ reforme, kiedy ja przygotowywat, to miato
si¢ wrazenie, ze faktycznie ktory$ z politykow zaczat si¢
tym interesowac i poszukiwac¢ sposobow na usprawnienie
funkcjonowania sadownictwa. A dzisiaj siedzimy tutaj od
dwoch godzin i dyskutujemy o tym, czy to sg przywileje,
czy to nie sa przywileje. Jedni bronia, drudzy checa co$
ograniczy¢, wszystko w obrgbie sgdownictwa, dziedzinie,
o ktorej spoteczenstwo ma jak najgorsza opini¢. Wediug
mnie — ja obserwuj¢ z zewnatrz t¢ cala sytuacje¢ — to jest
naprawdg przerazajace.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, ja si¢ tutaj wprawdzie zagadatem, ale
styszalem wszystko, co pan senator mowit.
Teraz pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Tylko chciatbym prosi¢ pana prezesa, zeby zdradzit
nam patent, jak pan to robi, ze w nienormowanym czasie
pracy jeszcze pisze ksigzki. My mamy z tym problemy,
cho¢ wykonujemy podobnag prace.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

To byt tylko taki wyraz zyczliwo$ci pod adresem pana
prezesa za to, ze umial si¢ skoncentrowaé, zeby pogodzic¢
jedno z drugim.

Teraz pytania do pana ministra. Pierwsze pytanie. Jak
si¢ ma ta ustawa w zakresie skutkow do poprzedniego roz-
wigzania? Skutkiem tamtych rozwigzan byta likwidacja,
powiedzmy, biurokratycznych przerostow, rozumianych
jako tworzenie zbednych stanowisk, jako konieczno$¢ ob-
stugi tych stanowisk, jako dodatkowe koszty i mozliwo$é¢
specjalizacji sadow.

Drugie pytanie. OczywiScie ja opowiadam si¢ za roz-
wigzaniem fakultatywnym, dlatego Ze przy reglamento-
waniu trudno przyjaé $cista liczbe piecdziesieciu tysiecy
mieszkancoéw. Moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie ich czterdziesci
pig¢ albo pigcdziesiat pigc tysiecy. Aczkolwiek trzeba tez
zapytac o te granicg tolerancji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Senator Paszkowski.
Proszg¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Bohdan Paszkowski:

... Taka kwestig, bo ja uczestniczylem w posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej 1 mniej wigcej wiem o roznych
rzeczach zwigzanych z ta ustawa. Od tego czasu poszerzy-
fem swoja wiedze¢ i mam tez pewne watpliwosci. Dlatego
mam pytania. Mianowicie, jak rozumiem, art. | ma zosta¢
wprowadzony do prawa o ustroju sagdow powszechnych
i obowigzywac juz na stale. Z kolei art. 2 dotyczy tego, jak
bedziemy wprowadza¢ w tym pierwszym okresie t¢ ustawe.
Tak ze moje zasadnicze pytanie jest takie: od kiedy ma
zacza¢ funkcjonowac ta ustawa, to znaczy od kiedy te sady,
o ktorych mowi si¢ w tej ustawie, majg by¢ przywrdcone?
Jaka to bedzie data?

Z tym wiaze si¢ moje nastgpne pytanie. Mianowicie
przyjeto tu jako rok bazowy 2012 r. Rozumiem, zZe jest to
rok, ktéry przyjeto jako bazowy, jesli chodzi o likwidacje
tych sadow. Czy tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, on nie miat z tym zwigzku. Skad wzicta si¢ ta
data? Czy stad, ze mamy taka statystyke? Dla mnie bar-
dziej miarodajne bylyby statystyki chociazby z 2013 r.,
jezeli ta ustawa bedzie wchodzi¢ w zycie gdzie$ tam pod
koniec 2014 r. To jest moje pytanie. Czy autorzy ustawy
nie chcieli si¢ pokusi¢ o szerszg baz¢ informacyjng doty-
czaca kwestii zwigzanej z tg statystyka? Tu przyjeto dwa
kryteria: jedno kryterium to jest liczba mieszkancéw, drugie
to liczba spraw. Ta liczba spraw, zgodnie z rozwigzaniem

zawartym w dotychczasowej ustawie, jest kryterium waz-
niejszym, mozna tak domniemywac, bo ono daje ministrowi
podstawe do tego, by nie musiat przestrzega¢ kryterium
ludnosciowego, zeby powota¢ sad — jezeli przekroczy te
magiczna liczbe pigciu tysigcy prowadzonych spraw w roku
kalendarzowym.

Do tych przemyslen sktonity mnie pewne przyktady
z konkretnego sadu. Mianowicie ten sad w 2012 r. nie
przekroczyt tej liczby pieciu tysiecy spraw, ale, jak wy-
kazuja statystyki, przekroczyt ja w latach: 2009, 2010,
2011, 2013. Stad moje pytanie, dlaczego ten rok 2012
przyjeto jako bazowy. I teraz chce na kanwie chociazby
tej statystyki zada¢ pytanie. Jezeli ta ustawa ma wejs¢
w zycie na przyktad pod koniec roku 2014... Bo tak sobie
liczg: trzy miesiace od dnia ogloszenia ona rusza, szes$¢
miesigcy pozniej minister wykona te akty wykonawcze,
zaktadam, Ze to bedzie gdzies tam, powiedzmy, pod koniec
tego sze$ciomiesigcznego okresu, czyli to jest razem dzie-
wig¢ miesigcy, a wigc w zasadzie ona zacznie dziala¢ pod
koniec roku 2014. Tak jak rozumiem, wtedy te sady zostana
przywrocone. Biorac pod uwage chociazby ten przyktad,
mozna si¢ spodziewac, ze na poczatku roku 2015 sad, co
do ktorego przywolywalem statystyki i jest tu spetnione
kryterium pigédziesigciu tysigcy mieszkancow, minister
bedzie musiat przywrocic.

Stad moje pytanie, czy w tej chwili ministerstwo
nie ma statystyk za rok 2013, zeby prowadzi¢ t¢ akcje,
uwzgledniajac juz te okolicznosci, ktore chyba beda bar-
dziej wazace. Gdy bedzie juz opracowana statystyka za
rok 2013, to minister bedzie musial powotywac nast¢pne
sady. Caly czas bedzie, powiedzialbym, ruch w interesie.
To jest jedna sprawa. Z tym zwigzane sg moje watpliwo-
$ci, ktore by¢ moze beda przyczyng ztozenia przeze mnie
jakich$ poprawek.

Mam jeszcze takie pytanie. Czy ministerstwo i auto-
rzy ustawy nie mysleli nad tym, zeby kryterium pigciu
tysigcy spraw byto bardziej miarodajne? Chodzi mi o to,
zeby te dane skumulowac z kilku lat, tak popatrze¢ na sta-
tystyki, zeby na przyktad wyciagna¢ $rednia. By¢ moze
pan minister jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
sa wahania statystyczne migdzy poszczegdlnymi latami,
wybidrezo, i czy jest taka tendencja. Pytam, bo by¢ moze
dotyczy to tylko jednego sadu, ale moze to dotyczy¢ kilku
sadow. Mam watpliwosci, ktorych nabratem w zwiazku
z konkretng sprawa, ktora si¢ tu pojawila, i statystykami,
ktére do mnie dotarly.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Ja do tej wypowiedzi, do tej dyskusji chciatbym jesz-
cze doda¢, ze rzeczywiscie stabilne wydaje si¢ kryterium
liczby mieszkancow. Kryterium liczby spraw nigdy nie
bedzie stabilne. Z panem senatorem Rulewskim wspo-
mnieliSmy o jednej nowej okolicznosci, o podwyzsze-
niu granicy wartosci szkody, powyzej ktérej moéwimy
o przestepstwie, a ponizej ktorej tylko o wykroczeniu.
Niewatpliwie spowoduje to spadek liczby spraw rozpa-
trywanych przez sady o sprawy dotyczace drobnych kra-
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dziezy w sklepach. Nawiasem mowiac, pewno panowie
senatorowie dostaja od naszych obywateli r6zne pisma,
ktore z wyrazng dezaprobata odnosza si¢ do tej ostatniej
zmiany. Ale to jest inna sprawa. My$my niedawno o tym
dyskutowali. Moga nastapi¢ inne zmiany w prawie, ktore
spowoduja nagly wysyp, ze tak powiem, spraw w sadach.
To bedzie ewoluowato znacznie szybciej i czgéciej anizeli
liczba mieszkancéw na danym obszarze.

Dlatego ja bym si¢ opowiadat réwniez za tym, co
podnosit pan prezes Paprzycki, ze liczba mieszkancow
powinna by¢ jedynym kryterium, a z liczby spraw powin-
nis$my zrezygnowac. Zgtaszam konkretng poprawke, zeby
w art. 10 §1a skresli¢ t¢ czes$¢ przepisow, ktora zaczyna si¢
po przecinku od stéw ,,jezeli Iaczna ogdlna liczba spraw”,
tak aby pozostawi¢ tylko kryterium liczby mieszkancow
i dalsze przepisy tych paragrafow, bo one sg potrzebne.
Juz odbytem konsultacje z panig legislator, ta poprawka
zostanie jeszcze odpowiednio doprecyzowana, ale jej
sens jest wlasnie taki. To jest moja jedyna wypowiedz
w tej sprawie.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakies uwagi?

Jezeli nie, to poproszg, zeby moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Jeszcze? Tak, tak. Poza tym pytania pana sena-
tora Paszkowskiego tez wymagalyby jakiego$ ustosun-
kowania sig.

Niezaleznie od tego pan prezes chcialby jeszcze za-
bra¢ glos.

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Ja mialbym dwa stowa wobec zyczliwego zauwazenia
pana senatora Rulewskiego, ktory zapewne nie pamigta, ze
byli$my razem w Mozambiku.

(Senator Jan Rulewski: Tak, to prawda.)

Zreszta wtedy panu senatorowi zginat bagaz, ale mowie
o tym, wspominajac oczywiscie bardzo dawne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Straszliwie dawne czasy. Zreszta to w Mozambiku,
kiedy bytem w Maputo i odwiedzitem Sad Najwyzszy,
pytalem o rézne rzeczy, ale odpowiedzi byly wymijajace.
Okazalo sie, ze po dwudziestu latach wojny w Mozambiku
nie ma ani jednego sadu, czyli mozna powiedzie¢, ze stan
jest idealny. Jest tylko Sad Najwyzszy, nie ma innych
sadow 1 jest sprawiedliwos¢. To tylko tak, na zasadzie
skojarzenia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Czy na pytania pana senatora Paszkowskiego kto$ z mi-
nisterstwa zechciatby odpowiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej Krzysztof Laszkiewicz: Jezeli mozna.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Zaczn¢ moze od pytania pana senatora Rulewskiego.
Wydaje si¢, ze pan senator nie do konca zrozumiat t¢
formule. To jest powyzej pigcdziesigciu. Panie Senatorze,
nie ma tolerancji: piecdziesiat czy pig¢dziesiat pigc. Jezeli
jest ponad pigédziesiat, to minister ma obowiazek po-
wotac sad.

(Senator Jan Rulewski: A ponizej?)

Aponizej nie. To jest granica. Gdy to bedzie pigcdziesiat
pigé¢, tak jak pan wskazat, to wtedy nie ma dyskusji o tym,
czy powolaé, czy nie. Jesli jest piecdziesiat, to minister
powotuje. To jest sztywne.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tego, jak to si¢ ma do zlikwido-
wanych sadow, to wedtug wyliczen, cho¢ bardziej racjonal-
nie przedstawi to resort sprawiedliwos$ci, na tych zlikwi-
dowanych siedemdziesiat dziewig¢ sadow przywroconych
zostanie okoto potowy.

(Glos z sali: Wtasnie.)

Potowa. Tak to mniej wigcej wyglada. Gdyby zachowaé
te fakultatywnos¢ i minister bylby, mowiac krotko, pod
obstrzalem $rodowisk, bo to na ogoét o to chodzi, to wtedy
wrociloby to niemal do stanu sprzed likwidacji, bytaby to
réznica dwoch, moze trzech sadow.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Paszkowskiego,
to chyba bardziej racjonalnie ode mnie odpowie na nie pan
minister sprawiedliwos$ci. Ja tylko chce wskazaé, ze pdzniej
ta ocena jest dokonywana co pewien czas i bierze si¢ pod
uwage nie kazdy rok, ale trzy lata. MySmy na poprzednim
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej o tym mowili, byto
to omawiane.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o liczbe spraw, to ow-
szem, Panie Przewodniczacy, liczba spraw karnych pew-
nie si¢ zmniejszy, chociaz, gdy si¢ spojrzy na statystyki,
to mozna stwierdzi¢, ze przestepczo$¢ wcale nie spada.
Proszg jednak zauwazy¢, ze to dotyczy nie tylko wydziatow
karnych, ale tych podstawowych wydziatoéw, czyli rowniez
wydziatow rodzinnych, wydziatéw cywilnych, a tam liczba
spraw, wedlug statystyk resortu, nie spada. To tylko taka
dygresja. Generalnie ja bym poprosit, zeby skierowac to
pytanie do pana ministra sprawiedliwos$ci, bo ministerstwo
wie lepiej, jakie ma statystyki i jak je stosuje. Chodzi tez
o to, zeby nie wpisac, ze tak powiem, czegos, co bedzie dla
resortu niewykonalne, tak jak to byto w przypadku... Janie
wiem, co jaki okres te statystyki sa zamykane w minister-
stwie, ale jezeli chodzi o rok 2013, to prosz¢ pamigtaé, ze
ta ustawa zostala skierowana do parlamentu jesienig. Nie
byto jeszcze mowy o tym, zeby byly statystyki za rok 2013,
bo rok trwat, byt jeszcze jeden kwartal i to nie moglto by¢
zamknigte. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jezeli nie ma innych wypowiedzi, to przejdziemy do...
(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze...)

Jeszcze pan senator.
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(Senator Bohdan Paszkowski: Ja jeszcze nie uzyskatem
odpowiedzi od pana ministra, bo pytania zostaty przekie-
rowane...)

Czy pan minister chciatby si¢ odnies$¢ do tych pytan?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ odnies¢ zarowno do pytania pana senatora
Paszkowskiego, jak i do catej dyskusji.

W pierwszym rzg¢dzie cheg powiedzie¢, ze warunki pra-
cy sadow zmieniaja si¢. Jezeli popatrzymy na warunki pracy
sadow, jakie byly dwadziescia lat temu 1 wczedniej — ja
zaczynatem prac¢ w sadzie dwadziescia dwa lata temu — to
byto wtedy okoto pigciu czy szesciu tysigey sedziow. Dzisiaj
jest dziesig¢ tysigey pigciuset sedziow. Historycznie istotnie
mamy stosunkowo rozdrobniong struktur¢ sagdownictwa.

Dzisiaj powszechnie mowi sig, ze sedzidw w Polsce jest
zbyt wielu i ze doszlo do tego, ze ta liczba nie powinna
juz wzrasta¢. Od 2007 r., czyli od siedmiu lat, liczba s¢-
dziow w Polsce nie wzrasta. Liczba spraw, ktore wptywaja
do sadow, od 2007 r. wzrosta dwukrotnie, mowi¢ o liczbie
wszystkich spraw, przy czym liczba spraw, ktore przypadaja
na s¢dziow, wzrosta o okoto 30%. Jezeli uznamy, ze w 2007 r.
ustalono pule stanowisk s¢dziowskich na poziomie dziesigciu
tysigcy s¢dzidow w odniesieniu do liczby spraw, ktore wtedy
wplywaly, i to byta optymalna liczba, to dzisiaj obcigzenie
sedziow jest o wiele, wiele wieksze niz w 2007 .

Stad byt pomyst reorganizacji sadow. Chodzito o to,
by struktur¢ sadownictwa dostosowac i zwigkszy¢ wydaj-
nos¢ pracy s¢dziow, albowiem dzisiaj problem w wymiarze
sprawiedliwosci jest taki, ze obciazenie s¢dziow w poszcze-
golnych sadach jest bardzo rézne. Réznica w obcigzeniu
w przypadku poszczegdlnych wydzialow sigga niekiedy
kilkuset procent, a wyro6wnanie obcigzenia jest mozliwe
tylko wtedy, gdy jednostki sg ze sobg w miar¢ porownywal-
ne. Stwierdzenie, ze §wietnie funkcjonuja i mate jednostki,
i duze jednostki jest prawda, tylko trzeba bra¢ pod uwage
rowniez fakt, ze jezeli nie chcemy zwickszaé liczby se-
dziow w Polsce, to musimy doprowadzi¢ do racjonalnego
wykorzystania kadry sedziowskiej i kadry urzedniczej, to
znaczy do wyrownania obciazenia s¢dziow.

Sady generuja zalegtosci, czyli nie opanowuja wptywu
spraw z roku na rok. Jezeli nie chcemy w perspektywie
kilku lat tworzy¢ kolejnych stanowisk sedziowskich, to
dzisiaj musimy popatrze¢ na wymiar sprawiedliwosci jako
na organizm wymagajacy pewnych dziatan, ktore zracjona-
lizuja pracg. Tak jak mowig, przy zatozeniu, ze nie chcemy
zwickszac liczby sedzidow w Polsce. W dzisiejszym stanie
prawnym, w sytuacji obowiazywania dzisiejszych przepi-
sow 1 konstytucji, wyjsciem z tej sytuacji jest tworzenie
jednostek wigkszych niz do tej pory po to, aby mozna byto
bardziej rownomiernie rozlozy¢ prace na poszczegdlnych
sedziow, aby likwidowac¢ te kominy w obcigzeniu.

Wielokrotnie to powtarzatem, powtorzg to raz jeszcze.
Mate jednostki z natury rzeczy musza by¢ przeetatyzowane,
jezeli chodzi oczywiscie o limit etatoéw przydzielanych do

tych jednostek, albowiem niecobecno$¢ jednego sedziego
w sadzie cztero- czy pigcioosobowym powoduje automa-
tycznie zwigkszenie obciazenia pozostatych sedziow o0 20%
czy nawet wigcej. Innymi stowy, przyznajac limit etatow
danemu sadowi, musimy zaktada¢, ze sa urlopy, zdarzaja
si¢ choroby. Dlatego mate jednostki sg przeetatyzowane.
Celem tworzenia wigkszych jednostek byto to, by potencjat
etatowy przekaza¢ do sadow najbardziej obcigzonych. I ten
proces si¢ rozpoczat.

Jezeli moéwimy o projekcie pana prezydenta, to w pier-
wotnym ksztalcie przedtozonym parlamentowi wskazano,
ze liczba ludnosci to miato by¢ bodajze szes¢dziesiat tysig-
cy mieszkancow, a liczba spraw wptywajacych do sadu to
mialo by¢ siedem tysigcy. Byt to pewien kompromis, ktory
byt wynikiem potrzeb spolecznych $rodowisk lokalnych
i srodowisk politycznych, a miat on na celu ztagodzenie
skutkéw dokonywanej reorganizacji.

Dzisiaj sytuacja jest taka. Jezeli te kryteria bedziemy
zmieniad, te liczby jeszcze ograniczac, to doprowadzimy
do ustawowego zabetonowania struktury sadow. Musze
Wysokiej Komisji powiedzie¢, ze w tej sytuacji nie ma
szans, by sady sobie ze wszystkim poradzity. Za dwa, trzy,
cztery lata rzad, panstwo bedzie musiato sfinansowac ko-
lejne tysiace etatow sedziowskich, by opanowa¢ wpltyw
spraw. Sady caty czas nie opanowuja wplywu spraw. A je-
zeli wptyw nie zostanie opanowany, to beda si¢ wydluzaty
postepowania, bedzie ryzyko przegrywania spraw przed
trybunalami mi¢dzynarodowymi za przewlekto$¢ postepo-
wan. Tu trzeba pogodzi¢ ogien i wodg. Sg potrzeby spotecz-
ne, lokalne, sg potrzeby polityczne, ale trzeba tez popatrze¢
na potrzeby samego wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli ustalamy kryteria ustawowe, to powinny by¢ one
na tyle obiektywne, by gwarantowaty racjonalng prace sa-
dow. To jest jedynie m9j gtos do Wysokiej Komisji, prosba,
by Wysoka Komisja wzi¢ta te argumenty pod uwage.

Warunki pracy, jakie byly dwadziescia czy trzydzie-
Sci lat temu, radykalnie si¢ zmienily. Prosze¢ spojrzeé, pan
prezes Sadu Najwyzszego mowi, ze $wietnie dziatato to
lata temu. Owszem, to jest prawda, dzisiaj tez. Tyle ze od
tamtego czasu liczba s¢dziow zwigkszyla sig, przypusz-
czam, o siedem tysigcy. Jest to rowniez efekt rozdrobnienia
struktury sadownictwa. Od 1997 r. zostato utworzonych
trzydziesci dziewig¢ sadow, tak, od 1997 r. Rozdrabnianie
struktury powoduje konieczno$¢ tworzenia nowych etatow.
Rozdrobniona struktura oznacza tez wigcej etatow preze-
sow, wigcej przewodniczacych, oni musza tam by¢, zeby
sad funkcjonowat, ale automatycznie oznacza to odciaganie
sedzidow od pracy.

Stworzenie wigkszych jednostek prowadzi do tego, ze
tych osob jest mniej, mozna je lepiej wykorzystac. Juz nie
mowie¢ o tym, co tu caly czas bylo podnoszone, ze sady
wymagaja specjalizacji, sgdziowie wymagaja specjalizacji.
Obecnie zycie jest bardzo skomplikowane, skomplikowane
sa stosunki spoteczne, skomplikowane jest prawo. Nie da
si¢ by¢ specjalista od wszystkiego. Azeby mozna byto si¢
specjalizowaé, to jednostki podstawowe, jakimi sag wy-
dziaty, musza by¢ stosunkowo duze. Wydzial jedno- czy
dwuosobowy nie gwarantuje specjalizacji, bo pracujacy
w nim s¢dzia sila rzeczy bedzie musiat orzeka¢ w sprawach
cywilnych, w sprawach karnych, w sprawach rodzinnych,
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we wszystkich sprawach, w ktorych bedzie musiat zastepo-
wac kolegow. Zastgpowalnos¢ w ramach wydziatu mozliwa
jest tylko wtedy, kiedy liczba s¢dziow w wydziale pozwala
na wzajemne zastgpowanie si¢ w razie nieobecnosci ko-
legow z wydziatu.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Sady musza
dobrze pracowac. Sady potrzebuja spokoju. Opinie o zlej
pracy sadow sa w duzej mierze niezastuzone. Opinie mig-
dzynarodowych organizacji, Komisji Europejskiej z 2013 r.
sytuuja nas w rankingach bardzo wysoko. Polskie sady
powszechne znalazty si¢ wyzej w rankingach. Praca wy-
dziatéw cywilnych i gospodarczych jest oceniana dobrze.
My u siebie nas ganimy, ale zewngtrzne podmioty oceniaja
nas dobrze. Jezeli chcemy utrzymac dobra pracg sadow,
jezeli chcemy polepszy¢ prace sadow, a nie chcemy genero-
wac kolejnych stanowisk sedziowskich, musimy stworzy¢
strukturg i mechanizmy, ktore sag wydolne.

Reforma, ktora zostala przeprowadzona, w pewnym
zakresie stwarzata takie mechanizmy, dawata potencjal
do wystapienia tych mechanizméw w przysztosci. To byt
pierwszy krok. Dzisiaj chodzi o to, Zeby tego nie zahamo-
wac, zeby — oczywiscie uwzgledniajac potrzeby spotecz-
nosci lokalnych — zawrze¢ kompromis i uratowac sady,
zapewni¢ im mozliwos¢ dobrej pracy w rozumieniu global-
nym, a nie pojedynczych sadéw. Tu nie chodzi o to, ze jeden
sad, sad X czy sad Y, bedzie dobrze pracowat, one beda
dobrze pracowaty, ale jezeli tam bedzie nadmiar sedziow,
a w nich bedzie musial by¢ nadmiar sedziow, to bedzie
si¢ to odbywato kosztem duzych sadow, innych sadow,
w ktorych jest niedobor sedziow. Gdyby Wysokiej Komisji
przedstawic¢ statystyke obciazenia s¢dziow, to prosz¢ mi
wierzy¢, Wysoka Komisja zobaczytaby, ze w wydziatach
cywilnych czy karnych pomiedzy poszczegdlnymi sadami
sa roznice rzedu kilkuset procent. I na to nie da si¢ w zaden
sposob zareagowac, gdyz s¢dziowie sa przydzieleni do
sadu z mocy konstytucji i sga nieprzenoszalni. Nie da si¢
sedziéw przenosi¢ z sadu do sadu, by wyréwnywac obcia-
zenia, ktore wystepuja w danym momencie. Tyle na temat
obecnej sytuacji sadow i tego procesu, ktory od wielu lat
nastgpuje, procesu zwigkszania liczby etatow i zwigkszania
liczby sadow. Jezeli chcemy to ograniczy¢, to wszystko jest
w rekach parlamentu.

Odpowiadajac juz konkretnie na pytania pana senatora
Paszkowskiego, powiem, ze 2012 r. jest dobrym rokiem
dlatego, ze to jest rok, w ktorym statystyka jest stabilna.
W 2013 r. na skutek reorganizacji zostato przeksztalco-
nych siedemdziesiat dziewig¢ sadow. Sprawy z tych sadow
zostaty zakres§lone i ponownie wpisane. Mowiac krotko,
statystyka jest zafalszowana, ona jest niemiarodajna, jesli
chodzi o rzeczywisty wptyw spraw. Rok 2012 jest rokiem
dobrym. A zwracajac uwagg na fakt, ze od wielu lat liczba
spraw wptywajacych do sadéw wzrasta, jest on rokiem
bardzo miarodajnym. Jezeli sg sady, w ktorych liczba wpty-
wajacych spraw maleje, to trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Dzieje si¢ tak, bo sytuacja
spoleczna jest dynamiczna, sg ruchy migracyjne, sa rowniez
lokalne uwarunkowania, ktore powoduja, ze takie a nie inne
sprawy wplywaja do sadow, o czym pan pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego wspominat. Pan prezes mowit o tym, ze
sa sady, w ktorych sa trudne sprawy, i sa sady, w ktorych sa

latwe sprawy, sg tatwiejsze okregi, i s3 trudniejsze okregi.
Jezeli sa takie sady, w ktorych od wielu lat liczba spraw
maleje, to pokazuje to pewna tendencje¢, wida¢, ze w tym
okrggu czy w tym rejonie nie ma potrzeby, by powotywaé
taka jednostke. To jest jedyna racjonalna odpowiedz na tego
typu pytania. A rok 2012 wobec zwigkszajacego si¢ glo-
balnego wptywu spraw do sadow jest tym rokiem, mowiac
krotko, ktory daje nam miarodajng statystyke.

Pan prezydent wniost ustawg w 2013 r., na poczatku
tego roku czy w potowie...

(Gtos z sali: W potowie.)

W potowie roku. Zatem dysponowalismy jedynie sta-
tystyka za 2012 r. Procedowanie ustawy faktycznie jest
dhugie, z zasady jest dtugie, bo to musi trwac, nie zmienia
to faktu, ze 2013 r. nie bg¢dzie dobrym rokiem.

Jezeli zas chodzi o kwestie statystyki, ktore miaty by¢
powodem reorganizacji w latach 2012-2013, to wtedy nie
byto to Zadng przestanka, albowiem jedyna przestanka do
zniesienia sadow byta liczba s¢dziow w tych sadach, liczba
sedziow niezaleznie od liczby wptywajacych spraw. Mam
nadzieje, ze Wysokiej Komisji nie wyczerpatem, a jednocze-
$nie udzielitem wyczerpujacych odpowiedzi na pytania.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy,
ja bym chciat dopyta¢, bo mam pewng niejasnosc.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, ma pan pelne prawo.
Prosze.
(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

...Napoczatku roku 2015 czy wczesniej. Jak to wynika
z ustawy? To jest moje pierwsze pytanie.
(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:

...Jak pan to okreslit. Teraz mam takie pytania.
Przeciez statystyki z 2013 r. beda podstawa do powolania
pozniej nastgpnych sadow, ktore spetnig kryteria z art. 1.
Tak czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Nie.)

A dlaczego nie?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Bardzo prosz¢ pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Zaczng od nawigzania do mojej wczesniejszej wWypo-
wiedzi. Projekt prezydencki ma ztagodzi¢ skutki reorga-
nizacji przeprowadzonej w latach 2012-2013 i dotyczy
on sadow, ktore zostaly objgte reorganizacja. Gdyby ten
projekt miat generowac¢ powstawanie kolejnych sadow
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w kraju, bo jest spetnione kryterium liczby ludnosci czy
wplywu spraw, to lepiej by byto, Wysoka Komisjo, zeby tej
ustawy nie byto. W ten sposob mogliby$my doprowadzic¢
do takiego rozdrobnienia sadow, ze sparalizowaloby to
pracg panstwa i sagdow.

Jest bardzo duzo duzych sadoéw, w przypadku ktorych
datoby si¢ wydzieli¢ pig¢ czy dziesi¢¢ sadow wedtug tych
kryteriow, ale nie to jest intencja pana prezydenta. Intencja
tej ustawy jest doprowadzenie do ztagodzenia skutkow
reorganizacji przeprowadzonej w latach 2012-2013, czyli
obracamy si¢ w ramach tej puli sadow, ktore zostaty w tym
czasie zniesione. A jezeli chodzi o tworzenie nowych sa-
dow, to musimy bra¢ pod uwagg inne kryteria, to znaczy
racjonalnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
sadow 1 wszystkie przestanki, ktore przemawiaja za tym, ze
trzeba sad powota¢ albo go znies¢, chociaz akurat kryteria
znoszenia sagdow sg okreslone w tej ustawie jako sztywne
kryteria, czyni si¢ to, gdy przez trzy lata z rzedu w kazdym
roku nie wptynie wigcej niz pigc tysigey spraw.

Innymi slowy chceg powiedzie¢, ze z punktu widze-
nia funkcjonowania panstwa byloby bardzo niedobrze,
gdyby doprowadzono do rozdrobnienia struktury sagdow-
nictwa, dalszego rozdrobnienia struktury sadownictwa,
bo to sparalizowaloby prace sadow i wygenerowatoby,
przypuszczam, kilka tysi¢cy etatow s¢dziowskich dla se-
dziow, ktorzy musieliby sobie poradzi¢ ze zwigkszonym
wplywem spraw do sadow.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Przepraszam, jeszcze dopytam, bo znowu jest tu dla
mnie pewna niejasnos¢. Czy to, co bedzie w art. 1, co ma by¢
dodane do ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
to maja by¢ przepisy li tylko odnoszace si¢ do likwidacji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Senatorze, te przepisy znajda si¢ w art. 10 i one
beda podstawa do powotania sadu przez ministra. Tyle ze
interpretacja tych przepiséw nie moze by¢ taka, ze to be-
dzie w kazdym przypadku obligatoryjne powotanie sadu,
poniewaz sg jeszcze kryteria z art. 20. W organizacji pracy
musimy si¢ kierowa¢ racjonalnymi wzgledami. Oczywiscie
bedzie istniata mozliwo$¢ powotania sadu w sytuacji, gdy
bedzie to obszar majacy pigcdziesiat tysigcy mieszkancow
1 z tego obszaru bedzie wptywato do sadu pig¢ tysigcy
spraw albo szes¢dziesiat tysigcy mieszkancow i siedem
tysigey spraw, tak jak parlament ustali, oczywiscie, tak, ale
nie rozumiemy tego przepisu jako przepisu obligujacego
ministra do tworzenia kolejnych sadoéw. Przepis przejscio-
wy w tej ustawie wskazuje, ze w przypadku sadow obje-
tych reorganizacja minister musi dokona¢ przywrdcenia
tych sadoéw, a w szerszym ujeciu, czyli w kolejnych latach,
bedzie to czynil wtedy, kiedy beda takie potrzeby, kiedy
potrzeby sadownictwa beda wskazywaty na koniecznosé
utworzenia nowej jednostki. Panstwo musi dziala¢ racjo-
nalnie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jezeli nie ma innych pytan, to przystapimy do glosowa-
nia nad poprawkami, poniewaz Biuro Legislacyjne zaanon-
sowalo kilka propozycji, ja tez zglositem jedna poprawke,
ale nie moge poprzesta¢ na tym, co zostato powiedziane,
bo wypowiedz pana ministra sktania do pewnej refleksji.
Mnie sktania ona do dwdch refleks;ji.

Pierwsza refleksja jest taka, ze cata panska wypowiedz
byta podyktowana troska o to, zeby wymiar sprawiedliwos$ci
nie byl nadmiernie kosztowny, nadmiernie rozdrobniony.
A gdzie jest sprawa dostgpu obywatela do sadu, bliskosci
obywatela i sagdu? Sie¢ sadownictwa réwniez ten argument
powinna bra¢ pod uwage, a moze nawet w pierwszym rzedzie
ten argument powinna bra¢ pod uwagg. Ale w tym, co pan
minister powiedzial, jest powdd do optymizmu. Otéz mam
wrazenie, ze jest tam panaceum na wszystkie dolegliwosci:
trzeba zwigkszy¢ liczbe sedziow. Jezeli wymiar sprawiedli-
wosci tego wymaga, to liczba s¢dziéw powinna by¢ zwigk-
szona. Wymiar sprawiedliwosci bedzie wigcej kosztowalt, ale
sprawiedliwo$¢ musi kosztowacé. Nie sktaniam pana ministra
do dyskusji, to tylko tak na marginesie, bo pan wypowiadat
pewne poglady, a mnie nasunely si¢ inne.

I druga refleksja. Jesli chodzi o t¢ optymistyczng ocene
dzialalnosci naszego sadownictwa, to pan minister mo-
wit to w takich kategoriach, jakby wszedzie na swiecie
nas bardzo dobrze oceniali, a potem ograniczyto si¢ to do
Komisji Europejskiej. Ja wezoraj uczestniczytem w miedzy-
narodowej konferencji organizowanej pod auspicjami Rady
Europy, dotyczacej wykonywania orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Musz¢ pana ministra zmar-
twi¢, bo ustyszelismy tam z ust przedstawicieli tego trybu-
nalu, przedstawicieli Komisji Prawnej i Praw Czlowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ze Polska
nalezy do kilku krajow, ktore na wszystkich konferencjach
sa wymieniane jako przyktady tych krajow, w ktorych jest
najwigcej skarg na przewlektos$¢ postgpowania w wymiarze
sprawiedliwosci. A wiec nie wszgdzie jest taki bardzo opty-
mistyczny obraz naszego sagdownictwa. Ale to nie znaczy, ze
nie cieszymy si¢ z tego, ze akurat w Komisji Europejskiej ta
opinia jest dobra. Oczywiscie bardzo si¢ z tego cieszymy.

Panie Ministrze, dzickuje za te wypowiedz, bo ona
$wiadczy nie tylko o znajomosci przedmiotu, sprawy, cze-
mu si¢ nie dziwimy, biorac pod uwage panska funkcje, ale
takze o wewnetrznym zaangazowaniu, przezywaniu tych
spraw, co sprawia, ze my myslimy podobnie i podobnie
troszczymy si¢ o ulepszanie naszego systemu sprawie-
dliwos$ci. Cala nasza dyskusja ma shuzy¢ wlasnie temu,
zeby ustanowic¢ takie kryteria powolywania sadoéw nizszej
instancji, ktore by nie powodowaty nadmiernego rozdrob-
nienia systemu, a jednocze$nie zapewniaty obywatelom
fatwy dostep do sadu.

Przejdzmy teraz do omdéwienia poprawek, ktore zo-
staly zaproponowane. Panig legislator poprosze o krotkie
zreferowanie kazdej z nich, z uwzglednieniem takze tej
mojej, prowadzacej do tego, by zrezygnowac z kryterium
liczby spraw. Potem poddamy je, a nastepnie calg ustawe
pod glosowanie.

Proszg bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pierwsza w kolejnosci to jest po-
prawka przewodniczacego. Jest to poprawka, ktora usuwa
z tredcei art. 1 §la fragment od stoéw ,,jezeli taczna ogolna
liczba spraw” do stow ,,z zastrzezeniem §1b—1d”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chodzi o to, zeby zostawi¢ tylko kryterium liczby lud-
nosci, a poming¢ kryterium liczby spraw.

Kto z panow senatordow jest za przyjeciem takiej po-
prawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Prosze o przedstawienie nastepne;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki to propozycja rekomen-
dowana przez Biuro Legislacyjne w opinii. Chodzi mia-
nowicie o precyzj¢ i pewng zapobiegliwos¢ legislacyjna,
ktéra ma uchroni¢ nas przed ewentualnymi pozniejszymi
sporami na gruncie dodawanego przepisu §1d. Tam znaj-
duje si¢ zastrzezenie dotyczace sadu rejonowego, ktory
zostal ,,utworzony na zasadach okreslonych w §1a lub 1b”.
Poniewaz te paragrafy zostang dodane wraz z wejSciem
w zycie ustawy, czyli wtedy, gdy juz bedzie istniata pewna
liczba sadéw, aby nie byto watpliwosci, ze przepis dotycza-
cy znoszenia sadow bedzie dotyczyt réwniez tych sadow,
ktére juz istnieja, proponujemy to zastrzezenie usunac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja réwniez ma charakter doprecy-
zowujacy. Chodzi o to, by w art. 2 w zdaniu drugim po
wyrazach ,art. 10 §1a” doda¢ wyrazy ,,i §1b”, dlatego ze
zgodnie z nowym brzmieniem art. 10 o roku kalendarzo-
wym jest mowa zarowno w §1a, jak i w §1b.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)
Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie nastepne;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki usuwa oczywisty btad
redakcyjny. Chodzi o usunigcie litery ,,r” na koncu art. 2
ust. 1.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)
Jednogtosnie za.

Dzigkuje.

Prosze, dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Podobny charakter ma propozycja poprawki do art. 3
ust. 1, polegajaca na korekcie odestania. W tym miejscu
zamiast odestania do art. 3 powinno si¢ znalez¢ odestanie
do art. 2 ust. 1.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

A tak, nikt, bo bylo jednogtosnie za.

Prosze o przedstawienie nastgpne;j. To juz jest ostatnia,
zdaje sie¢. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Sa jeszcze dwie.

Jedna z nich to propozycja poprawki do art. 3 ust. 1.
Proponujemy usunigcie tego zastrzezenia, ktore zaczyna
si¢ od stow ,,za wyjatkiem spraw”, dlatego ze w naszej
ocenie moze ono rodzi¢ nie tylko watpliwosci co do tego,
co tak naprawde byto intencjg ustawodawcy, ale rowniez
pewne trudnosci organizacyjne dla samych sadéw podda-
nych reorganizacji.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (6)
Jednoglosnie za.

Dziekuje.

I prosze¢ o przedstawienie ostatniej propozycji.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ostatnia propozycja poprawki ma na celu doprecyzo-
wanie. Chodzi o to, aby zmiany zapisane w art. 5 dotyczyty
urzednikow sadowych i innych pracownikow sadow i do
obu tych grup znajdowat zastosowanie art. 4a ustawy o pra-
cownikach sagdow i prokuratury.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje.

Glosujemy teraz nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Jeszcze sprawozdawca.)

Sprawozdawca bedzie pan senator Paszkowski, bo naj-
bardziej byt zaangazowany w dyskusj¢. Poprosimy pana
senatora o podjecie si¢ tego obowigzku.

W celu uzupehienia tylko powiem, ze w przypadku
tej drugiej ja si¢ zglositem na sprawozdawce. Panowie
senatorowie nie oponuja. Chociaz wlasciwie tutaj moglby
by¢ jeden sprawozdawca, bo te ustawy sg identyczne, ale
podzielilismy glosy.

Oglaszam pig¢ minut przerwy z powodow technicznych.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, wznawiamy obrady komisji.

W punkcie czwartym porzadku obrad jest ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw.

To jest rzadowy projekt ustawy dotyczacy procedury
powotywania kandydatéw na wolne stanowiska sedziow-
skie. To jest niejako kontynuacja naszej dyskusji o obsa-
dzaniu stanowisk sedziowskich.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o krotki referat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Faktycznie jest to kontynuacja dyskusji, ktéra miata
miejsce W czasie opracowywania poprzedniej ustawy.

Projekt zmian ma doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby
wakujacych stanowisk sedziowskich. Obecnie liczba nie-
obsadzonych stanowisk waha si¢ w okolicach szeSciuset,
mig¢dzy pigéset siedemdziesiat pigc a szescset. Jest to liczba,
ktora w ciggu ostatnich dwoch lat zwigkszyta si¢ o 100%.
W 2012 1. byto to okoto trzystu stanowisk, dzis jest to okoto
szesciuset stanowisk. Wobec narastajacej liczby spraw, kto-
re wptywaja do sadow, to dodatkowo utrudnia sytuacje.

Zmiany dotycza kilku sfer. Jest to przede wszystkim
wprowadzenie komunikacji elektronicznej i zastapie-
nie dokumentoéw w postaci papierowej dokumentami
elektronicznymi. Drugi element to uproszczenie samej
procedury zwiazanej z opiniowaniem kandydatow na
poziomie sadu okregowego czy sadu apelacyjnego. Trzeci
to wprowadzenie terminéw do dokonania czynnosci dla
wszystkich podmiotow, ktore na jakims etapie prowa-
dza postgpowanie nominacyjne, czyli dla prezesow sa-
dow i dla ministra sprawiedliwosci. Ostatnia sprawa to
wprowadzenie ograniczenia mozliwo$ci jednoczesnego
kandydowania na wigcej niz jedno stanowisko s¢dziow-
skie. Panie Przewodniczacy, nie wiem, na ile szczegoto-
wo mam omawia¢ te wszystkie zmiany. Wprowadzane
zmiany dotycza czterech aspektow: wprowadzenie ko-
munikacji elektronicznej, uproszczenie samej procedury,
wprowadzenie termindw do dokonania czynnosci dla
podmiotow, ktore prowadza postgpowanie, i ogranicze-
nie, co dzisiaj obok komunikacji elektronicznej jest chyba
najwazniejsze, mozliwosci kandydowania na wigcej niz
jedno stanowisko sedziowskie dla jednego kandydata.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Panie Ministrze,
jezeli chodzi o kierunki zmian, to jest to bardzo jasne.)

Pokrétce omowie kwesti¢ komunikacji elektroniczne;.
Polega to na tym, ze przewidujemy zatozenie konta dla
osoby kandydujacej na stanowisko sedziowskie. Konto to
bedzie takie miejsce, gdzie beda wytwarzane i gromadzone
dokumenty zwiazane z tym post¢gpowaniem. Do tego konta
beda miaty dostgp wszystkie podmioty, ktore na jakimkol-
wiek etapie prowadza postgpowanie nominacyjne, czyli
beda mieli do niego dostgp prezesi sadow okrggowego,
apelacyjnego i cztlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa.
Oczywiscie zakres dostgpu bedzie ograniczony ich kom-
petencjami. Krotko moéwiac, kazdy z tych podmiotow, pre-
zes sadu okrggowego czy przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, bedzie nadawal uprawnienia poszczegolnym
osobom, ktore bgda miaty dostgp do konta, tak by byta
zagwarantowana ochrona danych osobowych. Tylko na
takim etapie, na jakim jest to potrzebne, konkretne osoby
beda miaty dostep do dokumentow.

Inicjacja postepowania nominacyjnego bedzie polegata
na ztozeniu formularza karty zgloszenia na wolne stanowi-
sko sedziowskie i wniesieniu go drogg elektroniczna na to
konto, ktore zostanie nadane kandydatowi. Skutek dorecze-
nia elektronicznego — i to jest najbardziej pozytywny aspekt
tego rozwigzania — be¢dzie natychmiastowy, czyli zamiesz-
czenie na tym koncie, w tym repozytorium dokumentu
bedzie rownoznaczne ze skutecznym dorgczeniem, a jesli
kandydat tego nie otworzy, nie odbierze, to wprowadza-
my domniemanie dor¢czenia po czternastu dniach, tak jak
w przypadku awizowanych przesytek pocztowych. Kazdy
od momentu zamieszczenia na jego koncie dokumentu
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bedzie miat maksymalnie czternascie dni na zapoznanie si¢
z tym dokumentem, po uptywie czternastu dni uznajemy,
ze dokument zostal skutecznie dorgczony.

Chce Wysokiej Komisji powiedzie¢, ze na etapie poste-
powania nominacyjnego odbywa si¢ od kilku do kilkuna-
stu dorgczen dokumentow. Jezeli sobie uswiadomimy, ze
dorgczanie najkrocej trwa okoto dziesigeiu dni, a czgsto
powyzej miesigca...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Jak kwiaciar-
nia...)

Kwiaciarnie czgsto sg otwarte siedem dni w tygodniu.

(Wesotos¢ na sali)

W kazdym razie widzimy, ile zyskujemy czasu. Na
samych dorgczeniach zyskujemy minimum trzy, cztery
miesigce.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Jasne.)

Aspekt uproszczenia procedury przedstawi¢ bardzo
skrotowo. Uproszczenie procedury polega na tym, ze re-
zygnujemy z pewnych rozbudowanych systemow oceny na
poziomie sadu okregowego i apelacyjnego. Trzeba stwier-
dzi¢, ze jedynym organem uprawnionym do przedstawienia
prezydentowi kandydata na s¢dziego jest Krajowa Rada
Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje samo-
dzielnej oceny kandydata i moze t¢ ocen¢ rozbudowywacé
niezaleznie od opinii, ktore byty dokonywane na poziomie
sadu okregowego i apelacyjnego.

Zmiang¢ wprowadzono w 2012 r. Doprowadzono do
rozbudowania procedury nominacyjnej przez wprowadza-
nie pewnych mechanizmoéw, ktore utrudniaja t¢ procedurg.
Wprowadzono na przyktad mozliwos$¢ zgtaszania uwag do
oceny sporzadzonej przez s¢dziego wizytatora na poziomie
sadu okregowego czy apelacyjnego i te uwagi miaty by¢
rozpatrywane przez trzech s¢dziow wizytatorow. Trzeba
wiedzie¢, ze sedzidw wizytatorow w sadach jest bardzo
niewielu. Jezeli mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, tak musi by¢. Sedziowie wizytatorzy to sa ci
sedziowie, ktorzy nadzoruja pion pracy sadu podlegle-
g0, czyli na poziomie sadu okrggowego sedzia wizytator
karny nadzoruje prace wydzialow karnych na poziomie
sadow rejonowych, sedzia wizytator sadu apelacyjnego
nadzoruje prace na przyktad wydziatéw karnych na po-
ziomie sadu okrggowego. Tych sedziow jest tylko tylu,
ilu potrzeba do pracy nadzorczej. W sytuacji, gdy dzi-
siaj mamy do czynienia z dziesigtkami kandydatéw na
jedno stanowisko, a tak czesto jest, liczba wizytatorow
jest niewystarczajaca, jesli chodzi o dokonywanie ocen.
Wizytatorami sa s¢dziowie doswiadczeni, powotywani
przez kolegium sadu apelacyjnego. Praktycznie kazdy
sedzia danego sadu spehnia kryteria, by zosta¢ wizyta-
torem, tu nie ma szczegdlnych wymogow, wymagane sa
jedynie doswiadczenie i wiedza.

Mowiac krotko, do 2012 r. oceny dokonywali nie sg-
dziowie wizytatorzy, ale sedziowie wskazani przez prezesa
czy przez kolegium sadu okrggowego lub apelacyjnego.
Chcemy do tego wroci¢. Obecny system powoduje, Ze aby
spelni¢ wymog formalny, na czas oceny trzeba powotywac
sedziow, ktorzy nie sg wizytatorami, na stanowiska wizy-
tatorskie. To jest po prostu uprawianie pewne;j fikcji tylko
po to, by spetni¢ wymogi formalne.

Rezygnujemy z obowiazku dokonania oceny kilku kan-
dydatoéw na jedno stanowisko przez tego samego wizytatora.
Trzeba wiedzie¢, ze rozni ludzie kandyduja na stanowiska
sedziowskie, r6znego pochodzenia zawodowego, rdéznej
proweniencji zawodowej. Kandyduja radcy prawni, zdarzaja
si¢ adwokaci, kandyduja asystenci, referendarze, sgdziowie
z r6znych piondéw na stanowiska wyzszego rzgdu. Czasem
jest tak, ze jeden se¢dzia nie jest w stanie dokona¢ oceny
wszystkich kandydatow na dane stanowisko, dlatego ze
na przyktad jest ich zbyt wielu albo po prostu nie ma ku
temu kompetencji. S¢dzia, ktory specjalizuje si¢ w prawie
cywilnym, moze dokonac oceny tylko i wylacznie z zakresu
prawa cywilnego. Jezeli s¢dzia, ktory zajmowat stanowisko
w pionie karnym sadu nizszego rzedu, kandyduje na stano-
wisko sedziowskie w pionie cywilnym, to sitg rzeczy jego
oceny musi dokona¢ karnista. To s3 pewnego rodzaju utrud-
nienia o charakterze formalnym, z ktorych rezygnujemy.

Jesli chodzi o liczbe kontrolowanych spraw w odnie-
sieniu do s¢dziow, ktorzy kandyduja na wyzsze stanowiska
sedziowskie, w 2012 r. wprowadzono jako regut¢ minimum
pigcdziesiat spraw, do tego wszystkie sprawy uchylone,
zmienione i wszystkie te, w ktorych stwierdzono prze-
wlektos¢ postgpowania. Cheemy te liczbe ograniczy¢ do
dwudziestu, bo trzeba sobie uswiadomic¢ dwie okoliczno-
$ci. Sedziowie, ktorzy kandyduja na stanowiska wyzsze-
go rzgdu, nie sg osobami anonimowymi, to sa s¢dziowie,
ktorzy caly czas podlegaja ocenie dokonywanej przez sad
odwotawczy, sad wyzszego rzedu. To jedna sprawa. Teraz
druga. Sprawy czgsto sa ztozone, mozna powiedzie¢, maja
charakter wielo-, wielotomowy. Gdy jest do oceny pigc¢-
dziesiat spraw wielotomowych, to po prostu przekracza to
mozliwosci fizyczne dokonania ich kontroli w czasie nomi-
nacji. Trzeba oceni¢ wszystkie sprawy uchylone, wszystkie
sprawy, w ktorych stwierdzono przewlektos¢, a do tego
jeszcze pigédziesiat spraw, najczesciej tych najtrudniej-
szych. Dlatego chcemy to ograniczy¢ do dwudziestu, ale
to jest kryterium minimalne. To znaczy, ze jezeli osoba
kontrolujaca, sedzia wizytator ma watpliwosci co do jakosci
orzecznictwa, to te liczb¢ moze oczywiscie zwiekszy¢. To
jest po prostu wymog minimalny.

Teraz kwestia terminow dla podmiotéw uczestniczacych
w procesie nominacyjnym. Dzisiaj prezes ma obowigzek
zawiadomienia ministra o zwolnionym stanowisku s¢dziow-
skim w ciagu trzydziestu dni od momentu zwolnienia si¢
stanowiska. Ograniczamy ten termin do dwoch tygodni,
czyli skracamy o potowe czas potrzebny na zawiadomienie
o zwolnionym stanowisku. Minister obecnie ma trzy miesia-
ce na to, by zamiesci¢ obwieszczenie o wolnym stanowisku
w Dzienniku Urzgdowym. Ten okres ograniczamy do jed-
nego miesigca. Wprowadzamy tez obowiazek zarzadzenia
w terminie siedmiu dni od momentu zgloszenia dokonania
oceny przez prezesa sadu, zatem prezes bedzie zlecal doko-
nanie oceny przez wizytatora w terminie siedmiu dni.

Najwazniejszg zmiang, oprocz wprowadzenia komu-
nikacji elektronicznej, jest ograniczenie kandydowania
na jedno stanowisko przez jednego kandydata do czasu
zakonczenia procedury nominacyjne;j.

Cheg Wysokiej Komisji powiedzie¢, ze bodajze w sa-
dzie rejonowym w Warszawie na sze$¢dziesigt sze$¢ stano-
wisk ztozono ponad tysiac trzysta kart zgloszenia. Wyglada
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to tak, jakby na sze$¢dziesiat sze$¢ stanowisk zgtosito si¢
tysigc trzystu kandydatow, co nie jest prawda, bo zgtosito
si¢ tych kandydatow powyzej stu czy okoto dwustu, ale
kazdy na kazde stanowisko. To powoduje totalny zamet, to
powoduje konieczno$¢ powielania czynnosci wobec kaz-
dego kandydata w roznych miejscach. Tu mowimy tylko
o Warszawie, ale niektorzy kandyduja w tym samym czasie
takze do innych sadow na inne stanowiska w takiej samej
konfiguracji. Dzisiaj jest czyms$ naturalnym, ze na stanowi-
ska sedziowskie kandyduje kilkanascie badz wigcej osob,
czesto kilka 0sob w krzyzowy sposob sktada karty zgtoszen.
Powoduje to totalny chaos, powoduje to zaangazowanie
sedziow, ktorzy mogliby w tym czasie na przyktad orzekac,
w prace¢ kontrolng zwigzang z ocena s¢dziego.

Chceg tez Wysokiej Komisji powiedzie¢, ze do 2003 .
nie byto to niczym nadzwyczajnym, bo do 2003 r. obo-
wigzywala zasada jeden kandydat na jedno stanowisko do
czasu zakonczenia postgpowania nominacyjnego. Ta zasada
zostata zmieniona uchwata Krajowej Rady Sadownictwa na
skutek watpliwos$ci interpretacyjnych przepisu. Po prostu
byty watpliwosci co do tego, jak ten przepis interpretowac,
i Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale, w ktorej
dopuscita mozliwos$¢ jednoczesnego kandydowania jednej
osoby na wiele stanowisk. Od tego czasu zaczat si¢ chaos
organizacyjny.

Chceg tez powiedzie¢, ze wymiar sprawiedliwosci, sa-
downictwo to jest trzecia wladza. Jest wladza wykonaw-
cza, ustawodawcza i sadownicza. Nikogo nie dziwi to,
ze kandydat na posla czy na senatora kandyduje na jeden
urzad, senatora lub posta, z jednego miejsca. Nie jest wigc
zadnym ograniczeniem, zeby w przypadku trzeciej wladzy
kandydaci decydowali o tym, z ktérym sadem chca zwigzac¢
swoja przysztos¢ zawodowa, i by kandydowali tylko na
jedno miejsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moéwig o tym, bo pojawialo si¢ to jako argument, do-
wod na to, Ze jest to ograniczenie dostgpu do zawodu. To
nieprawda, nie ma ograniczenia. Panie Przewodniczacy, to
tyle w duzym skrocie i wyczerpujaco. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mam tylko jedno pytanie, ktére wynika z mojej niewie-
dzy. Postgpowanie nominacyjne toczy si¢ w kazdym sadzie
na kazdym szczeblu osobno na potrzeby danego sadu, a wigc
w sadach rejonowym, okr¢gowym, apelacyjnym...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Nie. Wyglada to tak. Postgpowanie nominacyjne w od-
niesieniu do sadoéw rejonowych prowadzi prezes okregowy
w ramach danego okregu, a w odniesieniu do sadow okre-
gowych i apelacyjnych prowadzi je prezes sadu apelacyj-
nego w danej apelacji.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Na dwoch
szczeblach.)

Tak, na dwoch szczeblach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja pytania?
Pan senator Paszkowski.

Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam tylko pytanie zwigzane z procedowaniem tej
ustawy w Sejmie. Z tego, co widze¢ — jest to nawet w na-
szej opinii — wynika, ze to byt jaki$ wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Skad braly si¢ kontrowersje wokot tej ustawy
i czego one dotyczyly? Gdyby pan minister mogt nam to
wytlumaczy¢, to prositbym o to.

Przewodniczgacy Michal Sewerynski:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Kontrowersje dotyczyly w pierwszym rzedzie pewnego
niezrozumienia funkcjonowania systemow informatycznych.
Caly czas jest to pewnego rodzaju nowo$¢. Chociaz wszyscy
Polacy postuguja si¢ kartami do bankomatu, maja konta in-
ternetowe, korzystaja z tych kont i potrafig obstugiwac tego
typu systemy, trudno to zaprojektowac, zeby to mogto funk-
cjonowac w wymiarze sprawiedliwosci. Byly pewne obawy,
mowigc krotko, dotyczace ochrony danych osobowych czy
ochrony informacji o bardzo, bym powiedziat, delikatnym
charakterze. Takiego zagrozenia nie ma, poniewaz stwarza-
my system, w ktorym dostep do informacji danego typu jest
reglamentowany. Tak jak wczesniej powiedziatem, dostep
do kont kandydatow bedzie reglamentowany przez prezesow
sadow, ktorzy beda upowazniali do tego konkretne osoby.
Jezeli sedzia wizytator dokonuje oceny, to sedzia wizytator
musi mie¢ dostep do dokumentow ztozonych przez kandy-
data. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny,
to przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa bedzie
upowazniat konkretne osoby do tego, by mialy one dostep.
Chodzi o to, aby nie zostata naruszona ustawa o ochronie
danych osobowych ani nie zostaly naruszone dobra osobiste,
by po prostu nie doszto do naruszenia prawa.

Druga watpliwos¢ to byta watpliwos¢, ktora dzisiaj
jest juz chyba rozwiana, ale na poczatku ta sprawa budzita
najwicksze kontrowersje, mam na mysli powrdt do systemu
kandydowania jednego kandydata na jedno stanowisko. To
budzito najwieksze kontrowersje, albowiem od 2003 r. mi-
neto jedenascie lat i wszyscy juz zapomnieli, ze kiedys tak
byto. Budzi to pewnego rodzaju emocje, szczegolnie wsrod
0s0b, ktore sg potencjalnymi kandydatami na stanowiska
sedziowskie. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Scisle mowiac, Panie Ministrze, to nie jest tak, ze ma
by¢ jeden kandydat na jedno stanowisko, bo moze by¢
dziesigciu kandydatow na jedno stanowisko.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Tak, tu chodzi o ograniczenie...)

Przyjmujemy uproszczenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk: Tak, tak, aby jedna osoba mogta kandy-
dowac¢ tylko na jedno stanowisko.)

Tak, na jedno stanowisko.

Czy pan senator ma jeszcze jakie$ pytania? A panowie
senatorowie?

Jezeli nie, to poprosimy o opini¢ Biura Legislacyjnego,
bo jest kilka propozycji poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, w opinii jako pierwsza jest przed-
stawiona watpliwos¢ dotyczaca postanowien w art. 1 pkt 2.
W skrocie cheg panom senatorom wyjasnié, ze biuro zasta-
nawialo sig, czy aby przepis §3 odczytywany w kontekscie
nowego §2a nie uniemozliwi ministrowi sprawiedliwosci
prowadzenia racjonalnej gospodarki etatami s¢dziowski-
mi. Poniewaz to byta tylko watpliwos¢, nie poparliSmy jej
zadng propozycja poprawki. A jezeli panom senatorom
potrzebne jest szersze wyjasnienie w tej kwestii, to bede
prosita ewentualnie strong¢ ministerialng o przedstawienie
tegoz wyjasnienia.

Jesli chodzi o propozycje poprawek, ktore juz sa sfor-
mutowane w opinii, to zaczynaja si¢ one od nowego prze-
pisu art. 57ac. Tam w §1 jest mowa o tym, ze w przypadku
zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie, ktore zawiera
braki formalne, okreslone w konkretnych jednostkach re-
dakcyjnych, prezes wlasciwego sadu wzywa kandydata
do uzupelnienia tychze brakow w terminie siedmiu dni.
W naszej ocenie takie sformutowanie jest nieprecyzyjne,
bowiem przepisy, do ktorych si¢ w tym miejscu odsyta,
nie stwierdzaja zadnych brakow formalnych, a wskazuja
wymogi formalne. Dlatego proponujemy zastapienie wyra-
zenia ,,braki formalne” wyrazeniem ,,wymogi formalne”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wymagania, bo po polsku méwi si¢ 0 wymaganiach, a nie
o wymogach. (Wesolos¢ na sali) To tak na marginesie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Na usprawiedliwienie powiem, ze poniewaz na gruncie
ustawy sformutowanie méwigce o wymogach funkcjonuje
i, mozna powiedzie¢ kolokwialnie, ma si¢ dobrze, skorzy-
staliSmy z tego, co jest w ustawie.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Przepraszam, nie
bedg si¢ juz wtracal. Prosze bardzo.)

Osobno zaproponowali$my réwniez poprawke do §2,
ktora jest niejako konsekwencja tej pierwszej. Tu rowniez
chodzi o to, by z przepisu usung¢ sformutowanie ,,braki for-

malne zgloszenia nie zostaty” i zastapi¢ je sformutowaniem
»Zgloszenie nie zostato”— dalej bez zmian — ,,uzupetnione
W Wyznaczonym terminie”.

Jednoczesnie do tego samego §2 mamy propozycj¢
poprawki, ktora doprecyzowuje odestanie. Tutaj jest btad
polegajacy na tym, ze odsylamy do §1 w zakresie okreslenia
terminu, a chodzi o art. 57 §1.

Kolejna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny.
W art. 57ad §1 jest swego rodzaju skrot myslowy, ktory jest
niepoprawny z punktu widzenia jezykowego. Jest tu mowa
o przekazaniu cofnigcia zgloszenia, a chodzi oczywiscie
o przekazanie o$wiadczenia o cofnigciu zgloszenia.

Kolejna propozycja poprawki zmierza do uzupetnie-
nia tre$ci pktu 11, mianowicie w tym miejscu nowelizuje
si¢ §4, §4a, dodaje si¢ §2, ale wedlug przedlozenia sej-
mowego nie podlega zmianie §2 w art. 58. Nowelizacja
tego przepisu byla objeta projektem, ale pdzniej wobec
zmian w trakcie procesu legislacyjnego przepis ten zostat
pomini¢ty. Niemniej w naszej ocenie nalezy wréci¢ do
propozycji nadania nowego brzmienia temu przepisowi,
poniewaz tam pozostaje sformulowanie méwiace o tym, ze
zgromadzenie ogodlne s¢dziow apelacji ocenia kandydatow,
podczas gdy to zgromadzenie opiniuje. Chodzi o zacho-
wanie petnej konsekwencji, zwtaszcza ze w innych prze-
pisach, ktore sg nowelizowane ta ustawa, ta konsekwencja
jest juz zachowana.

Kolejna propozycja poprawki ma charakter redakcyjny,
doprecyzowujacy. Nadal jeste§my przy art. 1 pkt 11. W §4
na poczatku jest mowa o dotaczaniu informacji i zaswiad-
czen, o ktorych mowa w art. 57 §7. Uzycie liczby mnogiej
jest tu nieuzasadnione, dlatego ze w art. 57 §7 jest mowa
tylko o jednym zaswiadczeniu, informacjach i o§wiad-
czeniach. W zwiazku z tym liczb¢ mnoga nalezy zastapi¢
liczba pojedyncza.

Jednoczesnie proponujemy korekte jezykowa, polega-
jaca na tym, ze wymog... Jezeli pan przewodniczacy ma
taka wolg i zechce podtrzymac propozycje, abysmy mowili
0 wymaganiu, to mozemy...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: ...Jezeli bedzie...)

My zaproponowali§my, aby wymog dolaczenia infor-
macji i zaswiadczenia nie dotyczyt kandydatow.

Kolejna propozycja poprawki, jeszcze niestety nie ostat-
nia, jest to propozycja, aby w lit. d tego samego punktu
skresli¢ zdanie drugie w nowelizowanym §6. W naszej
ocenie to zdanie jest po prostu zbegdne, gdyz o tym, ze
stosuje si¢ art. 57ad §2 w trakcie calego postgpowania
nominacyjnego, przesadza wlasnie ten przepis. Dodawanie
tu takiego zastrzezenia jest niezasadne.

W tym miejscu w opinii przedstawilismy sugesti¢ zwia-
zang z uwaga, ktora sformutowalismy w opinii do ustawy
obnizajacej wynagrodzenia s¢dziowskie. Poniewaz komi-
sja odrzucita tamto przedtozenie, ta uwaga jest bezprzed-
miotowa. Chodzi o zachowanie konsekwencji w pracy
komisji.

Za to aktualna pozostaje uwaga dotyczaca uzupetnienia
brzmienia art. 2 §1 pkt 7, chodzi tu o odestanie do art. 56
§112. W naszej ocenie powinno to by¢ odestanie do art. 56
§1-2a, bowiem w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych dodaje si¢ §2a i wydaje si¢, Ze on rowniez
powinien tu zosta¢ uwzglgdniony.
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Przed nami ostatnie poprawki, to sa poprawki do
art. 4, czyli przepisu, ktory wprowadza zmiany do ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Doprecyzowania wymaga tre$§¢ dodawanego ust. la
w art. 32, to jest pkt 3 art. 4. Zgodnie z decyzja ustawo-
dawcy nowy system elektroniczny zgtaszania si¢ i pro-
wadzenia postgpowania majacego na celu powotanie
danego kandydata na urzad s¢dziego sadu powszech-
nego stosuje si¢ tylko do tej kategorii. Juz nie bedzie
znajdowat on zastosowania w przypadku obsadzania
stanowisk sedziowskich w sadach administracyjnych
i wojskowych. W zwiazku z tym konieczne jest uzupel-
nienie zdania pierwszego przez wskazanie, ze chodzi
o powotanie do pehienia urzgdu na stanowisku s¢dziego
sadu powszechnego.

Z kolei w pkcie 4 znalazto si¢ postanowienie, ktore
nie znajduje jakiegos racjonalnego wyjasnienia w kontek-
$cie tego, ze poprzedzajaca jednostka redakcyjna w obo-
wigzujacym brzmieniu — ona nie byta zmieniana — mowi
o tym, iz wyjasnienia i materialy uzupehiajace sktada
si¢ W postaci papierowej, tam jest chyba sformutowanie
,»ha pismie”. Dodanie jednostki, ktora moéwi o tym, ze co$
ma by¢ zlozone w postaci papierowej, do tego to jest tak
naprawdg ten sam katalog dokumentow, krotko mowiac,
mija si¢ z celem. W naszej ocenie w tym miejscu powinno
si¢ znalez¢ postanowienie, iz materialy uzupetniajace czy
dodatkowe wyjasnienia kandydata, do ktorych ztozenia
wezwata go Krajowa Rada Sadownictwa, moga zostac¢
ztozone za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Zreszta taka intencja byta wyrazona przez projektodawce,
takie brzmienie miat ten przepis w projekcie. W naszej
ocenie nalezy do tego wrocic.

Ostatnia uwaga to jest uwaga do pktu 5. Pomijajac
drobng usterke redakcyjna, dodawane ust. 3a i 3b powinny
mie¢ oznaczenie ust. 4 1 5, mamy tu do czynienia z pew-
nymi postanowieniami, ktére skutkuja chaosem legisla-
cyjnym. W naszej ocenie, by unikna¢ regulowania tych
samych kwestii kilka razy, nalezy po prostu uzupehic
tres¢ ust. 1, ktory dodaje si¢ na mocy pktu 3, i wskazac, ze
réwniez uchwaly rady w sprawach indywidualnych doty-
czacych objecia stanowiska sedziego sadu powszechnego
dorecza si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego. Jednoczes$nie bezprzedmiotowy staje si¢ ust. 3b.
Tym samym, uzupehiajac pkt 3, mozemy zaproponowaé
skreslenie pktu 5, bowiem wowczas ta regulacja bedzie
juz wyczerpujaca. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tych pro-
pozycji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Propozycje poprawek uznajemy za zasadne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ uwagi dotyczace
poprawek?

Jezeli nie, to mam propozycje, zeby$smy glosowali nad
tymi poprawkami lacznie, poniewaz nie budzity one zad-
nych watpliwosci.

Kto z pandow senator jest za przyjeciem tych popra-
wek? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Mozemy przej$¢ do nastepnego punktu.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Prosz¢ jeszcze wyznaczy¢
sprawozdawcg.)

Tak, jeszcze sprawozdawca. Moze poprosimy... Pan
senator si¢ zglosit...

(Gtos z sali: Do szdstego.)

...do ostatniego punktu.

To moze poproszg ktéregos z panéw senatorow.

Pan senator Swieykowski?

(Senator Aleksander Swieykowski: Oj, nie, poniewaz
jestem mato...)

Pan senator Kutz?

(Senator Kazimierz Kutz: Nie, ze wzgledu na to, ze to
jest skomplikowana sprawa...)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze.

W takim razie poprosimy pana senatora Paszkowskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, my wszyscy mamy juz jakie§ sprawozdania. Pan
senator Paszkowski nie odmawia, jak zwykle jest elegancki.
Dzigkuje.

Przechodzimy do nastgpnej ustawy, jest to ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

To jest rowniez projekt rzadowy. Prawda? Nie, to nie
jest projekt rzadowy.

Wobec tego zaczniemy od opinii Biura Legislacyjnego
w tej sprawie, druk senacki nr 550.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Opini¢ przygotowata Beata Mandylis, gtowny legisla-
tor. Pani legislator w swojej opinii nie zawarta zadnych
zastrzezen do przedtozonej Senatowi ustawy.

Ja moze tylko krotko powiem, Ze ustawa ma na celu
dodanie uprawnienia NIK polegajacego na tym, iz insty-
tucja ta moze wystapic¢ o uzasadnienie postanowien o od-
mowie wszczecia dochodzenia i o umorzeniu dochodzenia.
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Postanowienia takie co do zasady nie podlegaja uzasad-
nieniu, ale w drodze wyjatku z wnioskiem w tym zakresie
moze zwroci¢ si¢ obecnie inspektor pracy. Zasadne sta-
fo si¢ rowniez, jak pokazata praktyka, rozszerzenie tego
uprawnienia i przyznanie go Najwyzsze] Izbie Kontroli.
Jednoczesnie przepis doprecyzowuje kwestie zwigzane
z obliczaniem terminu do zaskarzenia postanowienia w sy-
tuacji, gdy wniesiony zostal wniosek o sporzadzenie uza-
sadnienia. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym prosi¢ panig jako przedstawiciela NIK o wy-
powiedz w tej sprawie.

Proszg bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego
i Orzecznictwa Kontrolnego

w Najwyzszej 1zby Kontroli

Elzbieta Jarzecka-Siwik:

Elzbieta Jarzgcka-Siwik, wicedyrektor Departamentu
Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego w Najwyzszej [zby
Kontroli.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.
Chciatabym powiedzieé¢, ze z wielkg satysfakcja przyje-
fam stanowisko Biura Legislacyjnego, stwierdzajace, ze
ustawa nie budzi zadnych zastrzezen legislacyjnych. Mam
tez nadzieje, ze takze ze wzgledéw merytorycznych pa-
nowie senatorowie zaakceptuja te nowelizacje kodeksu
postepowania karnego.

Nowelizacja ta jest wynikiem wyshuchania przez postow
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej uwag Najwyzszej
Izby Kontrolnej formutowanych w kwestii realizacji zadan
izby 1 skutecznosci dziatan NIK w tych obszarach, w kto-
rych kontrole ujawnity nieprawidtowosci wskazujace na
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Krotko
moéwiac, chodzi o te sprawy, w ktorych NIK kieruje za-
wiadomienia do prokuratury lub Policji o uzasadnionym
podejrzeniu zaistnienia przestepstwa w obszarze przez nas
kontrolowanym.

Tylko w kwestii przypomnienia chcialabym dodac¢, ze
23 lipca 2013 r., po zmianie art. 306 kodeksu postepowania
karnego, izba uzyskata szersze uprawnienia do sktadania
srodkow odwotawczych w postepowaniu karnym w tych
sprawach, w ktorych sktadalismy zawiadomienia o prze-
stepstwach. Tyle ze bez zmiany tego artykutu, ktory dzisiaj
jest procedowany, bez tej nowelizacji trudno jest racjonalnie
formutowac¢ $rodki odwotawcze, bo czgstokroé nie wiemy,
jakie argumenty zawazyly na podjeciu decyzji, na wydaniu
postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania, ewen-
tualnie o umorzeniu postgpowania karnego.

Przyjeta przez Sejm nowelizacja daje nam prawo skta-
dania wnioskdw o sporzadzenie uzasadnienia na pismie,
co niewatpliwie ulatwi nam sporzadzenie §rodka odwo-
tawczego, a tak w ogdle to przyczyni si¢ takze do poprawy
jakos$ci prowadzonego postepowania przygotowawczego

1 oczywiscie zasadnos$ci jego zakonczenia, czyli finalnego
efektu, ktory nastapi juz po rozpatrzeniu srodka odwotaw-
czego ztozonego przez NIK.

Niestety, nie da si¢ tego uczyni¢ na podstawie samego
zapoznania si¢ z aktami. Akta zawieraja material dowodo-
wy, ale na podstawie wiedzy wynikajacej z akt postgpowa-
nia nie b¢dziemy mogli si¢ odnies¢ do oceny prowadzacego
postgpowanie, nie bedziemy wiedzieli, na jakich dowodach
si¢ opart i dlaczego pewnym dowodom nie dat wiary badz
ich nie uwzglednit.

Szanowni Panstwo, zdaniem NIK omawiana noweliza-
cja wzmocni nasza pozycj¢ w postgpowaniu karnym, a przy
okazji wyeliminuje watpliwo$ci prawne, o ktorych mowita
pani mecenas, zwigzane z obliczaniem czy ustalaniem ter-
minoéw dotyczacych zglaszania srodkéw odwolawczych
oraz ze skladaniem wnioskow o sporzadzenie uzasadnie-
nia na pisSmie. Dlatego bardzo prosz¢ o pozytywna opini¢
1 przyjecie tej regulacji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

Wszystko jest jasne. Dzigkuje.

Wobec tego poddaje pod glosowanie projekt tej ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tego pro-
jektu? (6)

Jednoglosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mogge prosi¢ pana senatora Mamatowa o zajgcie
si¢ sprawozdaniem?

(Senator Robert Mamgtow: Tak, oczywiscie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ panstwu.

Przechodzimy do pracy nad ostatnim punktem, ktory
dotyczy ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek pu-
blicznych.

Witam pana Romana Dmowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.

To jest rzadowy projekt ustawy, wobec tego poprosz¢
pana ministra o krotkie przedstawienie jego zatozen.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gloéwnym celem tej ustawy jest zmiana zasady, jaka
dotychczas obowigzywata przy organizowaniu zbidrek
publicznych. Do tej pory obowiazywata ustawa z 1933 r.,
ktora okreslata, ze aby przeprowadzi¢ zbiorke, urzad musi
wydac zgodg na jej przeprowadzenie. My catkowicie zmie-
niamy podejscie do tej kwestii i ustalamy, ze nie bgdzie
potrzeby zwracania si¢ o zgodg, zgtoszenie zbiorki bedzie
dokonywane jedynie na portalu internetowym.

Trzeba podkresli¢, ze w trakcie pracy nad ta ustawa
prowadzone byty bardzo szerokie konsultacje z organiza-
cjami pozarzadowymi. Pojawita si¢ nawet taka kwestia,
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czy catkowicie nie zrezygnowac z tej ustawy i z regulacji
zwigzanych ze zbiorkami publicznymi. Jednak zaintereso-
wane organizacje, podmioty, ktore na co dzien organizuja te
zbiorki, zwrocity uwage na to, Ze to nie byloby wlasciwie
rozwigzanie, gdyz dla zachowania zaufania w zwiazku
ze zbiorkami konieczne jest miejsce, gdzie mozna bylo-
by zweryfikowa¢ instytucje prowadzace zbiorki. Dlatego
powstat pomyst stworzenia portalu, gdzie bedzie mozna
zweryfikowac informacje o prowadzacych zbiorki.

Tu pojawia si¢ kolejna nowa rzecz. Mianowicie ustawa
ta wprowadza zasade, zgodnie z ktora nadzor nad zbidrkami
tak naprawde sprawuja obywatele, gdyz kazdy obywatel
bedzie mogt wejs¢ na strong internetowa i sprawdzic status
organizatora zbiorki, sprawdzi¢, czy zglosit on t¢ zbiorke,
czy przedstawil sprawozdanie.

Przy okazji ta ustawa porzadkuje kwestie, ktore przez
ostatnie lata budzily watpliwosci, na przyktad to, czy
zbieranie pieni¢dzy za pomoca esemesow lub przelewow
internetowych to jest zbiorka publiczna. Teraz ustawa pre-
cyzuje, ze to nie s zbiorki publiczne, mozna powiedzie¢,
ze pozyskiwanie Srodkow przez esemesy nie wymaga zad-
nego zgloszenia. To byloby tyle, jezeli chodzi o glowne
zalozenia tej ustawy.

Generalnie rezygnujemy z wydawania pozwolenia
przez urzad, zamieniamy to na publikowanie informacji
o0 zbiorce na portalu, czyli swojego rodzaju rejestrowanie
zbiorki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie, chyba wszyscy mamy zestawie-
nie poprawek, ktore zostaty zgloszone przez inne komisje,
weczesniej rozpatrujace projekt tej ustawy. Chciatbym te-
raz zapyta¢, czy panowie senatorowie maja jakie§ wta-
sne propozycje poprawek do tej ustawy albo moze chca
przedstawi¢ jakies wypowiedzi poprzedzajace ewentualne
zgloszenie poprawek.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam pewng watpliwos¢. Pozwolenie, o ktérym tu
mowa, jest decyzja. Dobrze. Tak jak pan powiedziat, be-
dzie teraz mozliwos$¢ zweryfikowania na portalu zarowno
zgloszenia, jak i sprawozdania. Dobrze. Tyle ze nie wiem,
jak mozemy to zweryfikowa¢ w momencie, gdy znajdu-
jemy si¢ na ulicy. Nie kazdy chodzi z komputerem przy
sobie. Owszem, jest wglad, ale technicznie wyglada to
tak, ze kto§ podchodzi, méwi, ze jest pickna akcja, zbiera
dla chorego dziecka czy co$ w tym rodzaju. Zdarza sig, ze
ludzie si¢ podszywaja, o tym wiemy, cho¢ zbiorki publiczne
nie zawsze polegaja na pokatnym chodzeniu. Prawda? Czy
jednak nie jest to za daleko idace uproszczenie w poréw-
naniu z sytuacja, w ktorej kto§ chodzi z identyfikatorem,
jest tam wskazany rejestr i umieszczone zdjecie tej osoby,
upowaznienie czy co$ w tym rodzaju?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie. Mianowicie zdarzaty si¢ sytu-
acje — moze nie byly one powszechne, ale zdarzaty si¢
— naduzywania zaufania w zakresie prowadzenia zbidrek
publicznych. Kazdy z nas chyba zetknat si¢ z sytuacja,
w ktorej jego watpliwosci wzbudzali na przyktad wolon-
tariusze probujacy gdzie$ kwestowac, przewaznie na jaki$§
bardzo zbozny cel, legitymujacy si¢ jakim$ dziwnym iden-
tyfikatorem, a do tego sam ich wyglad budzit watpliwosci.
Czy panstwo nie obawiacie si¢ takich sytuacji? Jakie me-
chanizmy zawarte sa w tejze ustawie albo w innej, ktore
uniemozliwialyby takie sytuacje? Pytam, bo trudno bgdzie
to zweryfikowaé, ze tak powiem, ad hoc.

Mam jeszcze takie pytanie. Moja wiedza o naduzywaniu
w zakresie zbiorek publicznych to jest wiedza potoczna, ale
panstwo pewnie dysponujecie jakimi$ danymi statystyczny-
mi. Czy duzo bylo tego rodzaju wydarzen konczacych si¢
postepowaniami karnymi itd. w ostatnim okresie?

Mam tez takie pytanie. Z tego, co rozumiem, organiza-
cje beda sktadaty sprawozdania z tychze swoich zbiorek,
jak rozumiem. Nie chce¢ juz sam prowadzi¢ wywodu na
temat tego, jak to bedzie robione, niech moze pan mi wy-
jasni, jakie mechanizmy przewidziane sg w tej ustawy lub
w ogole w prawie odnosnie do tychze sprawozdan i mozli-
wosci. Z tego, co rozumiem, bedzie mozliwo$¢ sprawdzenia
tychze sprawozdan na portalu.

Jest tam tez czg$¢ finansowa, w art. 41 przewidziane s
wydatki budzetowe. Najwicksze sa w roku biezacym, a poz-
niej to ma by¢ po 40 tysigcy. Czy moglby pan wyjasnic, Panie
Ministrze, jakie wydatki kryja si¢ pod tymi kwotami?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzigkuje.

W pierwszej kolejnosci odniose si¢ do wspodlnej czesei
pytan. Bylo pytanie o to, jak na ulicy zweryfikowa¢, czy
osoba zbierajaca zbiera rzeczywiscie w ramach jakie$ zbior-
ki. Obecnie obowigzkowe jest noszenie identyfikatorow
1 ich noszenie bedzie rowniez wymagane w §wietle nowej
ustawy. To jest rzeczywiscie jedyny sposob, aby jakkolwiek
to zweryfikowac. Te identyfikatory beda zawieraly nazwe
zbiorki 1 chyba numer identyfikacyjny zbiorki, ktory po-
zwoli tatwo odszukac¢ te zbiorke na portalu. Oczywiscie
jest tak, ze nikt nie chodzi caly czas z komputerem, ale sa
pewne ufatwienia. Obecnie tez nie ma mozliwosci szybkie-
go sprawdzenia, jest nawet troszke gorzej, bo informacje
o zbiorkach przechowywane sa w ministerstwie, mozna do
nich dotrze¢, ale to si¢ odbywa w trybie zwrdcenia si¢ o in-
formacjg, tak ze trwa to znacznie, znacznie dhuzej. Teraz,
jezeli bedziemy mieli jakie$ podejrzenie co do tego, ze
kto$ zbierajacy na ulicy postgpuje nieuczciwie, mozemy
spisa¢ dane i od razu po przyjsciu do domu to sprawdzi¢, bo
mamy przynajmniej do tego narzadzie. Tak jak mowitem,
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pozostaje wymog posiadania identyfikatora. Wydaje sig,
Ze W momencie powzigcia podejrzenia istnieje mozliwos¢
zgloszenia tego stuzbom, ktore by¢ moze beda mialy kom-
puter i beda mogly to w miarg szybko zweryfikowac.

Jezeli chodzi o kwestie naruszen, to nie mamy takich
statystyk. Chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze w tej ustawie
zajmujemy si¢ tylko organizacja, zasadami prowadzenia
zbiorek publicznych. Nie wprowadzamy jakich$ osobnych
przepisow, ktore karza za niedostarczenie sprawozdania czy
za naruszenie zadeklarowanych celow zbiorki. Te regula-
cje znajduja si¢ w innych ustawach, cho¢by w kodeksie
karnym, sa wielkie regulacje dotyczace instytucji pozytku
publicznego. My wrecz z premedytacja pilnowali$my tego,
aby nie wychodzi¢ poza zakres tej ustawy. Uznajemy, ze
tamte przepisy sa wystarczajace, a grzebanie w tamtych
przepisach na gruncie przepisow tej ustawy powodowatoby
niepotrzebny chaos i prowadzilo do braku przejrzystosci.
Jednoczes$nie uwazamy, ze najlepszym mechanizmem, kto-
ry bedzie dyscyplinowat te instytucje, jest ich staranie o to,
zeby mialy zaufanie spoteczne. Mozna powiedzie¢ ina-
czej: zagrozeniem dla nich jest to, ze moga utraci¢ zaufanie
spoteczne poprzez to, ze na przyktad zadeklaruja ztozenie
sprawozdania, a tego sprawozdania nie ztozg. Portal jest tak
skonstruowany, ze w momencie kiedy minie okres przewi-
dziany w ustawie na zlozenie sprawozdania, a instytucja nie
ztozy sprawozdania, to na czerwono podswietla si¢ nazwa
tej instytucji, tak aby zwrdci¢ uwage na to, ze ze zbiorka
prowadzong przez t¢ organizacj¢ jest co$ nie tak.

Tak ze wydaje si¢, ze dajemy obywatelom proste na-
rzadzie, ktore bedzie utatwiato weryfikacje sprawozdan
i sposobu dziatania komitetow spotecznych czy zajmuja-
cych si¢ zbiorkami instytucji.

Jezeli chodzi o wydatki, to w pierwszym roku uwzgled-
nione sg srodki przeznaczone na budowg tego systemu. Tu
jest 290 tysigcy zt. Jesli chodzi o pozostate lata, to sa to
kwoty, ktore uznaliSmy za wystarczajace, aby utrzymac
system. Tu pewna dygresja. Wydaje si¢, ze jak na system
ogolnopolski, mozna powiedzie¢, powazny rejestr zbiorek,
to sa to kwoty niskie. 40 tysigcy zI na utrzymanie systemu to
nie jest duzo. Mysle, ze wiele instytucji znacznie wigcej ptaci
za utrzymanie strony internetowe;j. Tak Ze tak to si¢ ksztal-
tuje. W pierwszym roku jest wyzsza kwota, teraz wtasnie
trwajg prace nad zbudowaniem tego systemu, tego portalu,
a koszty wyszczegolnione w nastgpnych latach to sa koszty
utrzymania portalu, obstugi informatycznej. Dzigkuje.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bede kontynuowat, Panie Przewodniczacy. Moze nie
przygotowatem si¢ do dzisiejszego posiedzenia, ale mam
pewne watpliwosci. Gdy biore art. 1 i czytam, ze zbiorka
publiczng jest wszelkie zbieranie ofiar w gotowce lub w na-
turze w miejscu publicznym itd., na cele zgodne z ustawa
oraz na cele religijne, to jest napisane w art. 1, a w art. 2
jest napisane, ze zbiorka publiczng nie jest zbieranie ofiar
w gotowce lub w naturze na cele religijne...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: To samo zauwa-
zytem.)

...to zastanawiam sig¢, o co chodzi, a przeczytatem do-
piero dwa artykutly tej ustawy.

Druga moja uwaga. W art. 1 pisze si¢, Ze miejsca pu-
bliczne to miejsca ogdlnodostepne, a w szczegdlnosci ulice,
place, parki i cmentarze. Co do ostatniego stwierdzenia, do
tego, ze cmentarze sg miejscami ogolnodostgpnymi, mam
pewne watpliwosci, albowiem znam takie cmentarze —sg to
cmentarze wyznaniowe — ktdre sa zamykane o okreslonych
porach, a nawet w okreslonych dniach. Znam takie przy-
padki, ze aby dosta¢ si¢ na cmentarz w okreslonym dniu,
na przyktad nie§wiatecznym, trzeba uzyska¢ pozwolenie
proboszcza czy kogos innego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po prostu trzeba otworzy¢ cmentarz.

Nie wiem, skad to si¢ wziglo, czy panstwo badaliscie, jak
funkcjonuja cmentarze, w tym wyznaniowe, cho¢ nie tylko.
One sg zamykane. To nie jest taki fatwy dostep, nie jest tak,
ze mozna na przyktad bez problemu w godzinach popotudnio-
wych udac¢ si¢ na cmentarz. Troche to mi si¢ ktoci z definicja
informujaca o tym, Ze to sg miejsca ogodlnodostepne.

Nie cheg przedtuzac, ale mam jeszcze jedno pytanie,
mianowicie takie. Czy mogltby pan wskaza¢ rdznice?
Glowna roznica w poréwnaniu z poprzednim stanem jest
taka, ze nie begdzie trzeba uzyskiwa¢ zezwolenia. A mnie
chodzi o zakres przedmiotowy i podmiotowy w stosunku do
obowiazujacej ustawy. Czy panstwo kierowaliscie si¢ toz-
samos$cig rozwiazan w tym zakresie, czy sa jakies rdznice,
jezeli chodzi o zakres przedmiotowy i podmiotowy nowej
ustawy w stosunku do ustawy obecnie obowiazujacej?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Z rados$cia witam pomyst na tak rewolucyjny krok.
Mysle, ze to bedzie swoisty test na nasza demokracje oddol-
na. Jest to wlasciwie, mozna powiedzie¢, puszczenie tego
catego segmentu zbieractwa, filantropii ulicznej, zebractwa
na zywiot. Mysle, ze to bardzo wzbogaci nasza ulicg i oby-
watele niejednokrotnie sami na miejscu beda rozprawiac¢
si¢ na przyktad z bardzo radykalnymi organizacjami, ktore
formalnie badz nieformalnie beda cheiaty korzystac z tego
dobrodziejstwa. Znajac mentalnos¢ naszych obywateli, pa-
migtajac oczywiscie o roznicach regionalnych, przewiduje,
ze bedziemy mieli do czynienia z zupelnie nowym teatrem
publicznym, ale podsumowujac, powiem, Ze nie boj¢ si¢
tego, poniewaz on bedzie tworzyt demokracj¢ uliczna,
a o to si¢ w Polsce juz jakby prosi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Jeszcze jedno krotkie pytanie, bo zupetnie si¢ w tym
nie orientuj¢. Jak mianowicie ten projekt odnosi si¢ do tego
typu dziatalno$ci w innych panstwach? Jak to jest uregu-
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lowane, zat6zmy, w krajach o dojrzalej juz demokracji?
Czy to bylo wzorowane na rozwiazaniach funkcjonujacych
w jakims$ panstwie, czy to jest nasz wlasny pomyst?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jedno pytanie. Jak wiadomo, zbiorki moga przeprowa-
dza¢ komitety spoteczne i organizacje pozytku publicznego.
Jest pytanie. Gdybym przekazal datek na organizacje¢ po-
zytku publicznego ujeta w rejestrze, to jak moge to sobie
odpisa¢ od podatku.

(Senator Aleksander Swieykowski: 5 zt...)

Pan daje 5 zt, ja bym dat 100 zt.

(Senator Kazimierz Kutz: To jest zacheta...)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Ja tez dotacze pytanie, bo mam watpliwo$¢ dotyczaca
art. 6. Panie Ministrze, w art. 6 pkt 1 mowi si¢ o tym, ze
dopuszcza si¢ mozliwos¢ zgloszenia zbiorki publicznej
w postaci papierowej. Czy to oznacza, ze to jest jedyna
forma zgloszenia, ktora jest dopuszczalna? Jezeli tak, to ta
redakcja, forma jezykowa troch¢ mi nie odpowiada. Gdy
uzywa si¢ stow ,,dopuszcza si¢”, to znaczy, ze jest to spo-
sob nadzwyczajny, normalne sposoby sa takie i takie, ale
dopuszcza si¢ jeszcze sposob nadzwyczajny. Jezeli to jest
jedyny sposob zgloszenia, to stowa ,,dopuszcza si¢” nie
bardzo mi tu pasuja. Po prostu trzeba by powiedzie¢, ze
zbidrka publiczna... A co to znaczy ,,w postaci papiero-
wej”? O co tu chodzi? Czy mozna wysyta¢ listy?

(Senator Jan Rulewski: ... Kotyliony.)

By¢ moze ten przepis nie bedzie razil, gdy ustyszymy
wyjasnienie. To jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka. Czy ta ustawa odnosi si¢ do
zbieractwa domowego? Jezeli nie, to czy nie mozna by
wprowadzi¢ jakich$ przepisow do tej ustawy — to bylby
moj postulat, jeszcze nie formuj¢ poprawki — bo wszyscy
jestesmy narazeni na to, i to nierzadko, ze ludzie chodza
po domach, przynosza jakis papier i moéwia, ze zbieraja na
chore dziecko albo na jaki$ inny zbozny cel. Powstaje py-
tanie nawet nie o to, czy oni majg falszywe, czy prawdziwe
upowaznienia w tej sprawie, ale o to, czy w ogole ta forma
nie powinna by¢ po prostu zakazana. Zastanawiam sig¢, czy
ustawa, ktora po raz pierwszy to reguluje, nie powinna
wyraznie sformutowac takiego zakazu. Oczywiscie mozna
prowadzi¢ takie rozumowanie, ze jezeli dopuszcza si¢ tylko
te forme, o ktorej mowa w art. 6, to wszystkie inne formy,
formy nieuj¢te w ustawie sa zakazane. Mozna wyprowadzi¢
taki wniosek, daleko idacy wniosek, ale czy nie bytoby
lepiej tego, co jest po prostu ngkaniem nas, naruszaniem
prywatnosci i najwigksza okazja do dokonywania czynow
kryminalnych, zwtaszcza w odniesieniu do 0sob starszych,
niezaradnych, ktore nie sa w stanie odrézni¢ oszusta od
osoby przychodzacej z dobrymi intencjami, zakaza¢. Czy

nie nalezatoby tu po prostu zamiesci¢ przepisu wyraznie
méwigcego o tym, ze zbiorki prowadzone po domach nie
sa dopuszczalne i nie ma zadnego upowaznienia do ich
prowadzenia? Dzigkuje.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, jeszcze jedno, moze troch¢ dziwne. Czy
zarejestrowane zebractwo wchodzi w zakres tej ustawy?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To juz chyba wszystkie pytania.

Panie Ministrze, poprosimy o krotkie odpowiedzi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Nie, gdy zarejestruje i zbiera...)
(Senator Kazimierz Kutz: ...Kolgda.)

(Senator Robert Mamgtow: Ale to nie jest zebrak, to...)
(Wesolos¢ na sali)

Panowie, pozwdlmy panu ministrowi odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po kolei, najpierw cele religijne i cmentarze. Tu nale-
zy przeanalizowac, jaka jest konstrukcja art. 1, w ktorym
ogolnie definiujemy, ze zbidrka publiczna to jest zbieranie
ofiar w gotowce lub w naturze. Pierwsza sprawa jest taka,
ze zbieramy pieniagdze do puszek, tutaj nie zajmujemy si¢
przelewami internetowymi czy esemesami.

Przy okazji od razu odpowiedz na jedno z pytan pana
senatora, na pytanie o to, czy mozna to odliczy¢ od podatku.
Moéwimy tu o daninie, ktéra w zaden sposob nie jest udo-
kumentowana. Gdyby pan chciat to odliczy¢, to by¢ moze
przelew, jest ten 1%, ktory mozemy odliczy¢ w ramach
PIT, ale w przypadku takiej daniny gotowkowej nie ma
mozliwosci udokumentowania. To tylko tytulem wstepu.

Wracam do art. 1. Definiujemy, ze zbiodrka publiczna
jest zbieranie ofiar w gotowce na cel pozostajacy w sferze
zadan publicznych i tu — co jest wazne — wymieniamy
ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie. Ta ustawa zawiera katalog celéw, na jakie mozna
zbierac, ale nie zawiera ona jednego celu, celu religijnego,
dlatego dalej dopisujemy ,,oraz na cele religijne”. Zatem na
poczatku tworzymy do$¢ szeroka i jasna definicj¢ zbiorki
publiczne;j.

W pkcie 2 —to jest to, na co pan senator rowniez zwrocit
uwage — wymieniamy miejsca publiczne, miejsca ogolno-
dostepne i podajemy przyktady: a w szczegdlnosci, ulice,
place, parki i cmentarze. To s3 tylko przyktady po to, zeby
mniej wigcej ustali¢, o jakich typach miejsc moéwimy. To
jest tylko definicja wstepna.

Tak naprawde wazny jest art. 2, ktéry mowi o tym,
ze jezeli zbieramy na cele religijne, to nie musimy tego
rejestrowac. Jezeli zbieramy w drodze loterii pieni¢znych
1 antowych, tez nie musimy nic rejestrowaé. Waznym prze-
pisem jest tez przepis zawierajacy sformutowanie ,,wsrod
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grona osob znajomych”. W Sejmie podano taki przyktad, ze
we wsi spalit si¢ dom i wszyscy sasiedzi zbierali, aby po-
moc. Tego tez nie musimy rejestrowac. Zbiorki wéroéd mio-
dziezy szkolnej, jezeli organizowane sg imprezy w szkole,
tez nie zgtaszamy. To sa wyjatki, przypadki, w ktoérych nie
stosujemy ustawy, ale dzigki temu to jest precyzyjnie na-
zwane i niejako rozwiewamy watpliwosci co do tego, czy
na przyklad zbiorke w drodze loterii pieni¢znych trzeba
rejestrowac. Nie, nie trzeba.

W $wietle tego dyskusja o tym, czy cmentarz jest otwar-
ty, czy zamkniety, trochg traci sens, bo nie o to tu chodzi.
Tu nie ma znaczenia to, czy cmentarz jest otwarty, czy
zamkniety. Generalnie chodzi o to, zeby do$¢ dobrze zde-
finiowac, co jest zbiorka publiczna. Najwazniejszym kry-
terium jest to, ze to jest zbiorka przeprowadzana w miejscu
publicznie dostepnym, otwartym, takim jak droga, aleja,
cmentarz czy na przyktad okolice ko$ciota.

Pojawila si¢ tu kwestia zebractwa. Nie, ta ustawa...
Generalnie zebractwo jest zabronione, jednoczesnie my tu
definiujemy, ze obywatele moga zbierac na jakis wazny cel,
ale w zwiazku z tym musza stworzy¢ komitet sktadajacy si¢
co najmniej z trzech osob. Chodzi o to, Zzeby byta jednak
kontrola spoteczna, nawet w tym komitecie. Dlatego jest tu
taki warunek. Obywatele, mozecie zbiera¢ pieniadze, mo-
zecie si¢ sami zorganizowac, ale potrzebne s3 co najmnie;j
trzy osoby, te trzy osoby musza podpisa¢ akt zatozycielski
i zadeklarowac, ze sa niekarane.

Teraz kwestia roznic mi¢dzy starg a nowa ustawa.
Zakres jest generalnie taki sam, ale zupelie zmienia si¢
podejscie do sprawy. Tak jak powiedzialem, w poprzed-
niej ustawie bylo wyraznie napisane, a wtasciwie nie byto
wyraznie napisane, ze urzednik, urzad wyrazi zgodg, jezeli
nie jest to przeciw celom panstwowym...

(Glos z sali: ...Przeciw prawu oraz...)

Zaraz to przywotam.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...godny poparcia.)

Tak. To jest bardzo szeroka definicja, trzeba decydo-
wac, co jest godne, a co nie jest godne poparcia. Ja przy
okazji od razu powiem, ze w nowej ustawie przewidujemy
ztozenie wniosku do rejestracji na formularzu, w ktorym
sa wymienione kategorie. Tak naprawde nie trzeba bardzo
szczegdlowo precyzowaé, ze zbieramy na pomnik, i wy-
mienia¢ na przyktad nazwiska jakiego$ znanego Polaka.
Generalnie tam sa wskazane pewne kategorie, na przy-
ktad cele zwigzane z propagowaniem patriotyzmu. Teraz
przywoluj¢ to z pamigci, ale w rozporzadzeniu to bedzie
szczegdlowo wymienione.

Tak samo jest w ustawie, do ktorej jest tu odestanie,
czyli w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wo-
lontariacie. Ta ustawa definiuje, na jakie zadania mozna
prowadzi¢ zbiorki publiczne. W zgloszenie zbiorki wskazu-
jemy, na ktory z tych celow chcemy przeprowadzi¢ zbiorke,
na przyktad na cel: kultura, sztuka, ochrona dobr kultury
i dziedzictwa narodowego. Kropka. Bardziej szczegotowo
nie trzeba tego uzasadniac.

Tak ze wydaje si¢, ze to, co moglo by¢ czasami przed-
miotem zarzutu, czyli wyrazenie zgody na zbiorke pozo-
stajace w gestii konkretnego urzednika, ktéry moze nie
by¢ obiektywny, poprzez ten mechanizm znaczaco mi-
nimalizujemy. Teraz tak naprawde¢ urzednik bedzie tylko

sprawdzal, czy spelnione s3 wymagania formalne, a tak
naprawde¢ te wymagania zwigzane sg z wiarygodnos$cia
zgloszenia, z tym, czy komitet spoteczny jest wiarygodny
1 moze przeprowadzi¢ zbiorke.

Jezeli chodzi o to, jak to wyglada w innych panstwach,
to moge powiedzie¢, ze jest roznie. W niektorych pan-
stwach calkowicie zrezygnowano z tego typu regulacji,
w niektorych panstwach zbiorki prowadzone sa w sposob
podobny do proponowanego w tej ustawie, w niektorych
rzeczywiscie jest bardziej restrykcyjnie, tak jak w $wietle
starej ustawy.

Pojawila si¢ tu kwestia postaci papierowe;j i art. 6. Tak
naprawdg art. 6 mowi o tym, w jakiej postaci mozemy zgto-
si¢, zarejestrowac zbiorke publiczna, ale w tej materii klu-
czowy, najwazniejszy dla nas jest art. 5, ktory mowi o tym,
ze zgloszenie zbiorki publicznej jest dokonywane przy
uzyciu formularza elektronicznego. Chcieliby$my, zeby to
byta podstawowa forma zglaszania zbiorki. Jednoczesnie
dla tych oséb, ktore nie chca korzysta¢ z mozliwosci in-
ternetu, wprowadzamy art. 6, w ktorym jest napisane, ze
dopuszcza si¢ mozliwos¢ zgloszenia zbiorki publicznej
w postaci papierowej. To zgloszenie mozna wystaé poczta,
mozna przesta¢ faksem, zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego.

Ostatnia kwestia. Czy mozna byloby w tej ustawie ogra-
niczy¢ zbieractwo domowe, zakaza¢ zbieractwa domowego?
Ta ustawa dotyczy tylko kwestii zwigzanych ze zbiorkami
prowadzonymi w miejscach publicznych, czyli na ulicy,
w miejscach powszechnie dostgpnych, otwartych. Wydaje
sig, ze jezeli chodzi o takie zbieractwo domowe, to gospo-
darz domu ma t¢ wladzg, zeby po prostu zamknaé drzwi
przed osoba, ktora nachodzi mieszkancow. Ewentualnie,
jezeli to jest jakie$ natrgctwo, to stosuja si¢ do tego chyba
bardziej przepisy karne. Tak jak mowie, my$my sie skupili
na tym, aby ta ustawa precyzyjnie i — co wazne — w prosty
sposob okreslata, co trzeba zrobié, zeby zorganizowaé zbior-
ke publiczna, czyli zbiera¢ pieniadze do puszki na ulicy. Tak
ze to bylo najwazniejsze, to jest gtoéwna idea.

Ja jeszcze raz podkreslg, ze bardzo duzo czasu poswig-
cili$my na konsultacje spoteczne. Wydaje si¢, ze byto war-
to, bo teraz wszystkie te instytucje sa z nami i wspieraja
nas w tym procesie. Wazna dla nas byta tez prosta forma
tej ustawy, tak aby przecietny Polak mogt bez problemu
zrozumie¢, jakie sa zasady, co musi zrobi¢, aby zgtosié¢
zbiorke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Z tego, co tu si¢ wytania, wynika, ze teraz przecigt-
ny Polak musi przeczyta¢ dwie ustawy, co najmniej dwie
ustawy, zeby zorganizowac zbiorke publiczng, mianowicie
te ustawe oraz ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego
10 wolontariacie, czyli jest, tak jak w dobrym dowcipie, ze
miato by¢ prosciej, a wyjdzie bardziej skomplikowanie.
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Ja mam takie pytanie. W poprzedniej ustawie byt
na przyktad zapis mowiacy o tym, ze zbiodrki publiczne
urzadzane w interesie osobistym sa zabronione lub tez
cel musi by¢ godny poparcia. W tej ustawie nie znajduje
takich przepisow. Jak domniemywam, pewnie w ustawie
o pozytku...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: To jest w ust. 1.)

Gdzie w ust. 1?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Art. 1 ust. 1: cel pozostajacy w sferze zadan publicz-
nych, o ktorych mowa w ustawie o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego. Tam jest caly katalog, macie to panstwo
w opinii. Ja przygotowatem panstwu w opinii caly katalog
dziatan...

(Senator Bohdan Paszkowski: To wynika z innej
ustawy.)

Sita rzeczy, przeciez nie bedziemy tu przepisywac dru-
giej ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Zatem moje watpliwosci sa uzasadnione, znajduja po-
twierdzenie, jak rozumiem, i trzeba przeczyta¢ co najmnie;j
dwie ustawy, zeby podjac si¢ zbidrki publiczne;j.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To jest w opinii na
stronie 1 na dole.)

Rozumiem.

Mam jeszcze takie pytanie. W art. 15 znajduj¢ okolicz-
nosci, w ktorych minister bedzie odmawiat zamieszczenia
informacji o prowadzeniu zbidrki publicznej. Jaka role
widzi minister spraw administracji publicznej dla siebie
w tymze systemie zbidrek publicznych na gruncie tej usta-
wy i ewentualnie innych ustaw? Pytam o inne ustawy, bo tu
si¢ okazuje, ze trzeba bedzie przeczytac kilka ustaw, zeby
przeprowadzi¢ zbiodrke publiczna.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Chcialbym, zeby pan
minister zbiorczo odpowiedzial.
Jezeli nie ma, to poprosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, na szczgScie nie jest tak zle. W ma-
teriatach, ktore zostaly przekazane do Senatu, chyba nie
byto wzoru tych formularzy, ale my$my przygotowali for-
mularze, gdzie sa, wydaje si¢, bardzo prosto opracowane
wszystkie pola, ktore trzeba wypehni¢, wypisane sg tam
wszystkie cele wynikajace z tej drugiej ustawy i jedyne,
co muszg zrobi¢ obywatele tworzacy komitet, to wybrac,
zaznaczy¢ krzyzykiem, na jaki cel bedzie przeprowadzana
zbidrka. Tak Ze sg tu doktadnie wypisane wszystkie cele.

Jezeli chodzi o rolg ministra, to tak naprawde jest nig to,
ze minister ma prowadzi¢ portal, na ktorym beda dostepne
informacje o zbiodrkach publicznych. Zgodnie z ustawa,
o ktorej mowimy, minister ma zweryfikowac, czy zostaty
spetnione wszystkie wymagania formalne i — co najwaz-
niejsze — czy cel jest zgodny z ustawa, czy nie wykracza
poza sfere zadan publicznych, czyli czy nie wykracza poza
to, co zostalo przygotowane w formularzu.

Druga rola ministra jest weryfikowanie, sprawdzanie,
czy przestane zostaly sprawozdania z poprzednich zbio-
rek. To jest chyba najwazniejszy mechanizm weryfikacji
instytucji, ktora prowadzi zbiorki, trzeba sprawdzi¢, czy
rozliczyta si¢ dobrze z poprzednich zbiorek. Przy czym
od razu zaznaczg, ze ministerstwo nie bedzie analizowato
sprawozdan, ono sprawdza je tylko pod wzglgdem formal-
nym i publikuje na portalu. Tak jak mowig, naszym celem
jest to, aby to obywatele, aby to spoleczenstwo mogto bez
problemu i swobodnie weryfikowa¢ wiarygodno$¢. Jezeli
obywatele uznaja, ze co§ w sprawozdaniu jest nie tak, to
odpowiedzialny za nie podmiot straci wiarygodno$¢ i oby-
watele nie beda wspiera¢ danej instytucji.

To jest tak, jak mowit tu pan senator Kutz, to jest nowa
rzecz, ale mysle, ze juz jestedmy na takim etapie, XXI
wiek powinien by¢ wiekiem otwarcia si¢ na te oddolne
mechanizmy kontroli i nadzoru, kontroli i nadzoru prowa-
dzonych przez spoleczenstwo. Internet daje te narzedzia.
Jeszcze parg lat temu, kilkanascie lat temu nie bylo sensu
moéwié obywatelom w catym kraju: jak cos, to spraw-
dzajcie sprawozdania organizacji pozarzadowych. Nie
bylo takich mozliwo$ci. Teraz mamy internet, wigc bez
problemu kazdy moze zajrze¢ do tych dokumentow i je
zweryfikowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania?
Pan senator, prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie cheg juz naduzywac cierpliwosci kolegow, komisji,
ale chcialbym przedstawi¢ prosty kazus. Odwotam si¢ do
przypadku, kiedy na poczet grzywny zostata urzadzona,
mozna powiedzie¢, zbiorka, moze zbiorka to za duzo po-
wiedziane, ale zbierano pienigdze. Czy na gruncie tejze
ustawy, w powigzaniu oczywiscie z ustawg o pozytku pu-
blicznym, bedzie to mozliwe, czy to nie bedzie mozliwe?

(Glos z sali: Cel publiczny.)

Tu moze by¢ cel publiczny. Zaraz to znajde.

(Glos z sali: ...Dla kogo$?)

Azeby ten kazus skomplikowac, wystarczy powiedzie¢
w ten sposob. Jest dziatalnos¢ na rzecz 0sob w wieku eme-
rytalnym. Jezeli skazany bedzie w wieku emerytalnym
i bedzie prowadzona zbiorka na poczet jego grzywny, to
bedzie si¢ to miescito w tej ustawie, czy nie. Wezmy do
tego pod uwagge te kwesti¢, ze ministerstwo — tak jak pan
minister méwi — bedzie swojego rodzaju skrzynka pocz-
towa, gdzie bedzie mozna zamieszczag. ..
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman DmowsKki:

Juz odpowiadam. Reguluja to inne przepisy, kodeks
karny zabrania tego typu dziatalnosci, zabrania zbierania
na poczet grzywny, kary czy czego$ takiego. To tyle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Z tego, co widzg, to juz wszystkie pytania.
Jeszcze pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Ja tylko chcialbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz,
bo miatem takie same watpliwos$ci jak kolega senator
Paszkowski. Ot6z wczoraj na posiedzeniu komisji ro-
dziny wszystkie wicksze organizacje w Polsce, tacznie
z Caritasem i z Polskg Akcja Humanitarna, poparty t¢
ustawe, powiedzialy, ze ona jest bardzo dobra. Mniejsze
organizacje powiedzialy to samo. Dlatego myslg, ze chyba
pozostaje nam to tylko poprzeé. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie senatorowie nie zglosili zadnych poprawek,
wiec nie bedziemy glosowaé nad poprawkami, ktérych
nie ma. Mamy za to zestawienie poprawek, ktore zostaty
juz przegtosowane w dwoch innych komisjach. Panowie
senatorowie mieli okazje si¢ z nimi zapoznac, przynajmnie;j
na dzisiejszym posiedzeniu. Jezeli nie ma ani naszych wta-
snych poprawek, ani propozycji co do tego, zeby poprzeé
poprawki przyjete w innych komisjach, tam jest w sumie
trzydziesci poprawek, to mozemy przej$¢ do glosowania
nad ta ustawa. Chyba dobrze rozumiem intencje panow
senatorow.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie projekt ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy bez popra-
wek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Na sprawozdawce zglosit si¢ pan senator Rulewski,
wigc powierzymy mu t¢ funkcje.

Dzigkuje panu ministrowi i wszystkim osobom.

A panom senatorom pozwole sobie przypomnieé, ze
nastepne posiedzenie jest 18 lutego o godzinie 17.30 w tej
samej sali. 18 lutego to jest dzien posiedzenia Senatu,
wigc. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Przeddzien...)

Dzien przed, przepraszam, tak, w przededniu posiedze-
nia wieczorem, o godzinie 17.30. Dzi¢kuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 56)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



