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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Michal Se-
werynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wspolnie z panem przewodniczacym senatorem
Zientarskim bedziemy prowadzi¢ posiedzenie dwdch ko-
misji, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Witam wszystkich pandéw senatorow. Witam pana ministra
1 wszystkie osoby towarzyszace nam w normalnej pracy.

Mamy do rozpatrzenia dwa projekty ustaw. Pierwszy
to projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Projektowana ustawa ma na celu poszerzenie katalogu
wyjatkéw od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.
Istota tej regulacji jest objecie ustawowym zwolnieniem
we wspomnianym zakresie takze skargi o wznowienie
postepowania, gdy przyczyna wznowienia ma by¢ oko-
liczno$¢ przewidziana w art. 401! lub 403 §4 kodeksu po-
stepowania cywilnego, czyli stwierdzenie przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodnos$ci z konstytucja, ratyfikowana
umow3a mi¢dzynarodowa badz tez ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie
lub uznanie za niekonstytucyjny aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane postanowienie, ktdre
wprawdzie nie bylo orzeczeniem konczacym postgpowa-
nie w sprawie lecz mogto mie¢ wptyw na tre§¢ wyroku
1w zwiazku z rozstrzygnigciem Trybunatu zostato uchylone
lub zmienione.

Projekt stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w indy-
widualnej petycji skierowanej do marszatka Senatu. Autor
petycji wnosi o wprowadzenie ustawowego zwolnienia od
kosztow sadowych w przypadku zgtoszenia zadania wzno-
wienia postgpowania w zwigzku z orzeczeniem o niekon-
stytucyjno$ci podstawy prawnej wyroku lub postanowie-
nia, co uzasadnione jest potrzeba zapewnienia efektywne;j
ochrony jednostki przed bezprawiem legislacyjnym. Skoro
prawodawca uchwalit wadliwe przepisy 1 wznowienie jest
tego konsekwencja, to wymog ponoszenia kosztow przez
podmiot wystepujacy ze skarga o wznowienie narusza za-
sady wspotzycia spolecznego i zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Tyle, jesli chodzi o najwazniejsze uza-
sadnienie i wskazanie celu tej ustawy.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanislaw Chmielewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Panowie Przewodniczacy!

Chcialbym przedstawic, co nie bgdzie zaskoczeniem,
stanowisko ministra sprawiedliwosci, ktore zostato juz pan-
stwu przekazane w pismie z 20 grudnia. Rozwigzanie, ktore
panstwo proponujecie, dotyczace zwolnienia od kosztéw
sadowych skargi o wznowienie postgpowania opartej na
art. 401" lub 403 §4 k.p.c., jest oceniane jako zbyt daleko
idace. W dzisiejszym stanie prawnym skarga o wznowienie
postepowania niezaleznie od podstawy, na ktorej zostata
oparta, podlega optacie sadowej w takiej samej wysokos$ci
jak pozew lub wniosek o wszczgcie postgpowania niepro-
cesowego, co wynika u art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Wskazana ustawa przyj-
muje jako regule, ze kazda inicjatywa danego podmiotu
polegajaca na wniesieniu do sagdu pisma wszczynajacego
okreslone postgpowanie taczy si¢ z obowigzkiem uiszczenia
optaty. Konstrukcja ta wyptywa z faktu, ze co do zasady
$wiadczenie przez panstwo swoistej ustugi publicznej, jaka
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, jest odptatne.
Tak wiec optata ma charakter zryczaltowanego ekwiwa-
lentu za udzielenie przez panstwo w konkretnej sprawie
tego rodzaju ustugi.

Majac na wzgledzie wyrazona w konstytucji zasade
zaufania do panstwa oraz stanowionego przez niego pra-
wa, ministerstwo proponuje rozwazenie wprowadzenia
do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
przepisu, ktory naktadatby na sad obowiazek zwrotu stronie
z urzedu catej uiszczonej optaty od skargi o wznowienie
postepowania opartej na przepisie art. 401" lub 403 §4 ko-
deksu postepowania cywilnego w razie jej uwzglednienia
po ponownym rozpoznaniu sprawy. Taki przepis mogtby
zosta¢ wprowadzony na przyktad w uzupetnieniu regulacji
zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Pragne podkresli¢, ze przyjecie
takiego rozwigzania pozwolitoby zachowaé spojnos¢ regu-
lacji zawartych w ustawie o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W powotanym ostatnio przepisie przewidziano
obowiazek zwrotu optaty miedzy innymi w przypadku,
gdy uwzgledniona zostala skarga o stwierdzenie niezgod-
nos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przyktad ten
jest o tyle wazki, ze w warstwie merytorycznej wlasciwie
niewiele r6zni si¢ od analizowanej tu propozycji Wysokich
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Komisji, o ile bowiem skarga o wznowienie post¢gpowania
jest reakcja na tak zwane bezprawie legislacyjne, o tyle
skarga na stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia jest srodkiem ochrony przeciw tak
zwanemu bezprawiu judykacyjnemu.

W zwiazku z tym, przedstawiajac mozliwos$¢ uregulo-
wania tej sytuacji, ktora zajety si¢ Wysokie Komisje, row-
niez co do zasady podtrzymuj¢ to wszystko, co w piSmie
z 20 grudnia 2013 r. przedstawil minister sprawiedliwosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja dodam jeszcze tylko tyle — bo wplynety do nas opi-
nie z réznych urzedéw — ze prokurator generalny podziela
stanowisko naszej komisji, popiera projekt tej ustawy. Nie
wnoszg zastrzezen: Krajowa [zba Radcéw Prawnych, pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego, przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Prokuratury. Stanowisko ministra sprawiedliwosci usly-
szeliSmy przed chwila.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tej sprawie?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Nie, dzigkuje,
nie mamy uwag.)

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, czy ktos chcialby za-
bra¢ gtos?

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Nastepny bedzie pan senator Matusiewicz.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, Panstwo
Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ta sprawa byta omawiana kilkakrotnie.
Powiem szczerze, wiem, ze ewaluowata réwniez opinia
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pierwotna zmiana zakta-
dala w sposob niejako automatyczny zwrot tych kosztow
czy czesci kosztow, ktore ponosi strona w zwigzku, brzyd-
ko mowiac, z obalong ustawa czy aktem prawodawczym
przez Trybunat Konstytucyjny; zwrot kosztow byt na rzecz
osoby, ktora sktada wniosek o wznowienie postepowa-
nia. W ramach tej dyskusji ustalit si¢ taki kompromis, ze
strona, ktéra wnosi o wznowienie, bedzie zwolniona od
czesci kosztow sadowych. Powszechna praktyka jest to,
ze po to, aby wznowié¢ postepowanie, w zwiazku z kto-
rym ta strona juz poprzednio poniosta koszty nie tylko
z racji wnoszenia skargi do sadu, bo jest to tylko czesc
kosztow... Kompromis polegat na tym — przynajmniej
niektorzy cztonkowie komisji tak uwazali — ze decyzja
o nieponoszeniu zadnych kosztéw w chwili wznowienia
postepowania powinna by¢ z mocy ustawy. Cztonkowie
komisji, jak pamigtam, uznali rdbwniez, ze wnoszenie wtedy
opfat jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
i zasadami demokratycznego panstwa prawa. Zreszta inne
przepisy konstytucyjne, jak pamigtam... Chyba art. 41

konstytucji mowi, ze obywatele czy tez podmioty maja
prawo do odszkodowania — no, to jest moze daleko idace
—w przypadku, gdy wtadze publiczne spowodujg szkody
w interesach czy tez opinii obywatela. I dlatego niezro-
zumiale jest stanowisko rzadu. Niezrozumiale jest, zeby
w tak drobnej sprawie, dotyczacej bardzo matych sum
— jednak takie przypadki cz¢sto wystepuja w praktyce,
ostatnio chodzi chociazby o emerytury — rzad zajmowat
tak twarde stanowisko.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jauwazam, ze nalezy poprze¢ t¢ inicjatywe. Chciatbym
polemizowaé ze stanowiskiem ministra sprawiedliwosci.
Jak wiadomo, sg juz wylgczenia ustawowe w art. 96 ustawy
o kosztach sadowych; sg wytaczenia przedmiotowe, ze
wzgledu na rodzaj spraw — moze chodzi¢ o ustalenie ojco-
stwa, sprawy pracownicze, zmiany postanowienia o ubez-
wiasnowolnieniu — jak rowniez wylaczenia ze wzgledow
podmiotowych. Takie sprawy wnosi prokurator, kurator,
rzecznik praw obywatelskich. Sg tez wylgczenia przedmio-
towe dotyczace szkod gorniczych. Powotywanie si¢ w tym
pismie ministerstwa na zasade¢ zaufania do stanowionego
prawa... Mam na wzgledzie argumenty tego obywatela,
ktory, przyktadowo, przegral sprawe, sad rozstrzygnal na
podstawie przepisu, ktory okazat si¢ niezgodny z konsty-
tucja, co stwierdzit Trybunat. Dlaczego wigc ten obywatel
ma jeszcze raz ponosi¢ dodatkowe koszty? Owszem, moze
spetnia¢ wymogi do zwolnienia ustawowego od kosztow,
moze taki wniosek sktadaé, ale w tej sytuacji uzasadnione
jest, jak si¢ wydaje, zeby wznowienie tego rodzaju poste-
powania zwolnione od kosztow. W art. 96 jest dwanascie
punktow, mozna doda¢ pkt 13, tak jak jest w propozycji.
A ile bedzie tego rodzaju spraw? Mysle, ze nie tak duzo.
A porownywanie tego do postgpowania o stwierdzeniu
orzeczenia niezgodnego z prawem... Tam jest dodatkowa
przestanka, Panie Ministrze, trzeba wykazaé, ze dane orze-
czenie wyrzadzito szkode. Tutaj nie ma takich ustawowych
przestanek, nie trzeba wykazywacé, ze dane orzeczenie wy-
rzadzito szkodg. Bez wzgledu na to, czy wyrzadzito, czy
nie, jezeli zostato oparte na przepisie niezgodnym z konsty-
tucja, to przystuguje wznowienia postepowania. I uwazam,
ze to wznowienie z mocy prawa powinno by¢ wolne od
kosztow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabraé glos?

Jezeli nie, to poprosze¢ pana ministra, bo si¢ zglasza.
Bardzo proszg.



w dniu 29 stycznia 2014 .

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzickuj¢ za te glosy. One sg wazne w tej dyskusji,
ktorg prowadzimy. Nie mogg si¢ jednak tutaj do kon-
ca zgodzi¢ z panem senatorem Rulewskim, Ze stano-
wisko ministra byto takie... no, ewoluujace. W mojej
ocenie bylo ono stanowiskiem statym i wskazujacym
na takg mozliwos$¢ rozwigzania sytuacji, o ktorej mowi-
fem. Oczywiscie z punktu widzenia szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za elementy, ktore
powoduja u obywateli przekonanie, ze panstwo narusza
ich prawa na przyktad poprzez zle stanowienie prawa
— a taka jest przyczyna tego, ze Trybunat stwierdza nie-
konstytucyjnos¢ danego przepisu... Chce podkresli¢, ze
nie sgdownictwo jest tutaj elementem, ktory wprost si¢
do tego przyczynia. Sadownictwo niejako konsumuje
stan poprzez wymiar sprawiedliwosci. Wezmy tez pod
uwage to, co powiedzialem na wstepie i co padto w dys-
kusji, czyli kwestie liczby spraw. Nie stawiam tego jako
najwazniejszej okolicznosci, ale trzeba powiedziec, ze
w 2010 r. byto stosunkowo niewiele spraw, bo tylko dwa-
dziescia trzy sprawy tego rodzaju, w 2011 r. — sto trzyna-
Scie, a w 2012 r. — osiemset dwadziescia cztery, a wigc
widzimy, jaka jest tendencja. Liczba tych spraw ros$nie,
i to w sposdéb, mozna powiedzie¢, lawinowy, bo wzrost
ze stu na osiemset to jest osSmiokrotny wzrost. Zmienia
si¢ §wiat, zmieniajg si¢ obywatele, sa coraz bardziej $wia-
domi swoich praw, a w zwigzku z tym rowniez w sposob
konsekwentny kieruja te sprawy do sadow. Chcac zacho-
wac¢ podstawowa zasade dotyczaca uregulowania sprawy
kosztow sadowych, proponujemy takie rozwigzanie, aby
w momencie uwzglednienia skargi zwraca¢ w sposob
catkowity i z urzgdu cze$¢ kosztéw procesu, jakim jest
oplata sadowa. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Jezeli nie, to poddaje pod glosowanie projekt ustawy
przedstawiony panstwu senatorom.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego pro-
jektu? (13)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Projekt zostat przyjety.

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Sprawozdawcg moze by¢ senator Sewerynski, bo byt
wyznaczony przez komisj¢. A wigc, jezeli panstwo si¢ zgo-
dza, to ja bedg to dalej prowadzit.

Punkt drugi naszego posiedzenia obejmuje pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Piotr Zientarski, wobec tego bym poprosit, zeby pan sena-
tor krotko zreferowat, na czym polega projekt.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, istota tego naszego przedlozenia jest
wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Orzekt
on, ze w zakresie, w jakim nie przewiduje si¢ mozliwosci
odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sy-
tuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kar¢ po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, jesli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy, jest
niezgodne z konstytucja. Krotko mowiac, Trybunat orzekt,
ze nie moze by¢ bezmyslnie stosowana taka automatyczna
gilotyna, ze jesli w okresie proby jest popelniony drugi
czyn, oczywiscie podobny, musi to by¢ podobne przestep-
stwo, poniewaz tylko takie... Mowi si¢ o obligu. Przepis,
ktéry w tej chwili przedstawiamy, pozostawia zasade za-
rzadzenia wykonania kary, ale dajemy pewna mozliwos¢,
ijesli szczegolne wzgledy przemawiajg za tym, zeby jednak
nie zarzadza¢ wykonania kary, w sytuacji kiedy ponowna
kara... Po pierwsze, musza by¢ szczeg6lne okolicznosci,
a po drugie, w przypadku tej drugiej kary musi by¢ wa-
runkowe zawieszenie jej wykonania. Dyskusja nad tym
odbywala si¢ jakby rownolegle, prosze panstwa, do takiej
znanej sprawy, sprawy pana Agatowskiego — pamigtacie
panstwo, pani senator Sztark si¢ tym zajmowala —kiedy to
wlasnie zarzadzano wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
pomimo ze byly szczegélne okolicznosci i kolejne kary
byty w zawieszeniu. Sad przy zarzadzeniu wykonania kary
nie miat wlasciwie nic do powiedzenia; zadne okolicznosci
nie mogly zadecydowac¢ o tym, zeby nie zarzadza¢ kary,
czyli obrona byta wowczas praktycznie iluzoryczna. I na
to zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze taka
mozliwo$¢ powinna istniec¢. I my to wprowadzamy, czyniac
zados$¢ orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Czy pan minister chciatby zabra¢ gtos?
Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Szanowne Komisje!

Projekt w catosci dotyczy materii, ktora jest objgta pra-
cami roOwniez ze strony ministra sprawiedliwosci, w zwigz-
ku z tym, iz na finiszu s prace zwigzane z przygotowaniem
nowelizacji kodeksu karnego i niektorych innych ustaw;
jest to w tej chwili w fazie uzgodnien migdzyresortowych
i konsultacji spotecznych. Punktem wyjscia do opracowania
tego projektu dotyczacego czesci ogolnej kodeksu karnego
jest materia, ktora przygotowata Komisji Kodyfikacyjna
Prawa Karnego. Jak panstwo zapewne wiecie, ona, co do
zasady, przygotowata projekt, ktory zmienia sposob reago-
wania panstwa polskiego poprzez wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych na popehnianie przestepstw przez na-
szych obywateli i nie tylko ich, bo w ogdle na popetianie
przestepstw na terenie kraju.
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W tym zakresie przygotowano projekt dotyczacy art. 75
§1 kodeksu karnego, majac na wzgledzie rowniez kontekst
wynikajacy z tre§ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17
lipca 2013 r. w sprawie SK 9/10. Proponujemy takie rozwia-
zanie dotyczace tresci §1: sad zarzadza wykonanie kary, je-
zeli skazany w okresie proby popetnit podobne przestgpstwo
umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ta
propozycja zdaniem ministra sprawiedliwosci uwzglgdnia
w petni tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Z wy-
roku tego wynika, iz nalezy stworzy¢ normatywna mozli-
wos¢ odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary
w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono karg
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczego6lne wzgledy.
Z tego powodu ograniczono zakres przedmiotowy obowiaz-
ku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do
sytuacji, w ktorej skazany w okresie proby popetnit podobne
przestgpstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie
kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Jezeli za$ zostal on skazany za takie prze-
stepstwo na kar¢ pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, to jej zarzadzenie bgdzie
fakultatywne i zalezne od okolicznosci sprawy, z uwagi
na tre$¢ art. 75 §2 kodeksu karnego. Wskazana w naszym
projekcie zmiana idzie dalej, w kierunku ultima ratio kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, gdyz nie uzaleznia
odstapienia od zarzadzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej od wystapienia szczegolnych wzgledow. Nie
kreuje zatem wzglednego obowiazku zarzadzenia w tej sy-
tuacji wykonania kary pozbawienia wolnosci, lecz jedynie
fakultatywnos$¢ podjecia takiej decyzji. Jest to, jak juz mowi-
fem, zgodne z filozofig zmian w zakresie dyrektywy wyboru
rodzaju kar i zawartej w tej propozycji preferencji co do kar
wolnosciowych, wynikajacej z przedstawionej koncepcji,
a co za tym idzie, czyni nieuzasadnionym przyjecie art. 75
§1 k.k. w ksztalcie proponowanym w inicjatywie senac-
kiej. Jezeli chodzi o art. 178 §1 k.k.w., to zaprezentowana
w projekcie senackim propozycja jest identyczna z zawarta
W przygotowanym przez ministra sprawiedliwosci projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i zmianie nie-
ktoérych innych ustaw. Ponadto chciatbym zwrdci¢ uwage
na to, iz przyjecie propozycji senackiej moze doprowadzic¢
réwniez do pewnego rodzaju dysonansu w samym art. 75,
uwzgledniajac réwniez obowiazujacy juz w tym zakresie
§la, ktory mowi, ze sad zarzadza wykonanie kary, jezeli
skazany za przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
maloletniej zamieszkujacej wspélnie ze sprawca w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywa-
jac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najbliz-
szej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspolnie
ze sprawca. A wigc jest to sytuacja, ktora uwzglgdniono,
biorac pod uwage zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢. Dzisiaj
ta propozycja, ktora panstwo przygotowali$cie, mogtaby
powodowac pytania o to, jak rozumiec tres¢ §1 w kontekscie
§lai §2 kodeksu karnego.

Przedstawilem to stanowisko, a panstwo, jako Wysokie
Komisje, oczywiscie sami podejmiecie decyzje, co dalej
z panstwa projektem. My gwarantujemy, jako Ministerstwo

Sprawiedliwosci, jako rzad, ze chcemy w sposob zdecydo-
wany i szybki pracowa¢ nad ta nowelizacja, aby mogta ona
zaczaé obowigzywaé od 1 stycznia 2015 r., a najdalej od
potowy tego roku. W zwiazku z tym poddaj¢ pod rozwage
te wszystkie okoliczno$ci. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego projektu? Nie.

Panowie Senatorowie, Pani Senator, czy maja panstwo
uwagi? Sprawa jest jasna, prawda?

Czy pan przewodniczacy chciatby jeszcze co$ dodaé
do swojej wypowiedzi?

Senator Piotr Zientarski:

Mysle, ze realizujac naszg konsekwentna polityke wy-
konywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego... Nie
mam nic przeciwko temu, zeby te projekty, ze tak powiem,
spotkaty si¢ w Sejmie i zostaly skonfrontowane; bedzie
wtedy widac¢, ze prace rzeczywiscie toczyly si¢ réwno-
legle. Mysle, ze nie ma tego zagrozenia, o ktérym mowil
pan minister w ostatnim akapicie, poniewaz tu si¢ moéwi
o szczegblnych okolicznosciach, ktére by przemawiaty za
tym, zeby nie zarzadza¢ wykonania kary, czyli dajemy tu,
ze tak powiem, pole do popisu, jesli chodzi o sadowa oceng
tych szczegblnych okolicznos$ci. Istota zmian jest rzeczy-
wiscie podobna, ale nasze uregulowanie wydaje si¢ jakby
troszeczke bardziej... No, bardziej tagodne dla sprawcy
wydaje si¢ to ministerialne, bo my méwimy, ze zarzadza
si¢ wykonanie kary, chyba ze szczegdlne okolicznosci. ..
A wiec zasada jest jednak zarzadzenie kary, a dwa warunki
— zawieszenie wykonania kary i pojawienie szczegdlnych
okoliczno$ci — sg u nas koniunkcja. Tak rozumiem to nasze
przediozenie. I taki tez jest, jak rozumiem, kierunek, w kto-
rym podaza ministerstwo; chodzi o to, zeby ograniczac
zawieszanie wykonania kary przy ponownym orzekaniu za
podobne przestepstwo. Tak rozumiem te polityke.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Przewodniczacy, z cala pewnoscia, jak juz mowi-
fem, kierunek jest taki, aby ograniczaé¢ reagowanie, kiedy
jest to niekonieczne, z uwagi na charakter popetnianych
przestepstw 1 wymiar kary... Bo to jest wazne, wazny jest
w tym wszystkim ten element sadowy; maja to by¢ kolejne
kary, ktore sag warunkowo zawieszone. Chcialbym jednak
podkresli¢, ze nasz zapis mowi wprost 1 wyraznie o tym,
ze zarzadzenie wykonania kary nastepuje tylko wtedy, je-
zeli w okresie proby popetniono podobne przestgpstwo
umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, a wigc
jest to fakultatywnos¢, ale ukierunkowana. Wzglednosc tej
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decyzji wynikajaca z panstwa przepisow jest oczywiscie
kierunkowo taka sama, ale chciatbym dazy¢ do tego, aby
normy byty jednoznaczne. Szczegdlnos¢ tych warunkow
powoduje, ze sad znowu si¢ zacznie zastanawiac, a wte-
dy... We mnie tez, kiedy czytalem przepisy art. 75 kodeksu
karnego, rodzita si¢ watpliwos¢, co z przepisem §1a. Jesli
chodzi o kierunek, to jest on jednoznaczny, ale czytajac
przepis calo§ciowo, mozna nabra¢ przekonania, ze zmiana,
ktora chcemy wprowadzi¢ poprzez panstwa zapis, moze
powodowac niejednoznacznos¢ tego §1a. Jednak, jak juz
mowitem, dyskusja jak najbardziej idzie w tym samym kie-
runku. I jezeli te projekty si¢ spotkaja w ramach prac Sejmu,
to bedzie to tylko dla dobra tej dyskusji, jak mysle.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Jeszcze jedno zdanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przeciez w dotychczasowym stanie prawnym obliga-
toryjne zarzadzenie wykonania kary jest tylko przy prze-
stepstwie podobnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Tak Ze tu nie chodzi o inne...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pewng uwage. Pan minister powiedzial, ze zgodnie
z projektem ministerialnym te przepisy by weszty w zycie
od 1 stycznia 2015 r. albo od potowy roku 2015. Chcialbym
zauwazy¢, ze derogacja nastgpuje 9 lutego 2015 r., wige
tamte przepisy powinny wejs¢ w zycie od 1 stycznia. I trze-
ba zrobi¢ wszystko, zeby to od 1 stycznia weszty w zycie,
anie od 1 lipca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze z pan senator i pandow senatorow
chcialby si¢ wypowiedziec?

Jezeli nie, to poddam pod glosowanie projekt dysku-
towanej ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego pro-
jektu? (14)

Dzigkuje bardzo.

Projekt zostat przyjety.

Do tej pory sprawozdawcg byl pan senator Piotr
Zientarski. Proponuje¢, zeby pan senator zgodzit si¢ by¢
sprawozdawca obu komisji.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie obu komisji senackich.

Dzigkuje panstwu za udziat, a panu ministrowi w szcze-
gblnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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