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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam wszystkich panstwa.

Punkt pierwszy naszego posiedzenia to rozpatrze-
nie ,,Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za okres od | stycz-
nia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.”.

Witam panig minister Malgorzat¢ Marcinska
z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ze wspot-
pracownikami i pana dyrektora Jacka Szczerbinskiego
z Najwyzszej 1zby Kontroli.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest wystuchanie
informacji dotyczacych dwdch raportéw. Wystuchamy in-
formacji pani minister i chcieliby$my, zeby pan dyrektor
takze powiedzial nam co$ na ten temat w Swietle raportu,
ktéry dostaliSmy z Najwyzszej Izby Kontroli.

Wobec tego, ze czas nagli, bardzo prosze panig minister
o krotkie przedstawienie tego raportu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Marcinska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Raport dotyczy realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie od stycznia do
grudnia 2012 r. W ramach badania zostata przeprowadzona
diagnoza dotyczaca realizacji zadah wynikajacych wlasnie
z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wykony-
wanych przez zespoty interdyscyplinarne i grupy robocze,
a takze realizacji procedury ,,Niebieskie Karty”.

Ta diagnoza dostarczyta bardzo wiele waznych wnio-
skow, przeprowadzone badania dotyczyly tysigca szesciuset
sze$c¢dziesieciu szesciu zespotow interdyscyplinarnych do
spraw przeciwdzialania przemocy z 65% gmin z terenu
Polski. Do najwazniejszych wnioskow z tej diagnozy za-
liczytabym oceng badan, ktore zostaty przeprowadzone
zudzialem przedstawicieli zespolow interdyscyplinarnych,
ktorzy wskazali, ze najbardziej skutecznym sposobem prze-
ciwdzialania przemocy w rodzinie jest wspotpraca réznych
instytucji w ramach zespotow interdyscyplinarnych.

Powiem panstwu, ze przygotowujac teraz nowy projekt
programu przeciwdziatania przemocy na rok 2014, jezdzac
po Polsce, dowiadywalismy si¢ rowniez, ze wtasnie na te
diagnozg, ktorej tutaj jestesmy $wiadkami, powotuja si¢
cztonkowie zespotéw. Procedura, jaka zostata rozpocze-
ta w 2012 r., czyli procedura $cistej wspotpracy, whasnie
przyniosta efekt.

Odnoszac si¢ do tego tematu wspOltpracy réznych insty-
tucji w ramach zespotdéw interdyscyplinarnych, powiem, ze
bylo az 93% wskazan oceniajacych wspolprace jako sku-
teczng. Wskazania dotyczyly takze mozliwosci zgloszenia
w komisariatach Policji lub w prokuraturze przypadkow
stosowania przemocy w rodzinie przez kazdego — 89%,
dostepnosci bezptatnego poradnictwa psychologicznego dla
rodzin w zakresie rozwiazywania konfliktoéw — 81% oraz
orzekania dozoru kuratora sgdowego dla 0sob stosujacych
przemoc w rodzinie — 80%. Rozwigzania te umozliwily sto-
sunkowo szybkie, sprawne i —na co wskazywano — spojne,
a co najwazniejsze konsekwentne dziatania majace na celu
udzielenie pomocy osobom dotknigtym przemocg. Wiasnie
to wspotdziatanie wszystkich instytucji dziatajacych w ra-
mach zespotow interdyscyplinarnych w konsekwencji oka-
zalo si¢ po prostu skuteczne. Najwazniejsze, iz dzigki temu,
dzieki tej wspotpracy pomoc bardzo szybko docierata przede
wszystkim do 0sob dotknietych wlasnie tg przemoca.

Panie Przewodniczacy, jesli moge, chciatabym popro-
si¢ jeszcze panig dyrektor Bartosiewicz o kontynuowanie
tego watku, o przekazanie jeszcze kilku szczegotow. Bede
wdzigezna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie jest opracowy-
wane rokrocznie od 2006 r. Jestesmy do tego zobowigzani
zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu prze-
mocy w rodzinie, to sprawozdanie rokrocznie obejmu-
je podsumowanie wszystkich takich sztywnych dziatan.
Opracowujemy takze diagnoze, o ktorej pani minister
zechciata przed chwilg wspomnie¢. W 2012 r. diagnoza
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dotyczyta badania zespolow interdyscyplinarnych. Wazne
jest to, z czym stykali$my si¢ na samym poczatku nowego
ustawodawstwa w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, ktore zmienito si¢ od 2010 r. Teraz jest taka
sytuacja, w ktorej mozemy powiedzie¢, ze w wigkszosci
sktad zespotow interdyscyplinarnych jest taki, jakiego by-
$my sobie zyczyli. Na poczatku tworzenia zespotow inter-
dyscyplinarnych mieli§my ogromne watpliwos$ci zwigzane
z tym, ze ochrona zdrowia, a takze oswiata nie bardzo
chciaty uczestniczy¢ w pracach zespotow interdyscypli-
narnych. Z ostatnich badan wynika, ze w 99% badanych
zespotow w sktad zespotow interdyscyplinarnych wchodza
czlonkowie o§wiaty, a w 94% badanych zespolow interdy-
scyplinarnych w ich sktad wchodza cztonkowie ochrony
zdrowia. Jest to wazne w konteks$cie dobrej wspotpracy na
rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Na poczatku liczylismy, Ze tak powiem, sktad zespotow
interdyscyplinarnych czy tez grup roboczych, a w tej chwili
przed nami — jest to absolutny wniosek z tego sprawozdania
i analizy dziatan — badanie jakosci pracy tych zespotow
interdyscyplinarnych, bo w dziataniach na rzecz przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie nie chodzi o to, zeby byla
zgodnos¢ w liczbach, tylko chodzi raczej o jakos¢ i spo-
sob pomagania osobom dotknietym przemocg w rodzinie,
a takze o dziatania naprawcze, ze tak powiem, wobec 0sob,
ktore stosuja przemoc w rodzinie.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o dziatania wynika-
jace z Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie, do ktérych wszyscy jestesmy zobowigzani,
warto odnotowac¢, ze w ramach kampanii, ktora realizu-
jemy rokrocznie, w 2012 r. wspolnie z Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci na mocy podpisanego porozumienia
opracowali$my ,,Informator dla oséb dotknigtych prze-
moca w rodzinie”. Informator ten zostal rozdystrybuowany
za posrednictwem marszatkow do instytucji najbardziej
zainteresowanych dziataniami na rzecz przeciwdzialania
przemocy w rodzinie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski

Bardzo przepraszam, ale muszg si¢ wtraci¢. Komisja
Senatu bylaby lepiej zorientowana, gdyby zechciata pani
skoncentrowac si¢ w swojej wypowiedzi na trzech spra-
wach. Po pierwsze, jak ocenia si¢ w ministerstwie stan
dziatan, ktore okreslamy jako przemoc w rodzinie, co my
wiemy o tej przemocy w rodzinie w Polsce, jesli chodzi
o ten rok objety sprawozdaniem. To po pierwsze. Po dru-
gie, jakie $rodki przeciwdziatania przemocy — bo mowimy
o przeciwdziataniu — zostaty zastosowane w tym programie
krajowym. Po trzecie, jaki jest rezultat tych dziatan.

Prosz¢ skoncentrowaé si¢ na tych trzech kwestiach,
anie na tym, ze w ogole trzeba robi¢ sprawozdania, bo my
to wiemy, po to tu jesteSmy. Przepraszam za taki edukacyjny
komentarz czy nauczycielski ton, ale gdyby$my wiedzieli
to, o czym wspomniatem, byliby$Smy lepiej zorientowani.
Raport jest duzy, wprawdzie nieponumerowany, ale zna-
lezlismy to, co potrzeba. Jednak pani podsumowanie na
pewno bardzo od$wiezy nam te kwestie. Chodzi o to, zeby
zostaly wyeksponowane te trzy sprawy: na czym polega
i jak prezentuje si¢ zjawisko przemocy, czy jest wigksze,

czy mniejsze, jakie zadania — mniejsze czy wigksze — zo-
staty zrealizowane, jakie $rodki zostaty zastosowane, jakie
dziatania zostaty podj¢te. Mowi pani o zespole interdyscy-
plinarnym w taki sposob, jakby$my wszyscy wiedzieli,
o co chodzi. A my nie wiemy, o co chodzi, co to jest zespot
interdyscyplinarny, mieszany czy inny. Moze dobrze byto-
by, zeby troszeczke nam o tym przypomniec, bo jesteSmy
w tym mato zorientowani.

Nastepnie prosz¢ powiedzie¢ to, co jest najwazniej-
sze: jakie sg rezultaty. Pani zaczyna od perspektywy...
Informacja o perspektywie tez bylaby istotna, bo jest to
kwestia zamierzen na przyszto$¢. Bardzo prositbym, zeby
krotko powiedziata pani o tym w takiej kolejnosci, zebysSmy
mogli o tym dyskutowac. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Pierwsza ustawa o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie zostata uchwalona w 2005 r., wtedy parlament
shusznie zauwazyt, ze przemoc jest problemem, z ktorym
nalezy walczy¢. Po kilku latach obowigzywania ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie powiedzielismy,
ze podjete dziatania to troszke za mato, ze kazda ze stuzb
dziata jakby w swoim przedziale, w swoich szufladkach,
ze nalezy zwigkszy¢ zakres wspotpracy i wspolnie, inter-
dyscyplinarnie dziata¢ na rzecz ofiar przemocy w rodzinie.
Dlatego w 2010 r. zostaty uchwalone zmiany do ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W ramach tych
zmian jednym z rozwigzan bylo stworzenie zespolow in-
terdyscyplinarnych.

Doszlismy wtedy do wniosku, Ze ofiara przemocy
w rodzinie powinna stykac si¢ ze specjalistami, opowia-
da¢ o traumatycznych przezyciach i powinna otrzymac
taka pomoc, aby za jaki$ czas, na podstawie opracowanego
planu pomocy, mogta wyj$¢ ze zjawiska przemocy. Dlatego
postanowiliSmy wpisa¢ konieczno$¢ tworzenia zespolow
interdyscyplinarnych do ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie. W sktad tych zespolow interdyscyplinar-
nych wchodza przedstawiciele pomocy spolecznej, Policji,
ochrony zdrowia, o$wiaty, kuratorzy i inne osoby, ktore
moga pomoc ofierze przemocy w rodzinie.

Przez wiele lat zarzucano nam, ze pomagamy tylko
i wylacznie ofiarom, nie robigc nic ze sprawcg. Dlatego
w ramach nowego ustawodawstwa stwierdzilismy, ze zespo-
ly interdyscyplinarne beda zajmowac si¢ rowniez sprawca
przemocy w rodzinie. Tym sprawcom oferujemy tak zwane
programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, dzigki
ktorym sprawcy przemocy w rodzinie ucza si¢ zmiany po-
staw, nowego zachowania po to, aby wyrwac si¢ z matni
przemocy. Zgodnie ze sprawozdaniem i zgodnie z Krajowym
Programem Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie rocznie
okoto czterech i pot tysigca sprawcow przemocy w rodzinie
jest poddawanych oddziatywaniom korekcyjno-edukacyj-
nym, taka tendencja utrzymuje si¢ od kilku lat.

W 2005 r. zawarliSmy w ustawie zapis, ktory mowi,
ze obok osrodkéw interwencji kryzysowej, obok osrod-
koéw wsparcia wprowadzamy nowe instytucje, tak zwane
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specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w ro-
dzinie, w ktorych ofiary nie tylko otrzymuja schronienie,
wyzywienie, ale takze specjalistyczng pomoc. W 2012 r.
z takiej pomocy specjalistycznych osrodkéw wsparcia
skorzystato ponad osiem tysigcy ofiar czy osob dotknig-
tych przemoca w rodzinie.

(Przewodniczgcy Michatl Sewerynski: ChceielibySmy
dowiedzie¢ si¢ o skali przemocy w rodzinie, obiecata pani
od tego zaczac.)

Panie Przewodniczacy, to nie jest dobry obraz skali
przemocy, bo gdyby$my mowili o o$miu tysiacach ofiar,
to byliby$my niezmiernie szcze$liwym panstwem. Ten
rozmiar jest o wiele wigkszy i utrzymuje si¢ to od lat. Na
razie badania przeprowadzane rokrocznie nie wskazuja na
zmniejszenie si¢ zjawiska przemocy w rodzinie. Wiemy,
ze ono nie zniknie. Wszystkie dziatania, ktore realizujemy,
sktadaja si¢ jednak na proces, trzeba pamigtac o tym, ze
dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie
muszg by¢ realizowane w dlugiej perspektywie czasowe;j,
zeby$my zauwazyli spadek w tym zakresie.

Na pytanie o to, czy jest dobra specjalistyczna pomoc
ofiarom przemocy w rodzinie, aby tak naprawd¢ zmniej-
szy¢ traume¢ wynikajaca z doznan, odpowiedz brzmi: tak.
Jesli chodzi o $rodki, to tak jak powiedziatam, sa progra-
my oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow,
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w ro-
dzinie, zespoty interdyscyplinarne i grupy robocze, tam
zapewniona jest specjalistyczna, profesjonalna pomoc.
Nie wolno nam réwniez zapomina¢ o tym, 0 czym wspo-
mniatam, o jako$ci pracy stuzb, ktére sa zaangazowane
w przeciwdzialanie przemocy, czyli o ciagtym podnosze-
niu kompetencji kazdej ze stuzb. Sa organizowane szko-
lenia, ktore wynikaja z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.

W 2012 r. sprawozdanie z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie zawie-
rato roéwniez sprawozdanie z realizacji tej nowej ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jesli chodzi o t¢
realizacj¢, to mowimy o tym, ze w 70% gmin jest opraco-
wany i realizowany Program Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie i Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie, w kto-
rym sg zapisane lokalne dziatania. Trzeba pamigtac, ze
wickszo$¢ zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie to zadania wtasne samorzadu gmin-
nego i powiatowego. We wszystkich dwudziestu trzech
powiatach opracowano i realizuje si¢ powiatowy program
ochrony ofiar, taki program realizuje si¢ takze w czternastu
wojewodztwach.

W tej chwili jest taka sytuacja: pod koniec 2012 r. byto
dwa tysigce czterysta sze$¢dziesigt siedem utworzonych
zespotow interdyscyplinarnych oraz ponad czterdziesci
osiem tysiecy grup roboczych, a wigc takich grup, ktore
pracuja bezposrednio z ofiarag przemocy w rodzinie i ze
sprawca. Ustawg o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie wprowadziliSmy nowa czy tez zmieniong procedurg
»Niebieskie Karty”. Jest to procedura dotyczaca postgpo-
wania w przypadku przemocy w rodzinie.

Do niedawna, czyli do 2010 r., w tej procedurze brali
udzial pracownicy socjalni, policjanci, a takze fakultatyw-
nie czlonkowie gminnych komisji przeciwalkoholowych.

RozszerzyliSmy zakres wspolpracy o dwie shuzby, czyli
o ochrong zdrowia i o$wiate. Mowiac w skrocie, jest tak:
w ramach procedury ,,Niebieskie Karty” ofiara przemocy
w rodzinie zglasza si¢ do jednej ze stuzb, ktora wszczyna
procedurg i wypetnia formularz ,,Niebieska Karta — A”,
nastepnie przekazuje ja do przewodniczacego zespotu in-
terdyscyplinarnego, a w ramach tego zespotu interdyscy-
plinarnego opracowywany jest plan pomocy.

Ze statystyki wynika, ze w 2012 r. wszczeto ponad
sze$cdziesiat trzy tysigce, prawie szesédziesiat cztery
tysigce procedur uruchomionych w wyniku wypetienia
»Niebieskich Kart —A”. Oczywiscie od lat rozktad jest po-
dobny, czyli najwigcej postgpowan wszczeto przez Policje,
nastepnie przez jednostki organizacyjne pomocy spotecz-
nej, gminy, komisje rozwigzywania probleméw alkoholo-
wych, oswiate¢ i ochrong zdrowia.

Srodki finansowe to ponad 16 miliondw zt przeznaczo-
nych na to w ramach Krajowego Programu Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie, do tego prawie 3 miliony zt sa prze-
znaczone na to z programu ostonowego, w ramach ktorego
wspieramy jednostki samorzadu terytorialnego w budowa-
niu systemu przeciwdziatania przemocy, a Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych realizuje taki program ,,Razem
bezpieczniej”, w ramach ktorego przeznaczyto ponad
600 tysigcy zt, prawie 700 tysigcy zt dla samorzadow i or-
ganizacji pozarzadowych na dziatania na rzecz przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie. To chyba tyle. Jesli chodzi
o pozostate kwestie, to odpowiemy na pytania i uzupehnimy
swoje wypowiedzi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy pan dyrektor Szczerbinski chciatby teraz pokrotce
przedstawi¢ raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy
tego samego problemu?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pracy,
Spraw Spolecznych i Rodziny
w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Jacek Szczerbinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Najwyzsza Izba Kontroli podje¢ta si¢ zadania skontrolo-
wania funkcjonowania systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie po nowelizacji ustawy w roku 2010 i wprowa-
dzeniu rozporzadzeniem Rady Ministrow z dniem 17 paz-
dziernika 2011 r. nowej procedury ,,Niebieskie Karty”.
Cate dziatanie bylo skierowane na zbadanie skutecznosci
dziatan podejmowanych przez wszystkie stuzby, o ktorych
wspominaly tutaj pani minister i pani dyrektor, w trakcie
realizowania tej nowej procedury.

W wyniku tej kontroli sformutowali$my negatywna oce-
ne skutecznosci realizacji zadan przez te stuzby administracji
publicznej, ktore maja oddolnie pomagac rodzinom dotknie-
tym przemoca. Oczywiscie nalezy bra¢ pod uwagg to, o czym
mowita pani dyrektor, Ze to byt pierwszy rok funkcjonowania
nowych przepiséw. Wigkszos$¢ tych organizacji, instytucji
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1 instrumentow, ktore zostaty utworzone nowymi przepisami,
dopiero si¢ dociera. Generalnie trzeba bra¢ wige pod uwage
taki margines bezpieczenstwa, ktory wiaze si¢ z pierwszym
rokiem wprowadzenia tych dziatan.

Niemniej stwierdzili$my znaczne rozbiezno$ci pomig-
dzy stanem faktycznym a zaktadanymi celami wprowa-
dzonymi ustawa z dnia 1 sierpnia 2010 r., ktore zaktadaty
zdecydowane zintensyfikowane dziatan, wigksza pomoc
ofiarom przemocy w rodzinie i aktywniejsze wchodzenie
w te tak zwane zespoly interdyscyplinarne potaczone ze
szlachetng intencja ztaczenia w jeden organizm wszyst-
kich dotychczasowych stuzb, o ktorych mowity tutaj pani
dyrektor i pani minister. Zespoly te powinny w jednym
miejscu, w jednym czasie sprawnie i skutecznie pomagac
ofiarom przemocy.

Naszym zdaniem wprowadzone zmiany znacznie po-
gorszyly sytuacj¢ osob dotknietych przemoca w rodzinie
i to jest najbardziej dramatyczny wniosek z tej kontroli.
Jest to tym bardziej niekorzystne, ze i tak tylko niewielka
cze¢$¢ z tych przypadkow jest ujawniana, jak mowita pani
dyrektor, skala zjawiska jest zdecydowanie wigksza niz
wynika to ze statystyk.

Naszym zdaniem zwigzane to bylo z jednej strony ze
znacznym zbiurokratyzowaniem procedury, a z drugiej stro-
ny z odebraniem Policji i przekazaniem nowo utworzonym
zespotom interdyscyplinarnym kluczowych zadan w syste-
mie przeciwdziatania przemocy bez uregulowania kwestii
ich statusu oraz bez przyznania im uprawnien i srodkow
niezbednych do wykonywania powierzonych zadan.

Mowiac kolokwialnie, ustawowo utworzono instytucj¢
bez instytucji. To sa pracownicy bardzo réznych, nazwat-
bym to, formacji, ro6znych — jak to powiedziata pani dy-
rektor — dziatéw administracji zainteresowanych swoimi
dziataniami. Te zespoty pracuja bez wynagrodzenia, po
godzinach pracy. Naprawdg trzeba nisko pochyli¢ glowe
i wyrazi¢ wdzigczno$¢é osobom szczegdlnie zaangazowa-
nym w te zespoly. Te zespoty interdyscyplinarne jako$
funkcjonuja tylko dzigki wielu osobom naprawdg szczerze,
z sercem zaangazowanym w walke z przemoca w rodzinie.
Natozono na nie kaganiec biurokratyczny zwiazany z two-
rzeniem — o czym mowita pani dyrektor — sprawozdan,
dokumentacji, wypelianiem ,,Niebieskich Kart”.

Podam pierwszy z brzegu przyktad. O ile dobrze pamig-
tam, przed nowelizacja ustawy formularz ,,Niebieska Karta”
miat trzy albo cztery strony, obecnie ma osiem stron.

(Glos z sali: Dwie.)

Mial dwie strony — pani z Komendy Gtownej Policji
mnie poprawita — a obecnie ma osiem stron. Wyobrazmy
sobie policjanta podczas interwencji domowej, ktory jest
zobowigzany do wypehienia formularza. On nie jest zobo-
wigzany do wypelnienia wszystkich o$miu stron, bo czgsé¢
moze wypeic¢ po zakonczeniu interwencji, ale rozbudowa-
ny formularz powoduje, ze policjant tak naprawde skupia
si¢ na czynnos$ciach biurokratyczno-rejestrujacych zamiast
na dokonaniu skutecznej interwencji, by¢ moze z izolacja
sprawcy przemocy. To jest tylko jeden z przyktadow.

Skutki. Po pierwsze, odnotowali$my bardzo istotny
spadek ujawnianych przypadkéw przemocy w rodzinie,
jest to ponad czterdziestoprocentowy spadek w przypadku
spraw rejestrowanych przez Policje, 1 praktycznie niewiel-

ki odsetek spraw rejestrowanych przez osrodki pomocy
spotecznej, a zupehie znikomy odsetek spraw rejestro-
wanych przez przedstawicieli o$wiaty i stuzby zdrowia.
Prawdopodobnie czg$ciowo jest to spowodowane niechecia
0sob, ktore doznaja przemocy w rodzinie, do ujawniania
czesto intymnych i1 bardzo przykrych sytuacji w obliczu —
no powiem wprost — znajomych 0sob, sa to osoby z tej gmi-
ny, urzgdnicy na tym najnizszym poziomie. Osoby dozna-
jace przemocy musza usigs¢ przed siedmioma, o$mioma,
dziewigcioma osobami i opowiedzie¢ o bardzo intymnych
sytuacjach bez tych gwarancji, ktore sa przyznane stro-
nom w postgpowaniu procesowym. To nie jest postgpo-
wanie procesowe, te osoby nie maja adwokata, nie maja
zadnych praw, opowiadaja. Czg¢sto podczas tej kontroli
zdarzato nam si¢ stwierdzi¢, ze osoby, ktore doznaja prze-
mocy w rodzinie, spotykajac si¢ z taka do$¢ upokarzajaca
sytuacja, odmawiaja sktadania takich wyjasnien i zeznan,
zaktadania ,,Niebieskiej Karty”, wola z tego zrezygnowac
niz — tak naprawd¢ przed sasiadami — ujawnia¢ bardzo in-
tymne szczegoly ze swojego zycia. Z pewnoscia spadek jest
spowodowany wprowadzeniem nowej zbiurokratyzowanej
procedury ,,Niebieskie Karty”.

Po drugie, stwierdziliSmy znaczne wydhuzenie okresu
udzielania pomocy. Mowimy o tym bezposrednim aspekcie
skutkow funkcjonowania procedury ,,Niebieskie Karty”.
W ramach poprzednio obowiazujacej procedury na przy-
ktad dzielnicowy miat siedem dni na podjgcie interwencji
w rodzinie, czyli wizyty monitorujacej — tak to si¢ nazy-
walo — a obecnie w ustawie nie ma okre$lonych termi-
now. Badajac to zjawisko bezposrednio w powiatowych
komendach Policji, wielokrotnie stwierdziliSmy przypadki,
w ktorych niepodejmowanie interwencji trwato juz nie ty-
godniami, a miesigcami, zdarzaly si¢ nawet miesiace braku
takiej wizyty monitorujacej. A dlaczego? Dlatego, ze w tej
chwili to zespot interdyscyplinarny poprzez grup¢ robocza,
ktora powotuje ze swojego grona, ma wyznaczy¢ termin
wizyty monitorujacej, powiadomi¢ Policje, skutkiem czego
Policja oczekuje na takie dziatania ze strony zespotu inter-
dyscyplinarnego i grupy roboczej, zeby moc podjac dalsze
dziatania. Oczywiscie sa przyktady bardzo dobrych prak-
tyk, wielu policjantow bez zadnych rozkazow, sprawozdan,
pism z grup roboczych i zespolow interdyscyplinarnych
podejmowato takie interwencje z wlasnej inicjatywy.

Kolejna sprawa to kwestia natozenia na osrodki pomocy
spotecznej obowiazku obstugi organizacyjno-technicznej
zespolow. Z ustalen kontroli wynika, ze polowa osrodkow
objetych kontrola nie byta i nadal nie jest przygotowana
ani organizacyjnie, ani kadrowo, ani finansowo na realiza-
cj¢ tego zadania. Wystgpowaty niedobory kadrowe w gru-
pie pracownikow socjalnych. Doskonale wiemy, jaka jest
sytuacja pracownikoéw socjalnych, ktorzy dzis maja pod
opieka ponad dwa tysigce podopiecznych, docelowo po
zmianie ustawy planowanej na przyszyly rok ma to by¢
pig¢édziesiat rodzin. Juz dzi§ wida¢, ze pracownik socjalny
nie bedzie w stanie... Trzeba bedzie zatrudnia¢ nowych
pracownikoéw socjalnych w gminach, a wiele gmin juz
w tej chwili na to nie sta¢. Mowig, utworzono instytucje,
natozono obowiagzek, powstata sytuacja, w ktorej gminy,
starajac si¢ naprawdg aktywnie realizowac ten obowiazek,
niespecjalnie maja ku temu mozliwosci.
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Moéwimy tutaj takze o warunkach lokalowych, w kto-
rych musza pracowac te zespoly interdyscyplinarne.
Wyobrazmy sobie prosta sytuacj¢, w ktorej ten zespot
interdyscyplinarny, po dokonaniu tych wstgpnych czyn-
nosci, musi wystac listy polecone w celu zawiadomienia
wszystkich, z ktorymi chce si¢ spotkac. Znaczek troszke
kosztuje, obstuga jest kosztowna, a nikt nie przewidziat
na to pieni¢dzy. Podczas kontroli stwierdzilismy, ze gmi-
ny w bardzo niewielkim stopniu przeznaczaja w swoich
budzetach $rodki na zadania zwigzane z przeciwdziala-
niem przemocy w rodzinie, poniewaz pracownik osrodka
pomocy spotecznej ma wykonywac te zadania w ramach
swoich obowigzkoéw. Tymeczasem naprawde¢ wykonuje je
po godzinach pracy, w tym zespole razem z innymi, tak na
dobra sprawe, wolontariuszami, a ma ustawowe obowiazki
i ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Powtarzam, jest to in-
stytucja bez instytucji.

Programy, ktore miaty by¢ stworzone, lokalne progra-
my przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ktore miaty
stanowi¢ cz¢$¢ lokalnego systemu przeciwdziatania prze-
mocy, nie funkcjonowaty w wigkszosci jednostek objetych
kontrola. Prawdopodobnie w roku 2012 jeszcze ich nie
utworzono.

W tej kontroli zwracamy uwagg na jeszcze jedng kwe-
sti¢. Gminy ré6znymi aktami prawnymi i réznymi progra-
mami rzadowymi wielokrotnie zostaty zobowigzane do
tworzenia réznych lokalnych strategii. Tych gminnych
strategii przeciwdziatania przemocy w rodzinie, walki
z bezdomnoscia, pomocy spolecznej, aktywizacji zawo-
dowej, walki u bezrobociem jest juz pig¢, szes¢, siedem
w kazdej gminie.

W tak szacownym gronie bez ogroédek moge powie-
dzie¢, ze jest to pustostowie. Nie ma tam celow, ewaluacji,
nie ma metod dochodzenia, nie ma finansowania, bo skadze
te gminy miatyby bra¢ na to pieniadze. Nalozono na nie
obowigzek stworzenia strategii, w zwigzku z tym je tworza.
Jednak naszym zdaniem te dokumenty niczego nie wnosza.
By¢ moze warto si¢ zastanowi¢ nad tym, aby w gminie
byta jedna, spdjna strategia polityki spotecznej obejmujaca
wigkszos¢ zagadnien, ktora dotyczytaby rozpoznanych i zi-
dentyfikowanych problemoéw z zakresu pomocy socjalnej,
pomocy rodzinie na terenie gminy. By¢ moze be¢dzie miata
ona wigkszy sens niz pie¢, sze$¢ rozproszonych, czesto nie-
spojnych, wykluczajacych si¢ strategii moéwigcych czasami
o tych samych podmiotach, o tych samych podopiecznych
pomocy spolecznej.

Wreszcie przedostatnia kwestia. Tak jak powiedziatem,
cztonkowie zespotoéw interdyscyplinarnych i grup robo-
czych wykonuja te swoje zadania w ramach obowigzkow
stuzbowych lub zawodowych, stad stwierdziliSmy znaczna
nieche¢ cz¢sci pracownikow innych jednostek niz osrodki
pomocy spolecznej w gminach do uczestnictwa w tych
zespotach interdyscyplinarnych. W roku 2012, ktoérego
dotyczyto nasze badanie, wigkszos$¢ tych zespotow inter-
dyscyplinarnych zostata powotana bardzo, bardzo p6zno
i zaczeta dziata¢ dopiero w drugiej potowie 2012 r. albo
do konca roku dziatata w catkowicie niepetlnych sktadach,
to znaczy byly to trzy, cztery osoby. Te osoby, ktore sa
zobowigzane do dziatan w wyniku podlegtosci stuzbo-
wej, czyli pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej,

uczestnicza w tych zespotach, inni nie. By¢ moze... My
poréwnywalismy to z sytuacja w gminnych komisjach
rozwigzywania problemow alkoholowych, w ktorych — ja
nie mowig, ze jest to decydujace, ze jest to determinanta
— dieta ptacona uczestnikom powoduje, Ze te zespoty pra-
cuja zdecydowanie aktywniej niz pracownicy, ktorzy po
godzinach pracy, tak naprawd¢ w ramach pracy spoteczne;j,
maja poswigci¢ si¢ bardzo waznemu, naprawdg istotnemu
spolecznie zadaniu.

Ostatnia kwestia, ktora stwierdziliSmy podczas tej kon-
troli. Ponad 80% wyrokow wobec sprawcow, ktorych czyny
wyczerpywaly znamiona przestgpstwa, byto orzekanych
przez sady wylacznie w zawieszeniu, a wobec sprawcow
nie prowadzono oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych
wynikajacych z ustawy. Nie mowimy o tych dziataniach
korekcyjno-edukacyjnych, o ktorych moéwita pani dyrektor,
tylko o tych dotyczacych sprawcow, wobec ktorych sad
orzekt fakt popetnienia przestepstwa. Naszym zdaniem po-
winni by¢ oni obowigzkowo poddawani takim dziataniom
korekcyjno-edukacyjnym w ramach dziatan wymiaru spra-
wiedliwosci, tymczasem we wszystkich badanych przez nas
jednostkach praktycznie nie sa im poddawani. Chyba nie
spotkalismy takich przypadkow, moze spotkaliSmy jeden
taki przypadek lub dwa przypadki.

Wreszcie wnioski. Zdaniem NIK ustalenia kontro-
li wskazuja na potrzebe¢ pilnego przeanalizowania przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej istniejacej obecnie
sytuacji w tej dziedzinie oraz podjgcia inicjatywy w celu
usprawnienia funkcjonowania systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie wprowadzonego ustawa z 10 czerwca
2010 r. w taki sposob, aby umozliwito to bezzwtoczne po-
dejmowanie dziatan, a w przypadku ujawnienia przemocy
w rodzinie wprowadzenia takiej procedury ,,Niebieskie
Karty”, aby byta ona elastyczna i przystosowana do po-
trzeb ofiar, bo one powinny by¢ w centrum uwagi dziatania
tej instytucji. My wnioskowali$my o powierzenie Policji
kluczowej roli w realizacji procedury ,,Niebieskie Karty”,
poniewaz stwierdziliSmy, ze przed 2010 r. dziatato to zde-
cydowanie sprawniej. To jest wniosek do rozwazenia.

Drugi wniosek. Prosimy o uelastycznienie i uproszcze-
nie samej procedury ,,Niebieskie Karty”, w tym formularzy,
ktore, naszym zdaniem, sg zbiurokratyzowane, zbyt dhugie,
w wielu miejscach niepotrzebne, a pytania do sprawcy,
czy przyznaje si¢ i co on na to, zawarte w tym formularzu
zadawane podczas interwencji domowej, naszym zdaniem,
nie maja najmniejszego sensu.

Wreszcie trzecia kwestia. Prosimy o znalezienie przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej rozwigzan, ktore
zagwarantowalyby poszanowanie i ochrong godnosci ofiar
przemocy. Chodzi o to, o czym mowitem, o t¢ intymnos¢
spraw, ktorymi trzeba si¢ dzieli¢ na forum publicznym, co
powoduje powstawanie bardzo powaznej bariery przed
skutecznym realizowaniem zadan przez zespoly interdy-
scyplinarne i grupy robocze.

Zdaniem NIK dotychczasowy status organizacyjny oraz
sposob powotywania i funkcjonowania zespotow interdy-
scyplinarnych wymaga przemyslenia i okres$lenia na nowo,
ale zeby to zrealizowac, trzeba zabezpieczy¢ warunki or-
ganizacyjne, lokalowe i — to, co powiedziatem — finansowe
dla zespotéw interdyscyplinarnych i grup roboczych.
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Ponadto NIK zwraca uwagg¢ na potrzeb¢ uporzadko-
wania sposobu tworzenia lokalnych strategii dotyczacych
spraw spotecznych tak, zeby byly one spdjne i wnosily co$
w realizowanie tych lokalnych polityk, a nie byty tylko
pustymi stowami na papierze.

Jeszcze jedno stowo. Ja rozumiem, Ze pewna rozbiez-
nos¢ pomigdzy danymi ministerstwa a naszymi ustaleniami
bierze si¢ rOwniez z pewnej metody. My, przeprowadzajac
badania, zeszliSmy na sam dot... Panstwo tez oddolnie
prowadzili badania, ale metoda ankietowg i przyjmujac
sprawozdania sktadane przez samych zainteresowanych,
my za$ badaliémy to na podstawie faktycznych dokumen-
tow 1 na podstawie spotkan na miejscu z ludzmi, ktorzy...
Mowig, znam panstwa metodeg, metoda ta polegata na za-
stosowaniu anonimowej ankiety wypetnianej przez inter-
net, tak naprawde nieweryfikowalnej. Ja wiem, ze zawsze
mozna powiedzie¢, ze jest lepiej niz... Prawdopodobnie
kazdy socjolog powiedziatby, ze istnieje pewna wada w tej
metodzie, aczkolwiek ona tez wnosi pewng istotng wiedze
do badan nad problemem.

My oceniliSmy to negatywnie. Powtarzam, Panie
Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nalezy to potozy¢
tez na karb pierwszego roku funkcjonowania tych prze-
pisow, ale z pewnoscia poprawa sytuacji... Sprawozdanie
jest wlasnie za rok 2012, wlasnie za ten rok, w ktorym my
przeprowadzali$my badania. Ta rozbiezno$¢ powoduje, ze
stwierdziliSmy, Zze nowelizacja ustawy dokonana w roku
2010 nie spetnita tych celow, ktore zostaty zapisane w uza-
sadnieniu do tej nowelizacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panie Dyrektorze, czy moze pan jeszcze krociutko, tak
ogolnie przypomnie¢ liczbg jednostek poddanych kontroli
zapisang w tym raporcie? Jaki to byt materiat?

Dyrektor Departamentu Pracy,
Spraw Spolecznych i Rodziny
w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Jacek Szczerbinski:

Tak jest, Panie Przewodniczacy. Skontrolowalismy
trzydziesci siedem jednostek, w tym czternascie osrod-
koéw pomocy spotecznej, czternascie powiatowych komend
Policji, cztery powiatowe centra pomocy rodzinie oraz pigé
regionalnych osrodkow polityki spoteczne;j.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa obecnych chcialby si¢ jeszcze wy-
powiedzie¢? Nie

To teraz prosz¢ pandw senatordw o ustosunkowanie si¢
do tych sprawozdan.

Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Przewodniczacy, proszg panstwa, ja jestem
wstrza$niety. Raport NIK opisuje nam wiasciwie katastrofe,
ktora jest nastepstwem nie tak starej ustawy. Wilasciwie,
jakby si¢ zastanowic, to wspiera ona okrucienstwo w rodzi-
nach, a tak naprawde — jak wyczytatem — stuzy tym, ktorzy
chca si¢ rozwodzi¢ i mie¢ dobre dokumenty dla adwokata.
Ja nigdy w zyciu nie przypuszczatem, ze w ogodle zetkng
si¢ z polem tak dalece odhumanizowanym. Niedawno mo-
wili$my tu o ludziach starych, ktérym trzeba pomoc, aby
mieli lekarstwa za darmo.

Weczoraj do mojego biura przyszty dwie stare kobiety,
Slazaczki, mozna powiedzieé, zony starego proletariatu,
ktorych. .. Jak wiadomo, na Slasku huty i kopalnie zlikwi-
dowane przez rzad pana Buzka byly sprzedawane wraz z —
jak to okreslity — miesna wktadka, z tymi ludzmi. Ci ludzie
zyja dzisiaj w tak strasznej nedzy, wlasciwie wskutek zmian
ustrojowych w tych obszarach proletariackich, w starych
osiedlach kopaln i hut jedyne, co jest dziedziczone, to bieda.
A whasciciele tych familokow, oczywiscie w ramach swo-
jego prawa, nieustannie podwyzszaja czynsze i kompletnie
nie dbaja o te domy. Przyszty dwie kobiety wlasciwie tak
zdesperowane, ze mialy zamiar mnie zamordowac jako
przedstawiciela jakiej$ tam wtadzy. Powiedziaty, ze gdyby
mogty zobaczy¢ naszych przywodcow, to wykonatyby to
morderstwo z zimng krwia.

Jestem przerazony tym, ze ten obszar moze mie¢ miej-
sce w demokratycznym, wolnym, arcykatolickim panstwie,
ze w 0gole mogto dojs¢ do tak strasznych mechanizmow,
ktore ludziom bedacym w najciezszej sytuacji stwarzaja
jak najgorsze warunki zycia.

Chciatbym przy okazji wyglosi¢ pochwale NIK za to,
ze tak si¢ postarat, zbadat to oddolnie i daje nam rzetelny
dokument rok po wejsciu w zycie tej ustawy.

Panie Przewodniczacy, ta sprawa jest tak drastyczna,
Ze ja nie wiem, czy w ogole powinienem mowic¢ o tym pu-
blicznie. To jest wielkie upokorzenie dla nas wszystkich,
trzeba zrobi¢ tutaj wszystko, aby nasza komisja w ramach
dostepnych srodkow sprobowata radykalnie ingerowac w ten
straszny proceder, ktory si¢ dzieje. Jak mozna byto wymysli¢
w konkretnych miejscowosciach takie instytucje, zreszta jak-
by zakladane bez pieniedzy, w ktorych cztowiek poszkodo-
wany — czy dziecko, czy kobieta — ma publicznie opowiadac
sgsiadom, znajomym o swoim upokorzeniu i ngdzy, biciu,
czy o tym, o co tam w ogole chodzi. Ja nie wiem, do jakich
czasOw porownac to zdziczenie, to, ze pomoc ma polegac na
tym, ze cztowiek, ktory na skutek swojego losu w rodzinie
—bo to wszystko $mierdzi biedg — musi stana¢ przed jakims
sadem, co catkowicie dobija go jako cztowieka.

Panie Przewodniczacy, nie moze tak by¢. Ja sprzeciwiam
si¢ tej sprawie. Jestem przerazony tym, ze cos$ takiego mogto
powstac, ze poziom myslenia ludzi, ktorzy tworza te ustawy...
W sadownictwie rowniez czgsto bywa tak, ze ustawy stuza
oprawcom, a nie ofierze. To upokarza nas wszystkich.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli mozna, ja mam takie pytanie do pani minister.
Rzeczywiscie ta informacja zawarta w raporcie jest taka
dos¢ przygnebiajaca. Czy w zwigzku z tym poczynili pan-
stwo jakie$ korekty od czasu, kiedy pojawit si¢ ten raport?
Bo jak rozumiem, byly jakie$ zalecenia pokontrolne itd.,
jest to na pewno znane, by¢ moze panstwo nie podzielacie
w pelni opinii, ktora wynika z tego raportu. Jak rozumiem,
to byta kwestia dotyczaca roku 2012, czyli roku, w ktorym
ustawa zaczeta funkcjonowac. By¢ moze w tej chwili, jak
wynika z panstwa oceny, ten stan jest duzo, duzo lepszy.

Mam jeszcze jedno pytanie. Jest ten Krajowy Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, jest to sprawoz-
danie. Przyznam, ze program jest tak wielowatkowy, jest
tyle tych podmiotow, ktore to realizuja, ze ja odnosze¢
wrazenie — moze niezasadne — jakby takiego pewnego
chaosu, by¢ moze powielane sg pewne zadania, bo jak
rozumiem... Czy z programu wynika, ze minister pracy
i polityki spotecznej jest koordynatorem tego programu
— tak domniemywam — i jaki jest wplyw tej koordynacji
na dzialania innych resortow? Czy na tym szczeblu cen-
tralnym jest, powiedzmy, jakas ptaszczyzna, gdzie ten pro-
gram jest monitorowany, sa dokonywane jakie$ analizy,
sg wykonywane korekty itd.? Przyznam, ze program jest
bogaty w tres¢, ale, ze tak powiem, z tego sprawozdania
wynika, ze jest on tak wielowatkowy, ze ja nie jestem
w stanie uchwycic, jak ten program funkcjonuje, czy on
si¢ nie toczy, ze tak powiem, sita rozpedu poszczegdlnych
podmiotow. To jest taka moja refleksja, by¢ moze panstwo
nie maja takiego poczucia.

Czy z takiego mojego odniesienia si¢ do tego nie wy-
fania si¢ taki postulat, zeby kto$ ten... Ja rozumiem, ze
jest ten element spoleczny, sa realizowane rézne programy
itd., ale czy nie powinien by¢ jaki$ centralny korpus, ktory
bedzie realizowat ten program, bo to funkcjonuje, ze tak
powiem, zgodnie z hastem ,,niech rozkwita sto kwiatow”.
Kazdy bedzie realizowat swoj program na jakims odcinku,
oczywiscie najlepiej, jezeli realizuje si¢ to z publicznych
pienigdzy. Jest jakis, ze tak powiem, wyscig, zeby zreali-
zowacé jakie$ elementy tego programu za publiczne pie-
nigdze, ale nie wiem, czy wytania si¢ z tego jakas calos¢.
Ja mam takie watpliwosci, oczywiscie by¢ moze jestem
w bledzie, ale chciatbym, zeby pani minister odniosta si¢
do tej kwestii.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze...
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Panie Przewodniczacy, prosze panstwa, raport NIK jest
z czerwca 2013 r., a sprawozdanie jest z listopada. Piszac
takie sprawozdanie po ukazaniu si¢ takiego raportu... Ja
bardzo przepraszam, ale to jest tak, ze jedna instytucja
w ogoble nie zwraca uwagi na druga. No przeciez raport
NIK totalnie panstwa krytykuje za to, co robicie, a wy

wyprodukowali$cie sobie taka ksiazke, jak gdyby wszystko
byto w porzadku. Naprawdg trzeba. .. Ja mysle, ze gdybym
ja to przeczytal, to nie napisalbym czego$ takiego. To po
prostu nie trzyma si¢ kupy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabraé
glos?

Udzielg tez sobie glosu w dyskusji. Chcialbym powie-
dzie¢, ze po przeczytaniu tego wyczerpujacego raportu
Najwyzszej Izby Kontroli zostata mi w glowie przede
wszystkim jedna konstatacja. Nie odnosz¢ si¢ do stron
raportu ministerstwa, bo kto§ zapomnial ponumerowac stro-
ny. Na stronie 32 w pkcie 2 w raporcie NIK jest powiedzia-
ne tak: ponad potowa jednostek objetych kontrola nie byta
przygotowana do finansowania nowych zadan, zwtaszcza,
ze w ustawie nie zapewniono srodkow na ich realizacjg.
W raporcie ministerstwa byta mowa o tym, ze jest kilkana-
$cie czy kilkadziesiat milionow ztotych przeznaczonych na
caly program. Szkoda, ze nie ustyszeli§my, czy jest to duzo,
czy mato, czy za mato, i czy na przyktad ta ocena, ze sg
takie jednostki, ktore nie byty przygotowane pod wzgledem
finansowym do wykonywania swoich zadan, pokrywa si¢
z oceng Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. To jest
tylko taki jeden przyktad wybrany z raportu NIK, ktory
naprowadza nas na pytanie o to, czy caty ten program ma
wystarczajace podstawy finansowe, zeby osiagna¢ swoje
cele. Nie przeczytaliSmy tego w raporcie.

W raporcie nie tak bardzo brakuje mi numeréw stron,
ale nie moge podarowac tego zaniedbania, bo jest to wyraz
lekcewazenia komisji, ktorej przystali panstwo ten raport.
Pozostawiam to jednak na boku, nie bedg¢ juz o tym wspo-
minatl. Dla kazdego, kto czyta takie raporty, zwlaszcza jak
sa grube, bardzo interesujacy jest rozdziat ,,Ewaluacja,
wnioski 1 podsumowanie programu”. Pomyslatem sobie,
ze jak to przeczytam, to nareszcie bede wiedzial, jaka jest
skala przemocy, przynajmniej w ostatnim roku, jakie srodki
si¢ stosuje, zeby temu zapobiega¢ — bo jest mowa tylko
o przeciwdzialaniu przemocy — jakie sa wyniki, skutki,
jak ocenia si¢ to cate dzialanie i jakie sa perspektywy na
przysztos¢, co planuje si¢ zrobi¢. W kazdym normalnym
sprawozdaniu powinny by¢ takie cztery punkty.

Z trudem doszukatem si¢ kilku ocen, wylacznie po-
zytywnych. Na przyktad — nie podam strony — w ostat-
nim rozdziale, dziewiatym, jest taki punkt: realizacja
programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0s0b — chyba powinno by¢ napisane ,,wobec 0sob”, ale
jest napisane ,,dla 0s6b” — stosujacych przemoc w rodzi-
nie w latach 2006-2012. Konczy si¢ to taka konstatacja:
efekty prowadzenia programow oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych dla osob stosujacych przemoc w rodzinie
— cel zostat w pelni zrealizowany. Jest dobrze. Dziatania
korekecyjno-edukacyjne osiagnety swoj cel. A na tej samej
stronie, na poczatku tej strony jest tabela, z ktorej wyni-
ka, jaka jest liczba 0sob stosujacych przemoc w rodzinie
uczestniczacych w programach oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych. Mozna by optymistycznie odczytac te¢ ta-
belg, bo wszystkie liczby si¢ zwickszaja: w 2006 r. bylo to
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tysigc osiemdziesiat jeden osob, a w 2012 r. cztery tysiace
pigéset trzydziesci trzy osoby. Czyli coraz wigcej 0sob
uczestniczy w tych programach oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych. Ale mozna rowniez wyprowadzi¢ z tego
taki wniosek, ze jest coraz wigcej osob, ktore powinny
by¢ poddawane takiemu dziataniu, czyli ze to zjawisko
przemocy ulega zwigkszeniu.

Gdyby tu na koncu byt jaki$ jasny wniosek, dzigki
ktéoremu mogliby$my powiedzie¢, ze zjawisko przemocy
w Polsce narasta, bo wskazuja na to takie i takie liczby, to
mieliby$my stabilny grunt, mieliby$my wyobrazenie o tym,
jak to zjawisko ksztaltuje si¢ w Polsce. Ja nie doczytalem
czego$ takiego.

Na ostatniej stronie tego sprawozdania powinny by¢
chociazby dwa, trzy zdania konkluzji, a jest chyba co$
w rodzaju konkluzji, jest napisane tak: realizowane dzia-
fania w ramach Krajowego Programu Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie maja duze znaczenie przy kreowaniu
przysztych priorytetow w walce ze zjawiskiem przemocy
w rodzinie. Czy kto$ z pafistwa rozumie, co znaczy to zda-
nie? Ja mam duze trudnosci ze zrozumieniem tego zdania.
Wedlug mnie poza wszelka watpliwoscia z tego zdania
wynika jedno, ze jest optymizm, realizowanie zadan oce-
nianie jest optymistycznie.

Niech pani minister i panstwo reprezentujacy minister-
stwo wybacza mi te moje krytyczne i gorzkie stowa, ale nie
przyszlismy tutaj po to, zeby prawi¢ sobie komplementy.
Wiemy, ze panstwo realizuja zadania i referuja nam wyniki
realizacji zadan dotyczacych niezmiernie bolesnego, trudne-
go zjawiska spotecznego, niemniej uwazamy, ze nalezatoby
bardziej szczerze napisac o skali tego zjawiska, o srodkach,
ktorymi dysponujemy, zeby mu przeciwdziataé, i o wy-
nikach tego dzialania. Nie jest tatwo napisa¢ krytycznie
o wynikach swojego dziatania, ale moze doszlibysmy wtedy
wspolnie do jakich$ wnioskow, co nalezatoby zmienic.

Ja, jako zwykty obywatel, ktory wie, Ze istnieja o$rod-
ki pomocy spotecznej, mogibym na przyktad zapytac, co
takiego niedobrego byto w tych osrodkach pomocy spo-
tecznej, ze uznano, ze trzeba stworzy¢ zespoty interdyscy-
plinarne — same panie mowily, jakie one maja wady, pan
dyrektor tez o tym mowit — ze trzeba byto stworzy¢ nowa
strukture, na dodatek trudna do stworzenia, bo chodzi o zle-
pek réznych elementow, roznych stuzb administracyjnych,
policyjnych. Na dodatek watpliwe jest to, czy one rzeczy-
wiscie moglyby dobrze funkcjonowac, skoro trzeba — jak
wynikalo z tych wypowiedzi — obnazy¢ swoje prywatne
zycie przed o$mioma osobami, a nie na przyktad przed
tym jednym opiekunem spolecznym, ktory byl w osrodku
pomocy spotecznej, dziatal, znat dana rodzing, przychodzit,
dowiadywal si¢ wszystkiego, czasami byt powiernikiem
nieszczg$¢ w rodzinie. To jest tylko przyktadowe wskazanie
na to, czego nie ma w tym raporcie.

Ja w pelhi zgadzam si¢ z panem senatorem Kutzem,
komisja nie powinna pozosta¢ oboj¢tna wobec tego, co
ustyszeliSmy po raz drugi. Przypomneg, ze w ubiegltym roku
ten raport rowniez byl optymistyczny, ale byli§my trochg
ostrozniejsi w formutowaniu takich krytycznych opinii, bo
wiedzieli$my, Ze ta ustawa byta nowelizowana stosunkowo
niedawno, zostaty wprowadzone zupetnie nowe instrumen-
ty, wige nalezato dac¢ trochg czasu.

Najbardziej elegancko moge¢ powiedzie¢ tak: wygla-
da na to, ze nie wida¢ wielkiego postgpu w tej sprawie.
Najbardziej postgpowe bytoby to, zeby ten raport nareszcie
byt napisany ludzkim jezykiem, szczerze, jasno, odwaznie.
Bo wszyscy wiemy, ze stoimy wobec niezmiernie trudnego
zjawiska. Ja mam takie podejrzenie, Ze to zjawisko jest
rosnace, rozprzestrzeniajace si¢, jednak nie mam na to zad-
nych dowodéw, myslatem, ze dowiemy si¢ czego$ z tego
raportu. Podobnie jak panom senatorom, mi takze sktadaja
w biurze wizyty zdesperowane osoby, ktore przezywaja
rézne traumy spoleczne, takze takie, o ktorych jest mowa
W tym raporcie.

Swoja wypowiedz mogg zakonczy¢ jedynie takim wyra-
zeniem nadziei, ze nastgpny raport bedzie bardziej szczery
1 przejrzysty, a wtedy my, jako komisja senacka, moze
wlaczymy si¢ z jakimi$ swoimi spostrzezeniami w celu
dokonania wspolnych ustalen dotyczacych chociazby na
przyktad tego, w jakim kierunku powinno zmierza¢ dalsze
doskonalenie tego przeciwdziatania przemocy. Moze razem
wymysliliby$my jakie$ takie zmiany w ustawie, ktore by-
tyby naprawdg skuteczne, ale Zeby to zrobi¢, trzeba mie¢
taka rzetelng miare rzeczywistosci, t¢ ocene tego zjawiska,
bez wzgledu na to, ze czasami trzeba si¢ przyznac do tego,
ze jestesmy bezsilni wobec niektorych zjawisk.

Tak czy inaczej komisja, zwlaszcza na podstawie ra-
portu NIK i moze jeszcze konsultacji z Komisja Rodziny
i Polityki Spotecznej, na pewno bedzie starata si¢ sformu-
fowac¢ pewien postulat do pana premiera dotyczacy tego,
jakie sa, naszym zdaniem, stabe strony tego dzialania,
tych programéw przeciwdziatania przemocy spotecznej,
przemocy w rodzinie, z nadziejami, ze rzad znajdzie jakas
drogg naprawy tej sytuacji, moze nie tylko legislacyjna, ale
takze jakas funkcjonalng. Chcieliby$my, aby ta sprawa nie
znikng¢ta po tym naszym jednym spotkaniu.

Pani Minister, stowa byly krytyczne, ale materia do
tego zachgca i sktania. Bardzo prosze, teraz ma pani prawo
do tego, zeby si¢ jeszcze krotko wypowiedzie¢, poniewaz
procedura jest taka, ze ministerstwo rowniez ma prawo od-
nies¢ si¢ do tych wypowiedzi. Tym bardziej, Ze pan senator
Paszkowski zadat pewne pytania. Tak ze bardzo prosze
o krotka wypowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Marcinska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Najwazniejsza jest ofiara przemocy i udzielana jej
pomoc. Zgodzg si¢ z jednym: materia jest bardzo ztozo-
na i nie ma tutaj prostych rozwiazan. Przede wszystkim
nalezy wspomnie¢, ze jeszcze do niedawna nie méwito
si¢ o przemocy, bo niby jej nie bylto. Zjawisko to zostato
zdiagnozowane, 0 nim si¢ moéwi i my t¢ pomoc niesiemy.
To nie jest proste zalozenie, ze przede wszystkim cos jest...
Mozna o tym dyskutowac, mozna to zrobi¢ lepiej, mozna
sformutowa¢ lepsze procedury, lepsze ankiety. Odnosze
si¢ tez do pytania o to, jak wspotdziatlamy. Wspotdziatamy
w zespotach interdyscyplinarnych dlatego, ze pomoc niosa
rozni specjalisci, ktorzy pomagaja rodzinom na co dzien,
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czesto tym samym rodzinom, w ktorych te zjawiska po
prostu wystepuja. Pomoc moze nies¢ policjant, ale takze
pracownik pomocy spotecznej, moga ja nies¢ jeszcze inni
specjalisci z roznych $rodowisk. Tak jak powiedziatam,
najwazniejsza jest ta ofiara, ktorej nalezy po prostu nies¢
pomoc i nalezy oczywiscie zrobi¢ wszystko, zeby uspraw-
ni¢ dziatania, polepszy¢ sytuacje.

Odnios¢ si¢ jeszcze do tego, ze Komisja Rodziny
i Polityki Spotecznej pozytywnie zaopiniowata raport.

Tylko jeszcze dodam, ze badanie NIK, do ktorego si¢
panstwo odnosicie, zostato przeprowadzone w czterdziestu
dziewigciu jednostkach, a funkcjonuja trzy tysiace jednostek,
wigc uwazam, ze nie jest to proba oddajaca stan rzeczy.

(Gtlos z sali: Trzeba bylo napisa¢ w raporcie...)

Powiem jeszcze tak: jesli chodzi o informowanie przez
ofiar¢ — bo zostato tutaj rowniez stwierdzone, ze spada licz-
ba przypadkow, o ktorych ofiary informuja — to mysle, ze
czeSciowo mamy przeciez do czynienia z nie tak dawnymi
reakcjami spolecznymi zwigzanymi z tym, ze donoszenie,
informowanie byto czyms, na co nie byto spotecznego
przyzwolenia. Przeciez znamy takie przypadki i czgsto si¢
z nimi spotykamy, Ze za $ciang dzial si¢ dramat, a nikt o tym
nie informowat. Sama zmiana myslenia, zeby kto$, kto jest
swiadkiem, kto styszat to, co si¢ dziato, powiedziat o tym,
jest zmiana, ktora tez nie nastgpuje od razu.

Tak jak panstwo zreszta podkreslacie — podkreslat to tez
pan dyrektor — jest to pierwszy rok, w ktorym badane byty
rezultaty zmiany ustawy. Mysle wiec, Ze sa to kwestie, ktore
po prosu beda si¢ dzialy, o czym trzeba glo$no mowic. 80%
decyzji sadow, o ktorych... Nie byto orzeczen. Jak wiemy,
na decyzj¢ sadow jeszcze nikt nie ma wplywu. Kwestia
obowigzkowosci kierowania na badania korekcyjne jest za$
na pewno taka sprawa, ktorag powinnis$my przeanalizowac
1 wzia¢ pod uwagg.

Procedura ,,Niebieskie Karty” i kwestia tego, czy py-
tania powinny by¢ takie, czy inne. Ja pot roku temu by-
fam w Krakowie w urzgdzie wojewodzkim na spotkaniu
takiego zespolu interdyscyplinarnego. Tamtejsze stuzby
byty zgodne, ci ludzie, ktorzy pracuja w takich zespotach,
nie stwierdzili, ze procedura jest zbyt skomplikowana.
Zobaczcie panstwo — podkreslit to tez pan senator Kutz,
mowiac o sadach — przeciez ofiara przemocy... Skadinad
wlasnie te rozwigzania legislacyjne wprowadzity nakaz
opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy. Jednak zeby
ofiara byta bezpieczna, zeby ofiara miata dowody, ta pro-
cedura musi by¢ doktadnie przeprowadzona. Oczywiscie
mozemy mowic... Zadajmy sobie tylko pytanie, gdzie jest
granica biurokracji, ale tej biurokracji, ktéra by¢ moze
pozniej bedzie potrzebna i niezbedna ofierze przemocy.
Oczywiscie t¢ sprawe tez nalezy przeanalizowaé, ale to
nie jest tatwe.

Na przestrzeni tak krotkiego czasu zmienit si¢ tez. ..
Moéwimy o réznych ofiarach, o réznych rodzajach prze-
mocy, ktora stosuja sprawcy, od przemocy fizycznej, przez
przemoc psychiczng, po molestowanie, sg to réznego ro-
dzaju zjawiska i sa one tak skomplikowane, tak skompli-
kowanej materii, ze — tak jak powiedziatam — na pewno
nieustannie nalezy zadawac sobie pytanie, jak to polepszy¢
ijak to zmienié. Ale nie chodzi o najprostsze rozwigzanie,
czyli stwierdzenie, ze co$ nie dziata.

Gminy, kwestia finansowania. Te $rodki, ktore sa za-
pewnione... Pojawila si¢ tutaj tez taka kwestia, ze opla-
cenie... Dazymy do tego, zeby takie $rodki byly prze-
znaczone dla wszystkich, dla uczestnikow zespolow
interdyscyplinarnych, oczywiscie jest to mobilizujace. Tak
jak powiedzial pan dyrektor, czes¢ i chwata tym, ktorzy
pracuja w zespotach, bo na pewno wykonuja oni wielka,
wspolna prace. Czgsto spotykamy si¢ z tym, ze gminy...
By¢ moze naprawa drog, infrastruktura jest dla nich po
prostu wazniejsza niz pomoc spoteczna. Chodzi tez o nasza
prace z gminami.

W raporcie NIK dziwi mnie jeszcze jedno, wrzucenie
do wspolnego worka — powiedziat o tym pan dyrektor —
bezrobocia, pomocy, przemocy, wszystkich zagadnien, roz-
nych strategii. Ale to s strategie. .. Zjawisko przemocy jest
odzwierciedleniem skomplikowanych zjawisk, jakie po
prostu bardzo dynamicznie zachodza w Zyciu spolecznym
na $wiecie. Nie mozna wrzuca¢ tego do jednego worka.
Mozna dyskutowac o tym, ze oczywiscie na poziomie gmin
by¢ moze powinna nastgpi¢ jakas spdjnos¢, ale przemoc
to jest takie zjawisko, ktore po prostu musimy analizowac
osobno, a kazda gmina powinna mie¢ przeanalizowany
ten temat. Poki co, to tyle z mojej strony. Poprosze jeszcze
pania dyrektor o uzupehienie.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Krotko.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marzena Bartosiewicz:

Powiem bardzo krotko. Odpowiadam na pytanie pana
senatora, ktory pytat o koordynatora. Faktycznie zgod-
nie z przepisami ustawy i krajowym programem, mini-
ster jest krajowym koordynatorem, ale jest takze ciato
opiniodawczo-doradcze, Zespot Monitorujacy do spraw
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, w sktad ktorego
wchodzi siedmiu przedstawicieli resortow — i tu jest taka
ordynacja — pigciu przedstawicieli samorzadow i dziesigciu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Jesli chodzi
o zadania, ktére wykonuje ten zespot, to miedzy innymi
raz na dwa lata okresla on wytyczne dotyczace prowa-
dzenia szkolen, zesp6t monitorujacy pracowal takze nad
nowym Krajowym Programem Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie, bo my tez widzimy, ze co§ w tym przeciw-
dziataniu przemocy troch¢ nie gra i zgrzyta, wigc jest to
nastepny krok, jaki jest przed nami. Jako zespot rozpocze-
liSmy tez prace nad zmianami do ustawy o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie. Absolutnie kazdy glos, zaréwno
organizacji pozarzadowych, jaki i panstwa — co zapropo-
nowal pan przewodniczacy — bedzie znaczacy w pracach
nad kolejnymi zmianami do ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.

Ja powiem jeszcze jedno stowko. Moze pani minister juz
o tym mowita, chodzi o t¢ zle oceniong przez NIK procedurg
»Niebieskie Karty” i zbyt zbiurokratyzowane dziatanie.
Naszym zdaniem moze rzeczywiscie troch¢ za bardzo...
Musimy jednak pamigtac o tym, ze dla sadu dowody sa naj-
wazniejsze, a policjant weale nie musi wypehia¢ formularza
podczas interwencji, moze to zrobi¢ pozniej.
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Poruszg jeszcze jedna kwesti¢ dotyczaca tego, co pan-
stwo podniesliscie a propos zespotdw interdyscyplinarnych.
Kazdy z cztonkow zespoldow interdyscyplinarnych obok
swoich dziatan czy facznie z nimi miat do wykonania za-
danie ochrony ludzi przed przemoca. Bez wzgledu na to,
czy sa to dzieci, ktore trafiaja do lekarza, czy dzieci, ktore
chodza do szkotly. Tak naprawd¢ mozna powiedzie¢, ze te
zadania sg realizowane, ale w troch¢ inny sposob, wspdlnie,
interdyscyplinarnie tak, aby ofiar¢ przemocy w rodzinie
uchroni¢ przed wtorna wiktymizacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Dyrektorze, prosz¢ mowi¢ krotko.

Dyrektor Departamentu Pracy,
Spraw Spolecznych i Rodziny
w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Jacek Szczerbinski:

Ja powiem o tylko jednej kwestii. Po pierwsze, proba
do kontroli zostala dobrana wedlug regut sztuki, zgodnie
z zasadami statystyki zastosowano dobor celowy, a pdzniej
dobor losowy prosty jednostek metoda $Sredniej wazonej,
da si¢ to ekstrapolowac, sa z tego wnioski, nie bede w tej
chwili uczyt panstwa sztuki kontrolerskiej, my uczymy si¢
tego na aplikacjach przez wiele lat i naprawdg potrafimy
to robi¢. Prosze nam wierzy¢, ze proba zostala dobrana
W sposob wlasciwy.

Druga kwestia, Panie Przewodniczacy. Bioragc troche
w obrong ministra pracy, chcg powiedzie¢, ze nasza kontro-
la dotyczy funkcjonowania ustawy, realizacji zadan przez
te stuzby, ktore realizuja je oddolnie. Mowiac szczerze,
kwota 16 milionéw zt przeznaczona na Krajowy Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie realizowany przez
ministerstwo jest kropla w morzu. To jest bardzo niewielka
kwota, ktéra pozwala na finansowanie kilku czy kilkunastu
osrodkow wsparcia — nie pamigtam doktadnie — dochodza
do tego programy szkoleniowe, oddziatywania korekcyjne
i programy edukacyjne, ktore panstwo probujecie wdrazac,
réwniez przez formutowanie wytycznych. To jest tyle, ile
mozna zrobi¢ w ramach realizacji programu.

Patrzac na realizacj¢ samego programu z punktu widze-
nia sprawozdawcy, mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie
zapisanym w ustawie, majac te 16 milionow zt, tak naprawde
niewiele wigcej mozna zrobi¢. Ja powiem inaczej, ztosliwie:
mocno si¢ dziwig, ze mozna napisac sto stron o dziataniach
za 16 milionoéw zt, bo specjalnie nie ma o czym mowic.

Kolejna kwestia to jest kwestia tego, jakie pieniadze
tak naprawde sa wydatkowane przez gminy, bo stwierdzi-
lismy, Ze wlasciwie zadna gmina nie wydzielita w budzecie
nawet rozdziatu po$wigconego przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, a finansuje to, przesuwajac pieniadze z innych
zadan. To jest problem.

Ostatnia kwestia to jest ta kwestia, o ktorej mowila pani
przed chwila, dotyczaca procedury ,,Niebieskie Karty”.
Tak, procedura musi by¢ przeprowadzona, ale celem nie
jest sad, celem jest ochrona praw tego cztowieka, ktory jest
ofiarg przemocy w rodzinie. Ta osoba wystepuje — tak jak

w postgpowaniu sgdowym — przed zespolem, tworzy si¢
protokoly, tworzy si¢ zeznania, a ta osoba nie jest nawet
pouczona o swoich prawach. Chodzi o kwesti¢ ochrony
danych osobowych i jeszcze par¢ innych kwestii, ktorych
ustawa nie zabezpieczyta. To o§rodek pomocy spotecznej
musi o to wszystko zadba¢, wydajac na to wlasne pienia-
dze. Tak na dobra sprawe ta osoba czuje si¢ troche jak
przedmiot tego postepowania prowadzonego po to, zeby
powstal dokument, ktory zostanie skierowany do sadu,
a dopiero potem chroni si¢ t¢ osobg¢. Problem zas polega na
tym, zeby jej prawa byty chronione w ramach tej procedury
od samego poczatku. O tym bardzo wyraznie moéwi nasz
raport. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzi¢kuje¢, Panie Dyrektorze.

Mogliby$my jeszcze dtuzej prowadzi¢ debat¢ na ten
temat, gdyby nie to, ze ramy czasowe sg ograniczone.
Musimy omo6wi¢ nastgpne punkty posiedzenia.

Chciatbym zglosi¢ taka sugesti¢ na przysztosé: gdy-
by ten raport byt bardziej przejrzysty, to juz od poczatku
wiedzieliby$my, Ze nie zapowiada on rozmowy o zjawisku
przemocy w Polsce i o tym, jak my przeciwdziatamy temu
zjawisku, tylko mowi o jakim$ jednym fragmencie, jakim$
jednym sposobie dziatania, jakiej$ czastce tego zjawiska.
Gdyby w tym rozdziale byt punkt pierwszy — opis zjawi-
ska przemocy w Polsce, to zobaczyliby$my, Ze jest morze
potrzeb, a gdyby potem byt punkt drugi — program przeciw-
dziatania, jako jedno skromne narzedzie czy co$ takiego,
to jeszcze bardziej wyraznie widzieliby$my, jak mato jest
robione w stosunku do potrzeb. Jezeli jednak raport jest
napisany tak, jak jest napisany, to i odczucia sa trochg inne.
Nie cheg tego wznawia¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢ pani minister, dzigkuj¢ panu dyrektorowi,
dzigkuje wszystkim.

Zamykam debat¢ nad punktem pierwszym.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, kontynuujemy posiedzenie senac-
kiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W tej czesci jest ono poswigcone rozpatrzeniu infor-
macji w sprawie zalegto§ci w wydawaniu rozporzadzen
wykonawczych przez poszczegdlne ministerstwa.

Jak zapewne panowie senatorowie pami¢taja, ta spra-
wa po raz pierwszy zostata poruszona w czasie sprawoz-
dania pani rzecznik praw obywatelskich. My ponownie
dyskutowali$my nad ta sprawa i ustaliliSmy, ze odbg¢dzie
si¢ specjalne posiedzenie, na ktérym wspolnie z przedsta-
wicielami poszczegdlnych ministerstw zastanowimy si¢
nad przyczynami tego stanu rzeczy. Wiasnie dzisiaj odbywa
si¢ to posiedzenie.

Witam bardzo serdecznie wszystkich pandw ministrow.

Panowie wybacza, ale w celu skrocenia tego wstgpu
juz nie bed¢ wymieniat wszystkich nazwisk, jak to jest
W zwyczaju, poniewaz mamy do wykonania bardzo trudne
zadanie. Musimy wystlucha¢ przedstawicieli wszystkich
ministerstw, a sala jest dostgpna tylko do godziny 18.00 —
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ograniczaja nas niestety takie proste wzgledy — nie chcie-
liby$my ponownie zwotywac tego posiedzenia i dzieli¢
g0 na czesci.

Jest z nami pan minister Krawczyk, wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji. To gtéwnie dzigki pomocy
RCL, Rzadowego Centrum Legislacji, moglismy uzyskac
ten bardzo interesujacy i niestety niezbyt optymistyczny
materiat. Jezeli jednak wspolnie si¢ nim zajmiemy, to moze
bedzie to pozyteczne dla funkcjonowania rzadu, dla procesu
legislacyjnego i dla spoteczenstwa.

Ze wzgledu na to, ze lista —jak panstwo widza — z tego
wykazu jest dtuga, a czekaja nastgpni zaproszeni goscie,
moj apel jest taki, zebysSmy wypowiadali si¢ krotko, nie
rozwijali wypowiedzi. Chodzi zwtaszcza o poruszenie wat-
ku zwiagzanego z tym, dlaczego pewne sprawy nie zostaty
jeszcze zrobione i jak planuje si¢ to zrobi¢. Chciatbym
po prostu prosi¢ poszczegélnych panow ministrow, zeby
krotko powiedzieli o sprawie bez wechodzenia w szczegodty.
Komisja jest zainteresowana tym, zeby mie¢ pewien ogolny
obraz tej czgsci procesu legislacyjnego, ktora powinna by¢
zamkni¢ta wydaniem przepisow wykonawczych. My mamy
te $wiadomos¢, ze te przepisy wykonawcze to jest jeden
ze stabych punktow w procedurze legislacyjnej, nie tylko
w naszym kraju. Wiemy, Ze s3 czynione starania, zeby te
przepisy byly przygotowywane na czas, a jednoczesnie
wiemy, ze ich brak uniemozliwia stosowanie przepisow
ustawowych. Konstytucyjna zasada panstwa prawnego lezy
w gruzach, jezeli ustawy sa wydane, a nie moga by¢ reali-
zowane, bo brakuje przepisow wykonawczych.

To powiedziawszy, w pierwszej kolejnosci bardzo
prosze pana ministra administracji i cyfryzacji, u ktorego
w tym wykazie... Ja operuj¢ wykazem, ktory byt aktuali-
zowany chyba trzy dni temu. Nawet jeszcze wczoraj pani
sekretarz przedstawita mi aktualny wykaz. Mam takie ko-
rygujace dane, ktore takze bede podawat, a jesli panowie
ministrowie beda mieli jeszcze jakie$ inne, swoje wlasne
obliczenia, to rowniez bardzo prosz¢ o przedstawienie, jak
wyglada ta sprawa, 1 krotkie opowiedzenie o perspektywie,
jakie sa szanse na to, zeby wykona¢ ewentualne zadania
w poszczegdlnych ministerstwach.

Zacznijmy moze od Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji. Jezeli chodzi o zalegle akty wykonawcze, to
sa cztery takie akty.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistaw Huskowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie cztery rozporzadzenia s3 przetermi-
nowane. W kolejnosci... Najpierw przedstawi¢ konklu-
zj¢. Konkluzja jest taka: przewidujemy, ze najpdzniej do
15 marca wszystkie cztery rozporzadzenia zostang oglo-
szone 1 wejda w zycie. Wszystkie sa na koncowych etapach
procedury legislacyjnej, pierwsze z nich... Opowiem o nich
w takiej kolejnosci, jaka jest w dostarczonym katalogu, juz
nawet nie bede wymieniat nazw, zeby nie przedhuzac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwsze z nich jest na etapie uzgodnien mi¢dzyre-
sortowych i konsultacji spolecznych, termin zglaszania
uwag to 31 stycznia, a zwigzki zawodowe maja czas do
21 lutego. Potem sprawa trafi do KRMC, czyli Komitetu
Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji. Spodziewamy si¢, ze
bedzie to na przelomie lutego i marca, minister ma podpi-
sa¢ rozporzadzenie do 10 marca, tak planujemy, poniewaz
10 marca wchodzi w Zycie nowelizacja ustawy, do ktorej
rozporzadzenie jest zatagcznikiem. Oczywiscie ten zatacz-
nik ma podstawy w ustawie matce, ale powinien rowniez
towarzyszy¢ nowelizacji ustawy juz absolutnie najpozniej
w momencie wejscia w zycie znowelizowanej ustawy.

Drugi punkt to rozporzadzenie Rady Ministrow...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski: Tak.)

Nie musimy mowic¢ o tym tak bardzo szczegdtowo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski: Dobrze.)

Najlepiej bytoby, gdyby zechciat pan powiedzie¢, jakie
sa przyczyny tych opdznien, jakie byty trudnosci, ktore to
spowodowaly, i jakie sa zamiary, plany, tak jak juz pan
wspomniat, ze do marca b¢da te zalegtosci. ..

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Stanistaw Huskowski:

Tak. OczywiScie przyczyna opdznienia kazdego rozpo-
rzadzenia jest inna. Przyczyna opdznienia tego pierwszego,
omawianego w tej chwili rozporzadzenia, jest taka, Zze po
przygotowaniu rozporzadzenia w 2012 r. okazato si¢, ze
odestanie do tego rozporzadzenia jest nieprecyzyjne i ze
trzeba nowelizowac ustawe. W zwiazku z tym ustawa do-
tyczaca centralnego repozytorium informacji publicznej
zostata znowelizowana i dzigki temu udato si¢ lepiej od-
nies¢ to rozporzadzenie do ustawy. Jak mowie, wszystko
wskazuje na to, ze wejdzie ono w zycie 10 marca wraz z ta
nowelg ustawy.

Drugie rozporzadzenie, tym razem Rady Ministrow,
jest juz na dalszym etapie rozpatrywania, poniewaz juz
29 stycznia, czyli jutro, bedzie rozpatrywane przez Komitet
Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji, bo rozporzadzenie
jest juz przygotowane. Potem nastapi dalsza procedura,
czyli przyjecie przez Komitet Staty Rady Ministrow i Rade
Ministrow. Naszym zdaniem to rozporzadzenie rowniez
wejdzie w zycie 10 marca.

Trzeci projekt dotyczy prawa telekomunikacyjnego
i $wiadczenia udogodnien dla osob niepetnosprawnych.
Do 2011 r. jedynym przedsigbiorca upowaznionym do
$wiadczenia ustugi powszechnej byta TP SA i ona do-
browolnie wykonywata te zadania. Nowelizacja ustawy —
Prawo telekomunikacyjne wprowadzita zasade, ze wszyscy
dostarczyciele ustug publicznych musza uwzglgdnia¢ inng
obstuge 0sob niepetnosprawnych. Negocjacje z ogromna
liczba organizacji dla 0s6b niepetnosprawnych, starcie z ich
oczekiwaniami oraz mozliwosciami technicznymi i finan-
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sowymi dostarczycieli ustug telefonicznych powodowaty,
ze ten katalog powstawat z bardzo wielkimi oporami, stad
wynikngto opdznienie. Opodznienie jest takie, ze plano-
wany termin ogloszenia rozporzadzenia to luty tego roku.
Projekt przeszedt juz uzgodnienia mi¢dzyresortowe, kon-
sultacje spoteczne, za chwilg trafi pod obrady KRMC, czyli
Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji. Jest to pro-
jekt rozporzadzenia ministra, a nie Rady Ministrow, wigc
potem od razu zostanie przekazany ministrowi do podpisu
i, naszym zdaniem, jeszcze w lutym wejdzie w zycie.

Ostatni projekt dotyczy inwentaryzacji infrastruktury
i ustug telekomunikacyjnych. Byty bardzo duze problemy
techniczne; to wlasnie jest zatacznik do tego projektu. Jest
to ogromny materiat, ktory powstat w wyniku przeprowa-
dzenia petlnego procesu konsultacji z podmiotami, ktorych
dotyczy, czyli zarowno z podmiotami gospodarczymi, jak
i jednostkami samorzadu terytorialnego. Obecny stan jest
taki, ze ten projekt zostat juz przyjety przez Komitet Rady
Ministrow do spraw Cyfryzacji, a planowany termin pod-
pisania przez ministra i ogloszenia rozporzadzenia nastapi
za kilka dni, na przetomie stycznia i lutego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nastgpnie wypowie si¢ minister finanséw. Widzg, ze
jest obecny pan minister Jacek Kapica.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krotkie przedstawie-
nie informacji na temat tego, jakie sg przyczyny zalegltosci
w wydawaniu siedmiu aktéw wykonawczych przez minister-
stwo 1 jaka jest perspektywa nadrobienia tych zaleglosci.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym odnies¢ si¢ do trzech ak-
tow wykonawczych: aktu do ustawy o ogélnym bezpie-
czenstwie produktow, aktu do ustawy o systemie oceny
zgodnosci 1 aktu do ustawy o wyrobach medycznych. Sa
to rozporzadzenia wskazujace na to, jak nalezy postgpowac
w sytuacji, w ktorej produkty nie spetniaja ogélnych badz
szczego6lnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, jak
postgpowaé w przypadku wyrobow, ktore nie spetniaja
szczegotowych badz innych wymagan, czy jak postgpo-
wac wobec zatrzymanych wyrobow medycznych, ktore nie
spetniajg innych wymagan niz okreslone w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Te trzy rozporzadzenia do tych ustaw mialy by¢ uzupet-
nieniem systemu prawnego regulowanego przede wszyst-
kim przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymaga-
nia w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢
do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu, a jed-
nocze$nie uchylajace wezesniej wydane rozporzadzenie.
Wymienione rozporzadzenie nr 765 stosowane jest przez
organy bezposrednio, w tym przypadku przez stuzbe celna
i organy nadzoru rynku. Polityka stosowania wymienione-

go rozporzadzenia wskazuje na to, ze uregulowanie zasad
wspotpracy pomiedzy organami uczestniczacymi w syste-
mie nadzoru rynku, a takze postgpowania wobec towarow
niespelniajacych wymagan powinno nastapic — i nastepuje
— w formie porozumien wielostronnych i dwustronnych.
Idea regulowania zasad wspotpracy pomi¢dzy organami
uczestniczacymi w systemie nadzoru rynku w formie poro-
zumien znajduje rowniez odzwierciedlenie w wytycznych
Komisji Europejskiej dotyczacych kontroli przywozu w za-
kresie bezpieczenstwa i zgodnosci produktow. Ministerstwo
Finanséw w porozumieniu z Ministerstwem Gospodarki
uznato, ze wydawanie rozporzadzen w formie aktow wy-
konawczych prawa krajowego do rozporzadzenia unijnego,
ktore jest bezposrednio stosowane, jest niepotrzebne, skoro
te rozporzadzenia reguluja postgpowanie organdw, ktore
uzgodnity ten tryb postgpowania mi¢dzy soba w formie
porozumien. Nie odnosi si¢ to do prawa oddziatujacego
na obywateli czy przedsigbiorcow.

W zwiazku z tym w projekcie ustawy o utatwieniu wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej przewidziano wykre-
$lenie delegacji ustawowych do wydania wymienionych
trzech rozporzadzen. Stad oczywiscie mozna powiedziec,
ze pod wzgledem systemowym jest zwloka, ale biorac pod
uwagg system prawny, mozna powiedzie¢, ze chg¢ wydania
tych rozporzadzen byto nadmierna regulacja, bo prawo Unii
Europejskiej w tym zakresie jest stosowane bezposrednio,
a zatozenia do projektu ustawy wykreslajace te delegacje
zostaly przyjete przez Rad¢ Ministrow w dniu 23 kwiet-
nia 2013 r. i w tej chwili Komitet Staly Rady Ministrow
rozpatruje projekt tej ustawy prowadzony przez ministra
gospodarki. Liczymy, Ze jeszcze w tym roku uda si¢ uregu-
lowac t¢ sytuacje na tyle, ze nie bedzie zalegtosci w postaci
wydania rozporzadzen, ktore, naszym zdaniem, bytyby
nadmierna regulacja postgpowania organéw wobec towa-
row. To tyle, jesli chodzi o te trzy rozporzadzenia. Nie
wiem, czy pan przewodniczacy lub panowie senatorowie
chca zada¢ pytania.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, mam zapisane, ze w Ministerstwie
Gospodarki jest pig¢...

(Glos z sali: W Ministerstwie Finansow.)

Przepraszam bardzo, w Ministerstwie Finansow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Kapica: Tak, tak, ale méwitem o trzech rozporzadzeniach
z tego obszaru.)

Prosz¢ mowic¢ o wszystkich.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Kapica: Tak.)

Proszg¢ krotko powiedzie¢, dlaczego sa te opdznienia,
tak jak w pierwszej czg¢sci. Potem prosze powiedziec, jakie
sa perspektywy, w jakim czasie zostanie to wykonane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Kolejne rozporzadzenie to jest akt wykonawczy odno-
szacy si¢ do art. 14b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platni-
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kow. Odnosi si¢ ono do okreslenia minimalnej funkcjonal-
nosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funk-
cjonowania Centralnego Rejestru Podmiotow — Krajowej
Ewidencji Podatnikow z zachowaniem zgodno$ci z mini-
malnymi wymaganiami i sposobem stwierdzania zgodnosci
oprogramowania okre§lonymi na podstawie ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

W tym przypadku jest blisko roczna zwloka, bo na pod-
stawie przepisow rozporzadzenie powinno by¢ wydane do
maja 2013 r. W tym przypadku brak mozliwosci wydania
rozporzadzenia wynika z faktu, ze okreslenie tej funkcjo-
nalnosci, zapewnienie zgodnosci i okreslenie warunkow
organizacyjno-technicznych funkcjonowania tego central-
nego rejestru uwarunkowane jest okresleniem komunikacji
i dostgpu do rejestru PESEL. Wynika to z przekazywania da-
nych migdzy Centralnym Rejestrem Podmiotéw — Krajowe;j
Ewidencji Podatnikoéw a ministrem wlasciwym do spraw
wewngtrznych, ktory jest administratorem systemu PESEL.
Obecnie na podstawie kolejnych zmian ustawy o ewidencji
ludnosci przetozono termin na dzien 1 stycznia 2015 r., wte-
dy mozliwe bgdzie okreslenie zasad, na podstawie ktorych
realizowane beda te zadania w systemie PESEL. Krotko
mowiac, istnieje trudnos$¢ w przypadku wydania tego roz-
porzadzenia o okre$leniu interoperacyjnosci migdzy tym
Centralnym Rejestrem Podmiotéw Krajowej Ewidencji
Podatnikow a systemem PESEL, ktorego dysponentem jest
minister spraw wewnetrznych i administracji.

Jednakze abstrahujac od tego, trzeba wskaza¢, iz w trak-
cie przygotowania przez Rzadowe Centrum Legislacji
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw Rzadowe
Centrum Legislacji poinformowato, iz brzmienie przepisu
art. 14b w ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow, czyli tego upowaznienia, jest
nieprawidtowe oraz ze upowaznienie ustawowe moze do-
tyczy¢ wylacznie organow naczelnych administracji pan-
stwowej, nie moze za$ dotyczy¢ Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Tym samym RCL zaproponowato w projek-
cie ustawy uchylenie przedmiotowej delegacji. W zwiazku
z tym w tej chwili jest taka sytuacja: Rada Ministrow na
posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2014 r. przyjeta projekt usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, przedmiotowy projekt
przewiduje uchylenie art. 14b tej ustawy, na podstawie
ktorego jest zwtoka w wydaniu aktu rangi rozporzadzenia.
Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie rowniez jest zwlo-
ka, lecz wynika ona z tego, ze w tej chwili wydanie tego
rozporzadzenia wydaje si¢ niezasadne, bo miatoby ono
regulowac rowniez interoperacyjnos¢ migdzy systemami
wewnatrz administracji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Przechodzimy do zaleglosci Ministerstwa Gospodarki.

Pan minister Mariusz Haladyj. Bardzo prosze.

Ministerstwo Gospodarki ma pi¢¢ zaleglosci, prosze
krotko wyjasnic te sprawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Pierwsze rozporzadzenie dotyczy kwestii sposobow
znakowania broni z ustawy dotyczacej wytwarzania i ob-
rotu materiatami wybuchowymi. Prace nad wydaniem tego
rozporzadzenia zostaty zawieszone, poniewaz w tej chwili
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych trwaja prace nad
przygotowaniem zalozen do ustawy wdrazajacej dyrektywe
europejska, ustawa ta bedzie jednoczesnie przewidywata
usunigcie tej delegacji ustawowej. Wprowadzenie jej na
kroétki czas, nawet dwu- czy trzyletni, spowodowatoby
nieproporcjonalne koszty dla samych odbiorcow, czyli
przedsigbiorcow. Obecny stan prawny, mimo ze nie ma
wydanego rozporzadzenia, zapewnia petng zgodno$¢ z pra-
wem, chociazby z prawem unijnym.

Jesli chodzi o rozporzadzenia wynikajace z prawa
energetycznego, to te projekty rozporzadzen sa juz po
uzgodnieniach mi¢dzyresortowych. W tej chwili trwaja
juz prace z Rzadowym Centrum Legislacji, sa one na etapie
formutowania kilkuletnich przepiséw, albo rozporzadzenia
zostang zwolnione z obowiazku rozpatrzenia przez komisjg
prawnicza, albo bedzie je rozpatrywala komisja prawni-
cza, czyli w najblizszych tygodniach te rozporzadzenia
powinny zosta¢ wydane. Dotycza one statystyki zwigzanej
z koncowym zuzyciem energii brutto, systemem certyfika-
cji instalatorow OZE oraz wynagrodzeniem i kwestiami
szkolen, jesli chodzi wlasnie o system certyfikacji. Tak ze
jest to pewnie kwestia kilku tygodni i te rozporzadzenia
wynikajace z prawa energetycznego zostang wydane.

Rozporzadzenie wynikajace z ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, czyli kwestia udostepniania danych
z rejestru CEIDG. Jesli chodzi o przyczyny, to ta delegacja
ustawowa zostata uchwalona w ustawie wtedy, kiedy jeszcze
nie byto Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. W tej chwili sam rejestr umozliwia pobie-
ranie danych z CEIDG wedtug kryteriow wybranych przez
uzytkownika. To rozporzadzenie miatoby dodatkowo wpro-
wadzi¢ hurtowe udostepnianie danych za pomocg nowych
technologii i to rozporzadzenie w sensie legislacyjnym tez
jest juz na ostatnim etapie prac. Przyjete zalozenia zmiany
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduja
usuniecie tej delegacji ustawowej, a na stronie internetowej
CEIDG zostang wprowadzone mechanizmy, ktore umozli-
wig pobieranie tych samych danych wedtug kryteriow na-
rzuconych sobie przez uzytkownika i nie bgdzie to zwigzane
z ponoszeniem zadnych optat przez uzytkownikow.

Ostatnie rozporzadzenie to rozporzadzenie wynikajace
z ustawy o dozorze technicznym, jest ono zwigzane z energe-
tyka jadrowa. To rozporzadzenie zostato juz zaakceptowane,
przyjete przez Rade Ministrow, tak ze zostata juz tylko kwe-
stia podpisania i wydania tego rozporzadzenia. Dziekujg.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dzigkuj¢ panom ministrom.



16 153. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Poprosimy teraz nastepne trzy osoby, bo bedziemy pra-
cowac w takich turach.

Jezeli pan minister bedzie miat okazj¢ czy zyczenie,
zeby zabra¢ glos w jakimkolwiek momencie, to bedziemy
pana prosic.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry.

Witam panstwa na posiedzeniu senackiej Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji po§wigconym roz-
wazeniu kwestii niezrealizowanych upowaznien do wy-
dawania przepisow wykonawczych przez poszczegolne
ministerstwa.

W tej czgscei posiedzenia bedziemy moéwié o zaleglo-
Sciach dotyczacych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Widze, ze jest obecny pan minister Piotr Zuchowski
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju reprezentuje pani
minister Dorota Py¢, a do reprezentowania Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest upowazniony pan dy-
rektor Kucinski.

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Marek Kucinski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Witam wszystkie osoby...

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy...)

Tak?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja przepraszam, ze tak wchodzg w stowo, ale po tej
pierwszej turze nasuwa mi si¢ taki wniosek. Oczywiscie
sg tu podawane informacje, ze sa te opdznienia, i sg po-
dawane jakie$ przyczyny, czasami bardziej przekonujace,
czasami mnie;j.

Jezeli mogg, to zaproponowatbym, zeby przynajmniej
na poczatku wypowiedziat si¢, powiedzmy, przedstawiciel
RCL. Bo jest taki obraz: sg ustawy uchwalane na wniosek
rzadu, w zasadzie sa okreslone terminy wydawania aktow
wykonawczych, nie sadze, zeby w trakcie prac parlamen-
tarnych w jakis istotny sposob byly dokonywane ingerencje
odnosnie tego, zeby te akty miaty by¢ wydane albo, ze tak
powiem, tgcznie z ustawami — bo tak nalezatoby zaktada¢ —
albo zgodnie z terminami wskazanymi w samych ustawach,
po ilu$ miesigcach czy do jakiej$ daty. Zauwazytem, ze byty
tez jakie$ informacje odnosnie tego, ze gdzie$ tam byty
to inicjatywy poselskie. Jak rozumiem, znajac praktyke
zycia parlamentarnego, jezeli minister powiedzialby, ze
trzeba odtozy¢ wydanie danego aktu, wskazaé jakis inny
termin, to parlament pewnie by si¢ do tego przychylit. No
i jest taka sytuacja, ze sg opdznienia. Warto byltoby si¢ nad
tym zastanowi¢, bo rozumiem, ze rowniez z procedury
przygotowania projektow ustaw —na to wskaze pewnie pan
minister — wynika to, ze tym projektom ustaw towarzysza
projekty aktow wykonawczych.

Skad bierze si¢ ten problem, ze raptem sa opoznienia,
czasami wieloletnie, z wprowadzeniem tychze rozporza-
dzen? Jak rozumiem, te projekty by¢ moze nie zostaty
jeszcze uzgodnione itd., ale z tego, co zostalo tutaj przed
chwilg powiedziane, wynika, Ze na etapie realizacji aktu
wykonawczego okazuje si¢, ze w zasadzie nie jest on po-
trzebny, bo dany przepis mozna wywnioskowac z prawa
europejskiego, ze tak powiem, mozna stosowa¢ wprost,
albo okazuje si¢, ze pojawia si¢ inna koncepcja i ten akt
nie bedzie juz wykonywany, bo by¢ moze bedzie zmiana
ustawy, albo jaki$ inny minister wniost co$ tam w ramach
uzgodnien itd. Jest, powiedziatbym, jakas systemowa wada
w realizacji tej plaszczyzny dziatalnos$ci centralnych orga-
néw panstwa.

Jak za chwile panstwo rowniez bgda wymienia¢ zale-
glosci, to pewnie przedstawia panstwo podobne przyczyny
niewykonania aktow itd. Moze warto byloby zacza¢ od
takiego systemowego stwierdzenia, jak powinno by¢, a jak
jest iz czego to wynika.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, ta uwaga jest bardzo trafna. Moim
zamystem, ktorego nie ujawnitem panom senatorom,
bylo to, zeby Rzadowe Centrum Legislacji zabrato gtos
w celu podsumowania po wystuchaniu przedstawicieli
wszystkich ministerstw. Jednak, jak wiemy, pan minister
Krawczyk bedzie musial wyjs¢ troche wezesniej, za jakie$
pot godziny.

Panie Senatorze, jesli pan si¢ zgodzi, moze zrobmy tak,
ze zaraz wystuchamy przedstawicieli trzech ministerstw
1 po tej turze zabierze glos pan minister, przedstawi taka
swoja ogdlng oceng, a my dokonamy ostatecznego podsu-
mowania po wystuchaniu nastepnej grupy ministerstw. Czy
mozemy si¢ na to zgodzic¢?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Dobrze.

Wobec tego poprosze, zeby w pierwszej kolejnosci
krotko wystapita pani minister infrastruktury i rozwoju.
Chodzi o to, zeby powiedzieé, jakie byty, ogdlnie biorac,
przyczyny tych zaleglosci. Byto dwadzieécia sze$¢ niewy-
konanych aktow wykonawczych, zdaje si¢, ze do wczoraj
ubylo pigé, czyli wedlug naszych informacji opartych na
danych RCL jest dwadziescia jeden zalegtych aktow wy-
konawczych. Prosimy o wskazanie przyczyn i powiedzenie
o tym, jaka jest perspektywa nadrobienia tych zaleglosci.
Prosze o krotkie wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Dzigkuj¢ bardzo za przekazanie mi glosu.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Drodzy Panstwo!

Jezeli mam si¢ ogolnie odnies¢ do kwestii rozporza-
dzen i tych zalegtosci, o ktorych mowa, to powiem, ze
do wczoraj czy tydzien temu bylo ich trzydziesci jeden,
dzisiaj jest dwadziescia sze$¢ zaleglych aktéw. Sg rézne
przyczyny zwloki w dotrzymywaniu termindéw. Mysle, ze
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ta kwestia, ktora jest bardzo istotna, sa przede wszystkim
réznego rodzaju dziatania podejmowane przez resort sku-
pione gtownie na jakosci projektowanych rozporzadzen.
Bardzo wazna kwestig jest to, ze ten czas jest dluzszy niz
powinien by¢, poniewaz generalnie — pan senator podniost
tutaj kwesti¢ terminowosci rozporzadzen — rozporzadzenia
wykonawcze powinny wychodzi¢ w tym czasie, w ktorym
ukazuja si¢ ustawy, bo stuza one realizacji ustaw. Jednak
czesto jest tak, ze s pewne rozbieznosci pomig¢dzy resorta-
mi, rozbiezno$ci pomig¢dzy resortem, ktory prowadzi dany
akt normatywny, a Rzadowym Centrum Legislacji. Te roz-
biezno$ci maja rézne przyczyny, czesto chodzi o znaczenie
stow, czesto... W departamencie, ktorym ja kieruje, czyli
w Departamencie Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa
Zeglugi, chodzi o bardzo szczegétowe kwestie techniczne,
w ktorych ten jezyk jest bardzo specyficzny, pojawiaja si¢
takie r6znego rodzaju, powiedzmy, praktyczne problemy.
To tez jest jedna z przyczyn.

Jednak bez watpienia, jesli chodzi o te dwadziescia
szes¢ aktow, o ktorych mowimy, ktore sa w zwtoce, opoz-
nienia sa spowodowane przede wszystkim przedtuzajacymi
si¢ pracami i konsultacjami mi¢dzyresortowymi, a takze
uzgodnieniami z Rzagdowym Centrum Legislacji, ktore
w wielu przypadkach — to tez pragn¢ podkresli¢ z cala
Swiadomoscia — stuza w efekcie jak najlepszej jakosci
rozporzadzen. Mogg zapewnié, ze miedzy resortem infra-
struktury a Rzadowym Centrum Legislacji trwa naprawde
bardzo dobra wspotpraca polegajaca przede wszystkim na
zadbaniu o to, zeby te rozporzadzenia mialy jak najlepsza
jakos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pani Minister, ja pozwolg sobie powtorzy¢ t¢ uwage,
ktora zglosit pan senator Paszkowski. Przeciez te projekty
wptywaja do parlamentu razem z projektami ustaw juz po
uzgodnieniach, sg gotowe. W takim razie o jakich jesz-
cze innych uzgodnieniach, ktére nastepuja po uchwaleniu
przez parlament, pani méwi? Mozna prosi¢ o wypowiedz
w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Ja mowie¢ o rozporzadzeniach, a nie o ustawach. To
jest juz...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja tez méwie o rozporzadzeniach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Py¢: One nie...)

Rozporzadzenia wptywaja do parlamentu razem z usta-
wami, taki jest obowigzek. A pani méwi o jakims$ jeszcze
pozniejszym uzgadnianiu, wigc tu jest jakas pewna...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Tak, ale uzgadniana jest tre$¢ ustawy, a nie projekt roz-
porzadzenia. Chodzi o ten finalny etap przygotowan roz-
porzadzenia, ktory jest wyjatkowo trudny i bardzo istotny
dla efektywnosci aktu, ktory ma range aktu wykonawczego
do ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pani minister chciataby jeszcze co$ dodac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Dorota Py¢: Jezeli istnieje taka potrzeba, moge
omoéwic przyktadowe akty czy...)

Prosze jeszcze o stowo na temat perspektywy tych po-
waznych zaleglos$ci. Jak to wyglada, czy jest jaki$ konkret
w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Jest. Wiekszo$¢ tych rozporzadzen jest na bardzo za-
awansowanym etapie. Istnieje tez duze prawdopodobien-
stwo, ze cze$¢ z nich bedzie opublikowana w Dzienniku
Ustaw jeszcze w tym miesigcu, w styczniu, i w lutym. Sa
takie rozporzadzenia, ktore wymagaja jeszcze pewnego do-
pracowania, ale ten najblizszy kwartat bedzie decydujacy.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Czyli pani mini-
ster optymistycznie uwaza, ze w najblizszym kwartale...)

W przypadku wickszosci. ..

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: ... wigkszo$¢ za-
leglosci si¢ zmniejszy.)

Tak, wigkszos¢ z tych dwudziestu szesciu rozporzadzen.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do zaleglosci Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Pan minister Piotr Zuchowski. Bardzo prosze o po-
dobne...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Minister kultury i dziedzictwa narodowego konczy
prace nad rozporzadzeniem w sprawie okreslenia gra-
nic pomnika zagtady, na obszarze ktdrego jest potozone
Muzeum Martyrologiczne Ob6z w Chelmnie nad Nerem,
oraz obszaru i granic jego strefy ochronnej. W 2006 r.
minister kultury przejat od ministra spraw wewnetrznych
i administracji siedem tego typu spraw. Jest to rezultat
ustawy z 1999 r. po wydarzeniach na zwirowisku w bytym
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obozie zaglady Auschwitz-Birkenau. Zostato tylko jedno
miejsce, prace s na etapie konsultacji spotecznych, mo-
wiac wprost, formalnie to rozporzadzenie zostato dopigte
na ostatni guzik i tak naprawde¢ zamknie caty proces wyda-
wania wszystkich rozporzadzen, ktore wynikaja z ustawy
w tym zakresie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Kucinski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie pragng panstwa przeprosi¢ w imieniu pana
ministra Ratajczaka, ktory niestety miat drobny wypadek
i w tej chwili jest w szpitalu. Stad moje zastepstwo. Dwa
rozporzadzenia naszego resortu sg inkryminowane. Jedno
z nich to rozporzadzenie do ustawy o zasadach finanso-
wania nauki. Najkrocej méwiac, rozporzadzenie okazato
si¢ niewykonalne. Mialo ono dotyczy¢ pomocy w ramach
finansowania dzialalnos$ci statutowej innej niz pomoc de
minimis, zakwestionowat to Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wydat bogata opini¢ o ewentualnej nie-
zgodnosci z prawem traktatowym. W zwiazku z tym to
rozporzadzenie po prostu nie mogto zosta¢ wydane. W znaj-
dujacym si¢ w tej chwili w Sejmie druku 2086 nowelizacji
ustawy o zasadach finansowania nauki ta delegacja jest
derogowana. Tak ze tej delegacji po prostu nie bedzie, bo
jest ona niewykonalna.

Jesli chodzi o drugi akt, czyli rozporzadzenie do prawa
o szkolnictwie wyzszym, to bylo to rozporzadzenie, kto-
re miato dwa podloza. Pierwotnie rozporzadzenie miato
charakter techniczny, nie konstytuowato i nie zabierato
uczelniom niepublicznym mozliwos$ci ubiegania si¢ o $rod-
ki publiczne z innych tytutéw niz tylko z tytulu dotacji
okreslonej w art. 94 tej ustawy. Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie orzekt, ze przepisy delegacji w zakresie,
w jakim uzalezniajg prawo niepublicznych szko6t wyzszych
do dotacji ze srodkéw publicznych od warunkow podziatu
ustalonych w rozporzadzeniu, sa niezgodne z konstytucja
i powinny by¢ ustalone w drodze ustawy. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to wspdlny btad popelniony na etapie prac
rzadowych i prac parlamentarnych, bowiem ani w toku prac
rzadowych, ani w toku prac parlamentarnych nie stwierdzo-
no niezgodnosci z konstytucja. Zakwestionowal to Trybunat
Konstytucyjny. W zwiazku z tym zostata przygotowana
nowa delegacja w druku 2085, ktory znajduje si¢ w tej
chwili w Sejmie, bedzie ona procedowana w pierwszym
czytaniu na najblizszym posiedzeniu Sejmu.

Tak ze obie te sprawy zostang zalatwione w najblizszym
czasie w toku prac parlamentarnych nad ustawami z przed-
lozenia rzadowego, beda procedowane juz na najblizszym
posiedzeniu Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Teraz zgodnie z sugestia pana senatora Paszkowskiego
poproszg pana ministra Krawczyka o krétkie, ogdlne uwagi,
ktére korespondowatyby z tym pytaniem.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Moze najpierw powiem dwa zdania o tym, jak funk-
cjonuje system w RCL, ktory, ze tak powiem, monitoruje
te cala kwestig. Jest to system informatyczny, ktéry po-
zwala nam praktycznie tego dnia, w ktorym oglaszana jest
w Dzienniku Ustaw kolejna ustawa, zamieszcza¢ w tym
systemie wszystkie delegacje, a co za tym idzie, wiemy,
jakie rozporzadzenia powinny by¢ wydane, zeby ta ustawa
mogta w peini funkcjonowaé. W tym samym czasie do
wlasciwego ministra, ktéry powinien przygotowac dany
akt, jest przekazywany sygnat, ze dana ustawa natozyla
na niego taki obowigzek. Kolejny sygnat emitowany przez
nasz system, oczywiscie pod kontrola, jest wysytany do da-
nego ministra miesiac przed tym, kiedy dany akt powinien
wej$¢ w zycie. Co do zasady, jesli chodzi o nowe ustawy,
jest to oczywiscie dzien wej$cia w zycie tej ustawy, ale jest
szereg ustaw, ktore utrzymuja w mocy akty wykonawcze
wydane na podstawie poprzednich ustaw badz poprzed-
niego brzmienia danej ustawy, wigc ten system miesigc
przed tym, kiedy te dotychczasowe rozporzadzenia prze-
staja obowiazywac, rowniez wysyla ten sygnal. I wreszcie
sygnat jest wysylany po raz trzeci wtedy, kiedy uptynat
czas na wydanie danego rozporzadzenia, a nadal nie ma
go w systemie, jest to kolejny sygnal przekazywany do
poszczegoblnych ministrow.

Oprocz tego sa tworzone kwartalne sprawozdania. Jedno
z takich sprawozdan otrzymali$cie panstwo w ramach po-
siedzenia tej komisji. Sg one przekazywane przewodnicza-
cemu Komitetu Statego Rady Ministréw do odpowiedniego
wykorzystania w celu zobligowania ministrow do dziatan
w tym zakresie. Tak ze moge tylko powiedzie¢, ze ta liczba
zmienia si¢ praktycznie codziennie, poniewaz sg oglaszane
pewne wykonane juz akty wykonawcze, wchodza w zycie
nowe ustawy, praktycznie codziennie ta liczba jest inna.

Teraz jesli...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, ale moze jeszcze na poczatku zechcialby
pan powiedzie¢, jak to jest z tym obowiazkiem dostarcza-
nia do Sejmu zaro6wno projektu ustawy, jak i projektow
wszystkich aktéw wykonawczych?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Juz mowig.

Szanowni Panstwo, sa jakby dwa aspekty tej kwestii.

Jezeli chodzi o tak zwane ustawy nieunijne, to obowigzek
przekazywania do parlamentu dotyczy tylko tak zwanych
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wiodacych aktow wykonawczych, czyli nie wszystkich.
Przy projektach unijnych musza to by¢ wszystkie akty
wykonawcze do tych projektéw, z tym ze — i to jest bar-
dzo wazne — sa to projekty nieuzgodnione wewnatrz Rady
Ministrow, zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow
stanowia one materiat informacyjny dla parlamentu. To tez
jest jedna z przyczyn pewnych pozniejszych opdznien, jak
juz ustawa wejdzie w zycie, a w szczegdlnosci w przypad-
ku, kiedy w parlamencie dokonywane sa zmiany i to nie
tylko w przepisach upowazniajacych, ale takze w przepi-
sach prawa materialnego, co powoduje, ze trzeba przej-
rze¢ wszystkie te przygotowane wczesniej projekty pod
katem ich zgodnosci z ustawa, a nast¢pnie uruchomic cata
procedure legislacyjna, jaka obowiazuje wewnatrz Rady
Ministrow zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow,
juz niezaleznie od tego, czy ustawa ulegta zmianie w cza-
sie prac parlamentarnych, czy nie. Czyli nalezy dokonaé
wszelkich uzgodnien migdzyresortowych, uzgodnien
z partnerami spotecznymi, niestety czesto sg to takie zi-
dentyfikowane przez RCL, nazwijmy to, stabe punkty, jesli
chodzi o dotrzymywanie terminéw. Bo czasami materia
do uzgodnienia mi¢dzy ministrami jest trudna, a jeszcze
czesciej zdarzaja sie bardzo trudne i bardzo czasochtonne
negocjacje z partnerami spotecznymi. Dopoki jednak nie
zakoncza si¢ te uzgodnienia z partnerami spolecznymi, na
co w rzadzie jest ktadziony jakby coraz wigkszy nacisk, to
zwykle taki akt ostatecznie nie zostaje przyjety, niezaleznie
od tego, czy jest to akt Rady Ministrow, czy poszczegolnych
ministrow. To jednocze$nie — tak jak powiedzialem — by-
foby jedna z tych zidentyfikowanych przyczyn op6znien
w niektdrych przypadkach.

Skoro juz przeszedtem do tych kwestii, to moze juz bede
je kontynuowal. Tak jak stusznie zauwazyt pan przewod-
niczacy, jest oczywiscie przewaga inicjatyw rzadowych,
ale dosy¢ liczne sa takze inne inicjatywy ustawodawcze.
Chciatbym zauwazy¢, ze jesli chodzi o te inne inicjatywy,
w ogole nie ma obowigzku przekazywania jakichkolwiek,
nawet wstepnych projektow aktow wykonawczych, wigc
tak naprawde rzad musi czeka¢ do momentu uchwalenia
danego projektu ustawy, zeby dopiero zacza¢ prace nad ak-
tami wykonawczymi. Oczywiscie czasami dosy¢ istotnym
problemem jest zbyt krotkie vacatio legis, patrzac przez
pryzmat mozliwosci przygotowania danego aktu wykonaw-
czego. Co do zasady wyznacza si¢ albo trzydziesci dni, albo
nawet czternascie, a w ciaggu czternastu dni praktycznie nie
jest mozliwe przeprowadzenie catej procedury uzgodnien
ani wewnatrz rzadu, ani tym bardziej z partnerami spolecz-
nymi, bo przypomng, ze dla szeregu partnerow spolecznych
ustawowy termin na zgloszenie opinii wynosi trzydziesci
dni. Tak ze w przypadku, gdy ustawa ma czternastodniowe
vacatio legis, wyznaczony czas juz jakby od razu powoduje
niemoznos¢ dotrzymania terminu tak, zeby akty wykonaw-
cze weszly w zycie razem z ustawa.

Oczywiscie mowitem juz o poprawkach, sila rzeczy
obie izby maja do tego prawo, ale oczywiscie rzutuje to
pozniej na tres¢ aktow wykonawczych. Pewnym proble-
mem jest takze odlegto$¢ czasowa pomigdzy wptynig-
ciem projektu do parlamentu, a momentem ostatecznego
uchwalenia aktu. Przewaznie problem nie wynika z samego
okresu, tylko z tego, ze w tym czasie zmienia si¢ zarow-

no prawo wewnetrzne, jak i prawo unijne, ktore w wielu
przypadkach sitg rzeczy rzutuje pdzniej na tres¢ aktow
wykonawczych.

To sg chyba takie najwazniejsze kwestie, ktore powo-
duja te pewne opdznienia, oczywiscie poza przypadkami,
o ktorych wspominali juz tutaj panstwo ministrowie, czyli
takimi, ze w momencie przystapienia do prac nad danym
projektem aktu wykonawczego z ré6znych powodow okazuje
sig, ze jest on albo zbedny, albo niemozliwy do wykonania.
W tej grupie zalegtych aktow, ktore zostaty panstwu przed-
stawione przez RCL, my identyfikujemy okoto dwudziestu
projektow, ktore wlasnie z jednego z tych powodow sa jak-
by niewykonalne. To jest pomalu czyszczone w ustawach
dotyczacych danej dziedziny badz pokrewnych, od czasu
do czasu sg tez tworzone tak zwane ustawy czyszczace.
Ostatnia taka ustawa zostala uchwalona w 2009 r., dzigki
niej zostaly wlasnie usunigte z systemu te delegacje, ktore
z roznych powodow okazaty si¢ niewykonalne w formie
rozporzadzenia. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje panom ministrom.
Poprosimy teraz...
Jeszcze pan senator ma jedno pytanie.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja rozumiem te wszystkie thumaczenia, dlaczego sg te
opodznienia. Trudno mi za$ zrozumie¢ taki kwiatek, ktory
tutaj widze, dotyczacy ustawy z 2002 r. Rozporzadzenia
miaty by¢ gotowe 1 maja 2004 r., a nie ma ich do dzisiaj.
Nagle dostajemy jakie$ wyjasnienie, ze wkrotce si¢ poja-
wig. Jak moze dziataé, funkcjonowaé ustawa bez rozpo-
rzadzen od 2004 r.? To jest cickawe, bo dotyczy to akurat
prawa lotniczego i zespolow egzaminacyjnych. Jest to taki,
ze tak powiem, troche nieprzyjemny kwiatek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ odnies¢ do tego py-
tania?

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Lotnictwa

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Magdalena Porzycka:

Dzien dobry.

Chciatabym zapytaé, czy...

Magda Porzycka, Departament Lotnictwa w Minister-
stwie Infrastruktury i Rozwoju.

Czy moze pan wskaza¢ konkretng delegacje, o ktorej
pan mowi?

(Senator Aleksander Swieykowski: Jest to chyba na
stronie 11...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Aleksander Swieykowski: Jest to na stro-
nie 13.)



20 153. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Zgadza si¢. Ta delegacja dotyczy wynagradzania czlon-
kow komisji egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzaminy
panstwowe na licencje lub uprawnienia lotnicze. My juz
kilku lat pracujemy nad ta nowelizacjg...

(Senator Aleksander Swieykowski: Od prawie dwu-
nastu lat.)

(Wesotos¢ na sali)

Jest to kwestia tego typu, ze na pewnym etapie prac
legislacyjnych z réznych przyczyn projekt rozporzadzenia
wykonawczego zostat podzielony na dwa odrgbne rozpo-
rzadzenia. Jedno z nich, to, ktore byto pilniej procedowa-
ne, zostato wydane w 2013 r., a jesli chodzi o to drugie
rozporzadzenie, to z réznych wzgledow konieczne byto
wznowienie procesu legislacyjnego i przeprowadzenie go
praktycznie od poczatku. Ponownie zostaly przeprowadzo-
ne konsultacje spoteczne, uzgodnienia mi¢dzyresortowe,
w zwiazku z tym zblizamy si¢ juz do konca kolejnego
procesu legislacyjnego, ktory faktycznie trwa juz kilka lat.
Nie jest to jednak akt prawny niezbedny pod wzgledem
funkcjonowania rynku lotniczego. Mimo iz nad nim pracu-
jemy, jest masa innych aktow wykonawczych dostosowu-
jacych prawo do prawa Unii Europejskiej, ktore sa dla nas
pilniejsze i istotniejsze ze wzgledu na interesy przewozni-
kow lotniczych, a takze osob zatrudnionych w transporcie
lotniczym. Z tego wzgledu to rozporzadzenie do tej pory
nie zostato wydane.

(Senator Aleksander Swieykowski: Moze wobec tego to
rozporzadzenie w ogole jest niepotrzebne?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Do tej pory funkcjonujemy bez niego. Wynagradzanie
cztonkow komisji egzaminacyjnej odbywa si¢ bez zarzutu
na podstawie umow cywilnoprawnych. Po prostu to rozpo-
rzadzenie bedzie miato na celu jedynie usankcjonowanie
istniejacego stanu prawnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak mowig, nie jest ono niezbegdne, ale przydatne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ panstwu.

Poprosimy nastepna grupg ministrow.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Witam panstwa.

W tej cze$ci posiedzenia komisji bedziemy omawiac
spraw¢ niezrealizowanych upowaznien do wydawania prze-
pisow wykonawczych przez ministra obrony narodowej,
ministra pracy i polityki spotecznej, ministra rolnictwa
1 roZWoju wsi.

Witam pana Kazimierza Plocke, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ministerstwo
Obrony Narodowej bedzie reprezentowane przez pana dy-
rektora Mariusza Gorzowskiego.

Jest obecny? Nie? Jest podpisany. Pan dyrektor
Gorzowski.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej reprezentuje
pani dyrektor Magdalena Fabisiak, jest obecna.

Najpierw poprosimy pana ministra rolnictwa o krotkie
informacje. Pan minister rolnictwa ma pi¢¢ niewydanych
aktow wykonawczych. Prosimy o krotkie informacje,
jakie byty przyczyny i jaka jest perspektywa wydania
tych aktow.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, tak jak wspomniat pan przewodniczacy,
minister rolnictwa ma zaleglosci, jesli chodzi o pig¢ aktow
wykonawczych. Pierwsza dotyczy rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegotowego sposobu zbycia akcji
w spolkach akeyjnych lub udzialow w spotkach z ograni-
czong odpowiedzialno$cia rolniczych rynkéow hurtowych
lub gield rolnych. Termin wykonania aktu wykonawcze-
go uptynal w czerwcu 2008 r. Chcialbym poinformowac
Wysoka Komisje¢, ze wydanie aktu jest dzisiaj niemozliwe
z uwagi na konieczno$¢ nowelizacji ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, poza tym
Zespot do spraw Programowania Prac Rzadu w czerwcu
2011 r. negatywnie zaopiniowat tenze projekt. Chce poin-
formowac, ze obecnie trwaja postgpowania sgdowe w spra-
wie tego, czy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa powinna przekazywac¢ akcje badz udziaty na
rzecz Skarbu Panstwa. Z tych powodow te prace zostaty
zawieszone.

Drugie rozporzadzenie to rozporzadzenie ministra
rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie wprowadzenia planu
gospodarowania zasobami wegorza w Polsce. Chee po-
informowa¢ Wysoka Komisj¢, ze zgodnie z tymze rozpo-
rzadzeniem Polska przygotowata plan ochrony wegorza
w Polsce, ktory zostat zgloszony do Komisji Europejskie;j.
Komisja Europejska obiecata, ze do konca grudnia dokona
jeszcze analizy w zakresie funkcjonowania tego programu
na poziomie europejskim. Niestety te prace nie zostaty
zakonczone do konca grudnia ubieglego roku, w zwiazku
z tym wstrzymujemy si¢ z wydaniem rozporzadzenia, by
najpierw uzyskac ocene Komisji w tej sprawie.

Trzecie rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi dotyczy warunkow i trybu zwrotu sktadnikow
majatkowych inwestycji zrealizowanej w ramach planu
dochodzenia do uznania w gospodarstwie cztonka grupy
producentéw lub jej warto$ci w przypadku wystapienia
cztonka grupy. Chce poinformowac¢ Wysoka Komisje, ze
termin wykonania rozporzadzenia uptynat w listopadzie
2012 r., obecnie projekt jest po uzgodnieniach wewnatrz-
resortowych i trwa wyjasnianie watpliwos$ci dotyczacych
tego projektu z Komisja Europejska.

Kolejne rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju
wsi to rozporzadzenie w sprawie warunkow stosowania
srodkow ochrony roslin. W dniu 27 stycznia 2014 r. zostato
ono skierowane do Rzadowego Centrum Legislacji z pros-
ba o zwolnienie z obowigzku rozpatrzenia przez komisj¢
prawnicza, wigc w ciggu najblizszych tygodni akt zostanie
juz wdrozony w zycie.
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Ostatni projekt rozporzadzenia ministra rolnictwa i roz-
woju wsi dotyczy warunkow stosowania srodkow ochrony
roslin w odleglo$ci mniejszej od zbiornikow i ciekéw wod-
nych niz szerokos$¢ strefy buforowej. Obecnie projekt jest na
etapie uzgodnien wewnatrzresortowych. Skomplikowane
procedury wystepujace przy uzgadnianiu tego projektu
powoduja, ze to trwa, trzeba uzyskac stosowne opinie na-
ukowe. Mamy nadzieje¢, ze w ciagu najblizszych tygodni
bedziemy w stanie przeprowadzi¢ prace i wdrozy¢ ten pro-
jekt w praktyce.

To tyle. Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Oczywiscie panowie senatorowie w kazdej chwili moga
zadawac¢ pytania albo podja¢ inng interwencj¢. Nie widze
zgloszen.

Teraz poprosimy pania dyrektor Magdalen¢ Fabisiak
z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Na liscie sa
cztery zalegle projekty ministerstwa.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Fabisiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Tak jest, Sa to cztery upowaznienia, z czego trzy upo-
waznienia zawarte s3 w ustawie o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw. Ustawa zostata
uchwalona w 2001 r., weszta w zycie w 2006 r., ale w zasa-
dzie nie funkcjonuje, bowiem zawiera duzo wad prawnych.
Finat jest taki, ze pracujemy nad nowa ustawa w tej materii.
Sila rzeczy te upowaznienia stracag moc w momencie, w kto-
rym wejdzie w zycie ustawa uchylajaca dotychczasowa
ustawe, nowa ustawa bedzie za§ zawierata nowe upowaz-
nienia. Ustawa zawiera po prostu bardzo wiele takich wad
legislacyjnych, przede wszystkim w tych upowaznieniach,
dlatego te rozporzadzenia nigdy nie zostaty wydane.

Czwarte rozporzadzenie jest zawarte w ustawie o ochro-
nie zdrowia psychicznego. W zasadzie koncza si¢ juz prace
nad tym rozporzadzeniem. Jest ono wydawane w porozu-
mieniu z ministrem zdrowia, a op6znienie wynika z tego,
ze przy ustalaniu brzmienia jednego z przepisOw nie mo-
glismy dojs$¢ do porozumienia, ale to porozumienie zostato
juz osiagniete. Minister zdrowia ma juz to rozporzadzenie
u siebie, ma je podpisa¢, mysle, ze na dniach zostanie ono
podpisane. Zaprojektowana data wejscia w Zycie rozporza-
dzenia to czternascie dni od dnia jego ogloszenia, tak ze
mysle, ze niedtugo mozemy spodziewac si¢ wejscia w zycie
tego rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Nie mogg si¢ oprze¢ pokusie, by zada¢ pytanie. Przez
kogo byta przygotowywana ta ustawa, ktora miata tak po-
wazne wady legislacyjne, ze az trzeba bylto opracowaé
nowa? Przez wasz resort czy przez kogo$ innego?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Magdalena Fabisiak:

Niestety nie. Niestety byta to inicjatywa poselska.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ministerstwo Obrony Narodowej, pan dyrektor
Gorzowski.

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Obrony Narodowej
Mariusz Gorzowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy!

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
Ministerstwo Obrony Narodowej tez ma cztery zalegle
akty.)

Doktadnie tak.

Szanowny Panie Przewodniczacy!
Senatorowie! Panie Prezesie!

Rzeczywiscie cztery upowaznienia nie zostaty wykona-
ne. Chciatbym powiedzie¢, ze w zasadzie z tych czterech
upowaznien mozemy méowic o dwoch. Dlaczego o dwoch?
Dlatego, ze w dwoch przypadkach nie podejmujemy prac.
W zasadzie w przypadku rozporzadzenia, ktore miato by¢
wydane na podstawie prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go, ministerstwo obrony wystapito z wnioskiem o uchylenie
upowaznienia ustawowego do wydania tego rozporzadze-
nia. Chciatbym powiedzie¢, ze znalazlo to swoje odzwier-
ciedlenie w zalozeniach przyjetych przez Rade Ministrow
w dniu 14 stycznia biezacego roku i upowaznienie do wy-
dania tego aktu zostanie uchylone.

Jezeli chodzi o drugie rozporzadzenie, to jest ono wy-
dawane na podstawie ustawy o bezpieczenstwie morskim,
czyli jest to rozporzadzenie o zapobieganiu zderzeniom na
morzu. Chee powiedzie¢, ze zostato juz ono podpisane przez
ministra obrony narodowej, w tej chwili czeka na podpis mi-
nistra spraw wewngtrznych, a nastgpnie zostanie przekazane
do podpisu ministrowi infrastruktury i rozwoju. Dlatego tez,
Panie Przewodniczacy, w przypadku tych dwoch kwestii
uznajemy, ze ich final jest juz bardzo bliski.

Gorzej to wyglada, jezeli chodzi o dwa pozostate projek-
ty. Jedna kwestia to kwestia aktu wykonawczego do ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Nie ukrywam, ze
w tym przypadku osiagnelismy juz finat uzgodnien wewnatrz
resortu. Trwato to dlugo z powodu sporu merytorycznego,
w zasadzie finansowego, migdzy innymi Departamentu
Budzetowego i Inspektoratu Wojskowej Stuzby Zdrowia.
Udato si¢ wyjasni¢ te kwestie. Chcg powiedzie¢, ze projekt
jest juz w Departamencie Prawnym, aczkolwiek z uwagi na
wejscie w zycie zmian w regulaminie pracy Rady Ministrow
w tej chwili opracowujemy nowy formularz oceny skutkow
regulacji. Tak Ze na dniach projekt ten zostanie rozestany
do uzgodnien migdzyresortowych.

Panstwo
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Czwarty projekt jest zwigzany z ustawa o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi. W przypadku tego projektu
sytuacja wyglada w ten sposob, ze finalizujemy uzgodnie-
nia mi¢dzyresortowe, sa uwagi Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i Ministerstwa Spraw Wewngetrznych do
nowego tekstu opracowanego projektu rozporzadzenia.
Planujemy, Ze na poczatku przysztego miesigca odbedzie si¢
konferencja migdzyresortowa. Chce powiedziec, ze rzeczy-
wiscie przez pewien czas nie nadawali$my temu projektowi
jakiegos priorytetowego charakteru z uwagi na to, ze zdecy-
dowanie zajety nas akty wykonawcze — w znacznej liczbie
—zwigzane z wejsciem w zycie reformy systemu kierowania
i dowodzenia. W tej chwili wracamy do omawiania tego
tematu, uznaje¢, ze w tej chwili jest to jeden z najbardziej
priorytetowych i najbardziej zalegtych projektow. Tak to
wyglada w resorcie obrony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie majg jakies$ pytania?

Jezeli nie, to w tej chwili przejdziemy...

Wiasciwie w tej turze pan dyrektor byl ostatni.
Podzigkujemy panstwu.

Teraz bedzie ostatnia tura, wypowie si¢ ostatnia grupa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkujemy.

Zostaly do omowienia zalegto§ci Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Zdrowia i ABW.

(Rozmowy na sali)

Zapraszamy.

Poczekamy jeszcze chwilke. By¢ moze dojda jeszcze
inne osoby.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Witam panstwa.

Ta czgs¢ posiedzenia senackiej Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji poswigcona jest analizie, omowie-
niu niezrealizowanych upowaznien do wydania przepisow
wykonawczych w poszczegdlnych resortach.

Widzg, ze nie ma pana ministra Stachanczyka. Kto be-
dzie reprezentowat Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych Marcin Wereszczynski: Marcin
Wereszczynski, dyrektor Departamentu Prawnego.)

Pan dyrektor Wereszczynski. Dobrze.

Agencja Bezpieczenstwa Wewngetrznego? Jest pan put-
kownik Mordaszewski.

(Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski: Tak. Kazimierz Mordaszewski,
zastepea szefa.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Z Ministerstwa Srodowiska jest pan minister Brodzinski.
Dzigkuje.

I Ministerstwo Zdrowia...

(Glos z sali: Jest pan minister.)

Pan minister. Tak. Bardzo dzigkuj¢ za obecnosc.

Powinien by¢ jeszcze obecny przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ale styszatem, ze minister jest w drodze.

Moze zaczniemy od ministerstwa... Zaraz zobaczy-
my, jak jest zapisane na tej liScie, zeby pracowac zgodnie
z kolejnoscia. Kolejnos¢ jest taka, ze najpierw powinien
wypowiedzie¢ si¢ minister spraw wewngtrznych, ktory ma
cztery zalegle akty.

Bardzo proszg¢ o krotka informacje na temat tego, jakie
byly przyczyny tych zalegtosci i jaka jest perspektywa ich
nadrobienia. Bardzo prosze. Krotko.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Marcin Wereszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Z czterech rozporzadzen mozemy wlasciwie mowic
o dwoch zalegtych rozporzadzeniach. Jedno to rozpo-
rzadzenie do ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, a drugie to rozporzadzenie do
ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym.

Jesli chodzi o dwa kolejne rozporzadzenia, to jedno
dotyczy wzoru wniosku, trybu sktadania wniosku o wy-
danie licencji detektywa, a drugie dotyczy przechodzenia
do stuzby Strazy Granicznej. Sa one na etapie wyjasnien
z Rzadowym Centrum Legislacji. Sa to wlasciwie omyl-
kowo wskazane zaleglosci, poniewaz rozporzadzenia,
ktére stanowig wykonanie danych delegacji ustawowych,
sa rozporzadzeniami obowiazujacymi. Ostatnio, chocby
w grudniu 2013 r., byly nowelizowane, wigc de facto mo-
zemy mowic¢ o dwoch zalegtosciach.

Powiem tak bardzo krotko. Jezeli chodzi o rozporzadze-
nie do art. 161 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, czyli to, ktore miatoby
regulowa¢ warunki korzystania ze §wiadczen opieki zdro-
wotnej 0s6b odbywajacych stuzbg w obronie cywilnej, to ta
delegacja jest delegacja niewykonalna, poniewaz w ustawie
brakuje przepiséw prawa materialnego o zasadach finanso-
wania owych $wiadczen, o podmiotach zobowigzanych do
tego finansowania, w ogole nie ma regulacji zasad udzie-
lania tych $wiadczen zdrowotnych osobom odbywajacym
stuzbe w obronie cywilnej. Z tego powodu zostat przygo-
towany projekt nowelizacji ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Skracajac swoja
wypowiedz, powiem, ze w tej chwili ten projekt znajduje
si¢ w parlamencie. 9 stycznia biezacego roku odbylo si¢
jego pierwsze czytanie. 22 stycznia biezacego roku zostata
powolana podkomisja nadzwyczajna. Projekt ten ma po
prostu w ogoéle usuna¢ t¢ delegacje, ktora — jak powiedzia-
fem — jest niewykonalna, niemozliwa do wykonania, i ure-
gulowa¢ w ustawie materi¢, ktora miataby by¢ regulowana
tym rozporzadzeniem.

Druga z tych zaleglosci jest to zaleglto$¢ w zakresie
upowaznienia z art. 25¢ ustawy o wykonywaniu dzia-
falno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
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materiatami wybuchowymi. Tytul tej ustawy jest dtuzszy.
Rzeczywiscie jest bardzo duzy ktopot, bo jedna z materii,
ktora nalezy uregulowaé tym rozporzadzeniem, sg mi¢dzy
innymi warunki wyznaczania miejsc przeznaczonych do
niszczenia materiatdw wybuchowych i niebezpiecznych. Po
bardzo szeroko zakrojonych uzgodnieniach, konsultacjach,
po uzyskaniu ostatecznej opinii, stanowiska Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych okazato si¢, ze wlasciwie zaden
obiekt, zaden istniejacy obiekt w kraju nie spelnia warun-
kow, ktore zamierzano wykreowac w tym rozporzadzeniu.
Totez pod koniec ubiegtego roku przyjeto jakby w ogole
inng optyke okreslania owych warunkow, a mianowicie
chodzi de facto o tryb, warunki, ktére musza by¢ spetnione
dla samego wyznaczenia tego miejsca. W istocie w grudniu
ubieglego roku do uzgodnien mi¢dzyresortowych zostat
skierowany nowy projekt. Zakonczyt si¢ termin zbierania
uwag. Przewidujemy — moze powiem ostroznie — ze na
pewno w ciagu najblizszych dwoch, trzech miesigcy losy
tego rozporzadzenia powinny si¢ rozstrzygnac. Jesli okaze
si¢ ono obiektywnie niewykonalne, no to rowniez bgdzie
potrzebna ingerencja ustawodawcy.

Kolejne dwa rozporzadzenia wskazane w wykazie — tak
jak méwitem —nie s zalegto$ciami, obowiazuja stosowne
rozporzadzenia w tej materii i jest to aktualnie wyjasniane
z Rzadowym Centrum Legislacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Teraz poprosze Ministerstwo Srodowiska.
Pan minister Brodzinski. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Tak, Panie Przewodniczacy, dzigkuje za glos.

Pozycji jest dos¢ duzo, aczkolwiek chciatbym zazna-
czy¢, ze terminy znacznej czesci tych rozporzadzen upty-
waja dopiero w roku 2016, sg to pozycje: piata, szosta,
siodma i 6sma. W zwigzku z tym muszg stwierdzié, ze prace
nad tymi rozporzadzeniami sag w toku, w tej chwili prace
sg jeszcze na etapie uzgodnien wewnatrzresortowych, ale
w tym momencie akurat te rozporzadzenia nie stanowig jak
gdyby obszaru zagrozenia. Podobna sytuacja dotyczy takze
rozporzadzenia w sprawie wzoréw formularzy. Generalnie
rzecz biorac, s to po prostu rozporzadzenia dotyczace re-
jestrowania i sprawozdawczo$ci w zakresie ustawy o odpa-
dach. Mogliby$my jeszcze szczegdtowo omowic tg kwestie
—bo jest caly szereg, chyba pig¢ czy szes¢ pozycji — jezeli
pan przewodniczacy uzna to za stosowne. Ekspert, pani
Trzeciak mogtaby to wyjasnic.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Panie Ministrze,
nie chodzi o szczegdty, prosze¢ tylko ogdlnie powiedzie¢
o przyczynie tych zalegtosci.)

To nie sg zaleglosci, skoro termin uptywa w 2016 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: Ale wymienit pan,
Panie Ministrze — jak dobrze pamigtam — chyba cztery

rozporzadzenia, ktorych termin uptywa w 2016 1., a o tych
trzynastu...)

No tak, oczywiscie chcialem mowic¢ o nastgpnych.
Rozumiem.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Mowimy o tych,
ktore sg zalegte, a nie tych, ktore czekaja.)

Dobrze. No, ale byly one na tej licie trzynastu roz-
porzadzen, stad uznatem za konieczne, zeby pozytywnie
zacza¢ wilasnie od nich.

Jezeli chodzi o kwestig, ktora jest zdecydowanie za-
legta, to jest to projekt rozporzadzenia ministra Srodowi-
ska w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu,
dotyczy on ustawy — Prawo wodne. Trzeba stwierdzi¢, iz
termin minal w czerwcu 2013 r. Rozporzadzenie w spra-
wie monitoringu wiaze si¢ rownoczesnie z potrzeba do-
konania wstepnej oceny stanu srodowiska wod morskich.
Ta wstgpna ocena stanu srodowiska wod morskich zo-
stata udostepniona w pazdzierniku 2013 r. w BIP GIOS,
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, zgodnie
z ustawg — Prawo wodne, a prace nad rozporzadzeniem
rozpoczgto teraz, w styczniu 2014 r. Ta wstgpna ocena
stanu wod morskich musi by¢ takze przekazana do Komisji
Europejskiej, stad istnieje zwiazek pomigdzy tymi dwoma
zdarzeniami. My prowadzimy prace nad samym rozporza-
dzeniem, a wstgpna ocena dotrze do nas po jej dokonaniu
przez Komisj¢ Europejska.

Kolejna kwestia to rozporzadzenie, wlasciwie projekt
rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod wyrzadzo-
nych przez niektore gatunki zwierzat objetych ochrong
gatunkowa. Sytuacja jest taka, ze od listopada 2008 r. nie
udato si¢ doprowadzi¢ do powstania i do ogloszenia tego
rozporzadzenia. Poczatkowo byt to problem braku zgodno-
$ci pomigdzy Ministerstwem Srodowiska a Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie terminu wyptaty
odszkodowan. Potem pojawita si¢ inna kwestia, ktora
zreszta dzisiaj bedzie rozwazal Senat, mianowicie kwestia
potrzeby nowelizacji prawa ochrony przyrody w zwiaz-
ku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. De facto ten
temat dotyczy, ze tak powiem, hasta ,,bobr”, czyli szk6d
spowodowanych przez te zwierzgta, ktorych po wojnie
bylo kilkanascie sztuk, a obecnie jest kilkadziesiat tysiecy,
chodzi nie tylko o szkody w uprawach rolniczych, ale tak-
ze szerzej, we wszystkich instalacjach agrotechnicznych.
Jednak — tak jak podkreslam — w zwiazku z konieczno-
$cig zmiany prawa ochrony przyrody w wyniku werdyktu
Trybunatu Konstytucyjnego bedziemy mogli wréoci¢ do
tego rozporzadzenia, uwzglgdniajac nowe regulacje, ktore
zostaly tym spowodowane.

Kolejny projekt rozporzadzenia dotyczy sposobu roz-
dziatu uprawnien do emisji z krajowej rezerwy. Stat si¢ on
bezprzedmiotowy z tego powodu, iz obejmowat on okres
rozliczeniowy 2008-2012, do ktérego miato by¢ dosto-
sowane to rozporzadzenie. W zwiazku z tym, ze pojawia
si¢ zupelie nowe regulacje, kontynuowanie prac nad tym
rozporzadzeniem, ktore miato pojawic si¢ w 2011 r., stato
si¢ po prostu bezprzedmiotowe.

Jezeli mogtbym poprosi¢ pana naczelnika, zeby po-
wiedziat o rozporzadzeniu w sprawie systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, to bar-
dzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu

do spraw Zarzadzania Emisjami
Gazow Cieplarnianych

w Departamencie Ochrony Powietrza
w Ministerstwie Srodowiska

Pawel Rozycki:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Jest tutaj mowa o dwoch wykazach dotyczacych przy-
znawania bezptatnych uprawnien do emisji, w jednym
wykazie — energetyce, w drugim — pozostalym gateziom
przemystu. Sprawa jest stosunkowo prosta, zeby wydac te
rozporzadzenia, musieliSmy mie¢ decyzje Komisji akcep-
tujace te wykazy. W sprawie jednego wykazu taka decy-
zja zapadla w zeszlym tygodniu, oczekujemy, ze decyzja
w sprawie drugiego wykazu zapadnie w tym tygodniu, wigc
rozpoczely si¢ juz prace nad rozporzadzeniami.

Jesli chodzi o kwesti¢ emisji gazow cieplarnianych, jest
jeszcze rozporzadzenie dotyczace zakresu informacji, jakie
powinny by¢ zawarte w prognozach zmian aktywnosci dla
poszczegdlnych sektordw gospodarki, jest to pozycja trzyna-
sta w wykazie przygotowanym przez RCL. To rozporzadze-
nie do chwili obecnej nie zostato przyjete z tego wzgledu, ze
sa bardzo duze rozbieznosci pomiedzy resortami odnosnie
zakresu koniecznych informacji do przekazywania i terminu
przekazywania tych informacji. Mam nadziejg, ze prace
zakonczg si¢ w tym polroczu. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Brodzinski:

Powinienem wspomnie¢ o jeszcze jednym rozporza-
dzeniu, mianowicie o rozporzadzeniu w sprawie gwarancji
finansowych. Termin minat w kwietniu 2013 r. Obecnie
prace sa w toku. Projekt zostat uzgodniony wewnatrzresor-
towo i obecnie jest przesylany do konsultacji spotecznych
i uzgodnien migdzyresortowych. Czyli faza prac nad tym
rozporzadzeniem jest mocno zaawansowana. To wszystkie
rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do zaleglosci Ministerstwa Zdrowia. Ma
ono do wykonania osiem zaleglych aktow.

Bardzo prosze, pan minister Neuman. Moze zechce pan
kroétko o tym powiedziec.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir
Neuman: Moze poprosze o to dyrektora, to bedzie bardziej...)

Tak. Proszg¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir
Neuman: Bardzo dzigkujg.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeden z tych o$miu zalegtych projektow to projekt
rozporzadzenia wydawany na podstawie ustawy o za-

pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen chorob zakaznych
u ludzi; jest to pozycja czwarta w wykazie RCL. Zostat on
przekazany do RCL — wedlug starych przepiséw regula-
minowych —w celu zwolnienia z obowiazku rozpatrzenia
przez komisje prawnicza.

Kolejny projekt to projekt wydawany na podstawie
art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
jest on w tej chwili przygotowywany i w tym tygodniu
zostanie skierowany do Rzadowego Centrum Legislacji
w celu zwolnienia z obowiazku rozpatrzenia przez komisje
prawnicza.

Nastepny projekt to projekt wydawany na podstawie
ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na ob-
szarach wodnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili jest on na etapie przygotowan do uzgodnien
zewnetrznych.

Jezeli chodzi o pozostate pig¢ rozporzadzen, to prace
nad nimi nie sg kontynuowane z nast¢pujacych powo-
dow. Rozporzadzenie wydawane na podstawie ustawy
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art. 19
ust. 5 pkt 4 1 6, nie moze by¢ wykonane, albowiem ta
materia jest regulowana w tej chwili w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady. Zmiana tego upo-
waznienia polegajaca na uchyleniu tych pktow 4 1 6 jest
zawarta w projekcie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach. Ten projekt jest
wpisany do wykazu prac legislacyjnych i pozalegisla-
cyjnych Rady Ministrow. W tej chwili ten projekt jest
po uzgodnieniach zewng¢trznych, czyli — wedlug starej
nomenklatury — po konsultacjach spotecznych, i uzgod-
nieniach mi¢dzyministerialnych.

Prace nad rozporzadzeniem wydawanym na podstawie
ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw rowniez nie sa prowadzone, albowiem nigdy
nie powotano Krajowej Rady Psychologow, ktora zgodnie
z przepisem ustawowym miataby to zaopiniowaé. Byly
proby i projekty Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
miedzy innymi projekt w ogodle uchylajacy ustawe. Tak ze
jest to, ze tak powiem, zupetnie niewykonalne.

Nastepny projekt to projekt rozporzadzenia wydawany
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkow publicznych, art. 49 ust. 9. Chodzi
o stynna kart¢ EKUZ. W zwiagzku ze zmiennymi losami tej
karty i nowymi decyzjami rozszerzajacymi zadania tejze
karty w tej chwili prace nie sa prowadzone. Zmiana w tym
zakresie zawarta jest w projekcie zatozen do projektu ustawy
zmieniajacej... Niebawem ten projekt ma by¢ rozpatrzony
przez Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji.

Nastepny projekt to projekt rozporzadzenia wydawany
na podstawie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
art. 17 ust. 13. W tym przypadku prace rowniez zostaty
wstrzymane, gdyz wykonanie tego upowaznienia nie jest
mozliwe, bowiem tak naprawd¢ upowaznienie zawiera
delegacje do regulacji ustawowych, czyli tej materii usta-
wowej nie mogliby$my zawrze¢ w rozporzadzeniu w dzi-
siejszym stanie prawnym, sa prowadzone prace nad zmiana
tegoz upowaznienia. Te prace trwaja dlugo, w poprzedniej
kadencji byt przygotowywany projekt ustawy, Komitet
Staty Rady Ministrow go rozpatrzyl, niestety nastapita
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dyskontynuacja. W tej chwili jest to przygotowywane do
rozpatrzenia przez Komitet Stalty Rady Ministrow. To jest
ten projekt.

I jeszcze ostatnie rozporzadzenie. Jest to upowaznie-
nie wydawane na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, art. 4 ust. 3. Wydanie tego rozporzadzenia
nie jest celowe, bowiem te wszystkie kwestie sa regulowa-
ne w innym rozporzadzeniu Rady Ministrow, mianowicie
w rozporzadzeniu z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego.
W projekceie zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego proponuje si¢ uchylenie
tego art. 4 ust. 3. Zatozenia te s3 rowniez ujgte w wykazie
prac legislacyjnych i pozalegislacyjnych Rady Ministrow
w pozycji ZD10. Projekt jest przygotowywany. Dzigckuje
bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma trzy zalegte akty.

Poprosze pana ministra Krolikowskiego o krotka in-
formacj¢ na temat przyczyn zaleglosci i perspektywy ich
nadrobienia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie trzy akty sa niewykonane. Jeden z nich
$wiadomie zostatl wstrzymany. Dotyczy to projektu roz-
porzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie sposobu
wnoszenia pism procesowych droga elektroniczna. Chodzi
o delegacje w art. 125 §31 kodeksu postgpowania cywil-
nego. Prace zostaly wstrzymane z tego powodu, ze sa
prowadzone bardzo zaawansowane prace dotyczace przy-
gotowania duzej nowelizacji kodeksu postgpowania cywil-
nego w zakresie elektronizacji wielu postgpowan, dalszej
informatyzacji wielu post¢gpowan przewidzianych w k.p.c.
Regulacje, ktore bylyby wydane w tym rozporzadzeniu,
w dos¢ krotkiej perspektywie uleglyby dezaktualizacji ze
wzgledu na zmiang koncepcji sposobu wnoszenia pism do
sadow droga elektroniczna. Projekt zatozen nowelizacji
kodeksu postgpowania cywilnego zostal przyjety przez
Rade Ministrow 27 listopada 2012 r. Prace sg wtasciwie na
koncowym etapie, jezeli chodzi o przygotowanie szczego-
fowego i obszernego projektu nowelizacji kodeksu poste-
powania cywilnego. To jest powod tej $wiadomej decyzji
0 wstrzymaniu pracy nad przygotowaniem tego projektu
rozporzadzenia.

Dwa pozostate niewykonane rozporzadzenia zwigza-
ne z delegacjami dotycza wykonywana okreslonych za-
wodow prawniczych. Jedno z nich jest rozporzadzeniem
dotyczacym trybu i sposobu udzielenia zamdowienia na
wydrukowanie i dorgczenie pytan testowych na egzamin
konkursowy na aplikacje komornicza. Trwaja prace nad
tym projektem. Formalnie powinno ono juz by¢ wydane,
jednak jakby takim istotnym punktem czasowym, ktory jest
dla nas bardzo wazny, jest taki moment opublikowania tego

rozporzadzenia, ktory umozliwi organizacje¢ tego egzami-
nu. Trwaja prace, uzgodnienia wewnatrzresortowe, ktore
nie zostaly jeszcze ukonczone. Jedynym uzasadnieniem
tego opdznienia jest to, ze braliSmy pod uwage kilkadzie-
siat rozporzadzen, ktore musieliSmy wyda¢ w zwiazku
z ustawa deregulacyjng zwigzang z organizacja egzaminow
konkursowych oraz zawodowych, i po prostu musielismy
podzieli¢ prace wedlug pewnego priorytetu zwigzanego
z kalendarzem przygotowania egzaminow. To jest ostatnie
z tych kilkudziesigciu rozporzadzen, ktore trzeba byto przy-
gotowac. To jest jedyne wytlumaczenie tego niewykonania,
ktére oczywiscie jest karygodne.

Jezeli za$ chodzi o trzeci projekt rozporzadzenia mi-
nistra sprawiedliwosci, ktory nie zostal wykonany mimo
obowiazku w zakresie delegacji ustawowej, jest to projekt
rozporzadzenia w sprawie stazu asystenckiego. Delegacja
jest zawarta w art. 155¢cb §2 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Niewykonanie tego projektu rozpo-
rzadzenia byto zwiagzane z tym, ze w zesztym roku — takze
w zakresie ustawy deregulacyjnej — doszto do zmiany mo-
delu wykonywania stazu asystenckiego.

Po pierwsze, przez kilka ostatnich lat w Ministerstwie
Sprawiedliwosci trwaty prace zarzadcze zwigzane z tym,
zeby funkcja asystenta byta przygotowana dla absolwen-
tow aplikacji ogolnej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, w zwiazku z czym duza cze¢$¢ tych etatow
byta zamrozona. To po pierwsze. Po drugie, w wielu miej-
scach w kraju nie byto che¢tnych na stanowisko asystenta
ze wzgledu na wysokie wymagania kwalifikacyjne i wyna-
grodzenie przewidziane na tym stanowisku, co spowodo-
walo, ze w zesztym roku przy okazji ustawy deregulacyjnej
doszto do zmiany warunkéw formalnych, jakie ma spetnic¢
osoba chcaca odbywac staz asystencki. Chodzito o to, by
zapewni¢ s¢dziom wigksza obshuge, taka pomocniczo-ad-
ministracyjna, ale takze merytoryczna.

Przygotowanie tego rozporzadzenia jest jednak bardzo
utrudnione ze wzgledu na kwesti¢ negocjacji z Krajowa
Rada Sadownictwa oraz innymi podmiotami istotnymi
W procesie tworzenia przepiséw z zakresu prawa o ustroju
sadow powszechnych. Stad tez po opracowaniu pewnej
koncepcji w porozumieniu z tymi podmiotami projekt
zostat przekazany do uzgodnien wewnatrzresortowych,
ktore nie zostaly jeszcze ukonczone. Ja nie zajmujg si¢ tym
projektem, to jest czg$¢, ktorg nadzoruje minister wlasciwy
do spraw organizacji sagdownictwa, ale informacje, ktore
mam, sg takie, ze jest on na tyle przygotowany, ze kole-
dzy sa juz zdeterminowani, by przygotowywany projekt
konsekwentnie przeszedt $ciezke legislacyjna. Doslownie
w zeszlym tygodniu zostal on skierowany do konsultacji
spotecznych i uzgodnien migdzyresortowych. Tak ze jest
jakas blizsza, a nie dalsza perspektywa przygotowania tego
rozporzadzenia i skierowania go do publikacji.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

O ostatnia wypowiedZz poprosz¢ pana putkownika
Kazimierza Mordaszewskiego z Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.
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Zastepca Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o upowaznienia niezrealizowane przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego zawarte w wy-
kazie, to sa to cztery upowaznienia. Jesli chodzi o trzy
rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow do ustawy z dnia
29 listopada o obrocie z zagranicg towarami, technologia-
mi i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczen-
stwa panstwa, ktore stanowia realizacj¢ implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
uproszczenia warunkow transferéw produktow zwigza-
nych z obronnoscig we Wspdlnocie, to prace sa bardzo
zaawansowane, w zasadzie sg juz na koncowym etapie
przed wydaniem tychze rozporzadzen. Mianowicie dwa
rozporzadzenia zostaly juz przyjete przez Komitet Staty
Rady Ministrow, a jesli chodzi o trzecie, to tocza si¢
uzgodnienia w ramach Komitetu Statego Rady Ministrow,
do ktorego zostaty zgloszone uwagi. Czyli jesli chodzi
o dwa rozporzadzenia, z art. 21k ust. 2 i ust. 21g ust. 3, to
praktycznie sg one juz na etapie zwolnienia z obowigzku
rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza, czyli sa juz prawie
gotowe do wydania. A jedno rozporzadzenie jest juz na
koncowym etapie uzgodnien w Komitecie Statym Rady
Ministrow.

Kolejne rozporzadzenie dotyczy upowaznienia z art. 22
ustawy o weteranach dziatan poza granicami panstwa, jest
to projekt rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow w spra-
wie monitorowania realizacji §wiadczen opieki zdrowotne;j
udzielanych weteranom poszkodowanym-funkcjonariu-
szom ABW. W toku uzgodnien mi¢dzyresortowych do-
tyczacych tegoz rozporzadzenia zostata zwrocona uwaga
przez Rzadowe Centrum Legislacji i Narodowy Fundusz
Zdrowia, ktéra uniemozliwia dalszg prace. Zwroécono uwa-
ge na to, ze nalezaloby zmieni¢ podstawe¢ ustawowa do wy-
dania tego rozporzadzenia poprzez doprecyzowanie tejze
podstawy upowaznienia ustawowego. W zwiazku z tym
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego zwrocita si¢ do
nadzorujacego ministra petnigcego funkcje koordynatora,
ministra spraw wewnetrznych, o zgodg na procedowanie
w tej sprawie. Minister zajat stanowisko, ze na obecnym
etapie procedowanie jest niecelowe z uwagi na to, ze
trwaja prace nad nowg ustawa o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, sg one na etapie uzgodnien mi¢dzyresor-
towych i zmieni si¢ organ, ktory bedzie wydawat to rozpo-
rzadzenie. Do tej pory byl to prezes Rady Ministrow, a jesli
przeszediby projekt ustawy, ktory tez jest na ostatnim etapie
prac rzadowych przed przyjeciem przez Rade Ministrow, to
zmieni si¢ organ, bedzie to minister spraw wewngtrznych.
Tak to wyglada na tym etapie, zalezy to od drogi procedo-
wania ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby zabraé glos?
Pan senator Mamatow. Prosze.

Senator Robert Mamatow:

Nieodparcie nasuwa mi si¢ jeden wniosek. To wlasnie
Rzadowe Centrum Legislacji cz¢sciej powinno robi¢ to
czyszczenie, czesciej zbiera¢ informacje i zwalnia¢ z obo-
wiazku wykonywania tych rozporzadzen, ktére sg niepo-
trzebne i niewykonalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja chciatbym sig tylko podzieli¢ takim bardzo interesu-
jacym spostrzezeniem. Pan minister ochrony $rodowiska
wskazal tutaj taki bardzo ciekawy przyktad, ze prace nad
rozporzadzeniem moga trwaé dlugo, na przyktad cztery
lata, a po czterech latach okazuje sig, ze ustawa jest niepo-
trzebna. Tak Ze to jest taka do$¢ ciekawa konstatacja.

Nastepna kwestia. Nie bardzo rozumiem trybu docho-
dzenia do momentu ujawnienia, ze rozporzadzenie bedzie
niewykonalne. Nie mozna by w jaki$ sposob ujawnic tego
wezesniej, na poczatku, dojs¢ do takiego wniosku, zamiast
prowadzi¢ prace przez ile$ tam miesiecy czy lat, jak poka-
zano w niektoérych wypadkach, skoro po tym czasie okazuje
si¢, ze nie ma po co tego kontynuowaé, bo i tak nikt tego
nie wykona? Jak to si¢ ma wobec tego do ustawy, ktorej
dotyczy dane rozporzadzenie? Czy w tym momencie oka-
Zuje sie¢, ze ustawa rowniez jest niepotrzebna?

Przewodniczgacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Szanowni Pafistwo! Panowie Senatorowie!

Nasze posiedzenie zostato zwotane w zwigzku z tym,
ze w ciggu tych kilku lat obecnej kadencji pracy Senatu do-
cieraty do nas rézne sygnaty swiadczace o tym, ze istniejg
opoznienia w wydawaniu aktow wykonawczych do juz
uchwalonych ustaw. Nie ma potrzeby, zeby w tym gronie
przekonywac sig, ze jest to powazne oslabienie zasady
panstwa prawnego, no bo bez rozporzadzen wykonawczych
ustawy, nawet uchwalone, nie moga by¢ w pelni wykony-
wane. Dlatego zwotaliSmy to posiedzenie, uzyskawszy
uprzednio informacje z Rzadowego Centrum Legislacji,
jak wyglada ten stan prac — powiedzmy otwarcie — nad
zaleglosciami w zakresie przygotowywania aktow wyko-
nawczych, po to, zeby pozna¢ przyczyny, ktore — jak si¢
dowiedzieli$my — sa réznorodne, czg¢sto trudno im zapo-
biec, odpowiednio zareagowac. Chociazby z wypowiedzi
pana ministra Krawczyka wynikato, ze przeciez — ci, ktorzy
znaja proces legislacyjny, zgodza si¢ z tym — nie wszystko
wynika z mozliwosci, kompetencji czy, powiedzmy nieele-
gancko, opieszatosci rzadowych komorek legislacyjnych.
Pewne kwestie sg zalezne takze od innych instytucji, po-
zarzadowych, od pewnych procedur europejskich. Musimy
bra¢ pod uwage zwlaszcza projekty ustaw przygotowywane
z inicjatyw poselskich, zmiany w stosunku do rzadowych
projektow ustaw, ktore sa wprowadzane w toku debaty
parlamentarnej. Tych przyczyn jest sporo.
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Mieli$my $wiadomos¢, ze ta spokojna rozmowa o tych
zaleglo$ciach, ten swoisty przeglad — bo przeciez zaprosi-
liSmy tutaj prawie wszystkich ministrow — da nam, sena-
torom, lepsza wiedzg, lepszy, petniejszy obraz tego pro-
cesu legislacyjnego, no i jednoczesnie moze pozwoli nam
takze na wigksze uswiadomienie sobie tego, jak wazna
rol¢ odgrywaja rozporzadzenia wykonawcze w procesie
przygotowywania ustaw. My nieustannie uczestniczymy
W procesie stanowienia prawa na tym etapie, na jakim
zgodnie z konstytucja uczestniczy Senat. Moze czgsciej
powinni$my pytac¢ takze o rozporzadzenia wykonawcze,
wiedzac, ze bez nich ustawa czgsto nie bedzie mogla by¢
wykonywana. Jednoczes$nie nierzadko docieraja do naszych
biur senatorskich sygnaty $§wiadczace o tym, ze brakuje
pewnych rozporzadzen, a cala ustawa nie bedzie mogta
funkcjonowac, jezeli ich nie bedzie.

Uwazam to spotkanie za bardzo pozyteczne. Jak juz
wczesniej powiedziatem, naszym zamiarem nie byto
przywotywanie rzadu do porzadku w tej kwestii, ale
wlasnie zglebienie bardzo réznorodnych — jak si¢ do-
wiedzieliSmy — przyczyn tych trudnosci wystepujacych
W procesie stanowienia prawa, bo wydawanie przepisow
wykonawczych jest nieodtaczng czgscia calego procesu
stanowienia prawa.

Jest jeszcze jeden szczegolny aspekt, ktorego tutaj
dzisiaj nie rozwazali$my, ale rozwazamy to w kazdym in-
nym przypadku, kiedy wykonujemy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Bywa, ze w tym procesie oceny konsty-
tucyjnosci przepisow prawa dochodzi do oceny konsty-
tucyjnosci rozporzadzen wykonawczych przez Trybunat.
Tymi sprawami zajmujemy si¢ osobno. Jedno jest pewne,
mamy nadziejg, iz jaki$ taki krotki przeglad tych przepi-

sow wykonawczych dokonany chociazby raz na dwa lata,
chociazby przez jedng komisj¢ senacka moze pomoc nam
wszystkim, mamy nadziej¢, ze pomoze przede wszystkim
agendom rzagdowym, przede wszystkim ministerstwom, na
ktorych ciazy ten obowiazek usprawnienia tego niezwykle
trudnego procesu.

Wiem, co méwig, bo sam nie jestem bez winy, wiem,
ze niejednokrotnie powody sa ztozone... Rozumiem te
wypowiedzi, ktére tu czasami padaty, ze po pewnym cza-
sie wydanie przepisu wykonawczego jest juz bezcelowe.
Najczesciej jest tak dlatego, ze za dtugo z nim zwlekano,
a czasami dlatego, ze nie byly dostatecznie jasno przemy-
$lane powody, sposob wykonania i ten obszar, dla ktore-
go rozporzadzenie powinno by¢ wykonane. Wdrozenie
konstytucyjnej zasady czy dyrektywy, jak ma wyglada¢
upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego,
tez wymagato pewnej praktyki, pewnej nauki — nie waham
si¢ tego powiedzie¢ — w departamentach legislacyjnych po-
szczegolnych ministerstw. Miejmy nadzieje, ze zaowocuje
to tym, ze ten proces legislacyjny w naszym kraju bedzie
jeszcze bardziej usprawniony.

Wobec tego, ze mielismy t¢ okazj¢ do wymiany zdan,
bardzo dzigkuj¢ przede wszystkim panom ministrom,
wszystkim przedstawicielom ministerstw, takze tym w tej
chwili nieobecnym. Nie mogliSmy zgromadzi¢ wszystkich
panstwa razem, bo nie mamy takiej duzej sali, dlatego odby-
walo sig¢ to tak, Ze nasze spotkanie bylo podzielone na etapy.
Dzigkuje¢ wszystkim. Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Panow senatoréw zapraszam jutro na godzing 9.00 na
wspolne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 58)
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