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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolicie, ze otworze posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. To jest juz osiemdziesiagte 6sme posie-
dzenie. Mamy dzisiaj do rozpatrzenia informacj¢ ministra
rolnictwa i rozwoju wsi o aktualnych propozycjach doty-
czacych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

Witam na dzisiejszym spotkaniu gosci, szczegolnie
panig minister Zofi¢ Szalczyk, ktora reprezentuje tutaj
pana ministra, z osobami towarzyszacymi. Widz¢ pania
dyrektor Joanne Czaple, ktéra rowniez witam. Witam
wszystkie osoby towarzyszace pani minister, widze, ze
jestich bardzo duzo. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Finansoéw z panig dyrektor Elzbieta Milewska. Witam row-
niez przedstawicieli agencji — Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Witam Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Witam tez
zwigzki zawodowe, organizacje i inne instytucje, ktore
zechciaty dzisiaj tak licznie uczestniczy¢ w tym posiedze-
niu. Witam réwniez przedstawiciela Kancelarii Prezydenta
RP, pana Krzysztofa Wojcika. Witam wszystkich, kto-
rzy zechcieli dzisiaj wziac¢ udziat w tej debacie, kazdego
z osobna witam.

Pani Minister, dostali$my dokument, wszyscy senatoro-
wie juz go otrzymali, informacje¢ o aktualnych propozycjach.
I teraz prositbym o przedstawienie tych propozycji.

Informuje¢ réwniez, ze juz ukazat si¢ kompleksowy
dokument — zobaczylem go na stronach internetowych
— ktéry ma, jesli dobrze pamigtam, dwiescie pigédziesiat
pare stron, to jest chyba ostatnia wersja, jesli si¢ nie mylg.
Prosz¢ panig minister o odpowiedz, czy to jest juz ostatnia
wersja skierowana do konsultacji, bo wczes$niej byly inne
wersje. Czy tak nalezy to rozumie¢? I czy po konsultacjach,
ktére beda si¢ odbywaly na bazie tego dokumentu, bedzie
jeszcze mozliwos¢ jego zmiany, czy nie, czy to juz jest
ostatnia wersja przygotowana przez ministerstwo? Poza
tym chciatbym zapytaé, kiedy mniej wigcej parlament
bedzie musiat zatwierdzi¢ projekt ustawy. Nie chcieliby-
$my, zeby byto tak, jak czasem jest, to znaczy ze projekt
zatwierdzamy w ostatniej chwili. Ja pozwolilem sobie
nawet zaproponowaé, abySmy wczesniej, zanim jeszcze

bedzie dokument, mogli tutaj popracowaé, przekonsul-
towac te sprawy. Bo jak wiemy, dzisiaj musimy jeszcze
przyjac ustawe o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktorej nawet nie zdazylismy przeczytac, jak
moéwig, a juz musimy ja przyjac.

(Glos z sali: O ptatnosciach...)

O ptatnosciach... Mowig tak, zeby bylo wiadomo, ze
tu chodzi o agencje, bo agencja ptaci z tego tytutu. Ale to
bedzie dotyczyto ptatnosci, tak jak pani dyrektor podkresla.
Tak ze jeszcze dzisiaj musimy przyjac projekt. Pan mini-
ster, ktory skierowatl do nas pismo, prosit, zeby$my jak
najszybciej to przyjeli, bo jak si¢ spoznimy, to rolnicy beda
zagrozeni w zwigzku z platnosciami. Jako$ tak dziwnie
si¢ sktada, Zze co roku jest to samo, musimy przyjmowac
projekt w ostatniej chwili. Tak wiec w tym wypadku popro-
sitem, zeby$my wczesniej podyskutowali, Zeby to nie byto
na ostatnig chwile, zebySmy mogli jeszcze zgtosi¢ jakie$
uwagi — czy to w Senacie, czy przez rdzne organizacje.
W zataczniku wymieniono chyba ponad sto czterdziesci
organizacji, jak dobrze pamigtam, do ktorych minister-
stwo zwrdcito si¢ o opini¢ w sprawie Programu Rozwoju
Obszarow Wigjskich.

Proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo Goscie!

Wysoka Komisja otrzymata pisemng informacje o sta-
nie prac nad Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
sprzed dwoch tygodni. W tym czasie nastgpit znaczacy
postep, jesli chodzi o przygotowanie projektu dokumentu.
I moja wypowiedz rozpoczng od poinformowania pan-
stwa, ze projekt programu zostat udostepniony do pu-
blicznej konsultacji 24 stycznia biezacego roku. Jest on
dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz zostat rozestany do wszystkich partne-
réw publicznych i prywatnych, ktore w procedurze przyj-
mowania dokumentow rzadowych uczestnicza. I dlatego,
jesli pan przewodniczacy pozwoli, w mojej wypowiedzi
chciatabym nawigza¢ juz nie do tego dokumentu sprzed
dwoch tygodni, tylko moze do programu, ktéry zostat
udostepniony w piagtek.

Czy pan przewodniczacy si¢ na to zgodzi?
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Minister, musimy pracowa¢ na najbardziej aktu-
alnych dokumentach. Tak ze przyjmuje, ze taki byt stan
poprzedni, rozumiem, ze niektore elementy zostaja, bo nie
wszystkie si¢ zmieniajg. Nas bardzo interesuje to, co jest, czy-
li ten dokument, ktory ma dwiescie piecdziesiat parg stron.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Okej. Najpierw pragne przekazaé, ze informacje zawar-
te w dokumencie, ktory dostata komisja, nie ulegly zmianie,
to nie byto tak, ze kilka dni pdzniej nastgpity istotne zmiany.
Tak wiec to, co podaliSmy w dokumencie wczesniejszym,
jest aktualne. Ten opublikowany dokument merytorycznie
rozni si¢ tym, ze jest napisany w formule w petni zgodnej
z wytycznymi Komisji Europejskiej, to znaczy jest nieco
inna struktura wewnetrzna niz ta, o ktorej wezesniej dys-
kutowaliSmy przy okazji poszczegolnych dziatan. Zgodnie
z wytycznymi Komisji Europejskiej do projektu, ktory skie-
rowaliSmy w lipcu ubiegtego roku, zostata wprowadzona
zmiana polegajaca na tym, ze niektore wowczas nazywane
przez nas dzialania stajg si¢ poddzialaniami. Pojawia si¢
taka wewngtrzna nowa struktura. Ale instrumenty wsparcia
finansowego pozostaja takie same, czasem tylko nazywaja
si¢ poddziataniami. Tak ze dostosowalismy dokument do
wymagan wspolnotowych.

Cel programu na t¢ nowg perspektywe finansowa jest
wcigz ten sam, ktory byt w dokumencie z lipca ubiegtego
roku, a wigc chodzi o poprawe konkurencyjnosci rolnictwa,
zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, prze-
ciwdziatanie zmianom klimatu, a takze o zrownowazony
rozw0j obszarow wiejskich.

Zostata ustalona kwota srodkéw finansowych na pro-
gram. Ta kwota to 13 miliardow 513 milionow 294 tysiace
955 zt. Zostata ona alokowana na poszczegolne dziatania.
Odpowiednio do tej kwoty zostaly opracowane wskazniki
monitorowania. Tak ze ten ostatni dokument jak gdyby
r6zni si¢ od poprzedniego tym, ze zostata dotaczona tabela
finansowa oraz wskazniki monitorowania, ktore z ta tabelg
finansowg sg bezwzglednie powigzane.

Utrzymano szes$¢ priorytetow — czyli wszystkie — za-
planowanych przez Komisje Europejska. Zachowano tez
wszystkie dziatania z poprzedniej wersji, ktore wowczas
byly zgtoszone, a w wyniku konsultacji wprowadzono
jeszcze jedno dodatkowe dzialanie, o nazwie ,,Rozwoj
przedsigbiorczosci i rozwoj ustug rolniczych”. Pozostate
dziatania wpisane do programu, czyli teraz poddziatania, sa
tymi samymi instrumentami, ktore zostaly zapowiedziane
w dokumencie z lipca ubiegtego roku. Dla poszczegolnych
dziatan zaplanowano tez konkretne kwoty wsparcia.

I tak, pragne poinformowac, ze w ramach priorytetu
pierwszego utrzymane sg trzy dziatania: ,, Transfer wie-
dzy i innowacji”, ,,Doradztwo”, ,,Wspotpraca”. Lacznie na
te trzy dziatania zaplanowano kwotg 245 miliondow euro.
Wszystkie trzy dzialania sa zorientowane na wprowadzanie
postepu do rolnictwa oraz na podwyzszenie kwalifikacji
0s6b pracujacych w rolnictwie.

W priorytecie drugim, dotyczacym rentownosci
i poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego, zaplano-
wane s3 cztery instrumenty finansowe. Jednym z naj-
istotniejszych instrumentow finansowych jest poddzia-
lanie ,,Modernizacja”, w dokumencie dziatanie o nazwie
»~Inwestycje, srodki trwate”, na ktore proponujemy kwote
2 miliardow 800 milionow euro. Wyszczegdlniono tu
kilka schematéw pomocowych: inwestycje odbudowy
produkcji prosigt — wysoko$¢ wsparcia finansowego jest
okreslona na kwote¢ do 1 miliona 500 tysigcy zl; inwe-
stycje w rozwoj produkcji mleka — na kwote wsparcia
indywidualnego do 500 tysi¢cy zt; inwestycje na rozwaj
produkcji bydta migsnego — tez na kwote do 500 tysie-
cy zt. Na dziatanie obejmujace przedsigwzigcia i projekty
o charakterze nieokreslonym, czyli przyczyniajace si¢
w sposob ogolny do poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstwa, zaplanowano kwote¢ do 200 tysigcy zt na jednego
beneficjenta. W ramach tego priorytetu zaplanowane jest
wsparcie restrukturyzacji matych gospodarstw. Zmiana
w stosunku do projektu, ktory panstwo znacie, polega na
tym, ze dost¢p do tego wsparcia nie jest ograniczony dol-
na granica wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa, tylko
jestutrzymana gorna granica w wysokosci 15 tysiecy euro
jednostki standardowej produkcji i wysokos$¢ wsparcia
do 60 tysiecy zt.

Tak jak powiedzialam na wstepie, jest wprowadzane
nowe poddziatanie ,,Rozwdj przedsigbiorczosci i rozwoj
ustug rolniczych”, jako posrednio wspierajace poprawe
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w taki sposob, aby
umozliwi¢ powstanie w bezposrednim otoczeniu rolnikow
firm, organizacji... nie tyle powstawanie, ile dofinansowy-
wanie organizacji, ktorych gtéwnym przedmiotem dziatal-
nosci jest $wiadczenie ustug produkcyjnych dla rolnictwa.
Jest to wsparcie o charakterze inwestycyjnym, w wysokosci
do 500 tysiecy zt na jednego beneficjenta.

W ramach priorytetu trzeciego ,,Poprawa organizacji
fanicucha zywnos$ci” sa przewidywane te same dziatania,
ktore byly zawarte w projekcie z lipca, a wige ,,Przetworstwo
i marketing produktéw rolnych” — z maksymalna kwota
wsparcia na beneficjenta do 2 milionow zl; ,,Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej i dzialania zapobiegawcze” —
tu zostalty wymienione dwa schematy pomocowe. Jeden
schemat pomocy to kontynuacja dotychczasowego dzia-
fania polegajacego na wspieraniu inwestycji zwigzanych
z przywracaniem potencjatu w gospodarstwie rolnym po
wystapieniu kleski zywiolowej czy innych niekorzystnych
zdarzen losowych — kwota do 300 tysiecy zt, jak dotych-
czas. Drugi schemat pomocy dotyczy dziatan zapobiega-
jacych wystgpowaniu tych niekorzystnych zjawisk — do
500 tysiecy zt na beneficjenta. Dzialanie ,, Targowiska”
—wsparcie utrzymane na dotychczasowych zasadach, dzia-
fanie ,,Tworzenie grup producentéw rolnych” — zmienia
si¢ tutaj tylko maksymalna kwota wsparcia, mianowicie
pomoc jest przyznawana odpowiednio do wielkoS$ci sprze-
dazy przez grup¢ producencka, i tak: w pierwszym roku
pomoc w wysokosci 10%, w drugim roku 8%, w trze-
cim roku 7%, w czwartym roku 6%, w piatym roku 5%.
Dziatanie ,,Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow
spozywczych” jest podobne do tego, ktore byto w tej per-
spektywie finansowej, przy czym jest wydzielony schemat
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pomocowy dotyczacy mozliwosci prowadzenia przez rol-
nika lub rolnikéw dziatan informacyjnych o stosowanych
systemach jakos$ci produktow. Tutaj maksymalna kwota
wsparcia dla beneficjenta to 3 tysiace euro w okresie pro-
gramowania, a kwota wsparcia w tym drugim schemacie
jest nieokreslona odgodrnie, o ile pamigtam, czyli jest 50%
dofinansowania do kosztow kwalifikowanych przedsie-
wzigcia promocyjnego.

W priorytecie czwartym ,,Odtwarzanie, ochrona i wzbo-
gacanie ekosystemu w powigzaniu z rolnictwem” jest wy-
dzielone nowe dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne”. A jesli
chodzi o ptatnosci z tytutlu ONW — dziatanie na dotych-
czasowych zasadach bedzie kontynuowane tak dtugo, jak
zezwola na to przepisy europejskie. Nowe dziatania to:
»Program rolnosrodowiskowo-klimatyczny”, ,,Rolnictwo
ekologiczne” i ,,Scalanie gruntow rolnych”.

Warto tutaj moze powiedzie¢ w kontekscie zaintereso-
wania rolnictwem ekologicznym o takim aspekcie sprawy:
szacujemy, ze na rolnictwo ekologiczne jako pakiet dru-
gi w programie rolnosrodowiskowym zostanie wydane
580 milionéw euro, poniewaz ten rodzaj produkeji rolniczej
powinien si¢ rozwija¢ i by¢ wspierany. Kwota ta zosta-
fa zwigkszona w stosunku do tej, ktora jest w obecnym
okresie, 0 120 milion6w euro. Limit na to dzialanie bgdzie
wynosit 700 milionéw euro.

Priorytet piaty jest reprezentowany przez jedno dziata-
nie ,,Zalesianie i tworzenie terenu zalesieniowego”. Jedyna
istotng zmiang w stosunku do propozycji, ktéra panstwo
znacie, jest to, ze zostata obnizona minimalna wielko$¢
powierzchni, do ktorej beneficjent moze sktada¢ wniosek
o doptate. Jak pamigtamy, dotychczas ta minimalna po-
wierzchnia wynosita 0,5 ha, teraz ta wielkos¢ zostata ob-
nizona do 0,1 ha, czyli do 1000 m?. Wynikato to z licznych
postulatow, ze sa mate powierzchnie, ktore tez kwalifikuja
si¢ do zalesienia i dobrze bytoby, zeby do takich powierzch-
ni tez bylo wsparcie.

Kolejne dziatanie ,,Odnowa wsi” — na dotychczasowych
zasadach, to znaczy jest podobna kwota srodkow finanso-
wych jak w poprzedniej perspektywie finansowej, z tym
ze sa wydzielone takie schematy: jeden schemat obejmuje
instytucje zwigzane z takg bardziej twarda infrastruktura,
czyli zabytki, przestrzen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kwota nie jest podzielona, to jest kwota tacznie na dzia-
fanie. Jest tylko mozliwo$¢ sktadania wniosku o dwa typy
wsparcia. Drugi typ wsparcia obejmuje projekty bardziej
migkkie, zwigzane z innymi aspektami zycia na wsi.

Na program ,,Leader” jest zaplanowana kwota... Jak
panstwo wiecie, na to musi by¢ przeznaczone 5% $rodkow
finansowych, a te 5% to byto bodajze 680 milionéw euro.
W ramach tego programu sa 734 miliony. Chcieli$my jak
najmniej obniza¢ poziom pomocy w tym dziataniu. Tam
jest wiele wariantow wsparcia, mi¢dzy innymi wprowa-
dzono tak zwane projekty parasolowe, to znaczy, ze lo-
kalna grupa dzialania be¢dzie mogta otrzymac wsparcie
na pakiet bardzo zréznicowanych projektow, a potem to
wsparcie rozdziela¢ wewngtrznie, pomi¢dzy beneficjentow
drugiego stopnia.

Kolejne dziatanie obejmuje premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej dla czlonkow rodzin rolniczych.

Maksymalna kwota wsparcia wynosi 100 tysiecy zi na
jednego beneficjenta. Lacznie pula srodkow to 450 milio-
ndw euro.

Chyba opuscitam, referujac panstwu dziatania, pre-
mie dla mlodych rolnikow. Ogoélne reguty przyznawania
sa podobne jak w tej perspektywie finansowej, z tym ze
planujemy podnies¢ kwote premii do 100 tysigcy zl na
jednego beneficjenta.

Tak podsumowujac, pragng poinformowac, ze dla
dziatan o charakterze rolniczym planowane kwoty wspar-
cia finansowego sa wyzsze, niz byly w tej perspektywie
finansowej. Na przyktad na modernizacj¢ gospodarstw
rolnych planuje si¢ 2 miliardy 800 milionéw euro, w tej
perspektywie finansowej jest okoto 2 miliardéw 200 milio-
now euro. Premie dla mtodych rolnikow planujemy w kwo-
cie 700 milionéw euro, w tej perspektywie to jest kwota
392 milionéw. Na restrukturyzacj¢ matych gospodarstw nie
byto srodkow, teraz jest 450 milionow. Na rozwoj przed-
sigbiorczosci tez nie bylo, teraz jest 100 milionow euro.
Mniej srodkéw finansowych zaplanowano na przetwor-
stwo rolne — 620 milionéw euro, w obecnej perspektywie
finansowej jest okoto 900 milionow. Tak wige dla przetwor-
stwa bedzie mniej srodkow, co ma przelozenie na zasady
przyznawania pomocy. W tej perspektywie maksymalna
wysoko$§¢ wsparcia wynosita 20 milionow euro, tutaj zas,
w tym programie jako maksymalng kwote wsparcia planu-
jemy 2 miliony euro, tak aby jak najwigcej beneficjentow
mogto skorzysta¢ z tego wsparcia i aby firmy dzialajace
w skali lokalnej, te mniejsze firmy, tez mogly otrzymac
wsparcie. Jest to podyktowane tym, ze dotychczas w tych
dwoch... wlasciwie w trzech etapach, bo tez w SAPARD
2004-2006 i SAPARD 2007-2013, gtéwnymi beneficjen-
tami przetworstwa byty duze firmy, o wysokim potencjale
produkcyjnym. Z analizy SWOT wynikalo, ze one maja
duzy potencjal przetworczy, a jest potrzebne wsparcie tego
lokalnego przetworstwa.

Warto tez odnie$¢ si¢ do takiej kwestii jak zobowiaza-
nia. Program musi finansowa¢ pomoc przyznang na kilka
lat. W szczegdlnosci chodzi tutaj o renty strukturalne, ktore
sa przyznawane na dziesi¢¢ lat. Ostatnie byty w 2010 r.,
a wigc te zobowigzania beda finansowane przez prawie
caly okres programowania. I tak, zobowigzania na renty
strukturalne to jest kwota, wedtug dzisiejszego stanu, osza-
cowana na 560 milionow euro. Mowig: wedlug dzisiejsze-
go stanu, dlatego ze wyptacamy zobowiazania w ztotych,
a rozliczamy si¢ z Komisja Europejska w euro, tak ze ze
wzgledu na rozny kurs euro czasem kwota wyliczonego
zobowigzania jest inna.

Tak wigc wedtug aktualnych obliczen i w ramach pro-
gramu jesteSmy zobowigzani zachowac rezerw¢ wyko-
nania stanowiaca 6% $rodkow programu, jest to kwota
810 milionow 797 tysigey euro. Ta rezerwa wykonania
bedzie mogta by¢ uruchomiona po przeprowadzeniu oce-
ny w roku 2018 i przyznana na dziatania, ktore — wedtug
tej oceny — powinny by¢ kontynuowane. Poniewaz 30%
srodkow finansowych w tym programie musi by¢ przezna-
czonych na dziatania zielone, tak je nazwe, nalezy tez od
razu zaktada¢, ze z tych 810 milionéw euro 30% bedzie
alokowane do dziatan w grupie priorytetow czwartego
i pigtego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Mamy taka krotka, opisowa informacje z czgsciowo za-
sygnalizowanymi tylko wytycznymi, tak bym powiedzial,
ktdre pani minister przekazata. W dokumentach natomiast,
jak wiemy, problemy zawsze sa poruszane szczegdtowo,
a w tych szczegotach zawierajg si¢ zasady, ktore beda
obowigzywac. [ w tym momencie mozna by juz zadawaé
pytania.

Pani minister powiedziata, ze bedzie na przyktad zmia-
na kwalifikacji i wysokos$ci wsparcia. Dotychczas byta
to kwota do 300 tysigcy, teraz rozszerzamy to wsparcie,
zmieniamy kwoty, widze tutaj rézne poziomy. I mam tu
pytanie, czy ten podstawowy poziom 300 tysigcy zosta-
je, czy te kwoty beda zalezaly od dziatan, tak jak tutaj
pani minister podawata, to znaczy inne bedzie wsparcie
na hodowle bydta, inne na hodowle trzody, inne na inne
dziatania. Pamigtamy, ze przed modernizacja gospodarstw
byt taki standard — do 300 tysigcy. Czy sa jeszcze inne
wskazniki, ktore tutaj nie zostaty wymienione? Czy beda
zmieniane zasady, skoro wparcie dla mtodych rolnikow
zwigkszaliSmy najpierw z 50 tysiecy do 75 tysigcy, a teraz
styszg, ze ma by¢ 100 tysigcy na jednego beneficjenta? Czy
zasady tez beda zmienione, czy beda takie same? Wezesniej
podwyzszylismy putap dostepnosci do tego wsparcia dla
mtodych rolnikéw. Czy on zostanie utrzymany, czy znowu
bedzie podwyzszony i mniejsza liczba mlodych rolnikéw
z tego wsparcia skorzysta? Tak tylko sygnalnie zgtaszam
watpliwosci.

Otwieram dyskusje.

Kto chcialby zada¢ pytania?

Prosze. Pani minister chce odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Tak, odpowiem panu przewodniczagcemu. W moderni-
zacji gospodarstw rolnych w latach 2007-2013 byt tylko
jeden putap wsparcia —do 300 tysigcy zt, jak wiemy. Teraz
W istotny sposdb zmieniamy progi przyznania wsparcia,
w tym wariancie podstawowym bedzie 200 tysigcy zt, a nie
300 tysigcy zt.

Na podstawie analizy dotychczas udzielanego wsparcia
uzasadnig, dlaczego to zmieniamy. Ot6z $rednio wspar-
cie w tej perspektywie finansowej wynosi 150 tysigcy zt.
Najczgsciej jest ono w przedziale 120-140 tysigey zt. O ta-
kie wsparcie przecigtnie rolnik wnosi. Tak wigc, poniewaz
chcielismy wydzieli¢ wicksze pule wsparcia do produkcji
zwierzecej, a poruszamy si¢ jednak w jakiej$ skonczonej
kwocie $§rodkéw finansowych, po analizach doszlismy do
takich ustalen, ze w wariancie podstawowym wsparcie
dla rolnika to bedzie 200 tysiecy zt, a 500 tysiecy zt to be-
dzie doptata do obdr. Z wyliczen ekonomicznych wynika,
ze obora, ktora ma okolo pigédziesigciu stanowisk, daje
zatrudnienie rodzinie rolniczej. Budowa takiej obory to
koszt od 1 miliona zt do 1 miliona 200 tysi¢cy zt, standard
wsparcia 50%, a te 250 tysigcy zt ponad 1 milion zt to sa
podatki VAT, ktorego nie kwalifikujemy.

Tak wigc, gdy przygotowywalismy te propozycje kwot
wsparcia, staraliSmy si¢ opiera¢ nie na jakich$ wyobraze-
niach urzedniczych, tylko na konsultacjach z zainteresowa-
nym $rodowiskiem, tak aby stworzy¢ przyzwoite warunki
inwestycyjne w zakresie produkcji zwierzece;.

Warto tu moze jeszcze raz publicznie podkresli¢, ze
w ciagu ostatnich dziesigciu lat obserwujemy systematycz-
ny spadek udziatu produkcji zwierzgcej w ogolnej produke;ji
z rolnictwa. Nie tylko spadek liczby zwierzat, lecz takze
udzialu wartosciowego produkcji zwierzgcej w catosci
produkcji. I naprawdg jest potrzeba, aby w tej perspekty-
wie wspiera¢ produkcje prosigt w wickszym stopniu niz
w poprzedniej perspektywie finansowej. W budynku Sejmu
odbyto si¢ duzo spotkan na ten temat. Sytuacja jest taka,
ze do$¢ duzo prosiat importujemy. I dlatego kierunkiem
wsparcia nie byto umozliwienie catej produkcji trzody
chlewnej, tylko objgcie nim tego newralgicznego miejsca
Zwigzanego z importem prosiat.

Moze warto tez powiedzie¢, ze jesli chodzi o te dzia-
fania, to duza dyskusja dotyczyta tak zwanych progéw
wejscia do pomocy. Generalnie te dolne progi staraliSmy si¢
ograniczy¢, poniewaz wyszli§my z zatozenia, ze jesli kto$
ma dobry projekt i ma potencjalne mozliwos$ci rozwojowe,
to niech korzysta z tego wsparcia.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: A jesli chodzi
o miodego rolnika?)

Nie bedzie istotnych zmian w zasadach przyznawania
pomocy dla mtodego rolnika. Jest tu taka, bym powiedziata,
waloryzacja. Podniesienie kwoty to swego rodzaju walory-
zacja w stosunku do tego, jak warto$¢ przyznanej pomocy
ma si¢ do mozliwo$ci zwigzanych z inwestowaniem w go-
spodarstwo rolne. Dodam, ze Komisja Europejska w takich
roboczych rozmowach tez oczekiwata od strony polskiej
podniesienia tego poziomu wsparcia dla mtodych rolnikow.
Tak wigc nie kryje si¢ za tym jakie$ szczegolne utrudnienie,
a tak zrozumiatam intencje¢ pytania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bo juz jedno byto.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Grzyb prosit o zabranie glosu.
Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym spytac¢ pania minister o program rolnosro-
dowiskowo-klimatyczny 2014-2020. Przede wszystkim,
jesli chodzi o samg nazwe, to nie wiem, co ten program ma
wspolnego z klimatem, no ale skoro juz taka nazwa jest, to
niech zostanie. Dla mnie jednak ona nic nie znaczy.

Chcialbym spytac o t¢ degresywnosc, ktora tutaj zapa-
nuje. Z jednej strony, ona jest shuszna, poniewaz prowadzi
czy kierunkuje pomoc na matle i $rednie gospodarstwa.
Z drugiej jednak, ta degresywnos¢ i limity dotycza okre-
slonych pakietow programow.

Tak, Pani Minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Mowig, ze ta degresywnos¢ i te limity dziataja w okre-
$lonych pakietach programow. Czy wszedzie, w kazdym
przypadku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Panie Senatorze, degresyw-
nos$¢ nie dziata tylko w ochronie zasobow genetycznych
zwierzat.)

Tam raczej trudno byloby ja wprowadzic.

Tak wigc w tym pakiecie pierwszym jest rolnictwo
zrownowazone. Tak? W drugim sa cenne siedliska i zagro-
zone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000. W pakiecie
trzecim — cenne siedliska poza obszarami Natura 2000.
W pakiecie szostym — ochrona gleb i waod.

I prositbym tez, zeby pani minister od razu reagowala,
jesli bede si¢ mylil. Dobrze?

Tak wige 100% ptatnosci dotyczy powierzchni od 0,1 ha
do 10 ha, z tym ze gospodarstwo moze miec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to ja bym prosit, zeby pani potem to przepisala.

Tu mam pytanie dodatkowe, bo to jest istotne. Czy to
dotyczy powierzchni, czy gospodarstwa? Bo to jest zasad-
nicza réznica. Jesli dotyczy to powierzchni, to znaczy...

(Rozmowy na sali)

Pani Minister, jesli dotyczy to powierzchni, to w ktorym
przypadku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, widzi pani, to jest catkiem co innego. To znaczy,
ze gospodarstwo, ktore ma 300 ha, tak naprawde w ogole
z tego nie skorzysta.

Teraz prosz¢ popatrze¢, jaki mechanizm tutaj zadziata.
To jest uwaga, ktorag mozna tylko przemysle¢. Moze ja zla
uwage zglaszam? Chcemy chroni¢ cenne siedliska i zagro-
zone gatunki ptakow w ramach Natury 2000. A przeciez
takie cenne siedliska sa niekiedy na obszarach duzo wigk-
szych gospodarstw, na przyktad majacych 1000 ha. Tak
wigc wydaje si¢ tutaj watpliwe zastosowanie tak wprost
owej degresywnosci i owych limitow.

Druga sprawa. Ptatnosci 50% — to pani minister tez dopo-
wie, w ktorym to jest pakiecie — za powierzchnig od 10,01 ha
do 20 ha. I na przyktad bgda one obowigzywaty w cennych
siedliskach poza obszarami Natura 2000. Czyli cel nie zo-
stanie osiggnigty, bo to jest niemozliwe, skoro owe wsparcie
beda mogty uzyskac tylko te gospodarstwa, ktore maja do
20 ha. Siedliska tego typu sa bowiem w gospodarstwach od
100 ha... A gdzie tam! ...Od 20 ha. Najbardziej watpliwe jest
osiagnigcie tego celu w tym pakiecie szostym — ochrona gleb
1wod. Za ochrong gleb 1 wod bedzie przystugiwata platnosc.
Tam jednak, gdzie powierzchnia jest powyzej 20 ha, nie
bedzie zadnej ptatnosci. To znaczy co? Nie chcemy chronié¢
gleb i wod w gospodarstwach, ktore maja wigeej niz 20 ha?
Prosze¢ si¢ odnies¢ do tych moich watpliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Potem jeszcze bedg dopytywal. Na razie prosze
si¢ odnie$¢ do tych watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pani Minister, moze na biezaco, bo widzg, ze pan sena-
tor bedzie miat dalsze pytania, uzupetniajace.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Prosze panstwa, kwestia tak zwanej degresywnosci poja-
wita si¢ w zwiazku z ograniczonymi srodkami finansowymi.
Ona pojawita si¢ w aspekcie wielkiego przyrostu kwotowe-
20, uzyje takiego okreslenia, wnioskdw na programy rolno-
srodowiskowe. Wnioski na programy rolnosrodowiskowe,
ktére wplynety w roku 2013 i zostaty zatwierdzone, opie-
waja na kwote 1 miliarda 630 milionow zt. W poprzednich
latach byto ich mniej. Nalezy si¢ spodziewaé, ze z kazdym
rokiem wnioskow bedzie przybywac, bowiem potencjalna
powierzchnia, do ktdrej rolnicy w Polsce mogliby wystgpo-
wac¢ z wnioskami o wsparcie, jest taka, ze w gr¢ wchodza
miliardy ztotych, duzo miliardow ztotych. Dotychczas ze
wsparcia korzystaja tylko ci, ktérzy wczesniej poznali za-
sady 1 mozliwosci przyznawania pomocy.

Stane¢lismy wigc przed koniecznoscia dokonania oceny,
jak te ograniczone $rodki finansowe najlepiej rozdyspono-
wac, zeby osiaga¢ efekt srodowiskowy. A warto tez dodac,
ze wnioski na te duze powierzchnie dotyczyty niewielkiej
liczby gospodarstw i niewielkiej czesci kraju. To wceale
si¢ nie przeklada jak gdyby na walory przyrodnicze ca-
tego kraju. Tak wigc jedng z drog, ktora wybralismy, ale
moze ona jest niewystarczajaca, jest proba ptacenia wedtug
koncepcji francuskiej, to znaczy ptatnosci dla pierwszych
hektaréw, czyli kazdy na swoje pierwsze hektary w zakresie
dziatan srodowiskowych moze dosta¢ wsparcie. Do tej pory
kazdemu, kto ztozy wniosek... W t¢ podrdz, uzyje tego
okreslenia, wyruszamy w 2014 r. I kazdy w kraju, kto ztozy
wniosek o przyznanie wsparcia, najogoélniej powiedziaw-
szy, do poziomu 20 ha, otrzyma to wsparcie.

Robilismy takze analiz¢ pod katem beneficjentow, je-
$li chodzi o powierzchni¢. Tu chciatabym, zeby mi pani
pomogta, bo nie chcg panstwa wprowadzaé¢ w btad. Wiem
na pewno, ze niewielka cz¢$¢ beneficjentow ma wigcej
niz 20-30 ha, tak wiec to bedzie dotyczy¢ malej grupy
beneficjentow. Jesli za§ chodzi o ochrong waloréw sie-
dliskowych, to gdy beneficjent ma objete ochrong cenne
srodowisko przyrodnicze, to niezaleznie od tego, czy on
uzyskuje wsparcie, czy sktada wniosek o doptaty, czy go
nie sktada i nie korzysta ze wsparcia, jest zobowigzany
w taki sam sposob chroni¢ srodowisko.

Tak wigc, reasumujac, z przepisow jak gdyby ogélnych
wynika, Ze jesli nawet wsparcie nie b¢dzie udzielone, nie
zagraza to sSrodowisku jako takiemu. Wsparcie ze sSrodkow
publicznych jest udzielane do zachecenia, do celow eduka-
cyjnych, zeby oddzialywac na jak najwieksza grupg rolni-
kéw. Dla srodowiska bytoby lepiej, gdyby w catym kraju,
nie tylko w dwoch czy trzech wojewddztwach, w catym
kraju ogo6t rolnikéw korzystat z tego wsparcia, wyrabiajac
w sobie odpowiedzialnos¢ za ochrong srodowiska, i do-
strzegat konieczno$¢ tej ochrony.

Oczywiscie moja wypowiedz moze si¢ tu spotkaé
z bardzo liczng kontrargumentacja, bo sprawa jest zawita.
Poczatek tej calej historii bierze si¢ ze srodkéw finanso-
wych. Dodam jeszcze, ze do roku 2018 na zasadach z roku
2013 ze wsparcia bedzie korzysta¢ osiemdziesiat tysiecy
beneficjentow. To jest taka skala. Tak wigc te nasze efekty
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degresywne beda dotykac tak naprawdg niewielkiej liczby
0s0b, znaczaca liczba beneficjentoéw ma zagwarantowane
wsparcie finansowe. To jest trudna sprawa, mowig¢ panstwu
szczerze, wolatabym takiej propozycji nie przedktadac,
ale rzeczywisto$¢ finansowa jest bardzo konkretna, ze tak
powiem.

(Senator Andrzej Grzyb: Mogg jeszcze, Panie Przewod-
niczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, prosz¢ o uzupehienie, pan senator juz to zapo-
wiedziat wczesnie;j.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja nie neguj¢ tego, co pani minister powiedziata. Ja
tylko mowie, Pani Minister, ze jesli chcemy w ramach
programéw rolnosrodowiskowych chroni¢ cenne siedliska,
chroni¢ gleby i wody, to nie moze to by¢ wigzane w tak
prosty sposob z obszarem gospodarstwa, z tym limitem
20 ha. Dlatego moje pytanie na poczatku byto proste: czy
dotyczy to gospodarstwa 20 ha, czy powierzchni w ra-
mach gospodarstwa, na przyktad, 100 ha? Skoro dotyczy
to, a pani tak powiedziata, powierzchni gospodarstwa, wiel-
kosSci gospodarstwa, to prosz¢ to wyjasnic.

Przewodniczacy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Senatorze, ze wsparcia moze korzysta¢ gospo-
darstwo tysigchektarowe, do powierzchni do 20 ha. Nie
wiem, czy si¢ dobrze wyrazitam, czy nie.

(Senator Andrzej Grzyb: Dzigkuje, teraz juz jest wszyst-
ko jasne.)

Czyli kazdy moze korzysta¢ wedtug reguty: na pierwsze
hektary.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.

Mam nadzieje, ze wszyscy to ustyszeli, bo to jest isto-
ta tej sprawy. Skoro mamy to chroni¢, to tak to powinno
wyglada¢. Chociaz jest druga strona tego medalu, moim
zdaniem. Jesli te maksymalne ptatno$ci beda ograniczone
do 20 ha, to mam podejrzenie, ze niektorzy rolnicy... Ale
warunki do spetnienia dotycza catosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, to niech pani to dopowie. Wtedy to absolutnie niko-
mu by si¢ nie optacito.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Warunki beda dotyczy¢ czynnego siedliska na obszarze
20 ha, Panie Senatorze. Moze dodam jeszcze, ze kazdy pro-
gram w okresie perspektywy ulega ewolucji. Ja nie twier-
dze, ze to rozwiazanie jest do konca doskonate. Program
i stan jego wdrazania zawsze podlega ocenie i jesli nasze
zatozenia okazg si¢ niewtasciwe, to beda musialy by¢ ko-
rekty. Oby nie takie, ktore polegatyby na wprowadzeniu
kolejnych kryteriow jak gdyby ograniczajacych mozliwos¢
dostepu do wsparcia.

Z drugiej strony, bardzo optymistyczne jest to, ze
rosnie swiadomos$¢, o czym $wiadczy liczba wnioskow.
Prosz¢ mi wierzy¢, ze gdyby spojrzeli panstwo na staty-
styke agencji, to zobaczyliby, ze ta wzrastajaca w ostatnich
latach liczba wnioskéw nie dotyczy tych najwickszych
gospodarstw. Rowniez mate gospodarstwa zaczynaja do-
strzega¢ walory wsparcia.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Ireneusz Niewiarowski. Prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam kilka pytan. Pierwsze dotyczy ptatnosci z tytutu
ONW. Nie dostyszatem tego zapewne i dlatego chciatbym
prosi¢ o podanie, jaka sume jest na to przeznaczona. I czy
cokolwiek si¢ zmienia w tym zakresie? Czy ten art. 31
rozporzadzenia bedzie obowigzywal i w tym roku budze-
towym, i w nastgpnym? Czy nadal bedzie podlegat tej ptat-
nosci tak ogromny obszar gruntow w naszym kraju?

Drugie pytanie dotyczy odnowy. Tez prositbym o poda-
nie kwoty, bo zrozumiatem, Ze nie ma podziatu na srodki
na zabytki, typowo wiejska zabudowe itd. i na projekty
migkkie. Czy tu jest podzial migdzy odnowa a dzialaniami
zwigzanymi z ustugami? Bo ustugi sa z tym powiazane.
I czy to jest doktadnie taka kwota — zdaje si¢, ze tak pani
minister powiedziata — jak w tym roku?

Trzecie pytanie dotyczy ,,Leadera”. Ja si¢ tak domy-
$lam, ze ten drugi punkt w tym materiale, ktory otrzy-
mali$my, dotyczy tej kwestii, czyli rozwoju kierowanego
przez spoteczno$¢ lokalng, RKLS. W tym punkcie méwi
si¢ o tym, ze w ramach budowania lokalnej strategii roz-
woju bedzie mozna korzystac z jednego z funduszy badz
tez z wielofunduszowosci. Jak pod tym wzgledem wygla-
daja w tej chwili relacje migdzy marszatkami, bo tam jest
chyba najwigksza decyzyjno$¢, a ministerstwem rozwoju
regionalnego i ministerstwem rolnictwa w skali kraju? Czy
dzisiaj mozna okresli¢, ile wojewodztw wprowadza ten
nowy mechanizm, a ile wojewodztw zdecydowanie go nie
wprowadza? Czy juz dzisiaj mozemy o tym powiedzie¢?
Jezeli tak, to bardzo bym prosit o takie wyjasnienie.

I na koniec chce powiedzie¢, ze z pewnym zadowole-
niem zauwazam, ze jest mniej dziatan niz w poprzednim
roku budzetowym, ale ciagle jest ich bardzo, bardzo duzo.
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Nie wiem, czy nie za duzo, czy nie powinni$my si¢ bardziej
koncentrowaé na tych waznych, priorytetowych dziata-
niach, zeby nie rozprasza¢ srodkoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Ja zapytam jeszcze o0 KSOW. Czy w KSOW bedzie
znacznie wigcej Srodkow, niz byto dotychczas? Jaka to
wielko$¢?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Senatorze, tez bym chciala, zeby dzialan byto
mniej, ale konsultacje spoteczne wskazuja na to, ze jeszcze
wiecej by si¢ przydato. Nie ma kilku takich instrumentow, co
do ktorych byty oczekiwania, ale o tym nie bedg mowic.

Panie Senatorze, ptatnosci ONW na dotychczasowych
zasadach beda do 2017 r. wylacznie, zgodnie z przepisa-
mi europejskimi, a od 2018 r. ma by¢ nowa delimitacja
obszaréw, wedlug nieco innych kryteriéw. Jak wiemy, do
dzisiaj obowiazuje zasada, ze jednym z czynnikéw deli-
mitacji jest gestos¢ zaludnienia. W nowych propozycjach
Komisji tego czynnika gestosci zaludnienia ma nie by¢, co
moze wywota¢ skutek taki, ze tych obszaréw bedzie mnie;j.
Jestesmy po do$¢ ostrych, ze tak powiem, konsultacjach
w tej sprawie z Komisjg Europejska na szczeblu roboczym,
sprawy nie zostaty do konca rozstrzygnigte. Ale sg zapo-
wiadane nowe rozwiazania od roku 2018 co do tego, jak
bedzie definiowany obszar o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

Na odnowe jest 500 miliondw euro, tak jak byto, do
500 tysigcy na wies, tak jak bylo. W tej odnowie nie ma
nic innego niz tylko odnowa, czyli nie ma podstawowych
ustug. Z podstawowych ustug, w ramach programu, jest
tylko budowa targowisk, i ona jest w priorytecie trzecim,
na kwote¢ 100 milionéw euro.

Jesli chodzi o tg wielofunduszowo$¢, to sprawy sa nie-
zamknigte. Jaka bedzie ostatecznie sytuacja, dowiemy sig,
gdy zostana napisane, ze tak powiem, i rozpowszechnione
do zaopiniowania RPO, tak jak teraz jest z PROW. Wedhug
naszej, roboczej wiedzy tylko jedno wojewodztwo zdecy-
dowalo si¢ na wielofunduszowos¢, tak ze nalezy raczej
przypuszczaé, ze cigzar obstugi organizacyjnej dla LGD
i tych strategii kierowanych przez spolecznos¢ lokalna
bedzie z EFRROW. Ale s3 planowane, przede wszystkim
w ramach programu ,,Power”, dziatania, mechanizmy po-
mocowe, ktorych beneficjenci beda oznaczeni jako LGD,
czyli nie dostang wsparcia administracyjnego, bym powie-
dziata, beda tylko mogli si¢ ubiega¢ o pomoc. Z ustalen
roboczych z urzgdami marszatkowskimi dowiadujemy sig,
ze gdyby nawet nie bylo tej wielofunduszowosci, to zostang
wpisane mechanizmy pomocowe — wnioski o przyznanie
pomocy beda mogtly sktadac¢ tylko lokalne grupy dziatan.
Na dzis$ tylko jedno wojewddztwo si¢ zadeklarowato.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pan senator
Wojciechowski...)

Zapomniatam powiedzie¢ o KSOW. Przepraszam pana
senatora. Oczywiscie KSOW bedzie utrzymana, kwota
wsparcia bedzie podobna jak w tej perspektywie finanso-
wej, chociaz na tym etapie ona nie musiata by¢ okres$lona,
przepisy europejskie tego nie wymagaja. Planowana jest
tutaj duza zmiana. Sekretariat centralny jest przewidzia-
ny do wdrozenia przez Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, jako jednostke wilasciwa do tego typu
przedsigwzigc.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze. Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani
Minister!

Jak bedzie wygladata sprawa doptat z tytutu ONW?
Chodzi mi o obszar, ktory wedlug naszych standardéw nie
byt ujety w ONW, a wedlug standardow Unii Europejskiej
byt ujety. Okoto 5% powierzchni kraju, wedtug przepisow
unijnych, powinno by¢ objete doptatami ONW, a zgodnie
z przepisami krajowymi nie byto objgte.

Zeby moc poréwnaé, Pani Minister, prositbym o po-
danie, jaka bedzie dostgpnos¢ tych srodkow w poszcze-
goblnych dziataniach. Na przyktad, ONW 2007-2013: byto
tyle, a teraz bedzie tyle. Jezeli bedzie wigcej, to wiadomo,
ze te $rodki beda wigksze. Mlody rolnik: byto tyle, be-
dzie wigcej, wigc dostepnosc tez bedzie wigksza. A jesli
bedzie mniej srodkow, to dostgpnosé bedzie mniejsza.
Modernizacja gospodarstw... Jak to w ogdle jest w tych
poszczegdlnych dziataniach?

Teraz kwestia modernizacji gospodarstw. Jak zrozu-
miatem, te kwoty generalnie b¢da nizsze i nie bedg brane
pod uwagg do kosztow kwalifikowanych wydatki zwigzane
z VAT, czyli podatkami, optatami itd. Czy zmienia si¢ za-
sady rozliczania kosztow inwestycji, zwlaszcza budowla-
nych? Bo z tym bywaty problemy i rolnicy bardzo czgsto
rezygnowali z budowy ze wzgledu na zbyt ztozony, zbyt
skomplikowany sposob rozliczania budow. W zwiazku
z tym bardziej koncentrowano si¢ na wyposazaniu budyn-
kow, zakupie jakich§ maszyn czy czegos, a z budowy bar-
dzo czgsto rezygnowano.

Nastepna kwestia dotyczy zwigzkéw grup producenc-
kich... Mam tu na mysli nie tyle grupy, ile pewne orga-
nizacje producenckie. Do tej pory byly przede wszystkim
spotki. Czy w nowej perspektywie bgda preferowane, po-
wiem wprost, na przyklad formy spotdzielcze? Bo do tej
pory spétdzielnie nie miaty nie tyle lepszych warunkow,
ile nawet takich samych.

I kolejna kwestia... Moze to bedzie za duzo. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani minister moze udzieli¢ odpowiedzi?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Senatorze! Jesli chodzi o ONW, to tak jak pan-
stwu powiedziatam, do 2017 r. wlacznie beda obowiazy-
waly dotychczasowe zasady. I nie znam zadnych eksper-
tyz, z ktorych by wynikalo, ze obszary ONW w Polsce sa
zle wyliczone. One sg wyliczone, wedtug mojej wiedzy,
prawidlowo i zgodnie z przepisami europejskimi. Tak ze
takie jest moje stanowisko w tej sprawie. Kwota platnosci
ONW bedzie taka sama. Zaplanowano, zostalo to wpisa-
ne do budzetu, 2 miliardy 300 milionéw. W poprzedniej
perspektywie, zeby juz panstwa calkowicie uspokoic,
byty 2 miliardy 400 milionéw, czyli byto 100 milionéw
wiecej, ale mamy rezerwe¢ wykonania, o ktérej méwitam,
to jest 800 milionow, z czego 30% przeznaczymy migdzy
innymi na ONW. Tak wigc ta kwota, nieujawniona w ta-
beli, kryje si¢ pod pojeciem ,,rezerwa wykonana”, bo tak
nalezato to zapisa¢. Tak ze dostepnos¢ do ONW bedzie
taka jak byta.

Dostepnos¢ dla mtodego rolnika bedzie znacznie wiek-
sza, bo jest naprawde duzo wicksza kwota finansowa.

Dostgpnos¢ do srodkéw na modernizacje gospodarstw
tez bedzie znacznie szersza. Zgadzam si¢ z panem senato-
rem, ze w tej perspektywie finansowej bardzo trudno byto
zdecydowac¢ si¢ na realizacj¢ wniosku budowlanego, bo
on jest trudniejszy, ta procedura przygotowania wniosku
trwata dluzej, tak wigc, gdy zostat ogloszony nabér wnio-
skéw, to najchetniej sktadano wnioski na zakup maszyn.
Aby umozliwi¢ jednak realizacje inwestycji budowlanych,
te inwestycje do produkcji zwierzgcej zostaly oznaczone
oddzielnie. Tak wigc nie bedzie takiego problemu konku-
rowania z wnioskami niebudowlanymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na tym etapie programu nie, bo nie ma takich wymagan.
Robimy krok po kroku, prawda? Oczywiscie przyjdzie
czas, ze te kwoty beda rozdysponowywane na wlasciwym
etapie programowania.

To skomplikowane rozliczanie projektow budowlanych
ma tez jak gdyby cel. Zeby mniejsze projekty mozna byto
latwiej rozlicza¢, zdecydowalismy si¢ w dwoch przypad-
kach przej$¢ na premie, a nie na dofinansowanie do in-
westycji. I tak w premiach na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej, ktéra w jaki$ sposob zastepuje to, co bylo
z mikroprzedsiebiorstwami, nie bedzie reguly takiej, ze jest
wymagane 50% wkladu wlasnego, 50% dofinansowania
irozliczenie wniosku. Bedzie si¢ sktada¢ wniosek o dotacje
bez rozliczania wkladu wlasnego. Zgodnie z przepisami
z tej dotacji trzeba bedzie si¢ doktadnie rozliczyé¢, bo to
bedzie dotacja o charakterze inwestycyjnym, a wigc row-
niez wydatki beda musialy mie¢ charakter inwestycyjny.
To samo w wypadku premii dla matych gospodarstw rol-
nych. Poniewaz tu jest szczegodlnie trudno zrobi¢ wniosek
o dofinansowanie, zostato ono zamienione na premie, aby
ten proces wsparcia przebiegal sprawniej.

Jesli chodzi o wigksze projekty, o wnioski budowlane,
musimy si¢ odnosi¢ do przepisow europejskich, a przepisy
europejskie sa w tej kwestii kategoryczne. Instytucja przy-
znajaca pomoc ma obowiazek bada¢ poszczegdlne pozycje

kosztow. Projekt budowlany wymaga kosztorysu inwestor-
skiego i ze wzgledu na przepisy europejskie ten kosztorys
inwestorski po prostu bedziemy musieli stosowac.

A jesli chodzi o grupy producentow, Panie Senatorze,
w programie zostalo wprost zapisane, ze przewiduje si¢
preferencje w przyznawaniu pomocy dla grup producentéw
zorganizowanych w formie spétdzielni. Tak wige na to ostat-
nie pana pytanie odpowiadam, ze preferencja bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Teraz pan senator Grzyb, ktory juz wczesniej si¢ zgta-
szal. P6zniej pan senator Wojciechowski.
Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Pozwolg sobie jeszcze raz niepokoi¢ panig minister.
W odréznieniu od wiceprzewodniczacego, rozumiejac, ze
im mniej programow, tym tatwiej nimi zarzadza¢, mam
jednak watpliwos$¢, czy na przyktad rezygnacja z obecnie
wdrazanego pakietu ,,Ekstensywne trwale uzytki zielone”
to jest dobra decyzja, szczegdlnie dla obszarow, gdzie sa
grunty stabej jakosci. Ten program miat, jak powiedziataby
miodziez, licznych fanow, czgsto z niego korzystano, choc-
by na Pomorzu w powiecie bytowskim. Moim zdaniem,
niepotrzebnie tez zrezygnowano z obecnego programu
,,Ochrona siedlisk lggowych ptakow poza obszarami Natura
20007, ktéry rowniez na tych obszarach troche stabszych,
jesli chodzi o jako$¢ gruntow, byt jakos$ tam popularny. Tym
bardziej ze w programach rolno-§rodowiskowych miedzy
innymi te dwa pakiety byly istotne. I w powiatach, w kto-
rych jakos¢ gleby jest szczegoélnie staba, niektorzy rolnicy
liczyli na to, ze nadal b¢da mogli korzysta¢ z owych pa-
kietow, a tymczasem ich po prostu nie bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Senatorze, rekompensatg za niska jako$¢ gruntow
jest ONW, tak moge odpowiedzie¢. Chciatabym, zeby
bylo wigcej pakietow, ale tak krawiec kraje, jak mu ma-
terii staje.

(Senator Andrzej Grzyb: Prosz¢ dokonczyé¢, Pani
Minister, bo to wazne.)

To jest bardzo wazne. Platnosci ONW sa tylko i wytacz-
nie z tego tytutu, ze rolnik posiada grunty rolne o niskiej
jakosci gleby. To byt podstawowy czynnik do zaliczenia
obszaru do ONW.

(Senator Andrzej Grzyb: To w pewien sposob zrekom-
pensuje zniknigcie tych dwoch pakietow.)

Jedno z drugim nie jest powiazane. Ochrona pakietow
przyrodniczych ma uzasadnienie przyrodnicze. A jako$¢
gruntéw ma przelozenie na ONW.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak jest, Panie Senatorze. Rozumie pan doskonale, ze to
nie zrekompensuje braku tych pakietow, ale ich nie bedzie,
no nie bedzie. Po prostu mamy wykonywaé wigcej zadan
za mniejsze pieniadze. Tak to wyglada w tej nowej polity-
ce. Wiecej zadan trzeba wykona¢ za mniejsze pieniadze,
powiedzmy to uczciwie spoteczenstwu, bo tak jest.

Pan senator Wojciechowski. Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Czy mogliby$my ustyszec, jakie sg pozostate kwoty,
oprocz ONW? Bo one jako§ mi umknety. Nie wiem, moze
nie dostyszalem tej informacji. Jak si¢ majg te wartosci
do siebie? Moze to bedzie wilasnie odpowiedz na pyta-
nie, zresztg bardzo wazne, ktore zadal pan senator Grzyb.
Chciatbym tez ustyszec, jak bedzie wygladata ta preferen-
cja, o ktorej pani minister mowita, dla form spotdzielczych.
Rozumiem, Ze to bedzie jakas... Nie wiem... Ale moze juz
nie bedg tutaj...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Pozwoli pan senator, ze zaczng od drugiego pytania.
Preferencja przy wyborze wnioskow do finansowania be-
dzie taka, jak w wypadku sktadania wnioskow na zwiek-
szenie warto$ci dodanej, juz mamy takie do$wiadczenia.
W pierwszej kolejnosci byty rozpatrywane wnioski skta-
dane przez grupy producentow. I w wypadku gdy srodkow
finansowych nie wystarczato, te grupy dostawaly wyzsza
punktacje¢. I w nowej perspektywie finansowej tez bedzie
obowigzek stosowania tak zwanych kryteriow wyboru do
dofinansowania. Za to, ze b¢dzie forma spétdzielcza, beda
przyznawane dodatkowe punkty. A jak to bedzie wygla-
dato w szczegotach, na tym etapie programowania jesz-
cze panstwu nie odpowiem, bo bedzie to rozstrzygniete
w przepisach krajowych. Na etapie programu zapisuje si¢
tylko takie bardzo ogdlne warunki. Ta preferencja dla grup
zostata zapisana wyraznie po konsultacjach, taki byt wynik
konsultacji, a nie nasz urzgdniczy pomyst.

Panie Senatorze, jesli chodzi o $rodki finansowe, ja
przytaczalam te kwoty, tak wigc nie wiem, czy jeszcze raz
mam je panstwu przytoczy¢. Moze powiem, ze odsytam
panstwa do strony 207 projektu PROW, zamieszczonego na
stronie internetowej ministerstwa rolnictwa. Tam te kwoty,
bardzo doktadne, sg podane w tak zwanej tabeli finansowe;j
programu. To nie jest tak, ze nie chcg odpowiedziec, ja tylko
skracam t¢ swoja wypowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg. Jeszcze raz pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Obiecuje, Panie Przewodniczacy i Pani Minister, Ze to
ostatnie pytanie i ostatnia prosba o wyjasnienie.

Spytam teraz o dodatkowe krajowe ptatnosci uzupet-
niajace. Zgodnie z tymi zamiarami, ktore sa juz znane, pani
minister nam to wyjasnita, nie bedzie wsparcia do produkcji
zboza, roslin oleistych, wysokobiatkowych, motylkowych
i nie bedzie wsparcia do upraw paszowych na trwatych
uzytkach zielonych, przynajmniej na niektorych, a moze
i na wigkszosci terendw naszego kraju, a to przeciez jest
podstawowa produkcja. Ten brak wsparcia dotknie zatem
bardzo wielu rolnikéw. Tak? Czy dobrze to probuje tutaj
opisa¢ na wilasny uzytek, czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Senatorze, ten temat mamy omowié¢ o 19.00. Czy
mam teraz odpowiedzie¢? Mogg odpowiedziec.

(Senator Andrzej Grzyb: To jest temat jak najbardziej
na teraz.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Minister, prosz¢ udzieli¢ odpowiedzi.
(Senator Andrzej Grzyb: A uzupelnimy o 19.00.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, system wsparcia bezposredniego na
2014 r. jest planowany w taki sposob, ze zostang utrzymane
jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatnosci specjalne z tytutu
przepisow europejskich oraz przejsciowe wsparcie krajowe
dla trzech sektorow — chmielu, tytoniu i skrobi. Tak wigc
na t¢ kampanig, ktora przed nami, nie bedzie ptatnosci
uzupetniajacych, ktore pan wymienit, i tak zwanej ptatnosci
zwierzecej, ale zwierzecej w cudzystowie, bo to sg ptatnosci
do trwatych uzytkow zielonych. Bedzie inny system. Ale
zeby zreferowac ten inny system, najpierw nalezy powie-
dzie¢, ze zostanie podniesiona w sposob istotny jednolita
platnos¢ obszarowa. Stawka jednolitej ptatnosci obszarowe;j
w 2013 r. wynosita 197 euro na 1 ha, a wyniesie 219 euro,
czyli bedzie wyzsza o 22 euro na 1 ha. To jest ta pierwsza
istotna zmiana — dla kazdego hektara gruntu bedzie wyzsza
jednolita ptatnos¢ obszarowa. Te specjalne pozostang iden-
tyczne, jak byly. Lacznie kwota wyptacona na kampanig
2014 r. bedzie identyczna, mogg uzy¢ takiego okreslenia,
jak w 2013 r., bowiem w 2014 r. nie ma modulacji, kto-
ra kosztowata nas 112 milionéw euro. Tak ze w tych ra-
chunkach $rodki tak si¢ przesuwaja z szuflady do szuflady.
Globalna kwota wyptaty bedzie bardzo podobna.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Rozumiem, ze to juz zostalo wyjasnione, Panie
Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé
glos? Nie.

Jeszcze ja zapytam. Nie bedg zadawat duzo pytan, cho-
ciaz miatbym ich bardzo wiele, Pani Minister, ale kilka za-
dam. Myslg, ze jeszcze bedziemy mieli okazje do rozmowy,
bo beda duze negocjacje na ten temat.

Chciatbym zapyta¢, jaka kwota S$rodkow Unii
Europejskiej zostata przekazana przez Komisje Europejska
z PROW do pierwszego filaru. Ile miliardéw euro zostato
przekazane, co pomniejszyto skalg §rodkéw na Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich? Ile jest doptat z budzetu
panstwa? Ile bylo w poprzednim roku, procentowo, w po-
przedniej perspektywie? Pamigtamy, ze byto 25% doplat,
a ile jest teraz? Jaka to bgdzie kwota w euro? Rozumiem,
ze caly czas rozmawiamy o kwotach w euro. Rozumiem, ze
pani minister caty czas mowi o kwotach biezacych, ze to sa
kwoty biezace w euro. Komisja Unii Europejskiej przyznata
nam doptaty w kwotach statych poréwnywalnych, zreszta
potwierdzit to pan komisarz Lewandowski na ostatnim po-
siedzeniu w Senacie. Potwierdzil, ze rzeczywiscie Komisja
Europejska rozpatruje przyznawanie srodkéw w kwotach
statych porownywalnych, ktore si¢ liczy do jednej i drugiej
perspektywy. Tak Ze to jest jasne. Panstwo tymczasem prze-
liczaja to na kwoty biezace i stad sa te rdznice, o ktdrych
caly czas méwimy. Dlatego prosze jeszcze raz podad, ile
mniej srodkow bedzie w PROW z tytutu przekazania ich
do pierwszego filaru.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Ot6z Panie Przewodniczacy, chyba 28 grudnia zgto-
silismy do Komisji Europejskiej przesunigcie srodkdéw
z pierwszego filaru do drugiego, zgodnie z przepisami
europejskimi, w kwotach biezacych. Nie ma zadnego po-
wodu, nie wiem, skad si¢ pojawito takiec mniemanie, aby
postugiwac si¢ kwotami stalymi. Odsytam panstwa rowniez
do rozporzadzenia 1305 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Rozporzadzenie jest zawieszone na naszej stronie inter-
netowej. W zataczniku do tego rozporzadzenia podziat
wsparcia unijnego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
w latach 20142020 jest podany w kwotach biezacych.
Mianowicie dla Polski tacznie kwota wsparcia w ramach
PROW 2014-2020, to jest w przepisie europejskim, ktory
moge panstwu obiegiem przekazac, to jest 10 miliardow
941 milionow 201 tysigcy 814 euro. Od tej kwoty, od
tych 10 miliardow 941 milionéw euro, 25% srodkow to
sa 2 miliardy 343 miliony euro. Tyle zostato zgloszone do
Komisji Europejskiej jako kwota przesunigcia z EFRROW
do pierwszego filaru. I teraz bardzo doktadnie panstwa po-
informujg, jak to wyglada w podziale na lata. Na rok 2014
kwota przeniesienia — zero, zgodnie z przepisami europej-

skimi, na 2015 r. — 392 miliony euro, 2016 r. — 391 milio-
néw euro, 2017 r. — 391 milionéw euro, 2018 r. 1 2019 1.
— po 390 milionéw euro, 2020 r. — 389 miliondéw euro.
Takie kwoty zostaly przeniesione. Tak ze po przeniesie-
niu $rodkéw z EFRROW na PROW zostato 8 miliardow
600 milionéw euro. Udzial srodkow europejskich w PROW
stanowi 66%...

Pani Dyrektor, moze mi pani pomoc? Jaka to byta re-
lacja procentowo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Przepraszam, ale nie kazda liczb¢ pamigtam.

Poziom pomocy finansowej z EFRROW wynosi dla
tego PROW maksymalnie 63,63% programu, a reszt¢ uzu-
petnia wsparcie krajowe. Wyniesie ono 36%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dodam jeszcze, zeby nikt nie miat watpliwosci
W tej sprawie, ze ta kwota 6 miliardow jest liczona jako...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

63,36% od calosci. A ta catosc to 13 miliardow 500 mi-
linow euro. To si¢ w taki sposob liczy. Niektorzy troche
zle to licza.

Reasumujac... PROW 2007-2013 — 13 miliardéw
513 milionow euro, wspotudziat budzetu Unii Europejskiej
— 8 miliardow 600 milionow euro.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli podsumujmy. Jesli dobrze zrozumiatem, to dofi-
nansowanie wynosi 36%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: 36%.)

Tyle wynosi dofinansowanie z budzetu panstwa.
Poprzednio byto 25%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Tak.)

Pani juz tego nie dopowiedziata, tak ze ja dopowiem,
ze 25%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Byto 25%.)

Jak wszyscy pamigtamy, w zesztej perspektywie byto
w kwotach stalych, nie biezacych, bodajze 13 miliardow
600 milionow, jesli si¢ nie myle, a moge si¢ myli¢ co do tych
koncowek, a tacznie z dofinansowaniem krajowym byto
ponad 17 miliardow. Teraz jest 13 miliardow, czyli wyraznie
widac, ze blisko 4 miliardy mniej w kwotach nieporowny-
walnych. Te 17 miliardéw trzeba by zwaloryzowac do kwoty
biezacej 1 podac, ze to bedzie moze 20 miliardow. Tak jak
w wypadku rolnikéw, bo pani minister tu powiedziata, ze
nalezy zwaloryzowac¢ te kwoty dla rolnikow, i stad jest nie
75 tysigey, lecz 100 tysigcy. Tak Ze przez analogi¢ mozna
powiedzie¢, ze te 17 miliardow tez trzeba zwaloryzowac.
Przed chwilg pani minister potwierdzita, ze przeciez srodki
dla mtodego rolnika trzeba zwaloryzowac. Tak wigc naleza-
toby tez i t¢ kwote zwaloryzowac, wtedy to bgdzie prawie
20 miliardéw, a nie 13 miliardow, taka jest roznica.

Ja si¢ nie dziwig, Pani Minister, ze brakuje tych $rod-
koéw — a faktycznie jest tak, ze na to brakuje, na tamto
brakuje — skoro jest tak znaczaca réznica migdzy kwotami
z poprzedniej perspektywy i obecnej. Stad sa takie trudnosci
tez z okreslaniem tych problemow.
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Mam znacznie, znacznie wigcej pytan, ale dopuszcze
do glosu tez gosci, bo byloby nieuczciwie z mojej strony,
gdybym tylko ja gadal, a gosciom nie dat mozliwosci za-
brania glosu.

Prosze. Proszg si¢ przedstawic.

Sekretarz Generalny
Zwiazku Gmin Wiejskich RP
Edward Trojanowski:

Edward Trojanowski, Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Do pani minister mam pytanie. Ta nowa wersja, ktora
si¢ pojawita w piatek, jest duzo gorsza od prognoz, ktore
byly we wczesniejszej wersji. Przynajmniej na podsta-
wie wezesniejszych rozméw mieliSmy nadzieje na $rodki
wsparcia na infrastruktur¢ na mata skalg, czyli na budowe
drog na obszarach wiejskich. Mieszkancy wsi potrzebuja
drog, wodociagdw, kanalizacji i innej infrastruktury spo-
tecznej. Projekt, ktory otrzymujemy, jest w zasadzie pro-
jektem rozwoju rolnictwa. Srodkoéw na rozwéj obszarow
wiejskich jest wprawdzie duzo, duzo mniej niz bylo, ale
na te sfery, o ktérych wspomnialem — drogi, wodociagi
i kanalizacj¢ — w ogole ich nie ma. Jest to tym bardziej
przykre, ze w Funduszu Spojnosci réwniez nie ma $rod-
kow na drogi 1 kanalizacj¢ do dwoch tysigcy RLM, czyli
na te najwazniejsze zadania, ktore na wsi trzeba wykonac.
A wedlug naszego rozeznania, ktore zrobilismy, zreszta
te dane byly prezentowane na kongresie, potrzeby w tym
zakresie sa szacowane na dziesiatki miliardow zlotych,
okoto 60—70 miliardow zt. I nie bgdzie rozwoju obsza-
réw wiejskich, bedzie degradacja wsi, srodki z Funduszu
Spojnosci beda szty na rozwoj miast. Tak ze ta informacja
jest dla nas bardzo przykra.

Oczywiscie bedziemy chcieli si¢ odnies¢ do tej propo-
zycji, ale czas, ktory panstwo nam daja, jest bardzo krotki.
Mial by¢ zawieszony na stronie formularz, a jeszcze go nie
ma. Przed naszym przyjazdem tu jeszcze go nie byto. Czasu
mamy bardzo mato i dlatego bedziemy prosi¢ o wydtuzenie
tego terminu, jezeli to mozliwe, o co najmniej tydzien, tak
zebysmy mogli si¢ spotkaé i ustali¢ wspdlne stanowiska,
odnies¢ si¢ do tych propozycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rano jeszcze nie byto. Teraz jest.

W kwestiach szczegoétowych cheiatbym zadac takie
pytanie. W zasadzie sa tylko $rodki na odnowe¢ wsi, nie
ma ich na podstawowe ustugi dla ludnosci. Jest podejscie
»Leader”, w ktorym $rodkow jest mniej, niz byto do tej
pory. Mam wigc pytanie, skad wzigla si¢ ta propozycja,
zeby na funkcjonowanie i aktywizacj¢ zmniejszy¢ w po-
dejsciu ,,Leader” kwotg wsparcia ze 100%, bo tyle jest
w tej chwili, do 85%. Skad stowarzyszenia, ktore nie sa
dochodowe, maja wziaé te pozostate 15-20% $srodkow?
To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Pani Minister, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

O szczegoty poprosze pania dyrektor Wieczorkiewicz.
Ja pozwolg sobie tylko na ogdlng wypowiedz.

Panu przewodniczacemu jest znana publiczna infor-
macja, zreszta ona jest w opublikowanych dokumentach
rzadowych, ze z umowy partnerstwa wynika wprost, ze
Fundusz Spdjnosci nie jest dla miast, on jest dla Polski. To
jest z gruntu bardzo zte zalozenie, ze Fundusz Spojnosci jest
dla miast. On jest dla Polski. Jest tam wprowadzony obszar
interwencji — obszary wiejskie o najnizszych wskaznikach
rozwojowych. Uzgodniono... ustalono, ze 5 miliardow
200 miliondw euro zostanie przeznaczone na obszary wiej-
skie. Poczekajmy na RPO, poczekajmy na ich zatwierdze-
nie, bo kazdy RPO musi by¢ zatwierdzony uchwata Rady
Ministrow. Ufam, ze 5 miliardow 200 milionéw euro, jako
srodki na rozwoj obszaréw wiejskich, bedzie alokowane
z polityki spojnosci. Wobec kwoty 82 miliardow 500 mi-
lion6éw euro, ktore sg na polityke spojnosci, taka kwota nie
jest nadzwyczajnie wygoérowana. Mozemy potraktowac ja
jako kwote, ktora rekompensuje w konczacym si¢ PROW
dziatania o charakterze wsparcia infrastrukturalnego wsi,
a na wsparcie infrastrukturalne wsi byly przeznaczone 3 mi-
liardy euro. Tak wigc ona moze zrekompensowac¢ braku-
jace dziatania w PROW, tylko w inny sposob. Wszystkim
panstwu wiadomo, bo dokumenty sa znane, zostaty upu-
blicznione, ze w skali catej Unii Europejskiej na EFRROW
jest mniej Srodkoéw finansowych i nie nalezy si¢ w zwiazku
z tym spodziewac jakiego$ szczegolnego zwigkszenia bu-
dzetu programu wobec ogoélnych tendencji finansowych
w ramach naszej wspolnoty europejskie;.

A co do spraw szczegélowych, zwlaszcza tej kwoty
dotyczacej programu ,,Leader”, poprosze o pomoc panig
dyrektor Edyte Wieczorkiewicz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Edyta Wieczorkiewicz-Dudek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o poziom $rodkdéw w programie ,,Leader”
na sprawy zwigzane z funkcjonowaniem, to tak juz dzisiaj
tu powiedziano, w przysztej perspektywie ma by¢ w Polsce
wdrazane tak zwane podejscie RLKS, czyli ma by¢ rozwoj
lokalny kierowany przez spotecznos¢ lokalng. W zwiazku
z tym zarowno w EFRROW, jak i w pozostatych fundu-
szach, ktore moga wspiera¢ lokalne grupy dziatania, czyli
przede wszystkim w Europejskim Funduszu Spotecznym
i Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego, powinny
by¢ tozsame zasady wspierania, zeby w ogole te grupy
wspolne mogly si¢ tworzy¢ i dziata¢. Zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami dla grupy dzialania sa przeznaczone
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$rodki w maksymalnym wymiarze 85%, a dla Mazowsza
jako dla regionu bardziej rozwinig¢tego, to znaczy tego re-
gionu, ktory juz wyszedt z kategorii regionow stabiej roz-
winigtych, jest 80%. Ministerstwo rolnictwa zdecydowato
si¢ na ujednolicenie tego poziomu wsparcia, bo w innym
wypadku, ze wzgledu na rézne zasady funkcjonowania, po
prostu w ogole nie bytoby mozliwosci wspierania lokalnych
grup rozwoju. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Ja mam troszk¢ polemiczne zdanie. Pan dyrektor
Trojanowski czgsciowo ma racj¢, bowiem juz wielokrotnie
mowilismy, Ze tych funduszy si¢ nie faczy i dotyczy to row-
niez Polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W poprzedniej
perspektywie $rodki, ktore samorzady dawaty na rozwoj
obszarow wiejskich, tez byty wtasciwie na zadania dla
calej Polski. Tak ze wies tez korzystata, moze nie w takim
stopniu, jak oczekiwano, ale w kazdym razie w poprzedniej
perspektywie finansowej samorzady wojewddzkie rowniez
przekazywaly srodki.

Tak ze tutaj nie mozna tego taczy¢, Pani Minister, po-
réwnywac i dodawac tej kwoty. To jest po prostu jakas hy-
brydowa, ja to tak nazywam, ksiggowos$¢, kreatywna nawet,
ktoéra pokazuje, ze jest wigcej, chociaz nie ma wigcej.

Teraz druga sprawa. Pani dyrektor Wieczorkiewicz
wspomniala, ja wyczytatem to w uzasadnieniu, ze jedy-
nym programem z PROW, ktory mozna taczy¢ w ramach
wspolnej polityki, jest ,,Leader”, ze on moze by¢ dofinan-
sowany z polityki spojnosci. Nie wiem, czy ja dobrze to
zrozumiatem, ale w uzasadnieniu przeczytatem, ze to jest
jedyny program tam wpisany, ktory moze by¢ taczony
z polityka spojnosci. Jesli zle odczytatem, to prosz¢ mnie
sprostowac. Czy rzeczywiscie mozna taczy¢ ,Leadera”
z polityka spdjnosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Przewodniczacy, nikt z nas nie mowi o taczeniu
réznych tytulow wsparcia finansowego na potrzeby realiza-
cji konkretnych projektow, to jest ogolnie niedopuszczalne
iw ,,Leaderze” takze tego nie ma. Jesli chodzi o ,,Leadera”,
moéwitam o tym znacznie wcze$niej, ale teraz powtorze,
jest mozliwo$¢ korzystania, na potrzeby realizacji strategii
zintegrowanego rozwoju lokalnego, ze wsparcia finanso-
wego z roznych funduszy, ale nigdy nie zaistnieje taka
sytuacja, zeby projekt A mogl by¢ finansowany na przyktad
z EFS i EFRROW czy z funduszu na rozwoj regionalny.
Jest oczywiste, ze tego si¢ nie faczy. Nasze dzialania zmie-
rzaja do tego, aby umozliwi¢ danej grupie beneficjentow
pewien rodzaj rozwoju, zeby byt on wspierany z réznych
funduszy. Moze teoretyzujg, ale pan przewodniczacy wie,
o co mi chodzi. Nigdy nie dodajemy $rodkow... Nigdy nie
dodajemy $rodkow i nigdy nie moéwimy o przesuwaniu
srodkow z polityki spojnosci na polityke rolna, bo to jest
niemozliwe. Podobne zadania, niektore infrastrukturalne,
moga by¢ finansowane z réznych funduszy. A jesli chodzi

o drogi, pan przewodniczacy wie, ze byla z naszej strony
taka wola, zeby uznac, ze to jest mata infrastruktura. Jednak
podczas konsultacji z Unig Europejska nasza interpretacja
okazala si¢ zbyt trudna, ze tak powiem, do przyjecia. Nie
mozemy tez zatrzymywac programu i jego zatwierdzenia
przez Komisje Europejska, upierajac si¢ przy rozwigza-
niach, ktérych Komisja moze ostatecznie nie przyjac. Tak
musz¢ panu odpowiedziec, bo tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister, za te stowa. Jeszcze nieraz po-
wtorze to, co pani tu dzisiaj powiedziata. Ja bardzo cenig to,
co pani méwi. Ale skoro pani mowi, ze nie mozna taczyc¢,
to dlaczego panstwo bez przerwy opowiadacie publicznie,
ze na wie$ sg 42 miliardy euro? Skad si¢ biora te 42 miliar-
dy euro? Przed chwilg uslyszatem z kolei od pani, Ze to sg
pieniadze nie na wies, tylko na Polske. Trzymajmy si¢ jed-
nej zasady i méwmy to, co jest faktycznie. Ja si¢ zgadzam
z tym, co pani méwi o kwotach, ale minister Kalemba od
rana do wieczora na spotkaniach opowiada, ze sg 42 mi-
liardy euro. Skad si¢ bierze taka kwota, skoro tych 5 mi-
liardéw euro nie liczymy, bo to sa $rodki dla Polski, a nie
dla wsi? Skad si¢ biora te 42 miliardy euro?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Z prostego zatozenia...)

Przed chwilg ustyszatem, ze jest 13 miliardow, pani
podata, ze jest 13 miliardow euro...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Z prostego...)

Wiemy, ze na polityke platnosci, na jednolitg ptat-
nos¢ mamy... Na wszystkie ptatno$ci mamy... Ile?
Dwadziescia. .. Ile?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

23 miliardy 700 milionéw euro. Te kwoty znam na
pamig¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

I 13 miliardéw. To ile to jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Panie Przewodniczacy...)

Ja juz méwie o kwotach, ktére pani podata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: ...proszg o dobra wole.)

No dobra wola... Ja chcialbym to ustyszeé.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Nigdy nie styszaltam w wypowiedzi pana ministra, ze
na wspolna polityke rolng beda 42 miliardy euro. Mowit
o srodkach na rozw6j wsi, a tu sg inne kwestie. ..
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozwdj wsi... Przed chwilg styszeliSmy, ze z polityki
spojnosci. .. Pani powiedziala, to nie sg $rodki na wies, tylko
dla Polski. Przed chwilg tu padaly takie stowa. Dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ zajrze¢ do stenogramu.
Powiedziatam, Ze to nie sa $rodki dla miasta, bo byt kontekst
miast, powiedziatam, ze to sa $rodki dla Polski, a w umowie
partnerstwa, w ramach umowy partnerstwa zostalo ozna-
czone, ze na rozwoj infrastrukturalny wsi b¢da dedykowane
srodki w kwocie 5 miliardow 200 milionéw euro. I sadze,
ze tak bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Byly zgloszenia z konca sali, tylko nie zapamigtatem,
kto chciatby zabra¢ gtos. Kto si¢ zgtaszat?

Prosze¢. Pan prezes Bros.

Prezes Zarzadu Krajowego
Zwiazku Spéldzielni Mleczarskich
Waldemar Bros:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!
Szanowni Goscie!

Ja mam takie pytanie. Wiem, ze sSrodkow jest mato, ale
czy nie uwazacie panstwo, ze jest zbyt drastyczne ogranicze-
nie $rodkdw na przemyst rolno-spozywcezy? Mowig o calym
przemysle rolno-spozywczym, nie tylko moim ukochanym
mleczarstwie, w ktorym jestem cate zycie. Globalnie jest
zmniejszenie z 900 milionéw euro do 620 milionéw, czyli
0 50%, co az tak bardzo nie razi, ale juz w przypadku be-
neficjenta jest zmniejszenie z 20 miliondéw euro do 2 milio-
now, czyli dziesigciokrotne. W ramach konsultacji ja propo-
nowatem w imieniu mojego zwiazku, zeby to zmniejszy¢,
ale do poziomu nie mniej niz 10 milionéw. Moja obawa jest
taka: skoro nowoczesny przemyst rolno-spozywczy nakreca
rozwdj poszczegolnych galezi rolnictwa, czy nie obawiacie
si¢ panstwo, ze przy tak drastycznym ograniczeniu srodkow
na ten przemyst rolno-spozywczy tempo rozwoju poszcze-
gblnych kierunkow produkeji rolniczej, ktére w ostatnich
latach jest przeciez kapitalne, moze jednak ostabnacé? To
jest jedna watpliwos¢. Jest przeciez oczywiste, ze r0zwdj
poszczegolnych kierunkdéw produkceji rolniczej nastepuje,
gdy jest nowoczesny przemyst przetworczy, nie odwrotnie.
To jest oczywiste.

Druga watpliwos¢. Moze nawet nawiaze tu do pytan
pana senatora Wojciechowskiego. Mnie ciagle, jako czto-
wiekowi, ktory cate zycie pracuje w sektorze spotdziel-
czym, brakuje jednak wyraznego zaznaczenia, ze to spot-
dzielnia jest dominantem na rynku, zwlaszcza gdy chodzi
o produkcje mleka, a nie grupa producencka. Ciggle mam
takie obawy i watpliwos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

To jest, prosze panstwa, moja wlasna opinia. Kwestia
ograniczania srodkow na przetwdrstwo jest zwigzana z wy-
sokoscig wsparcia przyznawanego dla danych sektoréw
w ciaggu wielu lat. Dotychczas wsparcie dla sektora prze-
tworstwa byto bardzo duze, pozwolito zmodernizowac ten
sektor. Pan prezes dobrze o tym wie, bo chyba oboje uczest-
niczyli$my kiedy$ w forum mleczarskim, na ktérym prze-
tworcy mleka zgtaszali jako swoj najwigkszy problem to,
ze zmodernizowali technologie, maja bardzo nowoczesne
technologie, a nie majg surowca w postaci mleka. W takiej
sytuacji odpowiedz na pytanie, czy przeznaczy¢ srodki
na dalszg modernizacj¢ przetwérni mleka, czy zapewni¢
surowiec, wedlug mnie jest oczywista: trzeba zapewnié
temu nowoczesnemu przetworstwu wktad w postaci dobrej
jakosci surowca. I migdzy innymi wlasnie ze wzgledu na
wiele opinii i ekspertyz, ze mleka jest za mato w stosunku
do potencjatu przetworczego, jest ta decyzja zwigzana ze
wspieraniem sektora producentow mleka. Powtorze, ze
to sa zawsze kwestie wyborow, ograniczonymi $rodkami
publicznymi trzeba tak dysponowaé, zeby w tym catym
fancuchu wspiera¢ te najstabsze ogniwa. Dzisiaj w prze-
tworstwie mleka najstabszym ogniwem jest surowiec.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabra¢ glos? Widzialem, ze
kto$ podnosit reke.

Prosze.

Wiceprezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej
w Poznaniu Bogdan Fleming:

Ja w takiej sprawie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze sie
przedstawic.)

Bogdan Fleming, wiceprezes Wielkopolskiej 1zby
Rolnicze;j.

Pani Minister! Panie Przewodniczacy!

Nie chciatbym, prosze panstwa, zeby pieniadze z tych
programow byly przekazywane na produkcje ekstensywna.
My mamy w kraju zwigksza¢ produkcje rolnicza, a nie ja
zmniejszac. To jest moja uwaga. Jestem z Wielkopolski, my
naziemi V i VI klasy tez si¢ staramy produkowac, staramy
si¢, zeby nie wszystkie te gleby byly zalesiane.

Pani Minister, czy juz jest jaki§ ramowy program od-
budowy poglowia trzody chlewnej, to znaczy produkcji
prosiat? Pytam o to dlatego, ze jest spadek produkcji trzody
chlewnej. Cztery miliony prosiat sprowadza si¢ z Danii,
z Holandii, a to dobija polska produkcje, polskiego rolnika.
Pan powiedzial tu o mleku. Pani minister twierdzi, ze mleka
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nie ma. Prosz¢ panstwa, dzisiaj jakie$ niemieckie koncerny,
jeden czy drugi, wykupuja polskie mleko za 2 zt czy 2 zt
10gr. Proszg panstwa, jezeli ta cena bedzie tak wysoka, to
za chwile zatamie si¢ produkcja rolnicza. Rolnicy juz si¢
denerwuja, dlaczego ta cena tak rosnie. I za chwilg wszyst-
ko pojdzie w dot. Po prostu pojdzie w dot.

Jest tez potrzebna odbudowa produkcji migsa wotowe-
go. Na to muszg by¢ pienigdze. Programy rolnosrodowi-
skowe sa wazne, ale na przyktad w moim gospodarstwie
mogg¢ na to przeznaczy¢ kawalek ziemi, moze 2-3 ha, reszta
jest pod produkcje¢ bardzo intensywna, a nie ekstensywna.
Myslg, ze te pieniadze w tym kierunku powinny by¢ skie-
rowane. Tak Zze moze jeszcze bede zmiany, bo rolnicy nie
ze wszystkiego, jak by to powiedzie¢, w tych programach
sa zadowoleni.

Mtody rolnik. Proszg panstwa, niektorzy mtodzi rolnicy
pobrali pieniadze, skonczyt si¢ ten okres pigcioletni i oni
juz nie prowadza gospodarstwa. Czy tu nie jest potrzebny
pewien nadzor? Przeciez to sa zmarnowane pieniadze, pro-
sz¢ panstwa. Kupi si¢ co$, a potem syn czy corka nie chca
pracowac. Dochodzi tez do rozdrabniania gospodarstw.
Ja przepraszam, jestem rolnikiem... Moze niektorzy rol-
nicy si¢ na mnie obraza, ale powiem, ze nie chce dzieli¢
swojego gospodarstwa na trojke dzieci tylko po to, zeby
wzig¢ premi¢ dla mlodego rolnika. Sa takie mozliwosci,
sa przepisy, sa warunki, ktore dzieci by speknily, ale nie
chce tego robi¢. My idziemy w tym kierunku, a tymczasem
mtodzi p6zniej uciekaja ze wsi. Tak Ze to sa zmarnowane
pieniadze, bo one sa kierowane nie tylko na rozwoj go-
spodarstw, ktére mtodzi chca utrzymaé, w ktérych dzieci
chca zostaé i prowadzi¢ nowoczesne gospodarstwo rolne.
To tyle uwag. Myslg, ze bedziemy zgtaszali kolejne, i my
w Wielkopolsce, i... Teraz chee tylko zapytaé, czy jest ten
ramowy program rozwoju produkcji trzody chlewnej. Nas
w Wielkopolsce to najbardziej interesuje, pani minister juz
o tym wie. Dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani minister moze udzieli¢ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Tak. Taki program jest, ale dzisiaj nie jestem przygoto-
wana, zeby go szczegotowo zreferowac.

(Wiceprezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Poznaniu
Bogdan Fleming: Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Pani Minister, ze jest on zaktualizowany,
Ze to nie jest ten, ktory byt wezesniej prezentowany na
posiedzeniach komisji, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Tak.)

Zaktualizowany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Whasnie dlatego nie bedg go re-
ferowac.)

Dobrze. Poprosimy pania minister, zeby ten program
przestano nam, do komisji. Dobrze?

Czy jeszcze ktos$ si¢ zglasza?

Proszg. Pan Wierzbicki.

Prezes Zarzadu Polskiego Zrzeszenia
Producentow Bydla Mig¢snego
Jerzy Wierzbicki:

Jerzy Wierzbicki.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Jest bardzo krotki czas na konsultacje, do 10 lutego.
Chciatbym si¢ zorientowac, czy mozna liczy¢ na taka in-
terakcje¢... To znaczy pewne elementy, ktore w tej chwili
w PROW sig¢ nie pojawity badz pojawily si¢ trochg inaczej,
budza nasze watpliwosci. Czy mogliby$my si¢ dowiedzie¢
si¢, jaka byta argumentacja czy jakie byty powody przyjecia
takiego, a nie innego rozwigzania, aby$Smy na tej podstawie
po prostu mogli lepiej sformutowa¢ wniosek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Jak najbardziej, tak. Prosze o kontakt roboczy, bo tu,
na forum, tego nie rozwigzemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kto chcialby jeszcze zadaé pytanie lub zabra¢ glos
w dyskusji? Nie widze chetnych.

Czy pani minister chciataby podsumowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Pani minister nie ma nic do dodania.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy dzisiejszy punkt, doty-
czacy prezentacji aktualnej propozycji Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Rozumiem, ze termin konsultacji jest do siodmego, jak
tu powiedziano. Organizacje, wszystkie zwigzki zawodo-
we majg bardzo mato czasu. Nie rozumiem, dlaczego nie
miesigc, powinien by¢ na to miesiac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Moze ja to panstwu jeszcze
wyjasnig.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Proszg panstwa, chcemy do 10 kwietnia ztozy¢ program
do Komisji Europejskiej, w terminie trzech miesiecy od dnia
zlozenia umowy partnerstwa. Sa juz dzisiaj warunki, zeby ten
program napisa¢ do konca i jak najszybciej podjac negocjacje
z Komisja, zeby na przestrzeni tego roku moc zakonczy¢ te
procedure i umozliwi¢ praktyczne wdrazanie programu.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam jeszcze pytanie, Pani Minister. Jak rozumiem,
ustawa o dziataniu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
bedzie przedstawiona parlamentowi p6zniej, a wczesniej
zostanie wystana do Komisji. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Sam program tak, tak byto w poprzedniej perspektywie.
Rownolegle trwaja tez prace nad samg ustawg o wspieraniu
rozwoju obszaré6w wiejskich.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A kiedy mozemy si¢ spodziewac? Mniej wigcej. Trudno
powiedzie¢ tak szczegdtowo, ale mniej wigcej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Pani Edyto?)

Dyrektor Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Edyta Wieczorkiewicz-Dudek:

W tej chwili trwajg nasze wewngtrzne konsultacje
w sprawie tej ustawy. Pdzniej zgodnie z harmonogramem
prac chcieliby$my... Ja w tej chwili nie pamigtam, jaki jest
ten harmonogram...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Orientacyjnie.
Miesiac, dwa miesiagce?)

Na zewnatrz tak.

A co do pytania pana przewodniczacego, to znaczy co
do tego, ze najpierw bgdzie program, pdzniej ustawa, to
chce powiedzie¢, ze odpowiedni przepis, podstawa prawna
do przyjmowania PROW, jest w tej chwili w nowelizowanej
ustawie o rozwoju regionalnym. Stad jak gdyby nie ma
koniecznosci, zeby najpierw musiata by¢ ustawa o rozwoju
obszaréw wiejskich, a PROW poézniej. Mozemy to przy-
gotowac rownolegle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja pamigtam debat¢ w Sejmie, byla bardzo duza dys-
kusja o tym, dlaczego tam nie ma nic na temat tej ustawy
o rolnictwie. Byly nawet zglaszane poprawki. Nie wiem,
czy to juz zatatwilo problem. W Senacie jeszcze jej nie
bylo, ale wkrétce trafi do Senatu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Jest procedowana.)

Nam, czyli parlamentowi tez zalezy na tym, aby wzia¢
udzial we wszystkich szczegétowych analizach. Tak ze to
jest poczatek naszej dyskusji, Pani Minister...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie jeszcze wiele razy bedziemy dyskutowac. Nam
wszystkim zalezy na tym, aby tak usprawni¢ ten proces
dziatania, Zeby$my my, rolnicy mogli rzeczywiscie w miarg
rozsadnie skorzysta¢ z tych malych $rodkow, jak tu pani
minister powiedziata, ktore sg dla nas. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 53)
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