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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o pomocy dla dzialaczy opozycji demokra-
tycznej oraz 0sob represjonowanych z powoddw politycznych (cd.) (druk senacki
nr 449).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie trzech komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci na czele
z panem ministrem Buciorem i panem Ciechanowskim,
kierownikiem Urz¢du do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych. Witam takze prezesa IPN.

Prosze panstwa, w porzadku obrad jest tylko jeden
punkt. Chodzi o inicjatywe¢ ustawodawcza dotyczaca po-
mocy dla dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz osob
represjonowanych z powodéw politycznych.

Zestawienie wnioskow jest obszerne, wigc proponowat-
bym prace¢ w nastepujacym trybie: bedziemy po prostu pochy-
la¢ si¢ nad kazda poprawka z osobna, a zglaszajacy poprawki
beda mogli przedstawic ich uzasadnienie. Nastgpnie bedzie-
my prosi¢ naszych gosci o opinie i glosowaé. Oczywiscie
w miedzyczasie wypowie si¢ tez Biuro Legislacyjne.

(Senator Jan Rulewski: Moge zabraé gtos?)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Mam propozycje dotyczaca trybu pracy, o ktérym po-
wiedzial pan przewodniczacy. Jak wynika z naszej rozpiski,
na prace nad tg ustawg, czyli na, jak rozumiem, dokonczenie
pierwszego czytania, przeznaczono godzing. Skadinad wia-
domo, ze ogdtem wptyngto czterdziesci jeden poprawek,
a sa to przeciez trudne sprawy. Moja propozycja zmierza
wigc do tego, zeby oczywiscie wykorzystac t¢ godzing, ale
— gdyby okazato si¢, ze w tym czasie nie skonczymy pierw-
szego czytania — kontynuowac po rozpatrzeniu nastepnych
punktow, czyli chyba po godzinie 14.00. Sprawdzilem, ze
mogliby$my to robi¢ w tej samej sali co teraz.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panie Senatorze, Senat nigdy nie narzuca sobie Scistego
limitu godzinowego na wykonanie swojej pracy. Bedziemy
pracowac tak dtugo, az te prace wykonamy.

(Senator Jan Rulewski: A, to jeszcze lepsze rozwig-
zanie.)

Pod takim wszakze warunkiem, ze nadmierna obfito$¢
stow zostanie zastgpiona tresciwymi wypowiedziami.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia pierw-
szej poprawki. Jest to poprawka dotyczaca preambuty, zto-
zona przez senatora Rulewskiego.

Czy pan senator chciatby powiedzie¢ co$ w tej sprawie?

Senator Jan Rulewski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Zgodnie z wczedniejszy-
mi sugestiami wycofuje si¢ z mojego projektu preambuty
i optuj¢ za preambuly zgloszong w macierzystym projek-
cie, ale uzupetniong o kwesti¢ naruszenia praw pracow-
niczych, to jest za poprawka zgloszong przez profesora
Sewerynskiego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze pan senator wycofuje swoja poprawke.
Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Przechodzimy zatem do poprawki drugiej, ale nie widze
na sali pana senatora Sewerynskiego.

Czy wobec tego pan legislator chcialby powiedzie¢ co$
w tej sprawie? Chodzi o poprawke druga, zgtoszona przez
senatora Sewerynskiego.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Nie. Dzigkujg.)

Czy ktos$ z naszych gosci albo z panstwa senatorow
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Skoro nie, to przystepujemy do gtosowania, przy czym
zaznaczam, ze przyjecie poprawki drugiej wyklucza przy-
jecie poprawki trzeciej. Czy pan senator Wyrowinski, ktory
zglaszal poprawke trzecig, ma tego §wiadomos$¢?

(Senator Jan Wyrowinski: Tak jest.)

A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Seweryn-
skiego? (15)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

W zwiazku z tym poprawka trzecia jest bezprzed-
miotowa.
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Przystepujemy wigc do rozpatrzenia poprawki czwar-
tej, potaczonej z poprawka dwudziesta piata, dwudziesta
siodma, trzydziesta czwartg i czterdziesta. Jest to poprawka
zgloszona przez senatora Rulewskiego.

Jaki$ komentarz?

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dla wyjasnienia powiem, ze poprawki te dotycza przy-
znania jednorazowego zado$éuczynienia w wysokosci 5 ty-
siecy zt dla dziataczy opozycji badz os6b przesladowanych
iw wysokosci 2,5 tysiaca zt dla wdow i wdowcow po takich
osobach.

Majac jednak na uwadze rézne glosy, ktore do mnie
docieraty, przewidujg, a nawet twierdzg, ze dziatanie tej
poprawki obejmowatoby wszystkich przesladowanych.
Dlatego chcialbym ograniczy¢ ja do tych przypadkow,
w ktorych skutki przesladowan trwaty przynajmniej rok,
a zwlaszcza do tych, w ktérych skutki te w ogole nie byty
usunigte az do konca PRL, czyli miaty charakter trwaly.
W ten sposob oczywiscie zmniejszyliby$my liste tych osob,
ktorym przystugiwatoby takie jednorazowe zados¢uczynie-
nie. Obejmowatoby ono wszystkie przypadki przesladowan
wieziennych i zwolnien z pracy lub ze shuzby, o ile ich
skutki trwatyby dhuzej niz rok albo nawet do czasu nasta-
nia demokracji. Oczywiscie mam na mysli takze ubytek
zdrowia lub $mier¢. To jest poza dyskusja.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Co na to pan legislator?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie mam uwag. Merytoryczna tre$¢ tych poprawek tak
naprawdeg zawarta jest w poprawce trzydziestej czwarte;j.
Pozostale w duzej mierze sa poprawkami natury tech-
niczne;j.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak, merytorycznie najwazniejsza jest tutaj poprawka
trzydziesta czwarta powodujaca, ze powstaje liczna kate-
goria 0sob, ktoérym przystuguje jednorazowe §wiadczenie
pieniezne.

Czy kto$ z naszych gosci chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? A moze kto$ z panstwa senatorow?

Pan senator Wyrowinski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Ta poprawka stoi w sprzecznosci z ideg, ktéra legta
u podstaw tej ustawy. Pomoc ma by¢ $wiadczona w przy-
padkach szczegdlnych, wigc konsekwencja ustawy nie po-
winno by¢ §wiadczenie kierowane do duzej grupy osob.
Nie przewidywaliSmy tego w projekcie wyjsciowym, bo
nie jesteS§my w stanie oceni¢ skutkow finansowych takich
zapisow. Sadze, ze koszty moglyby by¢ spore.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Zglasza si¢ pan senator Paszkowski. Potem glos zabie-
rze pan senator Matusiewicz.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jedno pytanie. W poprawce trzydziestej czwartej,
gdzie w zasadzie zawarte jest cale meritum odnosnie do
wysokosci tych jednorazowych wypltat, jest wylaczenie
stanowiace, ze Swiadczenie to nie przystuguje postowi,
senatorowi itd. Tam jest wyliczanka réznych stanowisk
i funkcji, ktore si¢ petni. W zwigzku z tym mam takie py-
tanie: czy w intencji wnioskodawcy liczy si¢ tylko sytuacja
w tym momencie, kiedy kto$ ubiega si¢ o to $wiadczenie?
A co bedzie, kiedy kadencja takiego posta si¢ skonczy?
Wtedy bedzie on juz uprawniony do otrzymania takiego
zados¢uczynienia? Jaka byla intencja wnioskodawcy? Jak
nalezy rozumie¢ ten przepis?

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To moze od razu poprosz¢ o odpowiedz.

Senator Jan Rulewski:

Wyklucza si¢ te osoby, ktore otrzymaty juz z tego tytutu
zado$¢uczynienie badz odszkodowanie, i te, ktore — cho¢
moze rzeczywiscie nie jest to zbyt precyzyjnie zapisane —
w chwili obecnej petniag wymienione funkcje. Oczywiscie
nie ma przeszkod, by osoby, ktore spetniajg kryteria. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc dotyczy to osob aktualnie petigcych funkcje
polityczne. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Mam pytanie do pana legislatora. W poprawce trzydzie-
stej czwartej jest okres$lone, ze wysokos$¢ zado$¢uczynienia
to 5 tysiecy zt. Czy taki zapis jest konstytucyjny? Pytam
o to w kontek$cie wyroku Trybunatu z 1 marca 2011 r.
Kiedy w innej ustawie, tak zwanej ustawie uniewaznienio-
wej, ustalono, ze maksymalna kwota zado§¢uczynienia i od-
szkodowania moze wynosi¢ tacznie 25 tysigey zt — chodzito
o art. 8 ust. la dodany do ustawy z 1991 r. — Trybunat to
zakwestionowal. Zresztg wiemy, ze w przepisach kodeksu
cywilnego tez nie ma okres$lonej sztywnej stawki zados¢-
uczynienia. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg, Panie Legislatorze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Mysle, ze zasadnicza kwestig jest ustalenie charakteru
tego $wiadczenia. Co prawda nazywa si¢ je zadoscuczy-
nieniem, ale nie jest to do konca fortunna nazwa, bo, jak
rozumiem, chodzi tutaj o $wiadczenie w wysokos$ci 5 tysie-
cy zt, ktére ma mie¢ charakter jednorazowy. Nie jest ono
stricte odszkodowaniem czy zado$¢uczynieniem, o jakim
mowa w ustawie, na ktora powotywat si¢ pan senator, tak
ze ja nie widze tutaj takiego problemu. No, faktycznie moze
by¢ to problem, ale raczej natury legislacyjnej. Chodzi
o to, czy prawidtowo okreslono to $wiadczenie jako za-
do$¢uczynienie, bo jak rozumiem, ma to by¢ po prostu
$wiadczenie w formie jednorazowej wyplaty okreslonej
kwoty. No a w przypadku tamtej ustawy sad badat fak-
tyczne przestanki dotyczace poniesionej szkody i okreslat,
w jaki sposéb nalezy zapewnic¢ zado$¢uczynienie, tak ze
naturalnie nie mogto tam by¢ zadnej gérnej granicy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Teraz pan senator Rulewski, ale tylko ad vocem. Potem
wypowie si¢ pani senator Rotnicka.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym wyjasnié, ze podzielam pana stanowisko, ale
z mojej lektury wyroku Trybunalu wynika, ze w tamtym
przypadku okreslono gorng granic¢ odszkodowania za po-
niesione straty. A tutaj méwi si¢ tylko o zado$¢uczynieniu,
niejako za straty moralne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jednak sugerowalbym zmiang nazwy tego §wiadczenia,
bo teraz nie oddaje ona jego charakteru. W istocie to nie
jest zadosc¢uczynienie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Teraz pani senator Rotnicka, a potem jeszcze pan se-
nator Matusiewicz.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Odniosg si¢ jeszcze do tego zapisu, ktory okresla, komu
nie przystuguje wyptata zados¢uczynienia. Rozumiem, ze
intencja kolegi Jasia bylo to, zeby pokazac, iz nie tworzymy
tego prawa dla siebie, ale jak dla mnie jest to w pewnym
sensie niekonstytucyjne. Skoro jest pewna kategoria osob,
ktére nie powinny by¢ tym objete, to mozna zapytaé, dla-
czego nie ma wirdd nich prokuratorow, sedzidw czy jeszcze
kogos$ innego. Prawda? Zreszta nie sadze, by ludzie, kto-
rzy pehnig takie funkcje, wystepowali o zadoscuczynienie
w kwocie 5 tysigcy zl na mocy ustawy, w ktorej mowi si¢
o0 pomocy materialnej. Tak wigc uwazam, ze zapis ten powi-
nien zosta¢ wykreslony, bo jak dla mnie jest on niekonsty-
tucyjny, ale tez w pewnym sensie nieprzyzwoity i... No, nie
wiem, jak to nazwac, ale w kazdym razie niepotrzebny.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Matusiewicz, a pdzniej pan senator Iwan.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Przypominam panu senatorowi Rulewskiemu, ze 25 ty-
siecy zl to byla taczna maksymalna kwota odszkodowania
i zado$¢uczynienia. Trybunat uznat to za niekonstytucyjne.
Zreszta definicja zado§¢uczynienia wynika z przepisow
kodeksu cywilnego, a to $wiadczenie w ogdle si¢ w niej
nie miesci, tak ze uwazam, ze trzeba zmieni¢ jego nazwe.

Podzielam tez uwagi pani senator Rotnickiej. Takie
wylaczenie jest zbedne, bo te osoby i tak nie beda spetniac
kryteriow dochodowych. Tak wigc taka wyliczanka jest
niepotrzebna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Skoro juz o tym rozmawiamy, to chcg powiedzieé, ze na
dodatek jest to sprzeczne z zapisem mowigcym, ze $wiad-
czenie to przyshuguje osobie, ktdra pozostaje bez statego
zrddta utrzymania przez okres co najmniej dwunastu mie-
siecy. Zadna z tych 0so6b — ani poset, ani senator, ani wéit,
ani burmistrz — nie moze pozostawac bez zrodta utrzymania
przez okres co najmniej dwunastu miesigcy, bo pobieraja
one uposazenie, wynagrodzenie czy Bog raczy wiedzieé co
jeszcze. Tak wigc to jest wewngtrznie sprzeczne.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Prosz¢ panstwa, koncze dyskusj¢ nad tymi popraw-
kami.

Przystepujemy do gtosowania. Jest to gtosowanie taczne
nad pigcioma poprawkami: czwartg, dwudziestg piata, dwu-
dziestg siddma, trzydziesta czwarta i1 czterdziests, czyli tak
naprawde nad trzydziestg czwartg i jej konsekwencjami.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych po-
prawek? (5)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymal? (8)

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki piatej. Chodzi
w niej o skreslenie stowa ,,aktywnym” w art. 2 ust. 1.

Czy to wymaga jakiej$ dyskusji?

Senator Jan Rulewski:

To sformutowanie jest niedookreslone i trudno ocenic,
o0 co chodzi.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (14)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (7)

Poprawka zostata przyjeta.
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W poprawce szostej chodzi o skreslenie stow ,,w sposob
zorganizowany”. Jak rozumiem, uzasadnienie jest takie, ze
nie wszyscy opozycjonisci dziatali w jakich$ strukturach.

Widzg, ze pan kierownik chciatby zabra¢ gtos.

Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Oczywiscie decyzja nalezy do Wysokich Komisji, ale
w kazdym razie chcialbym zwrdci¢ uwage, ze przyjecie
tej poprawki bedzie wigzato si¢ z duzym zagrozeniem, bo
pojawi si¢ wiele osob, ktore beda twierdzity, ze prowadzi-
ly dziatalno$¢ niepodlegtosciowa indywidualnie. I to na
pewno utrudni nam orzekanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc mozna powiedzie¢, ze Urzad do Spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych jest bardzo scep-
tyczny, jesli idzie o przyjecie tej poprawki.

Kto jest za skresleniem stéw ,,w sposdb zorganizowa-
ny”? (9)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka nie przeszta.

Teraz zajmiemy si¢ czterema propozycjami poprawek
Biura Legislacyjnego.

Jak rozumiem, kto§ z panstwa senatoréw je popiera.
Tak?

Chcialbym wiedzie¢ kto, ale moze najpierw pan legi-
slator przyblizytby sens tych czterech poprawek.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Sa to poprawki o charakterze techniczno-legislacyjnym.
Likwiduja one wprowadzone do ustawy skroty sformu-
lowan ,,dziatacz opozycji antykomunistycznej” i ,,0soba
represjonowana z powodow politycznych”. Skroty te byly
wprowadzone nieprawidtowo, wigc ze wzgledu na zasady
techniki prawodawczej proponujemy je usunac.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator Klich si¢ zgla-
szal.)

Pan senator chce zabra¢ gltos w dyskusji czy zglosié¢
te poprawke?

(Senator Bogdan Klich: Mam krétka uwage.)

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Wykorzystujac okazje, chee powiedzied, ze jezeli cho-
dzi o cztery sposrod osmiu moich poprawek, ktore zostaty
przedtozone na ostatnim posiedzeniu, to autoryzuje korekty
dokonane w tych poprawkach przez Biuro Legislacyjne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze pan senator Klich zgtasza te po-
prawki, solidarnie z senatorem Rulewskim i senatorem
Zientarskim. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (25)

Czy ktos$ jest przeciw? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

A zatem poprawki te zostaty przyjete jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Jest to poprawka
senatora Rulewskiego. Chodzi tutaj o okres zatrzymania.

Rozumiem, Ze pan senator nam to wyjasni. Dobrze?

Senator Jan Rulewski:

W macierzystym projekcie ustawy jest zapisane, ze
sankcje musiaty trwaé jednorazowo dhuzej niz czterdzie-
$ci osiem godzin, ale jak juz mowiliSmy, w praktyce by-
walo tak, ze kto$ wyszedt z aresztu, a za godzing zndéw
byl w areszcie. A zatem na wzor przepiso6w dotyczacych
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci wprowadzamy zapis, ze
uznajemy takze zatrzymania, ktore jednorazowo nie trwaty
czterdziestu o$miu godzin, ale tgcznie sktadaty si¢ na ponad
trzydziesci dni.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Sa jeszcze jakies glosy w tej sprawie? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewigta, zgloszona przez senatora
Rulewskiego, chyba jest jasna. Ma charakter uscislajacy.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka, ktora nie zmienia merytorycznej tresci
przepisu, ale wskazuje na jedng z form odbywania stuzby
wojskowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, sprawa jest istotna. Czy stowa ,,petnita
stuzbe wojskowa” obejmujg rowniez stuzbe w wojskowym
obozie specjalnym, czy to jest jakas inna kategoria?

(Senator Piotr Zientarski: Obejmuja.)

Jesli obejmuyja, to poprawka jest niepotrzebna.

Prosze wigc Biuro Legislacyjne o jednoznaczng wy-
ktadnie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Przepis w brzmieniu zaproponowanym przez wniosko-
dawcow obejmuje kazda forme stuzby wojskowej petnione;j
w warunkach, o ktérych mowi ten przepis. Poprawka jest
tylko doprecyzowaniem, szczegblowym wskazaniem na
charakter tej stuzby.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy wobec tego pan senator jest gotow wycofaé te
poprawke?

Senator Jan Rulewski:

To sa trudne kwestie, wigc prositbym o opini¢ IPN,
ktéry naukowo opracowywat te zagadnienia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Najpierw wypowie si¢ pan senator Klich, a potem IPN.

Senator Bogdan Klich:

Wydaje mi sig, ze ta poprawka jest zb¢dna, a mowig to
jako osoba, ktora do ustawy w pierwotnym ksztalcie wnio-
sta poprawke uwzgledniajaca represje takze w stosunku
do tych ludzi, ktorzy byli przymusowo wcielani do stuzby
wojskowej. Rodzaje tej stuzby byty rozne. Niektorzy trafiali
do wojskowego obozu specjalnego, a inni po prostu byli
przymusowo wcielani do zasadniczej stuzby wojskowe;j.
I to byty represje za ich dziatalno$¢ polityczna.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiotl: Czyli wedtug pana ta
poprawka jest zbedna. Tak?)

Tak. Wedtug mnie jest niepotrzebna.

Doradca Prezesa

Instytutu Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maciej Luczak:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o t¢ poprawke, to — tak
przynajmniej rozumiem intencje pana senatora Rulewskiego
—ma ona na celu gtownie to, aby wskaza¢ na pewne zrédto
dowodowe, ktore jednoznacznie przesadzatoby o tym, ze
taka stuzba wojskowa byla elementem represji. Tego ro-
dzaju shuzba odbywata si¢ wlasnie w takich wojskowych
obozach specjalnych, wiec jezeli kto$ pelnil tam shuzbe, to
represje bylyby tatwe do udowodnienia. Nie zamykaloby
to jednak mozliwosci ustalenia, ze taka represyjna stuzba
miata miejsce rowniez w innych jednostkach. W zwiaz-
ku z tym sformutowanie ,,w szczeg6lno$ci w wojskowym
obozie specjalnym” jest bardzo istotne, bo ma ono na celu
ulatwienie ustalenia stanu faktycznego. I taka, jak rozu-
miem, jest intencja pana senatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)

Czy ktos jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata, rowniez zgloszona przez senatora
Rulewskiego, jest bardzo obszerna.

Jaki$ komentarz w tej sprawie?

Senator Jan Rulewski:

Okreslenie ,,zbiorowy” bardzo trudno zinterpretowac,
bo jest ono niewymierne. A przeciez niemalo bylo przypad-
kéw, gdy ktos podejmowat akcje protestacyjna, nie bedac
w zadnej organizacji. Uzycie slowa ,,zbiorowy” oznacza-
loby wykluczenie 0sob, ktore w inny sposob braty udziat
Ww... Zreszta nie chodzi tylko o udzial, ale o to, ze te osoby
doznaty réznego rodzaju szwanku, o jakim mowi ustawa,
a wiec uszkodzenia ciata, utraty pracy czy relegowania
z uczelni.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby skomentowac tg
sprawg?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta poprawka ma wiele aspektow. Dotyczy ona pktu 3
w art. 3 i dodaje nowe przestanki do uznania kogo$ za osobg
represjonowang albo modyfikuje przestanki juz istniejace.
Tak jak wspomniat pan senator, w poprawce tej skresla si¢
wyraz ,,zbiorowym”, wigc za 0sob¢ represjonowang mozna
bedzie uznac kogos, kto brat udziat w dowolnym wystapie-
niu wolno$ciowym, nie tylko zbiorowym. W kolejnej czesci
poprawka ta doprecyzowuje, ze inne organy aparatu bez-
pieczenstwa to organy w rozumieniu art. 5 ustawy o IPN.
Dodaje tez ona dwie nowe przestanki do uznania kogo$
za osobe represjonowang. Chodzi tu o fakt inwigilowania
danej osoby przez organy bezpieczenstwa panstwa z jed-
noczesnym podjeciem wobec niej bezprawnych dziatan
polegajacych na popelnieniu na jej szkode przestepstwa
lub wykroczenia oraz o...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Wszystkie nastgpne
zmiany sprowadzaja si¢ do rozszerzenia katalogu osob
objetych tg ustawa. Tak?)

W jednym przypadku jednak nie, bo dotychczasowy
zapis brzmi: ,,zostala z nig rozwigzana umowa o pracg”,
a pan senator dodaje do tego wyraz ,,bezprawnie”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Chyba mamy jasnosc.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka jedenasta, jak rozumiem, ma podobny cha-
rakter, bo tez rozszerza zakres 0séb represjonowanych.
Chodzi tu o osoby $cigane listem gonczym, oskarzone lub
skazane za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa.

Czy sa jakie$ komentarze lub uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (24)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia grupy poprawek, kto-
re zaproponowat Urzad do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych.

Za chwilg poproszg o zgloszenie si¢ senatora, ktory jest
gotow poprzec te poprawki, ale moze najpierw wystuchaj-
my komentarza pana ministra.

Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Oczywiscie chodzi tu przede wszystkim o ustalenie,
czy nie zachodza przestanki, ktére wykluczatyby przy-
znanie statusu dzialacza opozycji antykomunistyczne;j.
Te zapisy sa wzorowane na ustawie o orderach i odzna-
czeniach, a dotycza one pracownikow, funkcjonariuszy
i zolierzy organow bezpieczenstwa panstwa. Poruszona
jest tez w nich kwestia dokumentdéw znajdujacych si¢ w ar-
chiwum IPN.

Nasza propozycja jest taka, zeby to wszystko bylo po-
twierdzane w drodze decyzji administracyjnej przez prezesa
IPN, na wniosek dziatacza opozycji. Byloby to zgodne
z dotychczasowa praktyka. Taka procedura jest juz stoso-
wana w przypadku 0sob osadzonych bez wyroku w miejscu
odosobnienia w latach 1944—-1956 oraz dzieci odebranych
rodzicom w celu poddania eksterminacji lub w celu przymu-
sowego wynarodowienia. W momencie wydania przez [PN
pozytywnej decyzji taka osoba przedktadataby ja Urzedowi
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, ktory
wydawatby decyzj¢ o przyznaniu tej osobie statusu osoby
represjonowanej. Nasze stanowisko jest oparte na tym, ze
nie mamy ani odpowiednich specjalistow, ani tez dokumen-
tacji, na podstawie ktorej moglibysmy w formie decyzji
administracyjnej stwierdzac, czy w przypadku danej osoby
zachowaly si¢ jakie$ dokumenty wytworzone przez organa
bezpieczenstwa, czy nie.

Druga kwestia to zapis, ze kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych moze zwrocié
si¢ do prezesa IPN z pytaniem, czy w archiwum sa jakie$
informacje o tym, ze kto$ dziatal w opozycji. To powinno
by¢ jednak nieobligatoryjne, tak zeby nie trzeba byto tego
stosowa¢ w przypadkach oczywistych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg panstwa, ta kwestia byta dtugo dyskutowana
na poprzednim posiedzeniu. Rozumiem, ze pan senator
Zientarski...

Senator Piotr Zientarski:

Przejmuje te poprawki, tym bardziej ze to my sami po-
prosili$my pana ministra, zeby pomoégt nam sformutowac
te zapisy. Tak jak powiedziat pan przewodniczacy, odbyta
si¢ bardzo dhuga dyskusja na temat tego, czy to ma by¢
obligatoryjne, czy nie, ale jesli pewne kwestie sa oczy-
wiste, to nie ma sensu wprowadzac takiego obligu i wy-
dhuzaé procedur. Tak wigc Urzad do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych bedzie zwracat si¢ do IPN
tylko w sytuacjach, kiedy zaistnieje taka potrzeba. I stad
ta poprawka.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

W tej sprawie chcieli takze zabrac glos pan legislator,
pan senator Rulewski i pan senator Matusiewicz. A, i jesz-
cze IPN.

Prosze bardzo, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z ustawg dziatacze opozycji antykomunistycz-
nej i osoby represjonowane z powodow politycznych maja
uzyskiwac status takiego dziatacza po spetnieniu odpowied-
nich przestanek, zardwno pozytywnych, jak i negatywnych.
Z calg pewnoscig powinno si¢ to odbywac w ramach jedne;j
sprawy administracyjnej, zakonczonej jedng decyzja. Jezeli
przestanki negatywne, ktore nie pozwalaja naby¢ statusu
dziatacza opozycji, majg by¢ stwierdzane przez inny or-
gan, to taka sytuacj¢ przewiduje art. 106 k.p.a. Stanowi
on, ze w takim przypadku organ wydajacy decyzje, czyli
w tym wypadku Urzad do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, zwraca si¢ do innego organu o zaje¢cie
stanowiska, co z kolei nastgpuje w drodze postanowienia,
na ktore przystuguje zazalenie. Wprowadzenie rozwigzania
z podwdjng decyzja administracyjna, w ktorym ta pierw-
sza decyzja nie konczytaby postgpowania, wykraczatoby
poza dotychczasowe uregulowanie tego typu spraw, czyli
ztamatoby zasadg, ze jedna sprawa administracyjna kon-
czy si¢ jedng decyzja. Oczywiscie to Wysokie Komisje
zdecyduja, czy powstanie taki wylom od zasad kodekso-
wych, niemniej jednak zwracam uwagg, ze w przypadku
otrzymania $§wiadczenia specjalnego lub pomocy pienigznej
procedura wygladataby nastgpujaco: najpierw zostataby
wydana decyzja prezesa IPN, pdzniej decyzja Urzgdu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych nadajaca
danej osobie odpowiedni status i wreszcie trzecia decyzja,
przyznajaca Swiadczenie.

Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do negatywnych przesta-
nek, od ktorych uzaleznia si¢ przyznanie statusu dziatacza
opozycji antykomunistycznej. Sg to przestanki wymienione
w poprawce dwunastej, w ktdrej pojawia si¢ takie sformu-
lowanie: ,,chyba ze przedtozy dowody, Ze przed 4 czerwca
1989 r. bez wiedzy przetozonych czynnie wspierata osoby
i organizacje dzialajace na rzecz odzyskania przez Polske
niepodlegtosci”. Poddaje Wysokim Komisjom pod rozwagg



w dniu 17 stycznia 2014 .

watpliwos¢, czy to sformutowanie jest konieczne. Bardzo
wyraznie, w bezposredni sposob przerzuca ono ci¢zar do-
wodu na osob¢ zainteresowang. Czy nalezy wprowadzac
tutaj taki wylom? Czy ta przestanka nie powinna ograni-
czac¢ si¢ do tego, ze dana osoba bez wiedzy przetozonych
czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajace na rzecz
odzyskania przez Polske¢ niepodlegtosci, nie rozstrzygajac
kwestii dowodowych?

Ta druga przestanka takze nie jest ograniczona do faktu
bycia tajnym informatorem lub pomocnikiem przy opera-
cyjnym zdobywaniu informacji, ale odnosi si¢ do istnienia
dokumentow, ktore potwierdzaja taki fakt. Tak wige moja
propozycja jest taka, by ograniczy¢ si¢ do przestanki ma-
terialnej bez wskazywania, czy takie dokumenty istnieja,
czy nie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Wobec tego mam do pana legislatora takie pytanie: czy
gdyby ust. 2 w art. 3a stanowit, ze warunki, o ktorych mowa
w ust. 1, prezes Instytutu Pamieci Narodowej potwierdza
w drodze postanowienia, rozwigzywatoby to sprawe?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli ostateczna decyzja mialaby pozostaé w ge-
stii kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, to moim zdaniem nalezatoby zmody-
fikowac te poprawke w taki sposdb, zeby skresli¢ ust. 2
w art. 3a.

Przechodzac do propozycji poprawki dotyczacej
art. 4, mysle, ze nalezy skreslic¢ lit. b, pozostawic lit. ¢
i doda¢ nowaq literg, ktora obligowataby Urzad do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych do zwrdcenia
si¢ do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej o przekazanie
informacji dotyczacych przestanki negatywnej. Mogtbym
zaproponowac takg zmodyfikowang poprawke.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Prosze bardzo.)

Rozumiem, ze chodzi tylko o propozycje dotyczaca
poprawki czternastej. Tak?

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Tak.)

A wigc lit. a pozostataby bez zmian. Co do lit. b to pro-
ponuj¢ doda¢ nowy ustep stanowiacy, ze kierownik Urzedu
do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych zwraca
sie¢ do prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o prze-
kazanie informacji o tresci zgromadzonych przez insty-
tut dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow,
o ktérych mowa w art. 3a. I teraz nasuwa si¢ pytanie, czy
powinno to dotyczy¢ takze przekazania uwierzytelnionych
kopii tych dokumentow, czy tez nie. Dotychczasowa lit. ¢
pozostataby bez zmian.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Weczesniej zglaszal si¢ pan minister.
Proszg bardzo.

Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pozwole sobie powtoérzy¢, ze w art. 8 ustawy o kom-
batantach opisana jest procedura, ktéra przewiduje tego
rodzaju dwoisto$¢ decyzji. Jest to uzaleznione od tego,
czym dana instytucja si¢ zajmuje i w czym jest kompe-
tentna. Po pierwsze, stosuje si¢ to w przypadku osadzenia
bez wyroku w latach 1944-1956, a po drugie, w przypadku
dzieci odebranym rodzicom w celu poddania ekstermina-
cji. Pierwsza, czastkowa decyzja jest w gestii IPN, a nasz
urzad wydaje decyzje ostateczng, kierujac si¢ obligato-
ryjnie migdzy innymi decyzja IPN. Jest tak dlatego, ze
Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
nie ma takich instrumentow, zeby rozstrzygaé kwestie
dotyczace miejsc odosobnienia czy eksterminacji. Nie
dysponujemy tego rodzaju mozliwo$ciami, w zwiazku
z czym w obecnym stanie prawnym istnieja takie wlasnie
rozwigzania. Chodzi o to, ze gdyby IPN wydawat tylko
postanowienie, a nasz urzad jedyna decyzje¢, caty ciezar
udowodnienia tego, ze w archiwach IPN sg takie, a nie
inne zapisy, spadtby na Urzad do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych. Jest jeszcze taka kwestia, ze
musielibySmy wtedy przekazywac sobie tony dokumen-
tow, wigc mysle, ze to byloby rozwigzanie idace w ztym
kierunku. W zwigzku z tym jestesmy przeciwko tego ro-
dzaju propozycjom.

Jezeli mozna, to prosilbym jeszcze pana dyrektora
o uzupeknienie.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Tomasz Lis:

Szanowne Komisje! Szanowni Panstwo!

W uzupehieniu tego, co zostalo powiedziane, dodam,
ze oprocz pewnych rozwigzan szczegdtowych, na ktore
powotat si¢ pan minister — chodzi o ustawe kombatancka
i mechanizm dwoéch decyzji administracyjnych w poste-
powaniu 0 przyznanie uprawnien osoby represjonowanc;j
— w prawie administracyjnym generalnie jest jeszcze co$
takiego jak zagadnienie wstepne. To jest instytucja, ktora
jak gdyby umozliwia podzial zadan. I takie zagadnienie
wstepne z reguly rozstrzygane jest w drodze decyzji admi-
nistracyjnej przez inny organ niz ten, ktory wydaje decyzje
w postgpowaniu wlasciwym.

Dlaczego jestesmy przeciwko za§wiadczeniom? Po
pierwsze, jest to niekorzystne rowniez dla IPN, dlatego ze
terminy na wydanie zaswiadczenia sg krotsze niz w przy-
padku decyzji administracyjnej. Zresztg takie zaswiadcze-
nie rowniez jest zaskarzalne, wigc pod tym wzgledem nie
ma réznicy migdzy zaswiadczeniem a decyzja. Po dru-
gie, trzeba tez spojrze¢ na interes obywatela. Kiedy organ
rozstrzyga co$ w drodze decyzji administracyjnej, mozna
kwestionowac t¢ decyzje w sadzie, ale pozycja takiego oby-
watela 1 tak jest mocniejsza niz w sytuacji, gdy zakwestio-
nowane zostanie zaswiadczenie. Tak wigc podtrzymujemy
naszg propozycje.
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I jeszcze odniosg si¢ do tego, co pan mecenas powiedzial
w kontekscie pktu 1. Chodzilo o to, ze cigzar dowodu jest
przerzucany na osobg zainteresowang. Taka osoba miataby
przedtozy¢ dowody, ze przed 4 czerwca 1989 r. bez wie-
dzy przetozonych czynnie wspierata osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci
i suwerennosci lub respektowania praw czlowieka. To jest
swiadomy zabieg, ktory rowniez jest kalkg pewnych roz-
wigzan z ustawy kombatanckiej. Otoz kiedy$ w ustawie
kombatanckiej byto to rozwiazane tak, ze funkcjonariusz
UB nie byt pozbawiony uprawnien w sytuacji, kiedy...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Przepraszam, ze prze-
rywam, ale ta sprawa nie byla kwestionowana.)

Pan mecenas kwestionowat to, ze ci¢zar dowoddw zo-
staje przerzucany na osobg¢ zainteresowang.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Tak? W takim razie
bardzo przepraszam. Zle zrozumiatem.)

Wspomniany przepis brzmiat tak, ze funkcjonariusz UB
nie tracit uprawnien, ktore co do zasady powinien utracic,
jezeli zostal skierowany do UB przez organizacj¢ niepodle-
glosciowa. Ot6z w efekcie kazdy ubek twierdzil, ze zostat
tam skierowany przez organizacj¢ niepodlegtosciowa, a to
nasz urzad miat mu udowodni¢, ze bylo inaczej. No i jak
mieli$my to zrobi¢? Dlatego tez przepis ten zostat zmienio-
ny, tak ze ci¢zar dowodu przerzucono na ubeka. To ubek ma
udowodni¢, ze zostat skierowany do UB przez organizacje
niepodlegtosciowa. I to zatatwito sprawe. Taki mechanizm
proponujemy zastosowac rowniez tutaj, bo inaczej kazdy
funkcjonariusz bedzie twierdzit, ze wspierat opozycje¢ i do-
magat si¢, zeby to Urzad do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych udowodnit, Ze byto inaczej.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Doradca Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Maciej Luczak: Czy moge zabra¢ glos?)

Prosz¢ bardzo.

Doradca Prezesa

Instytutu Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maciej Luczak:

Szanowni Panstwo, chciatbym poruszy¢ parg kwestii.
Po pierwsze, poprawka zgloszona przez Urzad do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych przerzuca cigzar
dowodu na samego zainteresowanego, chociaz na poprzed-
nim posiedzeniu komisji postulowano co$ innego. Miat to
by¢ obowiazek Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, ktory zwracatby si¢ o przekazanie tych
informacji do Instytutu Pamigci Narodowe;j.

Po wtore, chcialbym tez powiedzie¢, ze zupelnie inny
model funkcjonuje w ustawie z 23 stycznia 2009 r., tak
zwanej ustawie dezubekizacyjnej, na mocy ktorej Instytut
Pamigci Narodowej przekazuje organowi rentowemu infor-
macje na temat okolicznosci, ktore powoduja, iz dana osoba
nie ma uprawnien do uzyskania $wiadczen emerytalnych.

Sytuacja, w ktorej najpierw wydaje si¢ jedng decyzje
administracyjna, a potem druga, w naszym przekonaniu
jest niedobra, poniewaz bardzo wydhuza czas trwania ta-
kiego postepowania. Nasz zarzut dotyczy tego, iz to, ze
wystapila przestanka negatywna, moze by¢ kwestiono-
wane zarowno w odwotaniu od decyzji Instytutu Pamigci
Narodowej, jak i w odwotaniu od decyzji Urzgdu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych. A wigc de facto
przedmiotem podwdjnej skargi bedzie ta sama sytuacja
faktyczna, co bardzo mocno wptlynie na czas wydania
ostatecznej decyzji.

Majac te kwestie na uwadze, Instytut Pamigci Narodowej
przychyla si¢ do tych rozwiazan, ktore przed chwila przed-
stawil pan legislator. Wydaje nam si¢, ze odejscie od prze-
rzucania ci¢zaru uzyskania wspomnianych informacji na
samego zainteresowanego i wydawanie jednej decyzji,
ktora uwzgledniataby zaréwno przestanki pozytywne, jak
i negatywne, bytoby bardziej racjonalne i przede wszystkim
wplynetoby na zdecydowane przyspieszenie postgpowania
w tych sprawach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Zientarski chcialby co$ dodac.

Senator Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, ja przejmuj¢ t¢ poprawke, ktora
przedstawito Biuro Legislacyjne. Chodzi o to, zeby rze-
czywiscie przyspieszy¢ postgpowanie i zeby nie byto ta-
kiego dualizmu decyzyjnego. Jednoczesnie ta poprawka
Biura Legislacyjnego konsumuje poprawke pana senatora
Rulewskiego, jesli chodzi o oblig zwracania si¢ do IPN.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg¢ panstwa, zdaje si¢, ze jesteSmy gotowi, by...
A, jeszcze pan senator Matusiewicz prosi o glos.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Prosz¢ panstwa, ta poprawka wprowadza taka, po-
wiedziatbym, zawoalowang fakultatywnos$¢. Uwazam,
ze bedzie bardzo mato dzialaczy opozycji, ktorzy beda
sktada¢ takie wnioski. Oczywiscie mowi¢ o tym zapisie
w art. 3a ust. 2.

I proszg jeszcze zauwazy¢, ze najpierw mowi si¢ tam
o dziataczu opozycji antydemokratycznej, a pozniej, w dal-
szej czgsci, o wdowie lub wdowceu po dziataczu opozycji
antykomunistycznej. A cala ta nasza ustawa — juz to prze-
ciez uzgodniliSmy — ma dotyczy¢ opozycji antykomuni-
stycznej, a nie antydemokratycznej. Tak wigc trzeba to
zmienié.

(Senator Piotr Zientarski: Tak. To jest oczywiscie btad
Jezykowy.)

No, nie tylko jezykowy.

(Senator Piotr Zientarski: A wigc proponuj¢ to ujed-
nolici¢.)

Ale jeszcze nie skonczylem, Panie Przewodniczacy.
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Odnios¢ si¢ jeszcze do poprawki pana legislatora.
Rozumiem, ze wprowadza ona pewna obligatoryjnos¢, bo
uzyl pan sformutowania ,,zwraca si¢”. Takie rozwiazanie ma
réwniez poparcie ze strony przedstawiciela IPN, w zwiazku
z czym cofam poprawke dziewietnasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, Ze pan senator Zientarski zamiast stowa
»antydemokratycznej” wprowadza stowo ,,antykomuni-
stycznej”. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak. Zgodnie z sugestig pana
senatora Matusiewicza.)

Ale w wyniku glosowania stanie si¢ to bezprzedmio-
towe, bo poprawka Biura Legislacyjnego wyklucza t¢ po-
prawke w calosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Mys$my przedstawiali watpliwo$ci dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, dotyczyly one podwojnej decyzji admi-
nistracyjnej — i to wybrzmialo najsilniej — a po drugie,
negatywnych przestanek dotyczacych uznania kogo$ za
dziatacza opozycji antykomunistycznej. Czy te poprawki
maja uwzgledniaé nasze watpliwosci rowniez w tym dru-
gim zakresie, czy tez nie?

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Ja zatozytem, ze tak.)

Moze dla pewnosci przypomng, o co chodzi. Co do
poprawki dwunastej to w art. 3a proponujemy skresli¢
ust. 2. Jak rozumiem, do tej pory nikt nie wypowiedziat
sig, czy pkt 1 w ust. 1 ma zawiera¢ sformutowanie ,,chyba
ze przedlozy dowody” i czy pkt 2 ma otrzymaé nastepu-
jace brzmienie: ktora nie byla tajnym informatorem lub
pomocnikiem przy operacyjnym zdobywaniu informacji
przez organy, o ktorych mowa w pkcie 1. Rozumiem, ze
W tej sprawie swoje negatywne stanowisko wyrazat Urzad
do Spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych, tak
ze chee si¢ upewnié, czy poprawka dwunasta powinna
uwzgledniaé watpliwosci Biura Legislacyjnego, czy po-
zosta¢ w brzmieniu zaproponowanym w zestawieniu. Pan
kierownik przedstawit bardzo duze watpliwosci, tak ze
prosze si¢ zastanowi¢, czy zmieniac pkt 1 1 pkt 2.

Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do ust. 1 to proponujemy zostawi¢ go bez zmian,
zgodnie z tg argumentacja, ktdrg juz przedstawilismy. Co
do ust. 2 to nie upieramy si¢, ze musi si¢ to odbywac na
wniosek dzialaczy opozycji. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy mamy jasnos¢, nad czym bedziemy gltosowac?
Pan senator Matusiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Mam pytanie do pana legislatora. Czy ta poprawka
wprowadza obligatoryjnos¢ zwracania si¢ do IPN w kaz-
dej sprawie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W zakresie przestanek negatywnych wprowadza ob-
ligatoryjno$¢, w zakresie przestanek pozytywnych — fa-
kultatywnos¢.

Senator Jan Rulewski:

No, przeciez tajny wspotpracownik, starajac si¢ o ja-
kiekolwiek swiadczenie, nie zglosi, ze byt tym, kim byt
Dlatego tez jest to obligatoryjne, zeby w kazdym przypadku
Urzad do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
zwracal si¢ w tej sprawie do IPN, ale w taki sposob, zeby
decyzja nie nalezata do IPN, bo decyzje ma podjac urzad.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Rozumiem, ze w tej chwili omawiamy poprawke dwu-
nastg. Tak? Poprawka dwunasta zostala...

(Glos z sali: Przyjeta.)

Nie, na razie zostala zaproponowana przez Urzad do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych. Czy zo-
stata juz ona przez kogo$ przejeta, czy nie?

(Glos z sali: Tak.)

No dobrze. I teraz na tej poprawce dokonujemy jakichs$
operacji. W zwiazku z tym chcialbym zapytaé, czy to jest
wiasciwy tryb dziatania, bo juz naprawde trudno potapac
si¢ w tym, o co tu chodzi. To powinno by¢ przedstawione
na pi$mie, zeby mozna byto porownac to, co jest, z tym,
co si¢ proponuje. Pan legislator co$ zglasza, przedstawi-
ciel urzedu mowi, ze... Powiem szczerze, ze zgubitem
juz watek.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Kazdy senator ma mozliwos$¢ zgtoszenia autopopraw-
ki. Ta poprawka zostata zgtoszona przez pana senatora
Zientarskiego, ktory teraz zaczyna ulegaé sugestiom legi-
slatora. Sprawa rzeczywiscie troszke si¢ skomplikowata,
ciagle sa jakie§ watpliwosci, wigec sprobujmy jeszcze raz
przypomnie¢, jak brzmiatby ten tekst. Sg to trzy poprawki,
na ktérymi mamy glosowac¢ tacznie.

Najpierw poprawka dwunasta. Dodawany art. 3a. ust. 1
stanowi, ze status dziatacza opozycji antykomunistycz-
nej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych
przystuguje osobie, ktora... I teraz jest zastrzezenie, ze
to nie moga by¢ pracownicy, funkcjonariusze lub Zotnie-
rze organdw bezpieczenstwa, chyba ze zainteresowany
przedtozy dowody, ze wspierat dziatalno$¢ niepodlegto-
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Sciowa. | to jest pierwsze zastrzezenie. Drugie jest takie,
ze w archiwum IPN nie moga zachowac¢ si¢ dokumenty
wytworzone przez t¢ osobe lub przy jej udziale, $wiad-
czace o tym, ze byla ona tajnym wspotpracownikiem.
W zwiazku z tym urzad musi wystosowac zapytanie do
IPN, czy w sprawie danego czlowieka sg jakie§ dokumen-
ty. I dopiero jezeli odpowiedz bedzie negatywna, czyli ze
takich dokumentow nie ma, bedzie on mogt zosta¢ uznany
za osobg represjonowang.

Powstal problem, czy IPN ma to rozstrzyga¢ w dro-
dze postanowienia czy w drodze decyzji administracyjne;.
W zasadzie konkluzja jest taka, ze powinno si¢ to odbywac
w drodze postanowienia, poniewaz skoro postgpowanie
administracyjne prowadzi Urzad do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych, to wiasnie ta instytucja powinna
wydawac ostateczne decyzje. Chodzi o to, Zeby nie rozbija¢
tego na dwie rozne decyzje. Oczywiscie na postanowienie
tez przystuguje zazalenie, o czym mowi k.p.a. W zwiazku
z tym bezprzedmiotowy stat si¢ ust. 2.

I teraz przechodzimy do poprawki czternastej, doty-
czacej art. 4. Jesli idzie o lit. a, to jest to sprawa jezykowa.
Lit. b stala si¢ bezprzedmiotowa, poniewaz moéwiliSmy
juz, ze potrzebne jest postanowienie, a nie decyzja admi-
nistracyjna. W zwiazku z tym dotychczasowa lit. c stanie
si¢ lit. b, a zamiast stow ,,moze zwrdci¢ si¢” napiszemy
»Zwraca si¢”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jak rozumiem, tres¢ poprawki dwunastej nie budzi
watpliwosci. Jedyna zmiana to skreslenie ust. 2. Z kolei
intencja poprawki czternastej byta pewna dwutorowosc.
W przypadku przestanek z art. 2 i 3, czyli przestanek po-
zytywnych, od ktorych zalezy nadanie statusu dziatacza
opozycji lub osoby represjonowanej, zwracanie si¢ do
Instytutu Pamigci Narodowej o odpowiednie informacje
ma by¢ fakultatywne, gdyz wnioskodawcy nie dostrzegli
potrzeby wprowadzenia tutaj obligu. Obligatoryjne ma by¢
jedynie zapytanie o przestanki negatywne, czyli o to, czy
dana osoba byta funkcjonariuszem lub wspotpracownikiem
organdw bezpieczenstwa panstwa. Rozumiem, ze taka byla
intencja tej poprawki. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Stuchajcie panstwo, pomieszaty si¢ tutaj dwa watki,
bo to, o czym mowit pan legislator, dotyczy art. 2 i 3,
w ktorych jest mowa o dziatalno$ci w opozycji i byciu
represjonowanym. [ w jednym, i w drugim wypadku Urzad
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych moze
zwrocic si¢ do IPN, ale jesli jest podejrzenie, ze dana osoba
byta wspolpracownikiem stuzb, to wtedy zwrocenie si¢ do
IPN jest obowiazkowe.

(Glos z sali: A moze warto to ujednolicic.)

No, efekt jest taki, ze tak czy inaczej w kazdej spra-
wie trzeba bedzie zwrocic si¢ do IPN, wige rzeczywiscie
nasuwa si¢ pytanie, czy warto to rozdziela¢. Chyba nie
ma to sensu, wigc moze wystarczy zostawic¢ tylko jeden

ustep w art. 4 stanowiacy, ze kierownik urzedu zwraca si¢
o przekazanie potrzebnych informacji do IPN. Nie ma sensu
rozdziela¢ aspektu pozytywnego i negatywnego.

Panie Ministrze, co pan o tym sadzi?

Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Naszym zdaniem bardzo wydtuzy to postgpowanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Prosze panstwa, jezeli zdecydowaliSmy, ze chcemy
wyeliminowac wszystkie, za przeproszeniem, $§mierdzace
ryby, czyli funkcjonariuszy i tajnych wspotpracownikow
organow bezpieczenstwa, to niestety trzeba, ze tak powiem,
zaglada¢ w oczy wszystkim. Kierujac si¢ jedynie wykazem
funkcjonariuszy, wyeliminujemy tylko funkcjonariuszy,
a pozostawimy donosicieli. Przeciez cztowiek, ktory be-
dzie wystgpowat o takie $wiadczenie, sam nie zglosi, ze
byt donosicielem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mnie si¢ wydaje, ze nie ma szans, by skrocic te proce-
durg. Po prostu zawsze trzeba bedzie zwrocic si¢ do IPN.
Trudno. A wige w poprawce czternastej znalaztby si¢ ustep
stanowiacy, ze kierownik Urz¢du do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych zwraca si¢ do prezesa IPN
o przekazanie potrzebnych informacji.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Konieczne jest takze rozbudo-
wanie go o odestanie do art. 3a.)

Zgadza sig.

Glosujemy tacznie nad trzema poprawkami: dwunasta,
czternasta i dwudziesta pierwsza.

Kto z panstwa senatorow jest za? (24)

Kto z panstwa senatorow jest przeciw? (0)

Czy kto$ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

A wigc te trzy poprawki zostaty przyjete.

Jeszcze pan senator Klich cheiatby co$ powiedzie¢.

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale nie
jestem cztonkiem komisji i musz¢ juz panstwa opuscic.
W zwiazku z tym chciatbym upowazni¢ pana senatora
Wyrowinskiego i pana senatora Zientarskiego do wspie-
rania w moim imieniu poprawek: dwudziestej 6smej, trzy-
dziestej pierwszej, trzydziestej drugiej, trzydziestej piatej,
trzydziestej dziewiatej i czterdziestej pierwszej, zgloszo-
nych wspdlnie z postem Rulewskim. To sg te poprawki,
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ktére uzasadniatem na ostatnim posiedzeniu Wysokich
Komisji. Rozszerzajg one nieco zakres podmiotowy ustawy,
czyli liczbe 0s6b uprawnionych do korzystania ze swiad-
czen, oraz zakres przedmiotowy. Chodzi tu o $wiadczenia
natury socjalnej i zdrowotnej. Powtorz¢ swoja gtdéwna
argumentacj¢: uwazam, ze takie $wiadczenia to nie jest
przywilej, tylko obowiazek pafistwa w stosunku do tych
wszystkich, dzigki ktorym mamy wolng i demokratyczna
Polske. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.

Poprawka pigtnasta zostata juz wykluczona.

Poprawka szesnasta zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta zostata zgtoszona przez senatora
Rulewskiego. Wyraz ,,dokumenty” zastgpuje si¢ w niej
wyrazem ,,dowody”.

(Glos z sali: A poprawka trzynasta?)

Poprawka trzynasta zostala wykluczona.

(Senator Jan Rulewski: Pigtnasta tez?)

Tak.

Prosz¢ o komentarz do poprawki siedemnaste;.

Senator Jan Rulewski:

W $wietle prawa — mysle, ze Biuro Legislacyjne to po-
twierdzi — stowa ,,dokumenty” i ,,dowody” sg rownowazne,
wigc wycofuj¢ t¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Wycofuje ja pan?)

Tak. No chyba ze prawnicy to podwaza. Mnie chodzito
o to, ze w sensie literalnym dokumenty to, za przepro-
szeniem, papiery czy jakie§ wyciagi, podczas gdy stowo
»dowody” ma szerszy zakres, bo moga to by¢ i zeznania
swiadkow, 1 gazety, i publikacje naukowe. W tym sensie
optowalem za tym, zeby to rozszerzy¢, bo nie wszyscy opo-
zycjonisci maja odpowiednie dokumenty. Na przyktad nie-
ktorzy z nich ptacili sktadki i zostato to gdzie$ zapisane, ale
pod kryptonimem, wigc to nie jest dokument. Prawda?

(Senator Piotr Zientarski: To jest dokument.)

No tak, ale...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Co na to Biuro Legislacyjne?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Intencja przepisu, o ktérym mowa, byto wskazanie na
konieczno$¢ dotaczenia pewnych dokumentéw do wniosku
o nadanie statusu dziatacza opozycji. Dokumentem jest
wszystko, co ma forme¢ nie tylko pisemna, ale w ogole
jakiego$ nosnika informacji. Poj¢cie ,,dowody” ma szerszy
zakres, bo sg to migdzy innymi zeznania §wiadkow, nie-
mniej jednak do takiego wniosku mogtoby by¢ dotaczone
spisane zeznanie $wiadka i wtedy bylby to dokument.

W obliczu pewnych klopotow z interpretacja tego
przepisu i bardzo czgsto zdarzajacego si¢ braku jakichs
konkretnych dokumentéw by¢ moze zasadne byloby po

prostu skreslenie tego przepisu i pozostawienie kwestii
dowodowych wylacznie regulacjom k.p.a. Tak wigc pod-
daj¢ panstwa rozwadze taka propozycje poprawki, ktora
skreslataby ust. 2 w art. 4.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, to si¢ nazywa uprawdopodobnienie do-
wodu. Zeznania $wiadka sa dowodem, ale spisane zeznania
nie sg dokumentem, tylko uprawdopodobnieniem dowodu.
Wydaje sig, ze nie jest to ani dowod, ani dokument, ale cos
jeszcze innego, co mozna by nazwa¢ dowodem w formie
pisemne;j.

Senator Jan Rulewski:

Tak jest. Wobec tego ja podtrzymuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

No, zeznania w formie pisemnej s3 dowodami.

Niemniej jednak skoro pan senator Rulewski zmienit
swoje stanowisko i nie wycofuje tej poprawki, to przyste-
pujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemna-
stej? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek: osiemnastej,
trzydziestej siodmej i trzydziestej dsme;j.

Sa to poprawki zaproponowane przez Urzad do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, wige za chwile
bede panstwa prosit o deklaracj¢ przejecia tych poprawek.

Czy pan minister checiatby powiedzie¢ dwa stowa?

Kierownik Urze¢du do Spraw
Kombatantéow i Oséb Represjonowanych
Stanistaw Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pozwolimy sobie pozostaé przy propozycji utworzenia
wojewodzkich rad konsultacyjnych do spraw dziataczy
opozycji. Takie rozwigzanie bardzo dobrze funkcjonuje
w odniesieniu do kombatantéw. Opinie takich rad bytyby
po prostu bardzo pomocne w stwierdzaniu dziatalnosci
opozycyjnej 0sob, co do ktérych wiedza dysponuja tylko
dzialacze z danego terenu. Pojawit si¢ tez pomyst, zeby
byta tylko jedna taka rada w Warszawie, ale musiataby si¢
ona zajac¢ tysigcami wnioskow, tak ze...

Senator Piotr Zientarski:

Jestesmy przekonani. Przejmujemy te poprawki.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc pan Senator Zientarski z senatorem Rulewskim
przejmuja te poprawki.

Przystepujemy do glosowania na przyjeciem poprawki
osiemnastej, trzydziestej siddmej i trzydziestej 6sme;j.

Kto jest za? (23)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka dziewigtnasta stala si¢ bezprzedmiotowa,
kiedy glosowali$my nad inng poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudzieste;.
Jest to poprawka zgloszona przez senatora Rulewskiego,
dotyczaca legitymacji i odznak.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Senator wnioskodawca. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Prosz¢ panstwa, z naszych dotychczasowych do§wiad-
czen wynika, ze — zresztg padlo tu juz takie stwierdzenie
— nie wszyscy uprawnieni wystapia o tego rodzaju swiad-
czenia. Niemniej jednak zglaszaja si¢ do nas osoby, ktore
chcialyby mie¢ jaki$ rodzaj odznaki honorowej jako dowod
dzialalno$ci opozycyjnej. A nawet jesli taki dziatacz juz
nie zyje, to i tak jego rodzina chciataby mie¢ po nim taka
pamiatke. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panie Senatorze, to jest zrozumiate.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza zostata przyjeta juz
wczesniej.

Poprawka dwudziesta druga zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta trzecia zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta stanowi, ze kierownik
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
prowadzi ewidencje¢ dziataczy opozycji i 0s6b represjono-
wanych.

To chyba nie wymaga komentarza, ale moze pan mini-
ster chcialby powiedzie¢ co$ w tej sprawie.

Kierownik Urze¢du do Spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych
Stanistaw Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Do rozwazenia jest kwestia ochrony danych osobowych.
Poza tym troche boimy si¢ sytuacji zwiazanych z docieka-
niem, dlaczego kto$ znalazt si¢ w tej ewidencji, a kto$ inny
nie. Z tym moga by¢ zwigzane pewne klopoty.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jak rozumiem, pan minister nie wyraza entuzjazmu
w stosunku do tej poprawki.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Pani senator Rotnicka? Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

O ile w takiej ewidencji mogtyby znalez¢ si¢ nazwiska
dziataczy, o tyle wedlug mnie informacje na temat miejsca
zamieszkania sg juz niepotrzebne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan senator chce zglosi¢ autopoprawke?

Senator Jan Rulewski:

Tak, oczywiscie. Nie chodzito mi bynajmniej o to, by te
dane... Moim zdaniem jezeli organ panstwowy zamieszcza
kogos na takiej liscie, to jest to wyrdznienie i honor. Tego
rodzaju ewidencja spetniataby takze taka funkcje, ze dzieki
niej to wszystko podlegatoby jakiej$ kontroli spoteczne;j.
Gdyby przez to sito, ktore zastosowaliSmy, przedostal si¢
jednak kto$ nieodpowiedni, istniataby mozliwos$¢ prze-
prowadzenia dyskusji na ten temat. To jest oparte na do-
$wiadczeniach z Czech i innych panstw. Poza tym bytby to
indeks ludzi honoru, w przeciwienstwie do indeksu hanby,
jaki mamy w IPN.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc pan senator podtrzymuje t¢ poprawke, skreslajac
w niej jednak stowa o miejscu zamieszkania. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dobrze.

Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, ja jestem przeciwny tej poprawce,
przede wszystkim ze wzgledu na to, o czym méwil pan
minister. Ponadto jesli w ewidencji nie bgdzie miejsca
zamieszkania, to jak odréznimy na przyktad dwudziestu
pigciu Janow Kowalskich? Poza tym nie wszyscy opo-
zycjonisci beda sie zglaszac, wiec zaczng si¢ dyskusje,
dlaczego kogo$ nie ma na liscie, a kto$ inny na niej jest.
[ znowu wrocimy do problemow, jakie kiedy$ spowodowata
lista Wildsteina.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ta argumentacja jest zrozumiata.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwar-
tej? (10)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymal? (3)
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Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dwudziesta piata zostata juz odrzucona.

Poprawka dwudziesta szosta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma zostata odrzucona.

Teraz przystepujemy do lacznego glosowania nad po-
prawka dwudziesta 6sma, trzydziesta pierwsza i trzydziesta
druga. Sa to poprawki zgtoszone przez senatora Klicha,
ktory zreferowat je przed opuszczeniem tej sali.

Senator Piotr Zientarski:

Ja formalnie przejmuje¢ te poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
A, s3 juz zgloszone. Tak wigc po prostu je popieram.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widzg
chetnych.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dobrze. Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta dziewiata, zgltoszona przez se-
natora Rulewskiego, stanowi, ze waloryzacja §wiadczenia
specjalnego dokonuje si¢ z urzgdu. Poniewaz przegtoso-
waliSmy juz, ze nie bedzie Swiadczenia specjalnego, ta
poprawka stata si¢ bezprzedmiotowa.

(Senator Jan Rulewski: Ale jest co$ takiego jak swiad-
czenie specjalne.)

Ach, chodzito mi o zado§¢uczynienie. Przepraszam
za blad.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie?

Senator Jan Rulewski:

Jesli pan minister Bucior potwierdzi, Ze nie ma potrzeby
wprowadzania tego przepisu, bo taka jest ogolna formuta
waloryzacji, to wycofam t¢ poprawke. Chodzi o to, by
takie $wiadczenie specjalne, ktorego wyznacznikiem jest
wysoko$¢ minimalnej emerytury, bylo ciagle waloryzowa-
ne, tak aby nie bylo takich sytuacji, ze kto$ dostanie mniej,
niz powinien.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg¢ panstwa, w tej chwili trudno jest mi to potwier-
dzi¢. Niewatpliwie mechanizm waloryzacji obejmuje eme-
rytury, ale jest jeszcze pytanie, jak zostanie skonstruowana
decyzja o przyznaniu takiego §wiadczenia. Jezeli zostanie
to rozwigzane w ten sposob, ze podana zostanie jakas kwota
—tyle i tyle ztotych — ale nie zostanie zaznaczone, zZe jest to
jakis odsetek najnizszej emerytury, to... Wysoko$¢ najniz-
szej emerytury niewatpliwie si¢ podniesie, ale nie wiem,
czy w decyzji Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych wskazana bedzie konkretna kwota, czy
tez jakis$ odsetek najnizszej emerytury. Jezeli bedzie to od-

setek najnizszej emerytury, to 1 marca takie §wiadczenie si¢
podwyzszy, ale jezeli bedzie tam mowa o konkretnej kwo-
cie, na przyktad o 500 zl, to si¢ nie podwyzszy. To zalezy od
tego, jak to wszystko zapiszemy. Jezeli okreslimy, Ze jest to
150% czy 20% najnizszej emerytury, to wraz z waloryzacja
takie $wiadczenie automatycznie si¢ podwyzszy, ale jezeli
zostanie napisane, ze jest to kwota 200 zt czy 300 zt, to ona
si¢ juz nie podwyzszy. To nie jest oczywiste, tak ze w tej
chwili nie mogg tego potwierdzi¢. Moge powiedzie¢ tylko
tyle, ze waloryzacji podlegaja emerytury.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc to zalezy od sposobu, w jaki Urzad do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych bedzie wydawat
decyzje w tej sprawie.

Senator Piotr Zientarski:

Wobec tego dla bezpieczenstwa podtrzymuje t¢ popraw-
ke, bo wiaza si¢ z tym jeszcze inne klopoty.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Poddaj¢ pod glosowanie poprawke dwudziesta
dziewiata.

Kto jest za jej przyjeciem? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta rowniez zostata zgtoszona przez
senatora Rulewskiego.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie?

(Glosy z sali: Nie, nie ma uwag.)

Poddaje t¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (26)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Jednoglosnie za.

Poprawka trzydziesta pierwsza zostala juz przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga takze zostala juz przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia zostata zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne. Jest to poprawka czysto re-
dakcyjna.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (26)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka trzydziesta czwarta zostata odrzucona.

Poprawke trzydziesta piata zgtosit senator Klich. Chodzi
o pierwszenstwo w korzystaniu ze srodowiskowej opieki
socjalne;j.

(Senator Piotr Zientarski: JesteSmy za.)

Czy kto$ chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chciatbym zapyta¢, czy kombatanci tez maja taki
przywile;.

(Glosy z sali: Maja.)
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (24)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzydziestej
szostej. To jest poprawka senatora Rulewskiego, ktora
umozliwia samorzadowi terytorialnemu udzielanie pomo-
cy dziataczom opozycji.

Osobiscie mysle, ze samorzad zawsze moze zrobic¢ to,
co uwaza za stuszne, wiec taka poprawka chyba nie jest
konieczna.

(Senator Jan Rulewski: Ale daje ona podstawe prawna
zaréwno samorzadowi, jak i tym osobom, ktoére wystapia
z wnioskami o taka pomoc.)

Doktryna dotyczaca samorzadu jest taka, ze po pierw-
sze, samorzad moze robi¢ tylko to, na co pozwalajag mu
ustawy — na strazy tej zasady stoi RIO — a po drugie, sa-
morzad moze robi¢ dla swoich mieszkancoéw wszystko, co
uwaza za sensowne, o ile nie jest to zakazane.

Nie ma wigcej gtosow w dyskusji, wige przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (24)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta siddma i poprawka trzydziesta
6sma rowniez zostaly juz przyjete.

Poprawka trzydziesta dziewiata zostata zgloszona
przez senatora Klicha. Dotyczy ona recept, felczerow,
inwalidow itd.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan minister. Proszg¢ bardzo.

Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych
Stanistaw Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pozwolg sobie zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze jezeli
chodzi o kombatantow, to uprawnienia do bezptatnych le-
kéw maja tylko inwalidzi wojenni, a to jest grupa liczaca
okoto 10—12% wszystkich kombatantow.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: To znaczy, ze sugeruje
pan tu jaka$ zmiang? Zakres uprawnionych bylby zbyt
szeroki?)

Jezeli chodzi o bezptatne leki, to osoby uznane za
dziataczy opozycji mialyby wigksze uprawnienia niz 88%
kombatantow, czyli weterandw walk o niepodleglos¢ wy-
mienionych w art. 19 Konstytucji RP.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

No, to jest bardzo wazna uwaga. Zastanawiam si¢ jed-
nak, czy podwaza ona t¢ poprawke w catosci, czy tylko
jakas jej czes¢.

(Senator Piotr Zientarski: No wtasnie.)

Czy problem dotyczy tylko art. 47? Nie, jednak dotyczy
catosci tej poprawki.

Widzg, ze Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ gtlos.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Chcialbym poprze¢ uwage pana ministra. W istocie
jest tak, jak pan minister powiedzial, ale z jednym wy-
jatkiem, ktory dotyczy art. 47¢ ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.
Otoz przyznaje on kombatantom prawo do korzystania ze
$wiadczen opieki zdrowotnej poza kolejnoscia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan minister. Proszg¢ bardzo.

Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Chciatbym zapyta¢, czy nie mozna by dokonac¢ takiej
modyfikacji tej poprawki, zeby dziataczy opozycji, ktorzy
sa inwalidami, podciagna¢ pod kategori¢ inwalidow wo-
jennych. Ale taka mysl przyszta mi do gtowy dopiero w tej
chwili, wigc nie mam jeszcze gotowej poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze bedzie na to czas
przy okazji posiedzenia plenarnego. Wida¢, ze ta popraw-
ka poszta trochg¢ za daleko, ale trzeba si¢ jeszcze nad tym
zastanowic.

(Senator Piotr Zientarski: To moze teraz ja przyjmiemy,
a potem zmodyfikujemy.)

Nie, nie.

Jeszcze pan marszalek Wyrowinski chciatby si¢ wy-
powiedziec.

Senator Jan Wyrowinski:

Uwaga pana ministra jest stuszna. Jezeli chodzi o be-
neficja wynikajace z tej ustawy, to absolutnie nie mozemy
wykroczy¢ poza to, co przystuguje inwalidom wojennym
i kombatantom. W zwiazku z tym gdyby$Smy w dniu dzi-
siejszym przyjeli taka poprawke, wydzwigk medialny bytby
fatalny. Moim zdaniem o to tez trzeba zadbaé, w zwigzku
z czym proponuj¢, aby... Rozumiem, ze chodzi o druga
czes¢ tej poprawki. Tak?

(Glosy z sali: Nie, o cala poprawke.)

W takim razie proponuj¢ jednak odrzucic¢ cata t¢ popraw-
ke. Pozniej mozemy ja jeszcze przeanalizowac, ale chodzi
o to, zeby w tekscie, ktory trafi na posiedzenie plenarne
Senatu, takich zapisow nie byto. Tym bardziej ze w ustawie
przewidziano juz jednorazowe $wiadczenie pieni¢zne, ktore
mozna przyzna¢ na zakup sprzetu rehabilitacyjnego, ortope-
dycznego i tak dalej. Tak ze gdybysmy przyjeli t¢ poprawke,
trzeba by zmodyfikowa¢ tamten zapis, to znaczy ograniczy¢
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cele, na ktore mozna by przeznaczy¢ t¢ jednorazowa pomoc
pieni¢zna. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze w tej chwili trzeba
postapic tak, jak juz powiedziatem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosz¢ panstwa, by¢ moze ta sprawa wrdci jeszcze
w dyskusji plenarnej, ale poprawka w tej formie wydaje
si¢ naprawde przesadzona.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora
Klicha? (2)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat? (9)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta zostata juz odrzucona.

Mamy jeszcze do rozpatrzenia poprawke czterdziesta
pierwsza, zgloszona przez senatora Rulewskiego i senatora
Klicha. Chodzi w niej o to, aby ustawa weszta w zycie
z dniem | czerwca 2014 r.

(Senator Piotr Zientarski: A nie 4 czerwca?)

Pytanie do pana senatora Rulewskiego: czy zglasza pan
autopoprawke, tak zeby stato si¢ to 4 czerwca?

Senator Jan Rulewski:

Ja nie lubig¢ taczy¢ akademii z legislacja. 1 czerwca to
okragtla data, tak wigc...

(Senator Piotr Zientarski: Ale to jest Dzien Dziecka.)

To nie ma znaczenia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Zatem nie ma autopoprawki.

Senator Piotr Zientarski:

W takim razie ja zglaszam poprawke, zeby zmienic te
datg¢ na 4 czerwca.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Nie, nie. Przepraszam,
ale pan senator nie ma teraz prawa zglasza¢ poprawek.
W tej chwili mozliwa jest tylko autopoprawka.)

Ale przeciez mogg zglosi¢ nowa poprawke.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: To bylaby juz czter-
dziesta druga poprawka.)

Tak. Chodzi mi o to, zeby ustawa weszta w zycie
4 czerwca 2014 1.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Zamykam dyskusj¢ w tej sprawie.

Chcg tylko podkresli¢, ze przyjecie poprawki czterdzie-
stej pierwszej wyklucza poprawke czterdziesta druga.

Kto jest za tym, zeby ustawa weszta w zycie w dniu
1 czerwca?

(Glos z sali: Ktorego roku?)

(Senator Jan Rulewski: Dwadziescia pig¢ lat temu.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie. Chodzi 0 2014 r.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej pierw-
szej? (12)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

W zwiazku z tym glosowanie nad poprawka czterdziesta
druga jest bezprzedmiotowe.

Proszg panstwa, teraz bedziemy gtosowac nad... A nie,
to jest nasza inicjatywa, wigc nie bedziemy glosowac¢ nad
catoscia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, wigc jednak glosujemy nad caloscia.

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym zgtosi¢ jeszcze jedna, dos¢ oczywista po-
prawke. Mysle, ze IPN powinien udzieli¢ pomocy dziala-
czom opozycji antykomunistycznej i osobom represjono-
wanym w sporzadzeniu wniosku.

(Senator Piotr Zientarski: Jakiego wniosku?)

Whiosku o przyznanie statusu dziatacza opozycji.

(Gtos z sali: Bez przesady.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Mnie si¢ wydaje, ze ta poprawka nie ma warto$ci nor-
matywnej.

(Senator Jan Rulewski: A dlaczego?)

Namawiatbym wigc pana senatora, zeby si¢ z tego
wycofal.

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o glosowanie nad
catosciag ustawy, to dla mnie istotne jest to, ze oprocz
$wiadczen pieni¢znych przewiduje ona rowniez pewien
element honorowy, jakim jest przyznawanie legitymacji.
Art. 5 ust. 1 méwi o tym, ze kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych wydaje legityma-
cj¢ dziatacza opozycji lub osoby represjonowanej. Definicja
osoby represjonowanej jest jednak bardzo rozbudowana,
a zostala ona jeszcze rozszerzona w wyniku naszych gto-
sowan. Zgodnie z poprawka, ktora przyjelismy, do osob
represjonowanych zalicza si¢ mi¢dzy innymi osoby, kto-
re byty objete zakazem publikacji przez Glowny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przez okres dtuzszy
niz jeden rok. Chcialbym panstwa zapyta¢, czy w zwiazku
z tym Jerzy Urban tez zostanie uznany za represjonowanego
i otrzyma legitymacje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prositbym zatem wskaza¢ mi w tej ustawie przepisy
gwarantujace, ze tak si¢ nie stanie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Panie Senatorze, tej sprawy dotyczyta poprawka czter-
nasta. Za kazdym razem trzeba bedzie zapyta¢ INP, czy
dana osoba nie dziatala na szkod¢ panstwa demokratycz-
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nego i czy nie wspotpracowala z organami bezpieczenstwa.

Jezeli IPN wykaze, ze Jerzy Urban byt takim wspolpracow-

nikiem, to nie b¢dzie mozna przyzna¢ mu legitymacji.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Marek Borowski:

Ale w tej chwili nie chodzi o propagandg, tylko o prze-
pisy ustawy. Prosz¢ mi wskazac przepisy, ktore wykluczaja
ten przypadek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, z samej nazwy jeszcze nic nie wynika.
To musi by¢ zdefiniowane. Ja opieram si¢ na definicji.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Jak rozumiem, panskie pytanie jest retoryczne, ale
odpowiedz na nie powinna przynie$¢ kolejna debata.
Prawdopodobnie potrzebna bedzie jeszcze jakas poprawka,
ktoérej w tej chwili nie sformutujemy ad hoc. Oczywiscie
moze si¢ tez okazac, ze ta obecna metoda falsyfikacji be-
dzie skuteczna. Mnie si¢ wydaje, ze opinia z IPN moze
wystarczy¢, ale nie jestem tego pewny.

Senator Marek Borowski:

W kazdym razie chce powiedzieé, ze w tej sytuacji
wstrzymam si¢ od gtosu i musiatem wyjasnic¢ dlaczego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To jest zrozumiate.

Prosze panstwa, glosujemy nad caloscig projektu
ustawy.

Kto jest za jego przyjeciem? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (8)

Dzigkuje bardzo.

A wigc nasza opinia jest pozytywna.

Chcialbym jeszcze zaapelowaé do Biura Legislacyjnego,
zeby wzigto sobie do serca pytanie senatora Borowskiego
i sprobowato usprawnic¢ falsyfikacje wnioskow.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie najprosciej bytoby
w jednym z ostatnich artykuléw zapisaé, ze ustawa nie
dotyczy Jerzego Urbana, ale to byloby za proste.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, musimy jeszcze wybrac spra-
wozdawce. Ja checiatabym zglosi¢ pana senatora Jana
Rulewskiego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan senator Rulewski wyraza zgodg?

(Senator Jan Rulewski: Tak. Nie mogtbym odmowic.)
Dobrze. Zatem mamy juz senatora sprawozdawce.

I jeszcze pan senator Zientarski chciatby co§ powiedziec.

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiscie nie mam nic przeciwko temu i popieram
pomyst, zeby to pan senator Rulewski byt sprawozdawca,
bo zgodnie z Regulaminem Senatu moze nim by¢ tylko
przedstawiciel komisji pracujacej nad ustawa. Niemniej
jednak proponujg, zeby w dalszych pracach w Sejmie Senat
reprezentowat pan senator Wyrowinski.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy pan senator Wyrowinski wyraza zgodg?

(Senator Jan Wyrowinski: Nie wiem, czy mogg.)

(Senator Piotr Zientarski: Zgodnie z Regulaminem
Senatu moze pan.)

No, jesli marszatek Senatu ma watpliwosci, czy moze
reprezentowa¢ Senat, to naprawde nic juz z tego nie ro-
zumiem.

Czy w tej sprawie sg jeszcze jakie$ inne glosy? Nie ma.

Rozumiem, ze przyjmujemy te¢ kandydature przez
aklamacje.

W zwiazku z tym bardzo dzigkuj¢ panstwu ministrom
i wszystkim gosciom. Dzigkuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 36)
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