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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu Wykonawczego miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Motdawii do Umowy miedzy
Wspolnotg Europejska a Republika Motdawii o readmisji oséb przebywajacych
nielegalnie, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 pazdziernika 2007 r., podpisanego
w Matrahaza dnia 11 pazdziernika 2012 r. (druk senacki nr 525, druki sejmowe
nr 18891 1961).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
(druk senacki nr 527, druki sejmowe nr 1846, 1956 i 1956-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (druk senacki nr 524,
druki sejmowe nr 1155 i 1967).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 528, druki sejmowe
nr 17271 1994).

Rozpatrzenie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (druk senac-
ki nr 529, druki sejmowe nr 1685, 1939 i 1939-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji poswigcone rozpatrze-
niu pigciu ustaw wymienionych w dostarczonym panstwu
porzadku obrad.

Witam przedstawicieli rzadu: pana Zdzistawa Gawlika,
sekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pana
Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a takze wszystkich innych przedstawi-
cieli agend rzadowych.

Punkt pierwszy porzadku obrad dotyczy ustawy ra-
tyfikacji Protokolu Wykonawczego migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Motdawii
do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Republika
Motdawii o readmisji 0s6b przebywajacych nielegalnie,
sporzadzonej w Brukseli dnia 10 pazdziernika 2007 r., pod-
pisanego w Matrahaza w 2012 r.; druk senacki nr 525.

Protokét ma na celu unormowanie technicznych ele-
mentow zwigzanych z przekazywaniem i przyjmowaniem
0s0b przebywajacych bez zezwolenia na terytorium Polski
i Republiki Motdawii i zapewnienie skutecznej wspotpra-
cy migdzy tymi panstwami w ramach mi¢dzynarodowych
dziatan podejmowanych na rzecz zapobiegania i zwalczania
nielegalnej migracji.

Czy przedstawiciele rzadu chcieliby zabraé glos w tej
sprawie? Nie ma chetnych ze strony rzadowe;.

Opinia biura Legislacyjnego nie zawiera zadnych za-
strzezen do Protokolu Wykonawczego.

Czy panstwo eksperci z Biura Legislacyjnego chcieliby
moze uzupehnic¢ t¢ opini¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.
Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje protokotu nie
budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja jakie$ uwagi? Nikt nie
zglasza uwag.

Wobec tego poddaje pod glosowanie ustawe o ratyfi-
kacji Protokotu Wykonawczego.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do nastepnego punktu: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow woj-
skowych; druk senacki nr 527.

Byt to senacki projekt ustawy majacy na celu wykona-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
niezgodnos¢ art. 3 §3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych, poprzez uzupetienie przepisow o wytyczne
wskazujace kryteria, jakimi minister obrony narodowej wi-
nien kierowac si¢ przy wydawaniu rozporzadzen o utworze-
niu lub zniesieniu sagdéw wojskowych oraz przy okreslaniu
siedzib takich sadow i obszarow ich wlasciwosci.

Opinia Biura Legislacyjnego Sejmu nie zawiera zastrze-
zeh ani uwag do tej ustawy.

Czy pani ekspert chciataby co$ jeszcze dodac?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Moge tylko doda¢, ze w trakcie prac legislacyjnych
uwzgledniono kalendarz legislacyjny i skrécono vacatio
legis. Wydaje sig, ze ustawa w sposob prawidtowy wyko-
nuje wyrok Trybunatlu. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy ze strony rzadu sg jakie$ uwagi do tej ustawy?
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ Senatowi za pod-
jecie tej inicjatywy majacej na celu wyeliminowanie nie-
zgodno$ci ustawy z konstytucja, ktora stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku. Wnosz¢ o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chciatbym zapytaé, czy sa jakie§ uwagi do tej ustawy
— pytam panoéw senatoréw. Nie ma.

Ona byla przez nas procedowana, wigc jest juz nam
znana.

Zarzadzam glosowanie w sprawie tej ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje bardzo.

Prositbym, zeby roli sprawozdawcy podjal si¢ pan sena-
tor Pociej, a w przypadku poprzedniej ustawy — nie wyzna-
czyliSmy bowiem sprawozdawcy — pan senator Mamatow.
Dobrze? Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu trzeciego:
ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie.

Byt to poselski projekt ustawy, majacy na celu wy-
konanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego.

Czy kto$ z przedstawicieli rzadu chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Czy inne obecne na posiedzeniu osoby chciatyby si¢
wypowiedzie¢ w sprawie tej ustawy? Nikt si¢ nie zglasza.

Biuro Legislacyjne przedstawito opinig, ktora zawiera
propozycje poprawek do kilku artykutow. Wobec tego chciat-
bym poprosi¢ o krétkie zreferowanie tych uwag, zeby$Smy
mogli zapozna¢ si¢ z ich trescia bardziej szczegotowo.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w wyniku przeprowadzonej analizy
przedmiotowej ustawy zgtosito do niej pig¢ uwag.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pktu 4 i zawartego
w nim art. 35f ust. 4, w ktorym przewidziano, ze obwiniony
ustanawia obronce¢ sposrod os6b majacych wyksztatcenie
prawnicze lub cztonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
W opinii Biura Legislacyjnego wlasciwszym rozwigzaniem
byloby danie obwinionemu jedynie mozliwos$ci ustanawia-
nia obroncy niz wprowadzanie obowigzku ustanawiania
obroncy. Poza tym zdaniem Biura Legislacyjnego zasadne
bytoby wprowadzenie mozliwosci wyboru obroncy spo-
$rod osob, ktore zajmujg si¢ wystegpowaniem przed sagdem
w sposob profesjonalny, czyli adwokatéw i radcow praw-
nych. I w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje
poprawke, ktora ma na celu przede wszystkim wprowa-
dzenie fakultatywnego wyboru obroncy sposrod adwoka-
tow, radcow prawnych lub cztonkéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego.

Uwaga druga dotyczy art. 1 pktu 4 i zawartego w nim
art. 350, w ktorym wskazano, ze Naczelna Rada Lowiecka
powotuje na pigcioletnig kadencje Gtowny Sad Lowiecki
i gtownego rzecznika dyscyplinarnego, a okregowe rady
lowieckie powotuja na pigcioletnig kadencj¢ okregowe
sady towieckie i okrggowych rzecznikéw dyscyplinarnych.
W opinii Biura Legislacyjnego to rozwigzanie odbiega od
stosowanych w tym zakresie wzorcow, to znaczy niespo-

tykana jest regulacja, w ktorej organ podlegajacy kontroli
sadowej, w tym przypadku — Naczelna Rada Lowiecka, wy-
biera sedziow sadow towieckich, a takze rzecznika dyscy-
plinarnego. Stad nasza propozycja poprawki majacej na celu
zmiang tego przepisu, tak aby to Krajowy Zjazd Delegatow
oraz okrggowe zjazdy delegatow powolywaty s¢dziow sa-
dow towieckich oraz rzecznika dyscyplinarnego.

Uwaga trzecia dotyczy art. 1 pktu 4 i art. 350 ust. 3
pktu 2, w ktéorym przewidziano, ze kadencja s¢dziego sadu
lowieckiego, rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcy
wygasa, jezeli taka osoba zostata prawomocnie skazana
W postgpowaniu karnym o przestepstwo umyslne badz
ukarana w postgpowaniu dyscyplinarnym. Wydaje sig, ze
nalezaloby w tej regulacji uwzgledni¢ takze wygasnigcie
kadencji w przypadku osob skazanych za przestgpstwo
karne skarbowe. I propozycja poprawki ma na celu uzu-
petnienie regulacji w tym zakresie.

Uwaga czwarta jest uwagg technicznolegislacyjna. Otoz
stownik poje¢ stosowanych w tym rozdziale zostat zamiesz-
czony w jego ostatnim artykule. Propozycja jest taka, aby
przenies¢ stownik na poczatek tego rozdziatu.

I ostatnia uwaga, piata, dotyczy art. 1 pktu 5 i dodawa-
nego w nim art. 42da. Otéz w art. 42d jest mowa o tym,
ze odstrzat samcow tosi, jeleni, danieli, saren i muflonow
podlega ocenie co do jego zgodnosci z zasadami selekcji
osobniczej. Tymczasem w art. 42da — odwotujacym si¢ do
art. 42d — poshuzono si¢ okresleniem ,,samce zwierzyny
ptowej i muflony”. Wydaje si¢, ze w tym zakresie naleza-
toby ujednolici¢ terminologi¢. Ponadto z redakcji art. 42a
ust. 1 pkt 3 wynika, ze kara porzadkowa za naruszenie
zasad selekcji osobniczej polega na zawieszeniu w prawach
polowania na samce zwierzyny ptowej i muflony. Uzycie
tego okreslenia powoduje, Ze zawieszenie w prawach po-
lowania dotyczy takze polowania na samice muflonow. I to
wszystkie uwagi. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy po zapoznaniu si¢ z propozycjami poprawek pa-
nowie senatorowie maja jakies uwagi?

Pan senator Pociej, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani z Biura Legislacyjnego zwrocita uwage na kilka
problemow. A ja po lekturze tekstu tej ustawy miatbym
dalej idacy wniosek. Otoz ten projekt jest pochodna wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat sposob,
w jaki rozwigzano...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Do mnie?

(Wesolos¢ na sali)

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat zawarte
W ustawie rozwigzania i wewngtrzne regulacje lowiec-
kie dotyczace sadownictwa dyscyplinarnego. Ot6z zgod-
nie z wszelkimi zasadami od tego rodzaju decyzji, ze tak
powiem, korporacyjnych, wewngtrznych powinno przy-
stugiwa¢ odwotanie do sadéw powszechnych, zwlaszcza
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w przypadku przewinien, ktore nie dotycza wewngtrznych
spraw zwiazku, ale sa zwigzane z przynaleznoscia do tej
organizacji. W ,,Dzienniku Gazecie Prawnej” z 2 stycznia,
jak zapewne wszyscy senatorowie wiedza, zostata przedsta-
wiona analiza uregulowan, ktore znalazty si¢ w projekcie
poselskim. Ta analiza jest po prostu miazdzaca. Jest rOwniez
analiza Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w ktorej
prawnicy zwracaja uwagg¢ na to, ze nasz projekt — bo po-
wstal tez projekt senacki, ktory, z tego co wiem, zostat chy-
ba przez Sejm odrzucony — akurat rozwigzywat w sposob
prawidlowy te wszystkie problemy, a jezeli chodzi o projekt
poselski, to tak nie jest. Generalnie takie uregulowanie,
ktore z jednej strony nie przewiduje mozliwosci odwotania
od decyzji sadow dyscyplinarnych towieckich do sadow
powszechnych, a z drugiej strony nie blokuje mozliwosci
prowadzenia niezaleznych, wzajemnie wykluczajacych si¢
postgpowan w tej samej sprawie przed sadem powszech-
nym, sagdem karnym i sadem wewnatrzorganizacyjnym,
budzi daleko idace watpliwosci. W zwiazku z tym chciat-
bym ztozy¢ wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie majg uwagi, czy chcieliby
si¢ wypowiedzie¢ w kwestii wniosku ztozonego przez pana
senatora Pocieja?

(Glos z sali: Musimy glosowac.)

Tak, ale przed tym moze by¢ jeszcze wymiana opinii
w tej sprawie.

Jeszcze chcialbym co$ sprawdzi¢... Rzeczywiscie
w omawianej ustawie nie ma takiego generalnego przepi-
su jak ten, ktory jest w art. 1, a ktory dotyczy postgpowa-
nia w sprawie utraty czlonkostwa i orzeczenia w sprawie
utraty cztonkostwa. Tutaj jest zagwarantowane odwotanie
do sadoéw powszechnych. I to jest generalna zasada. Jezeli
chodzi natomiast o dodawany rozdziat 6a, dotyczacy od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, to nie ma w nim takiego
ogoblnego przepisu, ktoéry by méwit o mozliwosci odwo-
fania si¢ od kar dyscyplinarnych do sadu powszechnego.
Oczywiscie prawo do odwotania mozna by probowac wy-
interpretowac z jakichs$ ogolnych zasad, ale szczegdtowego
przepisu nie ma.

Pani legislator chciataby si¢ wypowiedzie¢. Prosze
bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, ja chciatabym tylko wyjasnic,
ze w art. 1 w pkcie 3 nastgpita zmiana art. 33 ust. 6, kto-
ry otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,W sprawach utraty
cztonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty czton-
kostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen
i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne
stronom postepowania przyshuguje, w terminie czternastu
dni od otrzymania rozstrzygnigcia konczacego postgpowa-
nie, odwotanie do sadu okregowego”.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pan senator chcialby si¢ wypowiedzie¢? Prosze
bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Czy mogltbym prosi¢, zeby w tej kwestii wypowiedziat
si¢ ekspert, pan Marek Jarentowski, ktory jest konstytucjo-
nalistg i pewnie najlepiej moglby nam wyjasnié, na czym
to polega?

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Nie mamy watpliwosci, ale rzeczywiscie, jak si¢ wezytac
doktadniej w to, co przytoczyta pani legislator, to wszystko
wskazuje na to, ze ta ogdlna zasada odwotania do sadu
powszechnego dotyczy takze wewngtrznych postanowien
dyscyplinarnych. Tak wiec to bytaby, jak mysle, odpowiedz
na watpliwo$ci pana senatora. Art. 33 ust. 6 zostal zmienio-
ny odpowiednio i obejmuje nie tylko decyzje o pozbawieniu
cztonkostwa, ale takze decyzje administracyjne.

Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ale Trybunatowi Konstytucyj-
nemu chodzito jeszcze o to, zeby literalnie wymienié takie
sprawy, w przypadku ktorych moga zapadac rozstrzygnig-
cia wewnatrzorganizacyjne, i takie, w przypadku ktdrych
rozstrzygac powinny sady powszechne. A tego po prostu tu
nie ma. I w zwigzku z tym te sprawy mogg by¢ regulowane
w zasadzie dowolnie w wewnetrznych zarzadzeniach, i to
jest niebezpieczne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Czy chcialby si¢ pan wypowiedzie¢? Prosze¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli dobrze rozumiem, chodzi o zastrzezenie, ktore
pojawialo si¢ na wczesniejszych etapach procedowania,
kiedy senatorowie zgtosili wlasny projekt. No, widzimy
réznice miedzy projektem sejmowym i senackim. Chodzi
mianowicie o to, ze statut Polskiego Zwiazku L.owieckiego
oprocz regulowanego obecnie w ustawie postepowania
dyscyplinarnego przewiduje postepowanie porzadkowe
i postepowanie dyscyplinujace, ktérymi co do zasady w tej
ustawie si¢ nie zajmujemy, bo przyjeliSmy, ze jest to poste-
powanie catkowicie wewngtrzne. Trybunal zglosit zastrze-
zenie, ze statut zwigzku moze oczywiscie przewidywac inne
postepowania niz dyscyplinarne i dowolnie je nazywac, ale
postepowania te nie moga prowadzi¢ do nalozenia sankcji
W postaci zawieszenia badz utraty cztonkostwa czy upraw-
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nien do polowania, dlatego Ze sa to prawa konstytucyjne
badz ustawowe, a o ograniczeniu badz pozbawieniu praw
konstytucyjnych albo ustawowych powinien decydowac
sad dyscyplinarny, ktoérego rozstrzygniecia podlegaja kon-
troli sadu powszechnego. Dlatego my na wszelki wypadek
we wspomnianym projekcie senackim dodalismy zastrzeze-
nie, ze wszelkie inne postgpowania prowadzone w zwiazku
nie moga skutkowac utrata czy zawieszeniem uprawnien.
Tymczasem, jak powiedziatem, w obecnie obowiazujacym
statucie zwiazku — w rozdziale XV, oddziale 5, zatytutowa-
nym ,,Postgpowanie porzadkowe” — sa wymienione takie
kary jak: upomnienie, nagana, zawieszenie w prawach do
wykonywania polowania na okres do roku oraz zawie-
szenie w prawach cztonkach kota na okres do roku. I na
to, czy zwiazek znowelizuje te przepisy statutu, czy ich
nie znowelizuje, ustawodawca, mozna powiedzie¢, nie ma
wplywu. Malo tego, zaden organ administracyjny nie ma
uprawnien w zakresie kwestionowania tych postanowien
statutu. Tak wigc tu jest pewne ryzyko, bo my nie mamy
wplywu na to, czy zwigzek przyjmie t¢ interpretacj¢ wyroku
i znowelizuje dalsze postanowienia statutu, czy tez uzna,
ze w ustawie uregulowano tylko kwestie dotyczace poste-
powania dyscyplinarnego. Ustawa nie zabrania nam nato-
miast regulowania w rozdziale dotyczacym postgpowania
porzadkowego czy postgpowania dyscyplinujacego — takie
postgpowanie tez istnieje — kwestii odpowiedzialnosci za
inne przewinienia i przewidywania za nie sankcji skutku-
jacych tym samym, co sankcje w postgpowaniu dyscypli-
narnym. To jest jeden z problemow, na ktore zwracalismy
uwagg na wezesniejszym etapie procedowania. Tymczasem
obecnie omawiana ustawa, ktora przyszta do nas z Sejmu,
nie zawiera zastrzezenia, ze inne postgpowania nie moga
prowadzi¢ do utraty badz zawieszenia uprawnien, o ktorych
mowi ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Z tego, co pan powiedziat, wynikaloby, Ze powinnismy
albo rozwazy¢ uzupetnienie ustawy o taki przepis ogolny,
Ze postgpowania wewnatrzorganizacyjne nie powinny pro-
wadzi¢ do utraty cztonkostwa bez mozliwosci odwotania si¢
do sadu, albo rozstrzygnac t¢ sprawe w trybie rejestrowania
i kontroli kazdej zmiany statutu. Przeciez stowarzyszenie
podlega rejestracji sadowej i kazda zmiana statutu wymaga
odpowiedniego zatwierdzenia przez sad. A wigc gdyby
w statucie znalazly si¢ przepisy sprzeczne z ustawowymi
i konstytucyjnymi zasadami, to sad miatby prawo odmowié
rejestracji takiej zmiany statutu. Tak ze wprowadzanie przez
stowarzyszenie zmian w statucie podlega w tym zakresie
kontroli. Pytanie tylko, czy to by wystarczyto, czy raczej
nalezaloby to doregulowac w tej ustawie, skoro moéwimy
tu o postgpowaniu dyscyplinarnym i o wszelkich decyzjach
prowadzacych do utraty czlonkostwa. Jesli pan pozwoli,
wrocitbym jeszcze do lektury art. 1. ,,W sprawach utraty
czlonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty czton-
kostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego”. .. Przeciez tu si¢
nie méwi, jakiego postepowania: czy dyscyplinarnego, czy
dyscyplinujacego, czy porzadkowego. Jakkolwiek by si¢
to postgpowanie wewnatrzorganizacyjne nazywato, gdy si¢

zakonczy, jest jeszcze mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu.
Wydaje mi sig, ze tak nalezy czytac ten art. 1. Zastanéwmy
si¢ nad tym. Bo gdyby tak mozna go bylo interpretowac,
to zadne inne formy postgpowania niz dyscyplinarne nie
bylyby sprzeczne z ustawa. Mowilismy, ze ustawa trak-
tuje tylko o postgpowaniu dyscyplinarnym, to jest uregu-
lowane w ustawie, a inne, nienazwane dyscyplinarnymi
tryby postgpowania, ktore by nawet prowadzity do utraty
czlonkostwa, w $wietle art. 1 tej ustawy podlegaja kontroli
sadowej. I to by chyba wystarczyto do zagwarantowania
praw obywatelskich.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

W dotychczasowej praktyce na przyktad w przypadku
postgpowan dyscyplinarnych — ale nie porzadkowych —
byly stosowane takie kary, jak: zobowigzanie obwinio-
nego do naprawienia wyrzadzonej szkody, przeproszenie
poszkodowanego, zarzadzenie ogloszenia prawomocnego
orzeczenia w miesi¢czniku ,.f.owiec Polski” lub w towiec-
kich pismach regionalnych na koszt ukaranego. To sa prawa
majatkowe i do nich tez Trybunat si¢ odnosit, jako ze pod-
legaja one ochronie konstytucyjnej, wigc one tez powinny
podlega¢ kontroli sadu powszechnego. Tymczasem tutaj,
w tym nowelizowanym ust. 6, nie ma mowy o tych karach
majatkowych. Tak wigc poprawka Senatu musialaby by¢
znacznie szersza i pewnie bardziej ogoélna, z tym ze nie
powinno si¢ w tym przepisie wymienia¢ kar, bo zwigzek
mogtby to omingé w taki sposob, ze dodalby jakas nowa.
W senackim projekcie bylo takie ogoélne stwierdzenie, ze
nie moga to by¢ kary czy sankcje, ktore prowadza do pozba-
wienia konstytucyjnych praw lub wolnosci. Mniej wigcej
takie sformutowanie tam byto, jesli dobrze pamigtam.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak, moim zdaniem to jest trafna uwaga. Poprzez odpo-
wiednie przeredagowanie art. 33 ust. 6 mozna by spowodo-
wac, ze on by obejmowal rowniez inne postgpowania i tym
samym stwarzatby mozliwo$¢ odwotania do sadu nie tylko
w przypadku kar polegajacych na utracie cztonkostwa, jak
obecnie w tym ustepie zapisano, ale rowniez w przypadku
innych kar, takze majatkowych czy kar na czci— a publiczne
oglaszanie pewnych kar wewnetrznych mozna by uznac za
kare na czci, bo przeciez miesigcznik, ktory pan wymienit,
nie jest wewnetrznym czasopismem, on jest powszechnie
dostepnym czasopismem. Wydaje sig, ze to rzeczywiscie
mozna by osiagna¢ poprzez doregulowanie tego ust. 6.
Zarowno wniosek, o ktorym mowil pan senator Pociej,
jak i uwagi pana legislatora wskazywatyby na to, ze trzeba
przemysle¢ poprawke do tego artykutu.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie?

Tu chodzi o pelne zagwarantowanie prawa do drogi
sadowej, do kontroli sadowej wszystkich tych kar — na-
wet jezeli nie s3 one nazywane dyscyplinarnymi — ktére
by ewentualnie wewnatrz stowarzyszenia byty naktadane.
A tego obecna redakcja art. 33 ust. 6 nie gwarantuje.
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Mam pytanie: czy Biuro Legislacyjne byloby w stanie
sformutowac t¢ szczegdtowa poprawke juz teraz, przed
glosowaniem, czy tez musielibysmy odlozy¢ glosowania
w tej sprawie do nastgpnego posiedzenia?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, zacytuje fragment
artykutu, ktory proponowaliSmy w senackim projekcie, ale
wtedy ten zapis byt umieszczony w innym kontekscie nor-
matywnym, tak ze na pewno komisja nie mogtaby go przy-
ja¢ w dostownym czy takim samym brzmieniu. Ten przepis
brzmiat tak: ,,Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego moze
okresli¢ kary za inne przewinienia towieckie, przy czym
nie mogg one dotyczy¢ zawieszenia lub pozbawienia pra-
wa do polowania, przynaleznosci do Polskiego Zwigzku
Lowieckiego lub kot towieckich, mozliwosci pelnienia
funkcji w organach Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub
kot towieckich ani narusza¢ praw i wolnosci wynikaja-
cych z odrgbnych przepisow”. I w tym kierunku by trzeba
i8¢, ale na pewno trzeba byloby jeszcze popracowa¢ nad
brzmieniem tego przepisu, bo on nie moze pozosta¢ w ta-
kim ksztalcie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage panow senatoréw na kon-
kluzj¢ szerszej natury, dokonang przez rzecznika praw oby-
watelskich. Otoz rzecznik stwierdzit, ze nie tylko w tym,
ale i w kilku innych obszarach prawo towieckie powinno
zosta¢ znowelizowane badz wrgez napisane na nowo. Moim
zdaniem taka glebsza zmiang —uwzgledniajaca tre$¢ wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego i watpliwosci podnoszone
w wystapieniach rzecznika praw obywatelskich — powinien
zainicjowac minister srodowiska. W zwiazku z tym pytanie,
czy my bedziemy doregulowywali w tej chwili, jak tu sie-
dzimy na sali... Ja nie jestem pewien, czy doktadnie wiemy,
jakie zmiany mielibysmy wprowadzi¢, czy nie nalezaloby
jednak odrzuci¢ catego tego projektu poselskiego czy tej
ustawy 1 doprowadzi¢ do sytuacji, zeby minister srodowiska
kompleksowo zajat si¢ ta ustawa, ktorej obecny ksztatt,
powtarzam, w opinii rzecznika praw obywatelskich budzi
rozmaite powazne zastrzezenia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Mamatow, proszg.

Senator Robert Mamatow:

Ja chcialbym spytac, czy wniosek o odrzucenie ustawy
jest aktualny. Bo kolega ztozyt taki wniosek.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, jest aktualny.
(Senator Robert Mamgtow: Oke;j.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, trzeba zwrdci¢ uwage na dwie
mozliwosci. Generalnie ustawa zmierza do wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Faktem jest jednak,
ze docieraty do nas sygnaly i byty zgtaszane informacje
— o czym mowit przed chwila pan senator Pociej — wska-
zujace na braki w innych jeszcze przepisach ustawy, ktore
nie sa powiazane z przedmiotowym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ma wsrod nas przedstawicieli
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, cho¢ byli zaproszeni
na to posiedzenie. Nie mozemy zatem w tej chwili si¢ do-
wiedzie¢, czy sa prowadzone jakie$§ prace zmierzajace do
tego, zeby w petni znowelizowa¢ ustawe — Prawo towiec-
kie. Ale nawet gdyby$my mieli poprzesta¢ na dostosowa-
niu tej ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to
pozostaja co najmniej dwie mozliwosci czy dwa sposoby
postepowania, ktore nalezaloby rozwazy¢. Po pierwsze,
mozna by zmodyfikowa¢ obecne brzmienie art. 33 ust. 6
w taki sposob, zeby takze inne decyzje wewngtrzne — poza
postanowieniami konczacymi postgpowania dyscyplinarne
—wynikajace z réznych postgpowan, ktore statut organizacji
przewiduje, mogty by¢ wyraznie powigzane z kontrola
sadowa. A po drugie, mozna by wprowadzi¢ taki przepis,
ktory by szczegdlowo wymieniat decyzje, jakie zapadaja
w postgpowaniach wewnetrznych. To bytaby ta druga kon-
cepcja, ktora proponuje Biuro Legislacyjne.

Mam wrazenie, ze my dzisiaj nie jesteSmy w stanie
szczegotowo rozwazyc¢ i rozstrzygnac, ktora z tych kon-
cepcji legislacyjnych jest lepsza, a bez rozwazenia ich nie
bedziemy mogli doprowadzi¢ do rzeczywistego wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, do czego de mini-
mis jestesmy zobowiazani.

Rozumiem, ze wniosek pana senatora Pocieja zmierza
do tego, zeby$my dzisiaj odrzucili t¢ ustawe i poddali ja
odpowiednim przygotowaniom, zgodnie z sugestiami Biura
Legislacyjnego, tak zeby w nastgpnej wersji mozna ja byto
podda¢ gtosowaniu.

Czy moja argumentacja przekonuje panéw senatorow?

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja podzielam t¢ opini¢ pana przewodniczacego. Pojawit
si¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Poniewaz nie ma tu
dzi$ przedstawicieli Ministerstwa Ochrony Srodowiska,
a warto by bylo poznaé ich stanowisko, to dobrze by byto
odtozy¢ prace nad ta ustawg. To by pozwolito tez Biuru
Legislacyjnemu przygotowaé ewentualng poprawke.

Chcialbym si¢ jeszcze ustosunkowac do wniosku pana
senatora Pocieja. Przyznam, ze mam duze watpliwosci co
do tego, ze w ministerstwie prowadzone sa jakie$ szersze
prace nad tym prawem towieckim, a nawet jezeli sa prowa-
dzone, to mysle, ze finat tych prac jest pewnie jeszcze dosy¢
odleglty. W zwiazku z tym popieram wniosek pana przewod-
niczacego, zebysmy odlozyli dyskusj¢ nad tg ustawa.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Bytaby okazja dowiedzie¢ sig, jakie sg zamiary minister-
stwa w tej sprawie, a w tej chwili tego si¢ nie dowiemy.

Skoro nie ma innych propozycji ze strony panéw sena-
toréw — a nie ma, tak — poddaj¢ pod glosowanie wniosek
o odrzucenie tej ustawy.

Kto z pandéw senatorow jest za? (5)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Za wnioskiem o odrzucenie?)

Tak, za wnioskiem o odrzucenie.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

To oznacza, ze ustawa moze wroci¢ pod obrady naszej
komisji wtedy, kiedy zostanie przygotowana jego bar-
dziej dostosowana do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wersja.

Czy mogg prosi¢ pana senatora Pocieja, ktory byt auto-
rem wniosku poczatkowego, o to, zeby byt sprawozdawca?
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu czwartego: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa pochodzi z przedlozenia rzadowego, dotyczy
usprawnienia procedury tworzenia i prowadzenia rejestrow
organizacji pozytku publicznego.

Czy ze strony rzadowe;j jest kto$, kto chcialby zabraé
glos? Tak?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Rzad w tej nowelizacji zaproponowat zmiany w usta-
wie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Glownym celem jest usprawnienie procedury tworze-
nia i prowadzenia przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej wykazu organizacji pozytku publicznego
uprawnionych do otrzymania srodkéow z 1% podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych. To usprawnienie bedzie
korzystne dla organizacji pozytku publicznego, dla podat-
nikow, a takze dla organow podatkowych.

Ja pozwolg sobie nic omawia¢ szczegdtowo wszystkich
zmian, poniewaz panowie senatorowie zapewne doskonale
je znaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze Sejm przyjat t¢ nowe-
lizacje jednoglosnie, a wezoraj senacka Komisja Rodziny
i Polityki Spolecznej rowniez jednogtosnie jg przyjeta
wraz z trzema poprawkami legislacyjnymi zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne. Uprzejmie prosze Wysoka
Komisje¢ o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma opinii Biura Legislacyjnego w tej sprawie, ale
jeszcze sprawdze. ..

Szczegdtowych poprawek. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Panie Przewodniczacy, trzy
legislacyjne zostaly przez nas zaakceptowane.)

Tak.

(Senator Kazimierz Kutz: Czy mozna by ustysze¢ ja-
kie$ wyjasnienia co do tych poprawek? Czy zna pan te
poprawki?)

To sa te poprawki, ktére zaproponowalo Biuro
Legislacyjne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Jarostaw Duda: Panie Senatorze, chodzi o poprawki
legislacyjne, czy o to, czego dotyczy nowelizacja?)

(Senator Kazimierz Kutz: Nie, nie, o poprawki.)

Chodzi o poprawki.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Poprawki legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej. Wprawdzie powinno to zrobi¢ Biuro Legislacyjne,
bo to byly ich propozycje poprawek, ale postaram si¢ je
omowic.

Pierwsza poprawka...

(Gtos z sali: 1dzie przedstawiciel biura.)

O, jest pan mecenas, to moze nie bedg. ..

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Kutz poprosit o wyjasnienie trzech popra-
wek, ktore zaproponowalto Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne w swojej opinii
przedstawito cztery uwagi, w trzech zostaty sformutowane
propozycje poprawek. Jesli chodzi o jedna z tych uwag, to
jest to kwestia do dyskusji, czy Wysoka Komisja podzieli
watpliwosci Biura Legislacyjnego, czy tez nie. Komisja,
ktora wezoraj rozpatrywata omawiang ustawe, nie podzie-
lita akurat tej watpliwosci Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 11d dodawanego do ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Chodzi,
prosze panstwa, o to, aby w przepisie, ktory dodajemy, pre-
cyzyjnie okresli¢ zakres spraw, ktorych dotyczy odestanie.
Jako ze w przepisach, do ktorych odsytamy, jest mowa nie
tylko o realizacji zadania publicznego, ale rdwniez o jego
zlecaniu, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w dodawanym
art. 11d wskazac to wprost. I to jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawa-
nego art. 27a ust. 1. Biuro Legislacyjne proponuje, aby
w tym przepisie i analogicznie w art. 4 analizowanej usta-
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wy wyeliminowa¢ sformutowanie ,,zgodnie z odrgbnymi
przepisami”. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ktore
przepisy okreslaja zasady przekazywania 1% organizacjom
pozytku publicznego. Jezeli ustawodawca decyduje si¢
na odestanie, powinien postepowac zgodnie z §156 za-
sad techniki prawodawczej, a wigc wskaza¢ precyzyjnie
ustawe i1 przepisy, do ktorych odsyta. W tym konkretnym
przypadku odestanie jest zb¢dne, jako ze nie ma zadnych
watpliwosci, ktore akty normatywne regulujg kwestie, kto-
rej dotyczy odestanie.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosze
panstwa, dodawanego do ustawy o wolontariacie art. 27a
ust. 4 pkt 4. W przepisie tym wskazano, jakie dane majg by¢
zawarte w wykazie prowadzonym przez ministra wlasciwe-
go do spraw zabezpieczenia spotecznego. Migdzy innymi
w wykazie ma by¢ podany numer identyfikacji podatkowej
w przypadku organizacji bedacej podatnikiem lub ptatni-
kiem. W zwiazku z tym, ze numer identyfikacji podatkowej
moze by¢ nadany wylacznie podatnikowi lub platnikowi,
nie ma sensu wskazywac, ze informacja dotyczaca numeru
identyfikacji podatkowej dotyczy podatnika lub ptatnika, bo
jest to oczywiste, wynika to z ustawy dotyczacej numeru
identyfikacji podatkowej. Przepraszam, doktadny tytut tej
ustawy w tym momencie wylecial mi z glowy.

Ostatnia, czwarta uwaga Biura Legislacyjnego doty-
czy, prosz¢ panstwa, dodawanych do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym upowaznien dla ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych do tego, aby
mogt on okresli¢, w drodze rozporzadzenia, inne podmioty,
anizeli wynikajace ze wskazanych przeze mnie ustaw, wla-
sciwe do wyptlaty organizacjom pozytku publicznego 1%
podatku. Zdaniem Biura Legislacyjnego zaproponowane
przez Sejm upowaznienia moga budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z art. 92 ust. 1 konstytucji — przepisem, ktory
okresla, jak powinno wyglada¢ upowaznienie do wyda-
nia aktu wykonawczego. Zdaniem Biura Legislacyjnego
zaproponowane przez Sejm upowaznienia maja charakter
nadmiernie blankietowy. W szczegolnosci dotyczy to okre-
Slenia zakresu spraw przekazanych do regulowania oraz
wytycznych przepisu upowazniajacego.

I to wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

A jesli chodzi o t¢ ostatnia uwage, czy Biuro
Legislacyjne ma jaka$ propozycj¢ co do sformutowania
tego upowaznienia?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: No, niestety...)

Czy chodzi tylko o skreslenie tego upowaznienia?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie, bynajmniej nie chodzi o skreslenie, bo Biuro
Legislacyjne jak najbardziej rozumie celowo$¢ sformutowa-
nia takiego upowaznienia, niemniej warunkiem minimum
poprawnosci tych przepisow upowazniajacych — tu chodzi
o dwa analogiczne przepisy, jeden w ustawie pitowskiej,

a drugi w ustawie o zryczalttowanym podatku dochodo-
wym — jest uszczegotowienie wytycznych. To jest warunek
minimum. Ale dopoki nie poznamy intencji ustawodawcy,
jak napisatem w opinii, dopdty nie jesteSmy w stanie zapro-
ponowac poprawki, bo jakakolwiek propozycja mogtaby
by¢ niezgodna z tg intencja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

No to jestesmy w ktopocie, Panie Ministrze. Wszystkie
trzy poprzednie poprawki pan minister aprobuje, wigc mo-
zemy je przeglosowac 1acznie, ale z tg ostatnig jest ktopot,
bo dotychczasowe sformutowanie zostato zakwestionowa-
ne, a nowego sformutowania nie ma, wigc nie moglibysmy
nad nim glosowac.

Czy chcialby pan si¢ odnies$¢ do tej uwagi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jarostaw Duda:

Oczywiscie. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze to nie
jest... Gdyby zostata zaproponowana jakas poprawka, mo-
gliby$my si¢ do niej odnies¢, jak powiedziat pan mecenas.
Ja traktuje to jako sugesti¢, jako pewna mozliwa sytuacje. ..
Ale jesli Wysoka Komisja jest zainteresowana bardziej
szczegOlowymi informacjami, to moglby ich udzieli¢ pan
dyrektor Mroz, bo ta kwestia jest w gestii Ministerstwa
Finanséw, a nie mojej, nie sekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej. Pan dyrektor Mroz moze szcze-
gbétowo wyjasnic te kwestig, co robil juz na posiedzeniach
komisji sejmowych i wczoraj, na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to poproszg...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: No tak, naleza-
loby to doprecyzowac.)

Tylko Ze nie ma poprawki, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Sa trzy poprawki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Przyjete przez nas.)

Pan minister je przyjmuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Tak.)

Mogliby$my je nawet tacznie przegltosowac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Tak jest.)

Ale w tym ostatnim przypadku jest tylko zastrzeze-
nie, ze ten sposob udzielenia upowaznienia do wydania
przepiséw wykonawczych jest prawdopodobnie niezgodny
z konstytucja. I teraz chodzi o to, czy my mozemy glosowac
nad jaka$ konkretng poprawka, czy nie.

Ale prosze bardzo, jezeli ma pan...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Pan dyrektor Mroz, bardzo
prosze.)

Moze nam to pomoze.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Grzegorz Mroz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Wczoraj przedstawialem na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej cel, jaki przyswiecat pro-
jektodawcy. I dzisiaj to powtdrzg. Resort finansow jest
odpowiedzialny za przekazywanie kwoty z 1% podatku
na rzecz OPP. Temu resortowi podlegaja rézne organy —
urzedy skarbowe, izby skarbowe i inne. Biuro Legislacyjne
podnosito watpliwo$¢, czy kazdy z tych organéw pod-
legltych ministrowi finanséw moglby by¢ upowazniony.
Oczywiscie, ze nie. Sg przeciez takie organy, ktére maja
kompletnie inne zadania, inne cele. W ramach tak zwane;j
administracji podatkowej sa przynajmniej dwie struktury:
urzad skarbowy i izba skarbowa. [ watpliwos¢ legislatoréw
dotyczy tego, czy mozna by byto na przyktad przyjac, ze
wlasciwos$¢, jesli chodzi o przekazywanie kwoty z 1%,
bylaby umiejscowiona, ze tak powiem, na poziomie cen-
tralnym, czy tez chodzi o wlasciwos¢ na poziomie lokal-
nym. Dzisiaj wlasciwos¢ jest umiejscowiona na poziomie
lokalnym — urzad skarbowy wlasciwy wedlug siedziby
podatnika przekazuje pieniadze na rzecz OPP. W przy-
padku organizacji, ktora dziala na terenie catego kraju,
de facto oznacza to, ze otrzymuje przelewy z czterystu
urzedow, co nie jest wygodne ani dla organizacji, ani dla
administracji. Tym bardziej ze organizacje oczekiwatyby,
ze przelewy beda dokonywane nie raz w roku — na przyktad
pod koniec okresu, w ktorym moga otrzymywac pieniadze
— tylko regularnie, co by prowadzito do jeszcze wickszej
multiplikacji przelewow. Zakres jest jasny — w ust. 1 chodzi
o przekazywanie kwot z 1% na rzecz OPP. Czyli zakres
delegaciji jest taki, ze minister finanséw mogltby upowaznié
podlegly sobie organ do przekazywania tych §rodkéw. Ja
nie mam watpliwosci co do zakresu przedmiotowego tej
delegacji. A jezeli chodzi o przestanki do wydania takie-
go rozporzadzenia, to jest zapis, ze minister moze wydaé
takie upowaznienie, ,,uwzgledniajac potrzebe sprawnego
zorganizowania procesu przekazywania kwot z tytulu 1%
podatku”. Ta sprawno$¢ jest elementem dynamicznym,
nie mozna powiedzie¢, ze jak dzisiaj pienigdze sa prze-
kazywane w terminie, to jest to wystarczajace, dlatego ze
oczekiwania organizacji wzrastaja. Oczekiwania zwigzane
z rozwojem instytucji i mozliwos$ci informatycznych czy
organizacyjnych zmieniajg si¢ dynamicznie, dlatego ze
zmienia si¢ administracja podatkowa. I nie mozna dzi-
siaj doktadnie okresli¢, ze ma to by¢, na przyktad, urzad
skarbowy regionalny albo ze ma to by¢ jaki$ jeden urzad
skarbowy wyznaczony przez ministra finansow jako wta-
Sciwy wedlug siedziby organizacji. Celem tej delegacji
jest dopasowywanie struktury do potrzeb wynikajacych
z zadan, ktore realizuje resort finansow. Na takiej samej
zasadzie funkcjonuje obecnie Stuzba Celna, ktéra ze
wzgledu na wejscie Polski do Unii Europejskiej musiata
przeorganizowac¢ swoje struktury i zapewni¢ pracg osobom
dotychczas pracujacym na granicach zachodnich, ktore
zniknely. I okazalo sie, Ze te osoby wykonujg inne zadania

niz dotychczas i ze nastg¢puje centralizacja pewnych zadan
w zakresie Stuzby Celnej i skierowanie tam zadan, ktore
do tej pory byly wykonywane przez inne organy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To jest jasne. Dzickuje bardzo.

Roznica moze polegac na tym... Czy w $wietle konsty-
tucji takie ogolne okreslenie, ze ma to by¢ sprawne przeka-
zywanie, jest wystarczajaco precyzyjne, jesli chodzi o upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego, czy
nie, to jest kwestia do dyskusji.

Ja mam, Panowie Senatorowie, takg propozycje. Mamy
trzy skonkretyzowane poprawki, ktorych rzad nie kwe-
stionuje, przyjmuje, mozemy je podda¢ pod glosowanie.
A co do czwartej poprawki to ona nie jest sformutowana.
To jest wlasciwie tylko kwestia opinii biura, ktore uwaza,
ze obecne sformutowanie upowaznienia do wydania prze-
pisow wykonawczych jest zanadto ogolne. To jest kwestia
oczywiscie oceny. Poniewaz nie ma zadnej konkretnej pro-
pozycji poprawki, to my i tak nie mozemy tego zmienic.
Gdyby taka poprawka wptynela, no to jest jeszcze mozli-
wos¢ pdzniejszego jej przyjecia.

Proponuje¢ — jezeli oczywiscie panowie senatorowie
si¢ zgodza — zeby nad tymi trzema poprawkami, ktore sa
jasne i w wigkszo$ci maja charakter legislacyjny, glosowac
facznie. Czy jest na to zgoda?

(Glos z sali: Tak.)

Nie widze ani nie stysze sprzeciwu. Wobec tego poddaje
pod glosowanie te trzy pierwsze poprawki zreferowane
przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego, przyjete w ca-
losci przez pana ministra.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych popra-
wek? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.

I teraz gtosujemy nad ustawa.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyjelismy t¢ ustawe.

Czy moge prosi¢ pana senatora Swieykowskiego o pod-
jecie sig roli sprawozdawcy?

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panom.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu dzi-
siejszego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o re-
alizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej.

Byt to senacki projekt ustawy majacej na celu wykona-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zakwestio-
nowat uzaleznienie prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawania nieruchomosci poza granicami Rzeczypospolitej
od zamieszkania w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. na bylym te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. MysSmy t¢ sprawe juz
raz rozpatrywali.

Moze pan legislator zechcialby nam przypomnie¢...
Byta nawet sformutowana pewna propozycja poprawki,
prawda? I, jak rozumiem, obecna wersja ustawy odnosi
si¢ do dyskusji, ktora si¢ wtedy odbyta. Zechce pan w tej
sprawie krétko...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Jak pan przewodniczacy powiedzial, rozpatrywa-
na ustawa zmierza do wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest to inicjatywa senacka. Majac na
uwadze wyrok Trybunatu i zaskarzony przepis dotyczacy
domicylu w ustawie, ktora bede nazywat w skrocie ustawg
rekompensacyjna, proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia
art. 2 pkt 1 w tej ustawie. Zmiana polega na tym, iz w miej-
sce dotychczasowego wymogu zamieszkiwania na bylym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrzesnia
1939 r. zostala wprowadzona przestanka miejsca zamiesz-
kania na wymienionych terenach, ktorej spetnienie bedzie
oceniane z uwzglednieniem przepisow obowigzujacych
we wskazanej dacie. Sg to przepisy wymienione w art. |
omawianej nowelizacji. R6znica polega na tym, ze do tej
pory przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tej ustawy
odwotywano si¢ do wspodtczesnej interpretacji obecnie obo-
wigzujacych przepisé6w dotyczacych miejsca zamieszkania,
czyli do art. 25 kodeksu cywilnego, tymczasem przepisy
migdzywojenne dopuszczaly posiadanie kilku miejsc za-
mieszkania — jednego glownego i dowolnej liczby dodat-
kowych miejsc zamieszkania. Tak wigc przestanka miejsca
zamieszkania bedzie spelniona rowniez w sytuacji, jezeli
osoba w dniu 1 wrzesnia 1939 r. nie przebywata na by-
tym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale miata jedno
z miejsc zamieszkania na tych terenach. I w takiej sytuacji
bedzie ona miata prawo ubiegac si¢ o rekompensate.

Dodatkowo proponuje si¢... A, juz o tym mowitem.

W ustawie wprowadzono réwniez przepis przejsciowy,
ktérego celem jest stworzenie osobom zainteresowanym
mozliwo$ci wznowienia postgpowania o uzyskanie prawa
do rekompensaty. Odnosic¢ si¢ to bedzie tylko do osob, kto-
rych sprawy zostaly rozstrzygnigte negatywnie ze wzgledu
na niekonstytucyjng przestanke domicylu.

Ustawa przewiduje ponadto uprawnienie do wysta-
pienia o potwierdzenie prawa do rekompensaty dla tych
0s6b, ktore nie wystapily o to w przewidzianym prawem
terminie, a wigc do dnia 31 grudnia 2008 r., a spetniaja
przestanki z art. 2 pkt 1 w brzmieniu nadawanym niniejsza
nowelizacja.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ogloszenia.

Pragne jeszcze podkresli¢, ze na etapie prac sejmo-
wych nie wprowadzono do propozycji senackiej istotnych
zmian. Wprowadzono jedng zmiang¢ precyzujaca do art. 2
ust. 1 omawianej ustawy. Polega ona na doprecyzowaniu,
ze w przypadku wznowienia postgpowania na podstawie
tego przepisu nie bgdzie miat zastosowania art. 146 k.p.a.
Na etapie prac senackich nie wystapily watpliwosci co do
tego, ze ten przepis nie bedzie mial zastosowania. Ale skoro
w Sejmie takie watpliwosci powstaly, to pewnie wyrazne
wskazanie w ustawie, ze przepis ten nie bgdzie miat zasto-
sowania, nie zaszkodzi.

Ustawa nie budzi zastrzezen Biura Legislacyjnego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja uwagi w tej sprawie?

Ja jeszcze raz przypomng, ze dyskutowalismy juz o tej
sprawie. Te rozwigzania idg w kierunku wynikajacym z na-
szej dyskusji. Chodzi o stworzenie mozliwos$ci ubiegania si¢
o0 odszkodowanie, zgodnie z wyrokiem Trybunatu, takze tym
osobom, ktore nie z wlasnej winy w dniu 1 wrzesnia 1939 1.
nie przebywaty na terenie obecnie nienalezacym do panstwa
polskiego. To rozwigzanie jest tez podstawa do wznowienia
postepowania z tego tytutu, tak ze osoby zainteresowane
beda mogly ponownie dochodzi¢ swych roszczen.

Czy sg uwagi? Nie.

Skoro panowie senatorowie nie zglaszaja uwag, to w ta-
kim razie poddaje t¢ ustawe pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej usta-
wy? (7)

Dzigkuje bardzo.

Wobec wynikow stwierdzam, ze ustawe przyjeliSmy.

Czy moge prosi¢ pana profesora o sprawozdanie?
Dzigkuje bardzo.

Porzadek obrad zostat wyczerpany.

Czy pani sekretarz ma jakie$ informacje co do kolejnego
posiedzenia komisji?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: 9 stycznia o godzinie 8.15 od-
bedzie si¢ wspdlne posiedzenie z Komisja Ustawodawcza;
druk nr 449.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 55)
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