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Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (141.)
oraz Komisji Budzetu

1 Finansow Publicznych (139.)

w dniu 18 grudnia 2013 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 46. posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W imieniu swoim i pana senatora Janusza Sepiola
otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych.

Przedmiotem naszego wspolnego posiedzenia jest roz-
patrzenie poprawek zgtoszonych na posiedzeniu plenarnym
do ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektd-
rych innych ustaw.

Na posiedzeniu naszych potaczonych komisji zglosi-
liSmy dwie... Mamy obecnie do rozpatrzenia szesnascie
poprawek, w tym poprawki, ktére zostaly zgltoszone na
wczesniejszym posiedzeniu naszych polaczonych komi-
sji. Poprawki na posiedzeniu plenarnym zgtosili senator
Janusz Sepiot oraz senator Kazimierz Kleina. Bedziemy
rozpatrywali te poprawki. Niektore poprawki wzajemnie
si¢ wykluczaja, niektore wymagajg uzupeknienia, by¢ moze
w ramach autopoprawki, ale o tym bedziemy moéwili juz
w trakcie omawiania poprawek.

Panie Legislatorze, prosimy o uporzadkowanie tego
wszystkiego, tak aby$my nie popehili zadnego biedu.
Poprawka Janusza Sepiola zostata zapowiedziana na
posiedzeniu naszych polaczonych komisji. Dotyczy ona
uszczegdtowienia warunkéw wydawania rozporzadzenia
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Ta
poprawka zostala przygotowana...

(Senator Janusz Sepiot: W tej sprawie chciatbym ztozy¢
autopoprawke.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan senator Janusz Sepiot.
Proszg¢ bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli chodzi o t¢ moja poprawke, to... Chciatbym zlozy¢
autopoprawke. W ramach tej poprawki zostaty przywota-
ne cztery watki, ktore minister w swoim rozporzadzeniu
powinien uwzgledni¢. W pkcie 3 napisane jest: ,,potrzebg
dokonania oceny realizacji projektow i przedsiewzie¢ na
podstawie zobiektywizowanych wskaznikow”. I ja chciat-

bym zastgpic¢ stowa ,,zobiektywizowanych wskaznikow”
sformutowaniem ,,na podstawie raportéw rocznych i ra-
portu koncowego”. Czyli zamiast sformutowania ,,zobiek-
tywizowanych wskaznikéw” bytoby ,,raportow rocznych
i raportu koncowego”. Z taka oto autopoprawka te po-
prawke sktadam.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy potaczone komisje wyrazaja zgodg na te poprawke,
czy jest jaki$ sprzeciw w tej sprawie? Nie ma.

A wigc, jak rozumiem, jest zgoda potaczonych komisji
na t¢ autopoprawke. I nad tym za chwileczke bedziemy
glosowali.

Moja poprawka jest poprawka czwartg w zestawie-
niu poprawek. Dotyczy ona... Jak panstwo pamietacie, na
posiedzeniu naszych komisji zgtositem poprawke — ta po-
prawka zostata przyjeta przez potaczone komisje — dotycza-
ca... Chodzito o to, aby do katalogu instytucji, ktore moga
korzystac z tej ustawy, dotaczy¢ Agencje Nieruchomosci
Rolnych, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa i Agencj¢ Rynku Rolnego, czyli agencje zwia-
zane z ministrem rolnictwa. I ja zglositem poprawke po-
legajaca na przyjeciu bardziej generalnego rozwigzania,
a mianowicie na zastgpieniu nazwy tych agencji stowami
»agencje wykonawcze, w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”. Takie roz-
wigzanie konsumuje rowniez pytania, ktore byty zadawa-
ne podczas posiedzenia plenarnego, miedzy innymi przez
senatora Martynowskiego i innych, dotyczace poszerzenia
katalogu tych agencji. W ten sposob w tym katalogu znala-
ztoby sie chyba okoto dziesigciu agencji. Prawda?

Czy mozna prosi¢ panig dyrektor o ewentualne wymie-
nienie agencji, ktore zostatyby objete ta poprawka?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Wsrdd agencji wykonawczych, ktore sa panstwo-
wymi osobami prawnymi w rozumieniu ustawy o fi-
nansach publicznych, znajduja si¢: Agencja Mienia
Wojskowego, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku
Rolnego, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, Narodowe
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Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych,
Agencja Rezerw Materialowych i Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

A wigc ta poprawka ma szerszy zakres... Trudno na
tym etapie powiedzie¢, czy to wszystko, ze tak powiem,
konsumuje nasze oczekiwania, ale wydaje mi sig, ze to
jest zdecydowanie lepsze nawet od tego rozwigzania, ktore
przyjelisSmy na posiedzeniu potaczonych komisjach, bo
troche poszerza zakres uprawnien... Takze pani dyrektor
w imieniu pana ministra akceptuje t¢ poprawke ztozona na
posiedzeniu plenarnym. Prawda?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, zgadza sig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A wigc jezeli poprawka naszych potaczonych komi-
sji nie otrzymataby poparcia, to wowczas przesztaby ta
poprawka.

I kolejna poprawka, takze moja. Ta poprawka jest
duzo bardziej generalna, ale wiaza si¢ z nig pewne klo-
poty. Poprosz¢ o wyjasnienie tej istotnej poprawki pania
dyrektor, a pdzniej pana legislatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest poprawka szosta w zestawieniu wnio-
skow.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Po przeanalizowaniu tej propozycji zmiany mozemy
powiedzie¢, iz wydaje nam sig¢, ze nie ma przeciwwska-
zan do przyje¢cia tej zmiany w ustawie o informatyzacji.
Mieliby$my tylko... Widzg, ze poprawka w tym ksztalcie,
w jakim zostata przedtozona komisji... W ust. 2 po pkcie |
dodaje si¢ pkt la... Tu nie wymienia si¢ z nazwy innych
dokumentow rzadowych, tylko jest zapis — ktory zreszta
W naszej ocenie jest zasadny — ze przedmiotem prac Rady
do spraw Cyfryzacji oprocz Programu Zintegrowanej
Informatyzacji Panstwa begda takze inne dokumenty rza-
dowe, w tym projekty strategii rozwoju i projekty pro-
gramow. Czyli nie wymieniamy tutaj z nazwy konkret-
nych programow, tylko w sposob ogélny wskazujemy,
iz dokumenty z obszaru informatyzacji, facznosci lub
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego beda mogly by¢
przedmiotem prac tej rady. Tak ze te rozwigzania prawne
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje sa przez
nas akceptowane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, ale jest pewien problem z ta poprawka. Na ten
problem zwraca uwage Biuro Legislacyjne.

Prosze pana legislatora o przedstawienie watpliwos$ci
dotyczacych tej zgltoszonej przeze mnie poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

W naszej ocenie poprawka ta wykracza poza materi¢
ustawy przekazanej Senatowi przez Sejm do rozpatrzenia.
Przepis art. 17 dotyczy kompetencji, jakie sg przyznawane
radzie do spraw informatyzacji. Rozpatrywana ustawa nie
wprowadza w tym zakresie zadnych zmian poza zmiana-
mi wynikajacymi z zastgpienia Programu Informatyzacji
Panstwa Programem Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa.
I dlatego tez poprawka ta, przyznajac nowe kompetencje
radzie, ustanawiajac nowy zakres jej dziatania oraz jej nowa
nazwe, wykracza w naszej opinii poza materi¢ przepisow
przekazanych Senatowi do rozpatrzenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

I to jest ten delikatny problem, na ktéry chcialbym
zwrdci¢ panstwa uwage. Co prawda moja poprawka, po-
wiedzialbym, w sposdb delikatny dotyka tych przepisow,
ktére probujemy zmodyfikowacd, ale jesli, ze tak powiem,
jest si¢ bardzo ortodoksyjnym, to mozna wyciagnaé, i stusz-
nie, takie wnioski, jakie wyciagnat pan legislator.

Prosze panstwa, a wigc takie sa poprawki.

Teraz przystepujemy do glosowania.

(Senator Beata Gosiewska: Mam pytanie...)

Aha, prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Beata Gosiewska:

Mam pytania. Z ktorego budzetu te zadania beda finan-
sowane, czy z budzetu panstwa ministerstwa, czy z budze-
tow tych agencji?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani senator méwi o tej mojej poprawce, o tej poprawce,
ktérg ja zgtositem, tak?

(Senator Beata Gosiewska: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przekazywanie zasobu informatycznego tym agencjom
bedzie odbywac si¢ w sposob nieodptatny. Cala ta operacja
bedzie polega¢ wtasnie na tym, ze te agencje beda mogly
nieodptatnie... Chodzi o to, zeby one nie musiaty kupowac
tych przygotowanych programéw, za ktdre juz zaplacit, ze
tak powiem, sektor publiczny. Wykonywane to jest gtdwnie
przez Podlaski Urzad Wojewddzki.
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Senator Beata Gosiewska:

Mam pytanie: czy to bedzie kompatybilne z progra-
mami, ktére byty w tych instytucjach do tej pory, czy tez
ta operacja bedzie wiazata si¢ z jakimi$ innymi kosztami
dotyczacymi sprzetu badz ustug informatycznych?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No wiasnie ta poprawka polega na, powiedziatbym, zge-
neralizowaniu systemu obowigzujacego w catym sektorze
publicznym. Pewnie w przypadku kazdego z tych obsza-
row beda jakie$ koszta, tego si¢ nie da wykluczy¢, ale...
Celem tej naszej poprawki jest wlasnie jednolity system
informatycznym w tych wszystkich urzedach. Kwestia za$
tego, czy one to ostatecznie wprowadza, czy tez nie, to jest
juz zupelnie inna kwestia. Wszystkim zalezy na tym, aby
ten jednolity system zostal wprowadzony — o tym mowit
réwniez pan minister na posiedzeniu plenarnym.

Senator Beata Gosiewska:

Ale, Panie Przewodniczacy, moje pytanie dotyczy
tego... Jezeli beda jakies koszty, to kto je pokryje? Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywiscie jezeli pojawiajg si¢ koszty, to kazdy w ra-
mach swojego budzetu bedzie musiat te koszty pokry¢. To
jest oczywiste, tak to bedzie wygladato. Czyli w ramach
swoich budzetow, albo na rok przyszty, albo na lata nastep-
ne, jesli bedzie to stopniowo wprowadzone... Ta sprawa
nie budzila watpliwo$ci na posiedzeniu plenarnym i na
posiedzeniach naszej komisji, ale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze moga pojawic si¢ réznego rodzaju koszta z tym
zwigzane. To bylo zreszta przedmiotem pytan... Moze aku-
rat ta sprawa nie byla bezposrednio przedmiotem pytan,
ale senator Wojciechowski zwracat uwage na rézne inne
problemy, w ktorych tle pojawialy si¢ takze te problemy
budzetowe... Mysle, ze takie jest wyjasnienie tej kwestii.

Jeszcze pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Jesli mozna... Na dzisiaj nie ma przepisu prawa, ktory
zobowigzywalby podmioty publiczne do wdrozenia syste-
mu Elektronicznego Zarzadzenia Dokumentacja w danej
jednostce. Istnieje mozliwos¢ wyboru takiego systemu
jako systemu zarzadzania dokumentacja i dokumentowania
czynnos$ci kancelaryjnych, ale takiego obowiazku nie ma.
Ten przepis prawa stanowi podstaw¢ prawna nieodptat-
nego przekazywania oprogramowania komputerowego,
ktdre powstanie w danym podmiocie. To znaczy jezeli jaki§
podmiot publiczny wytworzy takie oprogramowanie, to be-
dzie mégl nieodplatnie udostepnic to innemu podmiotowi.
A wigc zmniejszamy koszty po stronie budzetu panstwa,

poniewaz zwigkszamy liczb¢ podmiotow uprawnionych
do przekazywania sobie oprogramowania komputerowego,
ktore powstaje w danym podmiocie. Koszty zwigzane z in-
tegracja takiego systemu z innymi systemami teleinforma-
tycznymi... To jest naturalna konsekwencja, to rozwigzanie
prawne daje podstawe do tego, aby zmniejszy¢ koszty po
stronie budzetu panstwa. Tak Ze z tego jest...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

(Gtos z sali: Jeszcze pani senator Gosiewska.)

Jeszcze raz pani senator.

My$my na ten temat mowili na posiedzeniu komisji po
wielokro¢, ale...

(Senator Beata Gosiewska: Ale teraz tez jest posiedze-
nie komisji.)

Prosze, prosze.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Przewodniczacy!

Mam takie pytanie: czy jeste$cie panstwo pewni, ze te
instytucje nie maja jakich$ wtasnych systemow elektronicz-
nego zarzadzania dokumentami? Czy panstwo badaliscie,
sprawdzaliscie, w jakim zakresie... czy te instytucje maja
takie systemy i czy, tak jak powiedzialam, jedno bedzie
kompatybilne z drugim? Pytam o to, bo z tego, co wiem,
wynika, ze wszelkie ingerencje w tym zakresie, dolaczanie
czego$ do systemow informatycznych, wigzg si¢ z potez-
nymi kosztami.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Senator, jeszcze raz chee powiedzied, ze na posie-
dzeniu naszych komisji my$my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale chce o tym powiedzie¢. Przeciez wniosek
wszystkich senatoréw byt de facto taki, zeby poszerzy¢
katalog instytucji uczestniczacych w tym projekcie. I ta
poprawka de facto z tego wynikata. Prawda? A teraz po-
jawiaja si¢ watpliwosci, ze tak powiem, z catkiem innej
parafii, ktore zreszta byly dyskutowane takze na posie-
dzeniu plenarnym.

Jeszcze senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, to nie byt wniosek wszystkich
senatoréw, bo ja bytem przeciw. | mam wtasnie z ta kwestig
zwigzane pytanie do pana legislatora: na jakiej podstawie
prawnej te agencje wykonawcze, te trzy wymienione tu-
taj agencje rolne — tak je okresle, wiadomo, o ktore cho-
dzi — uzyskuja przywilej bezptatnego korzystania z tych
programow? Jak to si¢ ma do zasady roéwnosci? Przeciez
takich agencji jest o wiele wiecej. Jest na przyktad Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Ona nie zostata tu-
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taj wymieniona, bo akurat jej kierownictwo nie zabiegato
o to, zeby by¢... Ale na przyklad kierownictwo agencji
modernizacji rolnictwa...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Senatorze, my-
$my wtlasnie... To jest poprawka, w ktorej mowi si¢ do-
ktadnie...)

Mam pytanie do pana legislatora. Jak to si¢ ma do za-
sady rownosci, do art. 32 konstytucji itd.?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja tylko powiem, bo jestem autorem tej poprawki...
A wigc ta poprawka, ktora jest, ze tak powiem, uzupetnie-
niem wniosku rozpatrywanego na posiedzeniu naszych
komisji, wlacza wszystkie agencje, ktore sg agencjami wy-
konawczymi w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 27...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tego wtasnie dotyczy ta poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest ta poprawka czwarta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest poprawka... Mowilismy wilasnie o tym, zeby
wlaczy¢ wszystkie agencje w rozumieniu tego przepisu.
I taka poprawka zostata przygotowana, i ja ja zgtositem na
posiedzeniu plenarnym. ZapowiadaliSmy na posiedzeniu
potaczonych komisji, ze jezeli si¢ uda... Byta nawet prosba
do pana ministra i pani dyrektor, zeby ewentualnie poroz-
mawia¢ z agencjami spetniajacymi ten warunek o tym, czy
one moglyby by¢ objete ta ustawa.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dzigkuje za wyjasnienie.
Przepraszam, spoznilem si¢ i nie zauwazytem... Dzigkuje
bardzo.)

Dobrze.

Czy pan legislator chce zabra¢ glos? Nie. To wszystko...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie wiem... Czy mam poruszy¢ kwesti¢ agencji, czy
juz nie?

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Nie, nie, juz pan...)

Chcialbym wskaza¢ na jedna niescistos¢ redakcyjna
dotyczaca opisu poprawek czwartej i pigtej. Jest tam na-
pisane, ze przyjecie poprawki trzeciej wykluczy gloso-
wanie nad poprawka czwartg, a powinno by¢ napisane,
ze przyjecie poprawki czwartej wykluczy gtosowanie nad
poprawka piata. A wigc uwaga jest umieszczona w dobrym
migjsce, ale zle sa oznaczone poprawki. To jest uwaga
techniczna.

Chciatbym zwroci¢ uwaga Wysokiej Komisji rowniez
na poprawke pierwsza w zestawieniu wnioskow. Poprawka
ta miata w sposob wyrazny wskazywac przepisy ustawy, ja-
kie stosuje si¢ do podmiotdéw wymienionych w art. 2 ust. 3.
Katalog ten obejmuje: art. 13 ust. 2 pkt 1 w okreslonym
zakresie, art. 13a i art. 19c. Art. 19¢ ustawy stanowi, ze
podmioty, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3, miedzy innymi
Kancelaria Senatu, realizujace zadania publiczne moga
udostepniac ustugi na ePUAP na podstawie porozumienia
zawartego z ministrem wtasciwym do spraw informatyza-

cji. Zgodnie z art. 19d wszystkie podmioty udostgpniajace
ustugi na ePUAP zapewniaja ich zgodno$¢ z przepisami
stanowigcymi podstawe sporzadzenia wzoru dokumen-
tu elektronicznego oraz dokonuja aktualizacji tych ustug
w katalogu ustug. Jezeli art. 19d miatoby si¢ stosowac do
podmiotéw wymienionych w art. 2 ust. 3, to nalezatoby
to wskaza¢ wprost w art. 2 ust. 3, a wigc obja¢ zakresem
poprawki rowniez art. 19d. Jest to pytanie o intencj¢ tych
przepisow. Gdyby wola ustawodawcy byta inna w tym
zakresie, to wymagana bylaby ewentualna modyfikacji
poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze jest to poprawka przygotowana general-
nie przez pana, prawda? MyS$my zaakceptowali...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak, jej zakres zostal ograni-
Czony wczoraj.)

...modyfikacji po konsultacji z...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Ta poprawka zostata przyjeta
na posiedzeniu potaczonych komisji.)

Tak, doktadnie, art. 19d...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Jest pytanie wlasnie o t¢ mo-
dyfikacje, o to, czy ta modyfikacja dokonana wczoraj byta
zasadna.)

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Przychylam si¢ do opinii pana legislatora, bo istotnie
nasza intencja byta taka, azeby podmioty wskazane w art. 1
w pkcie 2 w ust. 3 byly objete zakresem obowigzywania
zaro6wno art. 19¢, ktory stanowi podstawe mozliwosci udo-
stepniania na ePULAP ustug, jak i art. 19d, ktory jednocze-
$nie zobowigzuje te podmioty, po tym, jak juz udostepnia
ustugi na ePULAP, do tego, aby zapewnily zgodnos$¢ tych
ustug z przepisami stanowigcymi podstawe sporzadzenia
wzoru dokumentu elektronicznego i dokonywaty ich aktu-
alizacji. A wiec ja przychylam si¢ do tej zmiany, do tego,
aby byt zostat tam wymieniony réwniez art. 19d.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A wigc jednak art. 19d powinien by¢...

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Tak.)

Czyli to, co bylo pierwotnie przygotowane przez nasze
Biuro Legislacyjne...

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Tak, zgadza si¢.)
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A wigc prosze panstwa, powinnismy, jezeli bylaby zgo-
da, wroci¢ do pierwszej poprawki i to, co wskutek sugestii
ministerstwa wykreslilisSmy — chodzi o ten art. 19d — ewen-
tualnie tutaj uwzglednic.

A wigc ja zglaszam taka autopoprawke i pytam panstwa
senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to ja to zgltaszam i pytam potaczone komisje,
czy wyrazaja zgode — przeciez kto$ musi fizycznie wypo-
wiedzie¢ te stowa i w zwiazku z tym ja je wypowiadam —na
to, zeby dopisa¢ art. 19d.

Jest takze pytanie, czy jest sprzeciw w tej kwestii ze
strony polaczonych komisji, kazdego senatora z osobna
i wszystkich razem. Nie ma sprzeciwu.

A wigc w przypadku wniosku pierwszego wprowadza-
my autopoprawke polegajaca na dopisaniu art. 19d.

Prosze¢ panstwa, w tej sytuacji moja propozycja jest
taka, aby$my tacznie przeglosowali poprawki polaczo-
nych komisji, te, ktore si¢ nie wykluczaja, a wigc poprawke
pierwsza, poprawke druga, poprawke siodma, 6sma, dzie-
wiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta,
pigtnasta i szesnasta.

Czy jest zgoda ze strony senatorow na laczne gloso-
wanie nad tym poprawkami? Czy nie ma watpliwosci
legislacyjnych w tym zakresie? Czy mozemy nad tym
glosowac?

(Gtos z sali: Czy moglby pan powtorzy¢...)

Poprawki pierwsza, druga, sidédma, 6sma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pigt-
nasta i szesnasta.

Czy jest zgoda?

Senator Marek Martynowski:

Ja bym wolal, zebysmy nad tymi poprawkami gtosowali
oddzielnie, dlatego ze my w przypadku niektorych tych
poprawek wstrzymywalismy si¢ od glosu, a w przypadku
innych byli§my za...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Skoro jest sprzeciw, to gtosujemy po kolei nad wszyst-
kimi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki pierwszej, wraz z au-
topoprawka? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)

6 senatordw jest przeciw pierwszej poprawce.

(Gtos z sali: Wstrzymato si¢ od glosu.)

Wstrzymato si¢ od glosu, przepraszam.

A wigc poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka druga.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (10)

Kto jest przeciw...

(Rozmowy na sali)

Czy panowie senatorowie sg przeciw?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Pytam, a wigc prosze. ..

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)

6 senatorow przeciw...

(Gtos z sali: Wstrzymato si¢ od glosu.)

Przepraszam jeszcze raz, 6 senatorow wstrzymato si¢
od glosu.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzecia, senatora Janusza Sepiola, z auto-
poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)

6 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka czwarta. Przyjecie poprawki czwartej, tak jak
mowilismy, wykluczy gtosowanie nad poprawka piata.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej?

10 senatorow za.

Kto jest przeciw?

Nikt.

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

7 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu...

(Glos z sali: Za glosowalo 9 senatoréw, Panie
Senatorze...)

9 senatoréw poprzednio glosowalo za.

A w tej chwili?

(Gtos z sali: 9 senatoréw...)

9 senatorow jest za, 7 przeciw...

(Gtos z sali: ...wstrzymato si¢ od glosu.)

7 senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu.

Poprawka uzyskata poparcie.

A wigc nie glosujemy nad poprawka piata.

Poprawka szosta.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (7)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka siédma.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki siddmej? (16)

Poprawka uzyskata jednomyslne poparcie.

Poprawka 6sma.

Kto jest za? (16)

Jednomyslne poparcie takze w przypadku poprawki
osme;j.

Poprawka dziewiata.

Kto jest za? (16)

Jednomyslne poparcie.

Nad poprawkami dziesigta i dwunasta glosujemy
lacznie.

Kto jest za przyjeciem obu poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)

Poprawki otrzymaly poparcie.

Poprawka jedenasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (16)

Poprawka zostata poparta jednomyslnie.

Poprawka dwunasta zostata przegtosowana.

Poprawka trzynasta.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki trzynastej? (16)

Jednomyslne poparcie.

Poprawka czternasta.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki czternastej? (10)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)
Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka pigtnasta.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (7)
Poprawka uzyskata poparcie.

I poprawka szesnasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)

Ta poprawka takze uzyskata poparcie.

Na senatora sprawozdawce¢ proponuj¢ senatora
Gruszezynskiego, ktory zgtaszat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 47)
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