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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Wspólne posiedzenie 
Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji (143.) 
oraz Komisji Ustawodawczej (227.) 

w dniu 17 grudnia 2013 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie wniosków zgłoszonych na 45. posiedzeniu Senatu do projektu 
ustawy o petycjach.



(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej 

oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.
Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie 

zgłoszonych w toku debaty poprawek do naszej inicjatywy 
ustawodawczej dotyczącej ustawy o petycjach. Proponuję, 
żebyśmy od razu przystąpili do głosowania nad poszcze-
gólnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poprawka senatorów Rulewskiego 
i Seweryńskiego.

Będę prosił przedstawiciela wnioskodawców o krótkie 
omówienie poprawki.

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michał Seweryński:
Poprawka ma na celu rozstrzygnięcie, usunięcie wąt-

pliwości co do tego, że przedmiotem petycji – to jest art. 2 
pkt 3 – może być także żądanie podmiotu wnoszącego 
petycję, sprawa podmiotu wnoszącego petycję. O tym 
mówi konstytucja w art. 63. Pan senator Rulewski słusz-
nie zwracał uwagę na to, że powinniśmy dostosować ten 
przepis. Jest to rzecz kosmetyczna, ale niepozostawiająca 
wątpliwości.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
I doprecyzowująca.
(Senator Michał Seweryński: Tak.)
Pan senator, przedstawiciel wnioskodawców – nie po-

prawki, tylko ustawy.

Senator Mieczysław Augustyn:
Tak jak mówiłem w dyskusji, moim zdaniem art. 2 jasno 

mówi, że każdy może składać petycje, ale rzeczywiście 
w celu zwiększenia czytelności, żeby nie było już żadnych 
wątpliwości, można by było tę poprawkę przyjąć.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (12)
Jednogłośnie za. Dziękuję.

Poprawka druga, poprawka pana senatora Rulewskiego.
Wiem, że pan senator na podstawie regulaminu chce 

zmienić treść tej poprawki.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Zgadzam się z tym, że ta poprawka jest przegadana, że 

zwrot „ratyfikowane przez Polskę umowy i konwencje mię-
dzynarodowe” mieści się w pojęciu konstytucyjnym. W tej 
poprawce chodzi o to, żeby przedmiotem petycji nie były 
sprawy, które są przypisane konstytucyjnie do właściwych 
instytucji lub organów. Zgłaszam autopoprawkę.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Po przecinku wykreślamy słowa „ratyfikowanych przez 

Polskę umów i konwencji międzynarodowych”.
(Głos z sali: …Cały ustęp?)
Nie. To tak ma być. Po słowach „innych podmiotów” 

jest koniec, tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Pan senator Augustyn?
(Senator Mieczysław Augustyn: Jestem za.)
Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawki po zmianie treści? (12)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia, pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
W tej poprawce chodzi o to, żeby petycje były pisane 

na formularzu i żeby ten formularz jak gdyby narzucał 
podanie żądania petycji, uzasadnienia… Oczywiście by-
łyby tam także podpisy. Dodatkowo na formularzu byłoby 
miejsce na podpisy osób popierających petycję i byłoby 
wyszczególnione, jakie dane muszą być tam zawarte. To 
jest sprawa porządkująca.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Przedstawiciel wnioskodawców inicjatywy, pan senator 

Augustyn.
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w założeniu coś może być petycją, a tak naprawdę będzie 
skargą, nie będzie petycją. Może też być inaczej – zamiast 
wniosku będzie petycja. I tu jest istota rzeczy. Każdy w róż-
nej formie może wyartykułować to, co chce, i dlatego nie 
chcemy niczego formalizować poprzez dodatkowe druki.

Pan przewodniczący Seweryński.

Senator Michał Seweryński:
Ja przyłączam się do tego, żeby nie formalizować, nie 

wprowadzać formularza. Do argumentów, które zostały już 
tutaj przedstawione, dodam jeszcze taki czysto techniczny 
– musielibyśmy zamieścić formularz na stronie interneto-
wej, co akurat jest bardzo proste, i powiedzieć, że kto chce 
napisać petycję, musi go sobie ściągnąć. No ale bierzmy 
pod uwagę fakt, że dostępność internetu w Polsce nie jest 
jeszcze stuprocentowa i że co najmniej przez pewną liczbę 
lat osoby, które by chciały napisać petycję, a mają tylko 
kawałek papieru, nie mają dostępu do internetu, byłyby 
trochę onieśmielone tym wymaganiem. Prawda? Tak więc 
wydaje mi się, że poszłoby to trochę za daleko.

A co do lobbowania, to pan senator ma rację, że pod-
niósł tę sprawę, ale odpowiedź musi być tu jednoznaczna. 
Każdy może napisać i wnieść petycję, a więc lobbysta też 
może. A do nas należy ocena, czy jest ona uzasadniona, 
czy nie.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Pan senator Kutz się zgłaszał. Proszę bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja chciałbym poprzeć pana profesora, mojego po-
przednika, który złożył wniosek, żeby tego wszystkiego 
nie biurokratyzować. To jest ustawa, która jest naprawdę 
ukierunkowana na człowieka. I próba jej odhumanizowa-
nia – bo ja tak rozumiem koncept pana senatora… To by 
mogło temu służyć. Petycja powinna nosić piętno czło-
wieka, autora, który ją pisze, czy też pewnej zbiorowości. 
I ja myślę, że to jest wielka wartość tej ustawy i nie należy 
tego tabu dotykać.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

No, myślę, że…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Panie Senatorze, już nie dyskutujemy, przepraszam. Już 

i tak zbyt daleko poszliśmy.
Głosujemy.
Kto jest za poprawką pana senatora Rulewskiego? (1)
Kto jest przeciwny? (10)
Kto się wstrzymał od głosu? (3)
Poprawka nie znalazła poparcia.
Poprawka czwarta, pana senatora Rulewskiego.
Może przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedsta-

wi w dwóch zdaniach istotę rzeczy, żeby było szybciej. 
Bardzo proszę.

Senator Mieczysław Augustyn:
Jesteśmy zdecydowanie przeciw, ponieważ mówimy, 

uważamy, że nie forma, ale treść będzie decydować o tym, 
że dane pismo jest petycją. I tak naprawdę ja nie widzę 
żadnej wartości dodanej w tym przepisie, a widzę poważne 
ograniczenie możliwości skorzystania z prawa do petycji. 
Ostatnia rzecz, którą chcielibyśmy jako projektodawcy tu 
zafundować, to zbiurokratyzowanie tego procesu.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Ja mam takie pytanie. Widzę jakiś sens w uzasadnieniu 

poprawki senatora Rulewskiego i wobec tego mam pytanie: 
w jaki sposób będzie traktowana działalność lobbingowa? 
Osoba, która uprawia lobbing, bez poparcia, w pewnej 
sferze, którą uzna za istotną w kontekście lobbingu, pod-
pisze petycję i ją wniesie. I rozumiem, że nic nie będzie 
się działo, tak? Będzie miała prawo…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ale formularz temu 
nie zapobiegnie.)

Ja nie mówię o zapobieganiu, ja tylko podaję pewien 
przykład, moim zdaniem, omijania tego, co jest możliwe 
w ramach przepisów prawa, jednej z możliwości tworzenia 
rozwiązań legislacyjnych. I mówię to w tym kontekście. 
Bo czasami mimo wszystko trudniej jest uzbierać podpisy 
w ważnej sprawie niż na przykład w sprawie, którą należy 
lobbować.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Petycję może wnieść jedna osoba, tak że…
(Głos z sali: Tu nie można ograniczać.)
Tak, tu nie można ograniczyć. To już było, Panie 

Senatorze, dyskutowane i zostało…

Senator Stanisław Jurcewicz:
Ale ja nie mówię o ograniczeniu. Panie Przewodniczący, 

proszę nie wkładać mi w usta słów… Ja mówię o pewnej 
sytuacji – tak? – i wyróżniam ją, mówiąc o tym, że w części 
popieram…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ja wiem, ale…)
Pan pozwoli, że skończę.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Proszę bardzo.)
W części popieram kierunek myślenia pana senatora 

Rulewskiego i uzasadniam to w pewien sposób, podaję 
przykład. Niczego nie proponuję ograniczać.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
No tak. Tylko że my mówimy w tej chwili nie o moż-

liwości, czyli tytule prawnym do wniesienia petycji przez 
poszczególne podmioty, tylko o formie. Z ustawy wynika, 
i tak przyjmujemy, że liczy się nie nazwa, a treść. Przykład: 
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To może by zmienić treść poprawki?
(Senator Jan Rulewski: Jako że nie ma możliwości 

sprawdzenia…)
Panu chodzi o poszerzenie, tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak, o poszerzenie, nie zastę-

powanie.)
Czyli o stworzenie dodatkowej alternatywy.

Senator Jan Rulewski:
Tak jest.
Składam autopoprawkę.
Widocznie źle mnie zrozumiano.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
I o to chodzi. Dziękuję.
Kto jest za przyjęciem poprawki po autopoprawce? (9)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (4)
Poprawka zyskała poparcie większości.
Poprawka piąta, poprawka pana senatora Augustyna.
Wiem, że pan senator też chce zmienić treść poprawki. 

Proszę bardzo.

Senator Mieczysław Augustyn:
Tak. Chciałbym zmienić treść poprawki. Moją inten-

cją było to, ażeby zlikwidować przepis, który w wypad-
ku wycofania się choćby jednej osoby podpisanej pod 
petycją pozwalał pozostawić petycję bez rozpatrzenia. 
Zaproponowaliśmy, żeby wprowadzić tutaj ograniczenie 
dotyczące połowy osób. Modyfikacja polega na tym, że je-
żeli wycofają się wszystkie osoby, które podpisały petycję, 
to wtedy pozostawiłoby się ją bez rozpatrzenia.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Uważam, że to jest słuszne rozstrzygnięcie, no bo skoro 

jedna osoba może wnieść petycję… To jest jasne.
Głosujemy.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dział legislacyjny już ma tę poprawkę.
Kto jest za przyjęciem poprawki? (15)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
I ostatnia poprawka, pana senatora Rulewskiego.
Bardzo proszę Biuro Legislacyjne.
(Senator Jan Rulewski: Chcę zgłosić autopoprawkę.)
To proszę najpierw zgłosić autopoprawkę, a potem wy-

powie się Biuro Legislacyjne.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
W autopoprawce chodzi po prostu o usprawnienie re-

dakcyjne, nie zmienia się tu istoty. Zamienia się słowo 
„podpisana” na zgodne z nazewnictwem ustawy słowo 
„poparta”. Jest to precyzyjniejsze określenie wprowadzone 
na wniosek działu legislacyjnego.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Poprawka czwarta powoduje, że petycja, która będzie 

składana za pomocą środków komunikacji elektronicz-
nej, będzie musiała być opatrzona bezpiecznym podpisem 
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego 
kwalifikowanego certyfikatu.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
To jest kolejna… Są tu właściwie te same argumenty, 

które przed chwilą przytoczył pan senator Kutz.
Kto jest za przyjęciem…
(Senator Jan Rulewski: Ja bym jednak chciał wyja-

śnić…)
No ale, Panie Senatorze…
(Senator Jan Rulewski: To nie jest to samo. Jedno 

zdanie.)
Ja mówię, że argumenty są podobne, że się to ogranicza, 

formalizuje.

Senator Jan Rulewski:
Nie, właśnie się nie ogranicza. Bo można złożyć pety-

cję na piśmie bądź opatrzoną podpisem elektronicznym. 
Dopuszcza się obie ewentualności. Ale jeśli jest podpis 
elektroniczny… Uważam, że dokument, który niejako two-
rzy prawo roszczeniowe, musi być jednak potwierdzony 
czymś więcej niż zwykłym kliknięciem przy komputerze, 
i to właśnie dlatego, że tworzy prawo roszczeniowe. No, 
niektóre osoby mogłyby się pod kogoś podszywać. I tyle.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Proszę państwa, jeśli ma tu być alternatywa, jeśli ktoś 

dysponuje takim podpisem i chce z niego skorzystać, to 
dlaczego miałby nie skorzystać? W tej sytuacji ja bym był 
za przyjęciem poprawki.

Kto za przyjęciem tej poprawki?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przepraszam, sekunda. Żeby wszystko było jasne, po-

proszę Biuro Legislacyjne o wyjaśnienie, czy wskazuje się 
tu na coś dodatkowego, na pewną alternatywę, czy zawęża 
się tylko do tej formy.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Ta propozycja modyfikacji wprowadza zawężenie, po-

nieważ mówi, że petycja powinna być opatrzona bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
A pan senator przed chwilą mówił, że chodzi mu o to, 

żeby to było dodatkowo.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Danuta Drypa: Nie jest tak.)
Panie Senatorze Rulewski…
(Głos z sali: …Nie istnieje.)
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Nie, nie wszystkie. Nie wszystkie. Jak wynika z defi-
nicji, którą ktoś czytał, zwykłe petycje mogą być złożone 
w interesie własnym lub publicznym, natomiast ta petycja 
– wyłącznie w interesie publicznym, co jest potwierdzo-
ne dużą liczbą podpisów. Chodzi tu, przepraszam, o ruch 
ludowy. Ta propozycja wychodzi, tak myślę, naprzeciw 
członkom ruchów ludowym, którzy chcą mieć niejako 
bezpośredni dostęp do sali Senatu, Sejmu czy rady i nie 
chcą czekać na zakończenie długotrwałych procedur roz-
patrywania. Pan senator doskonale wie – przepraszam za 
zwrot osobisty – że w tej chwili rozpatrywanie petycji trwa 
przeszło rok. A tu nakłada się obowiązek polegający na 
tym, że jeśli petycja ma duży rezonans społeczny, a więc 
jest ważna, to… Zwłaszcza Senat powinien przyznać tu 
swoiste premie.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, w przypadku wszystkich petycji jest 

termin wynoszący trzy miesiące. Nie wprowadzajmy, jak 
powiedział przedstawiciel wnioskodawców, kategorii wagi 
petycji. Rozpoznający określoną petycję będzie wiedział, 
że skoro jest tyle podpisów, to trzeba odpowiednio podejść 
do petycji.

Kto jest za przyjęciem poprawki szóstej? (1)
Kto jest przeciwny? (7)
Kto się wstrzymał od głosu? (8)
Poprawka nie uzyskała poparcia większości.
(Głos z sali: Całość.)
Nie, nad całością nie głosujemy.
Ja byłem sprawozdawcą. Czy jest jakaś inna propo-

zycja?
(Głos z sali: Nie ma.)
Dziękuję.
Zamykam wspólne posiedzenie Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisji 
Ustawodawczej.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dziękuję.
Pan przewodniczący Augustyn, przedstawiciel wnio-

skodawców.

Senator Mieczysław Augustyn:

Proszę państwa, ta poprawka wprowadza tak naprawdę 
zupełnie nową kategorię petycji, takich specjalnych petycji, 
które byłyby, że tak powiem, prowadzone odrębną ścieżką, 
kiedy określona liczba osób – w tym wypadku dwadzie-
ścia tysięcy – podpisałaby się pod daną petycją. Nasze 
stanowisko jest takie, że wszystkie petycje powinny być 
traktowane jednakowo. Poza tym jest to naprawdę bardzo 
skomplikowane, bo pan senator proponuje, ażeby oprócz 
podpisów był tam także numer ewidencyjny PESEL. I jest 
pytanie, kto by to wszystko sprawdzał. Wiemy, że komi-
sja wyborcza nie ma do tego uprawnień, i nie wiadomo, 
kto miałby to robić. Bardzo by to skomplikowało sytuację 
i uważam, że nie powinniśmy iść w tę stronę.

Przewodniczący Piotr Zientarski:

Jeszcze wnioskodawca poprawki. Proszę.

Senator Jan Rulewski:

Rzeczywiście, tak jak powiedział pan przewodniczący, 
jest to nowa jakość. Niewątpliwie premiuje się tu grupę 
osób, które…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chwileczkę, przepraszam. Jest ich dużo i ich petycje 

wyrażają interes publiczny, podczas gdy inne…
(Głos z sali: Wszystkie wyrażają interes publiczny.)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 21)
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