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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 45. posiedzeniu Senatu do projektu
ustawy o petycjach.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
zgltoszonych w toku debaty poprawek do naszej inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej ustawy o petycjach. Proponuje,
zeby$my od razu przystapili do glosowania nad poszcze-
golnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poprawka senatoréw Rulewskiego
i Sewerynskiego.

Bede prosit przedstawiciela wnioskodawcow o krotkie
omoéwienie poprawki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Sewerynski:

Poprawka ma na celu rozstrzygnigcie, usunigcic wat-
pliwosci co do tego, ze przedmiotem petycji — to jest art. 2
pkt 3 — moze by¢ takze zadanie podmiotu wnoszacego
petycje, sprawa podmiotu wnoszacego petycje. O tym
mowi konstytucja w art. 63. Pan senator Rulewski stusz-
nie zwracatl uwagg na to, ze powinnismy dostosowac ten
przepis. Jest to rzecz kosmetyczna, ale niepozostawiajaca
watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I doprecyzowujaca.

(Senator Michal Sewerynski: Tak.)

Pan senator, przedstawiciel wnioskodawcow — nie po-
prawki, tylko ustawy.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tak jak mowitem w dyskusji, moim zdaniem art. 2 jasno
moéwi, ze kazdy moze skladac petycje, ale rzeczywiscie
w celu zwigkszenia czytelnosci, zeby nie bylo juz zadnych
watpliwosci, mozna by bylo t¢ poprawke przyjac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (12)
Jednogtosnie za. Dzickuje.

Poprawka druga, poprawka pana senatora Rulewskiego.

Wiem, ze pan senator na podstawie regulaminu chce
zmienic tres¢ tej poprawki.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgadzam si¢ z tym, ze ta poprawka jest przegadana, ze
zwrot ,ratyfikowane przez Polske umowy i konwencje mig-
dzynarodowe” mie$ci si¢ w pojeciu konstytucyjnym. W tej
poprawce chodzi o to, zeby przedmiotem petycji nie byly
sprawy, ktore sa przypisane konstytucyjnie do wlasciwych
instytucji lub organéw. Zglaszam autopoprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Po przecinku wykreslamy stowa ,,ratyfikowanych przez
Polske uméw i konwencji migdzynarodowych”.

(Glos z sali: ...Caty ustgp?)

Nie. To tak ma by¢. Po stowach ,,innych podmiotow”
jest koniec, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Pan senator Augustyn?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jestem za.)

Glosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki po zmianie tresci? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia, pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

W tej poprawce chodzi o to, zeby petycje byty pisane
na formularzu i zeby ten formularz jak gdyby narzucat
podanie zadania petycji, uzasadnienia... Oczywiscie by-
lyby tam takze podpisy. Dodatkowo na formularzu byloby
miejsce na podpisy 0sob popierajacych petycje i byloby
wyszczegoblnione, jakie dane musza by¢ tam zawarte. To
jest sprawa porzadkujaca.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przedstawiciel wnioskodawcow inicjatywy, pan senator
Augustyn.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

JesteSmy zdecydowanie przeciw, poniewaz mowimy,
uwazamy, ze nie forma, ale tre$¢ bedzie decydowac o tym,
ze dane pismo jest petycja. I tak naprawde ja nie widze
zadnej warto$ci dodanej w tym przepisie, a widze powazne
ograniczenie mozliwo$ci skorzystania z prawa do petycji.
Ostatnia rzecz, ktora cheieliby$my jako projektodawcy tu
zafundowac, to zbiurokratyzowanie tego procesu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam takie pytanie. Widzg jaki$ sens w uzasadnieniu
poprawki senatora Rulewskiego i wobec tego mam pytanie:
w jaki sposob bedzie traktowana dziatalno$¢ lobbingowa?
Osoba, ktéra uprawia lobbing, bez poparcia, w pewnej
sferze, ktora uzna za istotng w kontekscie lobbingu, pod-
pisze petycj¢ i ja wniesie. I rozumiem, ze nic nie bedzie
si¢ dziato, tak? Be¢dzie miata prawo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale formularz temu
nie zapobiegnie.)

Ja nie méwig o zapobieganiu, ja tylko podaj¢ pewien
przyktad, moim zdaniem, omijania tego, co jest mozliwe
w ramach przepiséw prawa, jednej z mozliwo$ci tworzenia
rozwigzan legislacyjnych. I méwie to w tym kontekscie.
Bo czasami mimo wszystko trudniej jest uzbiera¢ podpisy
w waznej sprawie niz na przyktad w sprawie, ktora nalezy
lobbowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Petycje moze wnie$¢ jedna osoba, tak ze...

(Glos z sali: Tu nie mozna ograniczac.)

Tak, tu nie mozna ograniczy¢. To juz bylo, Panie
Senatorze, dyskutowane i zostato...

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ale ja nie moéwi¢ o ograniczeniu. Panie Przewodniczacy,
prosze nie wktada¢ mi w usta stéw... Ja mowie o pewne;j
sytuacji —tak? — i wyr6zniam jg, moéwiac o tym, ze w czgsci
popieram...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja wiem, ale...)

Pan pozwoli, ze skonczg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo.)

W czgéci popieram kierunek mys$lenia pana senatora
Rulewskiego i uzasadniam to w pewien sposob, podaje
przyktad. Niczego nie proponuj¢ ograniczac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak. Tylko ze my mowimy w tej chwili nie o0 moz-
liwosci, czyli tytule prawnym do wniesienia petycji przez
poszczegolne podmioty, tylko o formie. Z ustawy wynika,
i tak przyjmujemy, ze liczy si¢ nie nazwa, a tre$¢. Przyktad:

w zatozeniu co$ moze by¢ petycja, a tak naprawde bedzie

skarga, nie bedzie petycja. Moze tez by¢ inaczej — zamiast

wniosku bedzie petycja. I tu jest istota rzeczy. Kazdy w roz-

nej formie moze wyartykulowac to, co chce, i dlatego nie

chcemy niczego formalizowac poprzez dodatkowe druki.
Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja przylaczam si¢ do tego, zeby nie formalizowac, nie
wprowadza¢ formularza. Do argumentow, ktore zostaty juz
tutaj przedstawione, dodam jeszcze taki czysto techniczny
— musieliby$my zamie$ci¢ formularz na stronie interneto-
wej, co akurat jest bardzo proste, i powiedzie¢, ze kto chce
napisac petycj¢, musi go sobie $Sciggnaé. No ale bierzmy
pod uwagg fakt, ze dostepnos¢ internetu w Polsce nie jest
jeszcze stuprocentowa i ze co najmniej przez pewna liczbe
lat osoby, ktore by chciaty napisac petycje, a maja tylko
kawalek papieru, nie majg dostepu do internetu, bylyby
troche onie$mielone tym wymaganiem. Prawda? Tak wigc
wydaje mi sig, Ze poszloby to trochg za daleko.

A co do lobbowania, to pan senator ma racj¢, ze pod-
niost te sprawe, ale odpowiedz musi by¢ tu jednoznaczna.
Kazdy moze napisac i wnies$¢ petycje, a wigc lobbysta tez
moze. A do nas nalezy ocena, czy jest ona uzasadniona,
czy nie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kutz si¢ zglaszat. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja chciatbym poprzeé pana profesora, mojego po-
przednika, ktory ztozyl wniosek, zeby tego wszystkiego
nie biurokratyzowac. To jest ustawa, ktora jest naprawde
ukierunkowana na cztowieka. I proba jej odhumanizowa-
nia — bo ja tak rozumiem koncept pana senatora... To by
mogto temu stuzy¢. Petycja powinna nosi¢ pi¢tno czto-
wieka, autora, ktory ja pisze, czy tez pewnej zbiorowosci.
I ja mysle, ze to jest wielka wartos¢ tej ustawy i nie nalezy
tego tabu dotykac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, juz nie dyskutujemy, przepraszam. Juz
i tak zbyt daleko poszlismy.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka pana senatora Rulewskiego? (1)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka nie znalazta poparcia.

Poprawka czwarta, pana senatora Rulewskiego.

Moze przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedsta-
wi w dwoch zdaniach istote rzeczy, zeby bylo szybciej.
Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Poprawka czwarta powoduje, ze petycja, ktora bedzie
sktadana za pomocg $rodkow komunikacji elektronicz-
nej, bedzie musiata by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest kolejna... Sg tu wlasciwie te same argumenty,
ktére przed chwilg przytoczyt pan senator Kutz.

Kto jest za przyjeciem. ..

(Senator Jan Rulewski: Ja bym jednak chciatl wyja-
$nic...)

No ale, Panie Senatorze...

(Senator Jan Rulewski: To nie jest to samo. Jedno
zdanie.)

Ja mowie, ze argumenty sg podobne, ze si¢ to ogranicza,
formalizuje.

Senator Jan Rulewski:

Nie, wlasnie si¢ nie ogranicza. Bo mozna ztozy¢ pety-
cj¢ na pismie badz opatrzong podpisem elektronicznym.
Dopuszcza si¢ obie ewentualno$ci. Ale jesli jest podpis
elektroniczny... Uwazam, ze dokument, ktory niejako two-
rzy prawo roszczeniowe, musi by¢ jednak potwierdzony
czyms wiecej niz zwyktym kliknigciem przy komputerze,
i to wlasnie dlatego, ze tworzy prawo roszczeniowe. No,
niektore osoby mogtyby si¢ pod kogo$ podszywac. I tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, jesli ma tu by¢ alternatywa, jesli kto$
dysponuje takim podpisem i chce z niego skorzystaé, to
dlaczego mialby nie skorzysta¢? W tej sytuacji ja bym byt
za przyjeciem poprawki.

Kto za przyje¢ciem tej poprawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, sekunda. Zeby wszystko bylo jasne, po-
prosze¢ Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, czy wskazuje si¢
tu na co$ dodatkowego, na pewng alternatywe, czy zaweza
si¢ tylko do tej formy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Ta propozycja modyfikacji wprowadza zawe¢zenie, po-
niewaz mowi, ze petycja powinna by¢ opatrzona bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A pan senator przed chwila mowil, ze chodzi mu o to,
zeby to byto dodatkowo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Nie jest tak.)

Panie Senatorze Rulewski...

(Glos z sali: ...Nie istnieje.)

To moze by zmieni¢ tres¢ poprawki?

(Senator Jan Rulewski: Jako ze nie ma mozliwosci
sprawdzenia...)

Panu chodzi o poszerzenie, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak, o poszerzenie, nie zaste-
powanie.)

Czyli o stworzenie dodatkowej alternatywy.

Senator Jan Rulewski:

Tak jest.
Sktadam autopoprawke.
Widocznie zle mnie zrozumiano.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I o to chodzi. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki po autopoprawce? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zyskata poparcie wigkszosci.

Poprawka piata, poprawka pana senatora Augustyna.

Wiem, Ze pan senator tez chce zmieni¢ tres¢ poprawki.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak. Chcialbym zmieni¢ tre$§¢ poprawki. Moja inten-
cja byto to, azeby zlikwidowaé przepis, ktory w wypad-
ku wycofania si¢ cho¢by jednej osoby podpisanej pod
petycja pozwalal pozostawi¢ petycje bez rozpatrzenia.
Zaproponowalis$my, zeby wprowadzi¢ tutaj ograniczenie
dotyczace potowy o0sob. Modyfikacja polega na tym, ze je-
zeli wycofaja si¢ wszystkie osoby, ktore podpisaly petycje,
to wtedy pozostawitoby si¢ ja bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Uwazam, ze to jest sluszne rozstrzygnigcie, no bo skoro
jedna osoba moze wnie$¢ petycje... To jest jasne.

Glosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziat legislacyjny juz ma t¢ poprawke.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

I ostatnia poprawka, pana senatora Rulewskiego.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

(Senator Jan Rulewski: Chcg zglosi¢ autopoprawke.)

To prosze¢ najpierw zgtosi¢ autopoprawke, a potem wy-
powie si¢ Biuro Legislacyjne.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W autopoprawce chodzi po prostu o usprawnienie re-
dakcyjne, nie zmienia si¢ tu istoty. Zamienia si¢ stowo
»podpisana” na zgodne z nazewnictwem ustawy stowo
»poparta”. Jest to precyzyjniejsze okreslenie wprowadzone
na wniosek dziatlu legislacyjnego.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Augustyn, przedstawiciel wnio-
skodawcow.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, ta poprawka wprowadza tak naprawde
zupehie nowa kategorie petycji, takich specjalnych petycji,
ktore bylyby, ze tak powiem, prowadzone odr¢bnag Sciezka,
kiedy okreslona liczba oséb — w tym wypadku dwadzie-
Scia tysiecy — podpisalaby si¢ pod dang petycja. Nasze
stanowisko jest takie, ze wszystkie petycje powinny by¢
traktowane jednakowo. Poza tym jest to naprawde bardzo
skomplikowane, bo pan senator proponuje, azeby oprocz
podpisow byt tam takze numer ewidencyjny PESEL. I jest
pytanie, kto by to wszystko sprawdzal. Wiemy, ze komi-
sja wyborcza nie ma do tego uprawnien, i nie wiadomo,
kto miatby to robi¢. Bardzo by to skomplikowato sytuacje
i uwazam, ze nie powinni$my i$§¢ w t¢ strong.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze wnioskodawca poprawki. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Rzeczywiscie, tak jak powiedziat pan przewodniczacy,
jest to nowa jakos¢. Niewatpliwie premiuje si¢ tu grupe
0s0b, ktore. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, przepraszam. Jest ich duzo i ich petycje
wyrazaja interes publiczny, podczas gdy inne...

(Glos z sali: Wszystkie wyrazajg interes publiczny.)

Nie, nie wszystkie. Nie wszystkie. Jak wynika z defi-
nicji, ktora kto$ czytal, zwykle petycje moga by¢ ztozone
w interesie wlasnym lub publicznym, natomiast ta petycja
— wylacznie w interesie publicznym, co jest potwierdzo-
ne duza liczba podpisow. Chodzi tu, przepraszam, o ruch
ludowy. Ta propozycja wychodzi, tak mysle, naprzeciw
cztonkom ruchéw ludowym, ktoérzy chca miec¢ niejako
bezposredni dostgp do sali Senatu, Sejmu czy rady i nie
chca czekac¢ na zakonczenie dtugotrwatych procedur roz-
patrywania. Pan senator doskonale wie — przepraszam za
zwrot osobisty — ze w tej chwili rozpatrywanie petycji trwa
przeszto rok. A tu naktada si¢ obowigzek polegajacy na
tym, ze jesli petycja ma duzy rezonans spoteczny, a wigc
jest wazna, to... Zwlaszcza Senat powinien przyznaé tu
swoiste premie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, w przypadku wszystkich petycji jest
termin wynoszacy trzy miesigce. Nie wprowadzajmy, jak
powiedziat przedstawiciel wnioskodawcow, kategorii wagi
petycji. Rozpoznajacy okreslong petycje bedzie wiedziat,
ze skoro jest tyle podpisow, to trzeba odpowiednio podejs$é¢
do petycji.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (8)

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci.

(Gtos z sali: Catosé.)

Nie, nad catos$cia nie gtosujemy.

Ja bylem sprawozdawca. Czy jest jaka$ inna propo-
zycja?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Dzigkuje.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 21)
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