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Posiedzenie 
Komisji Gospodarki Narodowej (143.) 

w dniu 2 stycznia 2014 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 
Polskiej (druk senacki nr 529, druki sejmowe nr 1685, 1939 i 1939-A).

2.	 Rozpatrzenie ustawy budżetowej na rok 2014 w częściach właściwych przed-
miotowemu zakresowi działania komisji: Gospodarka; Turystyka; Skarb Pań-
stwa; Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa; Wyższy Urząd Górniczy; Urząd 
Regulacji Energetyki; Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Urząd Ko-
munikacji Elektronicznej; Łączność; Urząd Transportu Kolejowego; Gospodar-
ka Morska; Transport; Budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie 
przestrzenne oraz mieszkalnictwo; a także plany finansowe Agencji Rezerw 
Materiałowych; Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości; Urzędu Dozoru 
Technicznego; Funduszu Kredytu Technologicznego; Polskiej Organizacji Tury-
stycznej; Funduszu Reprywatyzacji; Funduszu Rekompensacyjnego; Funduszu 
Restrukturyzacji Przedsiębiorców; Funduszu Skarbu Państwa; Polskiej Agen-
cji Żeglugi Powietrznej; Transportowego Dozoru Technicznego (druk senacki 
nr 530, druki sejmowe nr 1779, 1966 i 1966-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Marek 
Ziółkowski)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Witam państwa serdecznie w nowym roku, życząc 

wszystkim owocnych prac, zwłaszcza legislacyjnych, ale 
także innych.

W tej chwili wszedł pan senator Dobkowski, jest kwo-
rum, więc możemy rozpoczynać.

(Głos z sali: Cała opozycja.)
Tak, cała opozycja weszła.
W takim razie otwieram posiedzenie Komisji 

Gospodarki Narodowej. Pierwszy punkt, do omówienia 
dzisiaj od godziny 13.00, to rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytułu 
pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypomnę, że ustawa ta była inicjatywą naszej Izby, 
chodziło o wykonanie wyroku Trybunału, potem projekt trafił 
do Sejmu, tam była poprawka i sprawa wróciła do nas. Nie są-
dzę, żebyśmy musieli nad tym specjalnie długo procedować, 
bo ostatecznie to jest wytwór naszej myśli ustawodawczej.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu 
Państwa Zdzisław Gawlik:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Tak, chodzi tu o poprawkę do tak zwanej ustawy zabu-

żańskiej, która zmierza do wykonania wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 23 października 2012 r. Intencją propo-
nowanej zmiany jest, po pierwsze, objęcie prawem do re-
kompensaty osób, które były obywatelami polskimi w dniu 
wybuchu II wojny światowej. Po drugie, zmiany w zakresie 
przedmiotowym dotyczą przyznania prawa do wystąpienia 
z żądaniem rekompensaty osobom, które na podstawie 
dotychczasowych przepisów były tego prawa pozbawione 
i odmówiono im prawa do rekompensaty, a wystąpią z tego 
typu żądaniem w ciągu sześciu miesięcy od wejścia w życie 
tej ustawy. Czyli doprowadzamy do zrównania wszystkich 
podmiotów mogących realizować swoje prawa do tak zwa-
nego mienia zabużańskiego.

Projektowane zmiany uzyskały pozytywne stanowi-
sko ministra skarbu państwa i Komitetu Stałego Rady 
Ministrów. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Chciałbym jeszcze dodać, że właśnie to prawo będą 

mieli zarówno ci, którzy wystąpili z żądaniem rekompen-
saty i których żądanie odrzucono, jak i ci, którzy wiedzie-
li, że nie dostaną rekompensaty, i w ogóle nie wystąpili 
z żądaniem, bo nie znaleźli się w tej puli… Bardzo ważne 
jest to, żeby były równe warunki ubiegania się o tego typu 
świadczenie.

Bardzo proszę o opinię legislacyjną.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 

Szanowni Goście!
Z uwagi na to, że ustawa była projektem senackim – 

zostało to już przedstawione na wstępie przez pana prze-
wodniczącego – jak również z uwagi na to, że na etapie 
prac sejmowych została wprowadzona jedna poprawka 
doprecyzowująca art. 2, mówiąca o tym, że w przypadku 
wznowienia postępowania zgodnie z art. 2 ust. 1 niniej-
szej nowelizacji nie mają również zastosowania przepi-
sy art. 146 kodeksu postępowania administracyjnego… 
Pragnę zwrócić uwagę na to, że na etapie prac senackich 
nie wystąpiła wątpliwość co do tego, że te przepisy nie będą 
stosowane. Jednak skoro w opinii Sejmu mogą wystąpić 
takie wątpliwości, to my nie wnosimy zastrzeżeń do pod-
kreślenia, że ta norma nie będzie miała zastosowania.

Kończąc już, chciałbym powiedzieć, że Biuro Legislacyjne 
nie wnosi zastrzeżeń legislacyjnych do ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, Panie Mecenasie.
Czy są pytania zarówno do pana ministra, jak i…
Proszę bardzo, pan senator Dobkowski.

Senator Wiesław Dobkowski:
Dziękuję bardzo.
Mam takie pytanie: czy w związku z nowelizacją ustawy 

jest przewidziana jakaś forma informacji dla tych, którzy 
będą mieli prawo do występowania o to odszkodowanie? 
Niektóre z tych osób to ludzie starsi i nie wiem, czy oni 
w ogóle będą śledzić nowelizacje aktów prawnych. Dobrze 

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)
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Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Chciałbym zaproponować pana senatora Iwana jako 

sprawozdawcę. Czy pan senator się zgadza?

Senator Stanisław Iwan:
Dobrze, jako mieszkaniec ziem zachodnich…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem.
Tak. Zapewne spadkobierca przesiedlonych. Pan sena-

tor Iwan jest sprawozdawcą.
Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Kończę ten fragment naszego posiedzenia.
Wznowimy posiedzenie o 13.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dzień dobry państwu.
Witam państwa na posiedzeniu komisji w nowym roku, 

życząc wszystkim owocnych prac legislacyjnych i innych 
oraz wszelkiej pomyślności.

Wznawiamy nasze posiedzenie, bo komisja obradowała 
już poprzednio. Ten fragment jest poświęcony rozpatrzeniu 
ustawy budżetowej na rok 2014 w częściach, które są właści-
wie przedmiotowemu zakresowi działania naszej komisji.

W pierwszej części, która rozpoczyna się właśnie w tej 
chwili, najpierw zabierze głos pan minister Pietrewicz, a po-
tem pani minister Sobierajska. Potem będziemy omawiać ko-
lejno „Skarb Państwa” itd., czyli dwa pierwsze elementy…

Chciałbym powiedzieć, że przewiduję mniej więcej 
taki tryb procedowania: krótka informacja na temat tegoż 
fragmentu budżetu – naprawdę krótka, bo wszyscy mieli 
materiały; nie wiem, czy wszyscy wszystko przeczytali, 
zapewne nie, ale wszyscy mieli te materiały – a potem za-
wsze będzie zabierał głos senator sprawozdawca odnoszący 
się do danej części. W przypadku pana ministra będzie to 
pan senator przewodniczący Jurcewicz.

Panie Ministrze, oddaję panu głos. Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Szanowny Panie Przewodniczący! Panie Senator 

i Panowie Senatorowie! Szanowni Państwo!
Chciałbym przedstawić pokrótce informację dotyczącą 

projektu budżetu na rok 2014 w części 20 „Gospodarka”. 
Jeśli chodzi o dochody budżetowe, to przewidujemy je 
w wysokości 454 milionów 947 tysięcy zł. Podczas prac 
Sejmu dochody zostały zwiększone o 70 milionów zł. 
Zwiększenie to dotyczyło dochodów z dywidendy, zresztą 
w trakcie prac był o to wniosek ze strony ministra gospo-
darki. Główne dochody w części 20 „Gospodarka” doty-
czą czterech podstawowych tytułów. Pierwszy to wpłaty 
dywidendy przez spółki Skarbu Państwa, w których pra-
wa z akcji wykonuje minister gospodarki… Zostały one 
zaplanowane w wysokości 380 milionów zł, co stanowi 

byłoby, żeby zostało to upublicznione, żeby była jakaś for-
ma informacji, żeby ludzie w ogóle byli informowani o tym, 
że na przykład mają pół roku na złożenie wniosku, bo…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Senatorze, trzeba działać także w swoim okręgu. 

Ale pan minister zaraz powie…

Senator Wiesław Dobkowski:
Tak, ale liczba tych osób jest chyba niewielka. Po prostu 

chodzi o to, żeby w całej Polsce ludzie, którym przysługuje 
to prawo, zostali o tym poinformowani. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Jeszcze mam takie pytanie: jaką przewidujecie liczbę 

osób, które mogą zostać objęte dobrodziejstwem tej ustawy, 
Panie Ministrze? Proszę o odpowiedź na to pytanie.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu 
Państwa Zdzisław Gawlik:
To jest bardzo trudne pytanie. W zasadzie w tym mo-

mencie odpowiedź na to pytanie jest niemożliwa, z uwagi 
na to, że mamy do czynienia z pewnym postanowieniem, 
które obejmuje prawem do kompensaty osoby, które były 
obywatelami, a nawet nie zamieszkiwały na terytorium 
ówczesnej Rzeczypospolitej z dniem 1 września 1939 r. 
Dzisiaj więc nie wiemy, jaka będzie liczba tych osób i jakiej 
skali to dotyczy.

Na pewno o wiele łatwiej byłoby ustalić liczbę osób, 
które występowały z tego typu roszczeniem, a ich rosz-
czenia nie zostały zaspokojone z uwagi na taki, a nie inny 
kształt przepisów prawa, ale takich informacji myśmy rów-
nież chyba nie zbierali.

(Głos z sali: Na poziomie odwoławczym tylko około 
dwustu spraw…)

Około dwustu spraw. Skoro jest mowa o tym, że około 
dwustu spraw…

(Głos z sali: Ale tylko na poziomie odwoławczym.)
Taka jest skala.
Trudno deklarować, że będzie jakaś ekstra informacja 

dla każdego zainteresowanego czy potencjalnie zainte-
resowanego, poza tymi zwyczajowo, z góry ustalonymi 
sposobami komunikowania o zmianach przepisów prawa. 
Tego typu informacja o rozszerzeniu kręgu osób objętych 
dobrodziejstwem ustawy zostanie również zamieszczona 
na stronie internetowej ministra skarbu państwa. W tym 
momencie nie przewidujemy jakiejś szczególnej, dodat-
kowej inicjatywy.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy są jeszcze jakieś pytania?
Nie ma pytań.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem tej ustawy 

w całości w takim kształcie, w jakim przyszła ona do nas 
z Sejmu? (6)
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Zadania związane z górnictwem węgla kamiennego 
zaangażują kwotę 424 milionów 484 tysięcy zł; jest to 9% 
wydatków ogółem. Środki te będą wydawane w postaci 
dotacji przedmiotowej, podmiotowej oraz celowej i będą 
przeznaczane na działania związane z zakończeniem likwi-
dacji kopalń, zabezpieczeniem kopalń sąsiednich – zabez-
pieczeniem przed zalaniem, uszczelnieniem gazowym, za-
bezpieczeniem pożarowym – jak też na naprawienie szkód 
wywołanych ruchem zakładu górniczego. Finansowane 
będą także działania związane z roszczeniami pracowni-
czymi oraz wypłatą ekwiwalentów pieniężnych z tytułu 
prawa do bezpłatnego węgla przysługującego emerytom 
i rencistom górniczym.

Kolejna pozycja to działania promocyjne, związane 
przede wszystkim z rozwojem współpracy gospodarczej za 
granicą i wzrostem polskiego eksportu. Zadania te będą re-
alizowane bezpośrednio przez ministerstwo oraz Wydziały 
Promocji Handlu i Inwestycji Ambasad i Konsulatów RP. 
Na te działania zostanie przeznaczona kwota 305 milio-
nów 733 tysięcy zł – stanowi to 6,5% wydatków ogółem 
– w tym 14 milionów 142 tysiące zł w formie dotacji ce-
lowej. Kwota ta obejmuje także dodatkowe 2 miliony zł; 
chodzi o korektę dokonaną już przez Sejm w trakcie prac 
w komisjach sejmowych.

Na pokrycie kosztów administracyjnych i technicznych 
Ministerstwa Gospodarki oraz kosztów obsługi merytorycz-
nej ministra zaplanowano 110 milionów 998 tysięcy zł; jest 
to 2,3% wydatków ogółem. Tyle wynosi koszt funkcjono-
wania Ministerstwa Gospodarki w relacji do wydatków.

Agencja Rezerw Materiałowych będzie realizować za-
dania w zakresie rezerw państwowych oraz państwowych 
zapasów ropy naftowej i gazu ziemnego. Zaplanowana na 
ten cel kwota w formie dotacji celowej oraz podmiotowej 
wynosi 106 milionów 154 tysiące zł. Agencja zaplanowała 
łączne przychody na poziomie 137 milionów 567 tysięcy zł, 
a koszty to 284 miliony 238 tysięcy zł. Planowana strata 
wynosi 146 milionów 671 tysięcy zł.

Na wsparcie finansowe inwestycji wynikających z pro-
gramów wieloletnich, w tym „Programu wspierania inwe-
stycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 
2011–2020”, zaplanowano dotacje celowe w wysokości 
97 milionów 84 tysięcy zł, co stanowi 2% wydatków ogó-
łem. Dotacje celowe dla przedsiębiorców na utrzymanie 
mocy produkcyjnych i remontowych na potrzeby sił zbroj-
nych wyniosą 87 milionów 430 tysięcy zł.

Z kolei na kontynuację procesów likwidacji części ko-
palń soli – Wieliczki i Bochni – oraz na zabezpieczenie 
i ratowanie części zabytkowych kopalń soli, a także na 
działalność Centralnej Pompowni „Bolko” przewidziano 
kwotę 66 milionów 275 tysięcy zł.

W związku z przynależnością Polski między innymi 
do WTO, OECD, Europejskiej Agencji Kosmicznej do 
organizacji międzynarodowych zostaną wpłacone składki 
w wysokości 63 milionów 435 tysięcy zł.

Jeśli chodzi o zadania związane z bezpieczeństwem 
jądrowym i ochroną radiologiczną kraju, to przewidujemy 
na nie kwotę 13 milionów 905 tysięcy zł w formie dotacji 
podmiotowej i celowej. Łączna kwota wydatków na po-
zostałe zadania, takie jak badania statystyczne, „Program 
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009–2032”, prowa-

ponad 83% dochodów ogółem. Kolejna pozycja to zwroty 
środków z różnych tytułów, między innymi zwroty dota-
cji z PARP, zwroty środków przez podmioty realizujące 
program reformy górnictwa węgla kamiennego, kopal-
nie soli. Zostały one zaplanowane w kwocie 40 milionów 
398 tysięcy zł; jest to ponad 9% dochodów. Opłaty za ze-
zwolenie na obrót hurtowni napojami alkoholowymi to 
kwota 22 milionów zł i odpowiednio 5% dochodów ogó-
łem. Przewidywana wysokość wpłaty części zysku przez 
Urząd Dozoru Technicznego to 8 milionów 890 tysięcy zł, 
nieco ponad 2% dochodów ogółem.

W części dotyczącej wydatków zostały zaplanowane 
wydatki w wysokości 4 miliardów 655 milionów 727 ty-
sięcy zł. W trakcie prac Sejmu wydatki zostały zwiększo-
ne o 7 milionów zł z przeznaczeniem na bieżące wydatki 
budżetu środków krajowych. Na finansowanie i współfi-
nansowanie programów operacyjnych z budżetu środków 
europejskich zostanie przeznaczona kwota 3 miliardów 
46 milionów 997 tysięcy zł, a z budżetu państwa – 454 mi-
lionów 899 tysięcy zł. Wydatki krajowe wyniosą 1 miliard 
153 miliony 831 tysięcy zł.

Z części „Gospodarka” będą finansowane następujące 
zadania. Główna pozycja to realizowanie projektów w ra-
mach programów operacyjnych, poza projektami realizo-
wanymi przez PARP i placówki zagraniczne. Zaplanowano 
na to środki w wysokości 2 miliardów 27 milionów 479 ty-
sięcy zł, co odpowiada około 44% planowanych wydatków 
ogółem. W tym przypadku przewidujemy wydatki związane 
z tworzeniem optymalnych warunków rozwoju przedsię-
biorstw – chodzi między innymi o formularze elektronicz-
ne, a więc o elektronizację – z poprawą konkurencyjności 
i poziomu innowacyjności gospodarki, jak też ze wzmoc-
nieniem systemu promocji gospodarczej Polski.

Będą wspierane także działania zwiększające wytwarza-
nie energii ze źródeł odnawialnych, związane z przesyłem 
i dystrybucją energii elektrycznej, gazu i dystrybucją ropy 
naftowej. Zadania te są realizowane w ramach Programu 
Operacyjnego „Innowacyjna gospodarka”, Programu 
Operacyjnego „Infrastruktura i środowisko”, Programu 
Operacyjnego „Kapitał ludzki” oraz Szwajcarsko-Polskiego 
Programu Współpracy.

Kolejną pozycją, jeśli chodzi o wysokość wydatków, 
są zadania realizowane przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości. W tym przypadku zaplanowano – łącz-
nie ze środkami europejskimi – 1 miliard 337 milionów 
521 tysięcy zł; jest to około 29% wydatków ogółem. Z tej 
kwoty agencja otrzyma 47 milionów zł jako dotację pod-
miotową. Plan finansowy PARP uwzględnia przychody nie 
tylko z budżetu Ministerstwa Gospodarki. Przede wszyst-
kim są to środki pochodzące z funduszy Unii Europejskiej. 
Jeśli chodzi o działalność PARP, to przewidujemy wynik 
finansowy na poziomie 242 tysięcy zł. Można powiedzieć, 
że jest on zerowy, ale nie jest to instytucja nastawiona na 
maksymalizację zysku. Sejm zwiększył o 5 milionów zł 
wydatki na kontynuację programu wieloletniego „Udział 
Polski w programie ramowym na rzecz konkurencyjności 
i innowacyjności w latach 2008–2013”. Na marginesie 
powiem, że postulowaliśmy kwotę 7 milionów zł i zapewne 
będziemy szukali sposobów na zwiększenie środków już 
w trakcie roku budżetowego.
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i punkty konsultacyjne w roku 2014, skoro w materiale 
dotyczącym działu 20 i funkcjonowania PARP jest in-
formacja o przeznaczeniu środków na utworzenie sieci 
o znaczeniu ponadregionalnym realizowane oczywiście 
w ramach PO IG?

Chciałbym jeszcze poprosić o komentarz dotyczą-
cy skutków dla gospodarki odnoszący się do Funduszu 
Kredytu Technologicznego. Jakie są efekty funkcjonowania 
tego funduszu i w jakich dziedzinach gospodarki jest on 
najbardziej efektywny? Uchwalając ustawę o Funduszu 
Kredytu Technologicznego, myśmy myśleli o konkretnych 
celach do osiągnięcia.

Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo, proszę o ko-
mentarz, przy czym zaznaczam, że nie wnoszę uwag do 
materiału. Jeśli chodzi o wskaźniki, to pan minister bardzo 
precyzyjnie je przedstawił, więc nie będę tego powtarzał. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze, proszę od razu o odpowiedź na te trzy 

pytania. Potem otworzę dodatkową dyskusję.
Proszę bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy 

Pietrewicz: Panie Przewodniczący, w tym momencie chciał-
bym prosić o zabranie głosu panią dyrektor Paradowską, 
która bardzo precyzyjnie przedstawi…)

Zapraszamy panią dyrektor.

Dyrektor 
Departamentu Budżetu i Finansów 
w Ministerstwie Gospodarki 
Elżbieta Paradowska:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o problem związany z handlem, to minister 

gospodarki realizuje dwie grupy zadań w dziale „Handel”. 
Pierwszy rozdział to „Agencja Rezerw Materiałowych”, 
o której mówił pan minister; to jest sprawa rezerw strate-
gicznych i zapasów państwowych. A drugi rozdział, czyli 
druga grupa wydatków, to „Promocja eksportu”.

Jeżeli chodzi o promocję eksportu, to w stosunku do 
2013 r. zasadniczo wzrost wydatków jest duży, jednak ten 
wzrost dotyczy tylko i wyłącznie Programu Operacyjnego 
„Innowacyjna gospodarka”. Gdybyśmy pominęli wydatki 
związane z programem operacyjnym, to zauważylibyśmy, 
że wydatki krajowe – bez współfinansowania – są trochę 
niższe niż planowane na rok 2013, stanowią 93% wydatków 
w roku 2013; to bardzo ważne. Ze środków programu ope-
racyjnego są finansowane zadania związane z umiędzynaro-
dowieniem polskiej gospodarki, ze zwiększeniem wymiany 
handlowej; na to wszystko idą środki z PO IG. Ważne jest 
właśnie to, że jeżeli porównamy wykonanie, to zauważymy, 
że wzrost jest mniejszy, dlatego że w trakcie roku minister 
gospodarki może występować z wnioskami o zwiększenie 
swojego budżetu z dużej rezerwy celowej przeznaczonej na 
programy operacyjne; i z tej rezerwy korzystamy. Jednak, 
jeśli chodzi o 2014 r., stosunkowo więcej środków zostało 
zawartych już bezpośrednio w części 20.

dzenie punktu konsultacyjnego do spraw REACH, promo-
cja działań na rzecz udziału Polski jako kraju partnerskiego 
w targach CeBIT itp., wynosi 15 milionów 229 tysięcy zł, 
w tym 6 milionów 355 tysięcy zł dotacji celowej.

W części 20 „Gospodarka” został także ujęty Fundusz 
Kredytu Technologicznego. Jego plan finansowy jest w za-
łączniku 13 do projektu ustawy budżetowej. Źródłem fi-
nansowania funduszu są środki Programu Operacyjnego 
„Innowacyjna gospodarka”. Na początku tego roku stan fun-
duszu wyniesie 59 milionów 751 tysięcy zł. Przewidujemy, 
że w 2014 r. przychody funduszu wyniosą ponad 639 mi-
lionów zł, a wydatki blisko 647 milionów zł. Wydatki będą 
przeznaczone na wypłatę premii technologicznych, na ob-
sługę bieżącą funduszu, a także na wydatki inwestycyjne. 
Stan funduszu na koniec 2014 r. będzie wynosić 52 miliony 
473 tysiące zł; z uwzględnieniem zarówno środków nieza-
angażowanych, jak i zaangażowanych w kredyty i premie 
technologiczne.

Poza planami finansowymi PARP i Agencją Rozwoju 
Przemysłu, o których już wspominałem, projekt ustawy 
obejmuje plany finansowe Urzędu Dozoru Technicznego 
i Polskiego Centrum Akredytacji. Jeśli chodzi o UDT, 
to zaplanowano, że jego przychody w 2014 r. wyniosą 
386 milionów 52 tysiące zł, a koszty 337 milionów 691 ty-
sięcy zł, co daje wynik finansowy brutto w wysokości 
ponad 48 milionów zł. Jeśli chodzi o Polskie Centrum 
Akredytacji, to przychody w roku 2014 zostały zaplano-
wane na poziomie 20 milionów zł i mają być adekwatne 
do ponoszonych kosztów.

Panie Przewodniczący, przedstawiłem to w skrócie…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo za to, że pan minister to przedstawił, 

i za to, że w skrócie.
Proszę bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Szanowni Państwo Ministrowie! Panie Przewodniczący! 

Wysoka Komisjo!
Pan minister bardzo precyzyjnie przytoczył niektóre 

wskaźniki. Ja chciałbym się skupić na trzech zagadnie-
niach. Jakie będą skutki planowanego budżetu w odnie-
sieniu do przeznaczonych środków? Otóż, jeśli chodzi 
na przykład o handel, to w stosunku do wykonania jest 
wzrost o 20%, a jeśli chodzi o projekt budżetu na lata 
2013–2014, to jest 34%. Jakie zwiększone środki… Czego 
i w których dziedzinach gospodarki się spodziewamy? To 
było pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy PARP. Otóż w materiałach jest także 
informacja o tym, że PARP będzie przeprowadzał projekty 
systemowe pod nazwą Fundusz Pożyczkowy Wspierania 
Innowacji oraz „Wspieranie instytucji otoczenia biznesu 
świadczących usługi proinnowacyjne oraz ich sieci o zna-
czeniu ponadregionalnym”. Chciałbym się na tym przez 
chwilkę skupić. Otóż funkcjonuje system KSU, system 
punktów konsultacyjnych. Dzisiaj wydaje się, że ma on 
znaczenie ponadregionalne, jest to Krajowy System Usług. 
Jaka jest sytuacja, jeżeli chodzi o Krajowy System Usług 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Jurcewicz, proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze!
W pierwszej wypowiedzi wrócę jednak do handlu. Pani 

dyrektor wspominała o wpływie na wymianę handlową. 
Bardzo dziękuję za tę informację. Tylko pytanie brzmi tak: 
jaki to ma skutek? Czy to jest jakiś mierzalny skutek? Czy 
zwiększył się eksport? Takie wypowiedzi słyszałem, jeżeli 
chodzi o środki, które na ten cel… Czy wiąże się to jeszcze 
z jakimś pobudzeniem niektórych sfer gospodarki?

Jeśli chodzi o usługi doradcze – mówiłem o tym – zwią-
zane z punktami konsultacyjnymi, to Komisja Gospodarki 
Narodowej zajmowała się tą tematyką, sądząc, że na etapie 
zakończenia budżetu znajdzie się bardziej perspektywiczne 
rozwiązanie. O ile dobrze sobie przypominam, to te 23 mi-
liony zł są kwotą, która daje szansę na funkcjonowanie 
punktów przez jakiś okres, i to stosunkowo krótki. A co 
dalej? Nie zauważyłem w materiałach informacji dotyczą-
cej ciągłości w systemie funkcjonowania punktów konsul-
tacyjnych. Tego dotyczy moje pytanie.

Trzecia kwestia. Panie Ministrze, chciałbym otrzy-
mać – o ile to możliwe – jeśli nie teraz, to później, na 
piśmie informację o tym, jaki wpływ miał Fundusz Kredytu 
Technologicznego na tworzenie rozwiązań innowacyjnych. 
Jakich rozwiązań, w jakiej sferze gospodarki… Myślę, że 
to jest też w części związane z liczbą ludzi zatrudnionych, 
bo w sumie w końcowym etapie przekłada się to też na 
miejsca pracy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy ktoś z państwa… Pan minister czy pani dyrektor?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Jeśli chodzi o część pytań dotyczącą handlu i wspierania 

polskiego eksportu, to w roku 2013 eksport był podstawową 
lokomotywą polskiej gospodarki. Po dziesięciu miesiącach 
– mamy takie twarde dane – eksport liczony w euro był 
o 6% wyższy niż w ubiegłym roku. Wszystko wskazuje na 
to, że jeśli chodzi o wyniki z 2013 r., to ten poziom mniej 
więcej zostanie utrzymany. Jednocześnie zachodzą istotne 
zmiany w tej strukturze, które w dużej mierze są też efektem 
określonej polityki eksportowej państwa. Mianowicie jeste-
śmy zainteresowani tym, żeby eksport w dużo większym 
stopniu przesuwał się z krajów Unii Europejskiej na kraje 
pozaunijne; do tej pory około 75% polskiego eksportu było 
skoncentrowane na Unii Europejskiej. Z powodu pewnego 
zastoju gospodarczego krajów Unii Europejskiej siłą rze-
czy, chcąc wyrwać się z kręgu niskiego wzrostu gospodar-
czego, musieliśmy zorientować naszą politykę na szerszą 
współpracę z krajami o dużo większej dynamice wzrostu 
gospodarczego. I tak się stało – dzisiaj eksport przesuwa 
się w kierunku krajów wschodnich, Ukrainy czy Rosji, ale 
też innych krajów pozaunijnych. Mamy wysokie wskaźniki 

Jeżeli chodzi o PARP, jeżeli pan minister pozwoli, to 
pani dyrektor Swędrowska powie kilka słów na temat fi-
nansowania zadań przez PARP i punktów kontaktowych. 
Czy pan minister pozwala?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Pani Dyrektor.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Instrumentów Wsparcia 
w Ministerstwie Gospodarki 
Ewa Swędrowska-Dziankowska:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Punkty kontaktowe finansowane przez PARP…
(Głos z sali: Konsultacyjne.)
Tak, konsultacyjne. One wchodzą w skład Krajowego 

Systemu Usług i dotychczas były finansowane z projektu 
systemowego PARP w ramach Programu Operacyjnego 
„Kapitał ludzki”. Program systemowy skończył się w 2013 r. 
Rzeczywiście jest problem z rokiem 2014, ponieważ punkty 
nie mają zapewnionego finansowania. Instytucje otoczenia 
biznesu, które je prowadzą, zgłosiły problem dotyczący 
tego, że teoretycznie powinny zwolnić pracowników pro-
wadzących dotychczas te usługi. PARP ma oszczędności 
w ramach projektu systemowego. W tej chwili chodzi 
o decyzję ministerstwa pracy, które jest odpowiedzialne za 
Program Operacyjny „Kapitał ludzki”, oraz Ministerstwa 
Infrastruktury i Rozwoju, żeby można było wykorzystać 
oszczędności – to są 23 miliony zł – na finansowanie dalszej 
działalności punktów konsultacyjnych w 2014 r.

Jeśli chodzi o Fundusz Pożyczkowy Wspierania 
Innowacji, to w ramach Programu Operacyjnego 
„Innowacyjna gospodarka” jest uruchamiany nowy projekt 
systemowy PARP z wykorzystaniem instytucji Krajowego 
Systemu Usług. Więc też potrzeba pewnych środków na 
zapewnienie strony operacyjnej tego programu…

Tak że tyle mogę wyjaśnić. Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
Panie Przewodniczący, jeśli chodzi o Fundusz Kredytu 

Technologicznego, to w ogóle jest to ciekawe rozwiązanie, 
które funkcjonuje na mocy ustawy z lipca 2005 r. o niektó-
rych formach wspierania działalności innowacyjnej. Polega 
ono na wspieraniu innowacyjnych projektów przedsię-
biorstw premiami udzielanymi ze środków funduszu przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego. W związku z tym część 
kredytów firm finansowanych przez banki komercyjne jest 
refinansowana w postaci premii do kredytu technologicz-
nego w odniesieniu do projektów, które zyskały akceptację 
Funduszu Kredytu Technologicznego. Środki, które do tej 
pory zostały wydatkowane, przekraczają już kwotę 1 mi-
liarda zł. Wydaje nam się, że jest to jedna z bardziej efek-
tywnych i znaczących dzisiaj form wspierania działalności 
innowacyjnej przedsiębiorstw. Wypłaty przewidziane na 
2014 r. będą należały do rekordowych.
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Mam jedno pytanie dotyczące tego, o czym mówił pan 
minister, a mianowicie dotyczące wydatków na rekulty-
wację Wieliczki i Bochni. Czy proponowane jest jeszcze 
zwiększenie środków? Bo słyszałem o tym… Czy ostatecz-
na postać jest taka, jak zawarta w tym dokumencie?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki 
Jerzy Pietrewicz:
W naszej propozycji budżetu jest zapisana kwota nie-

wiele ponad 50 milionów zł. Myśmy pierwotnie, na etapie 
konstrukcji budżetu, występowali o dużo większe środki. 
Było to efektem planowania prac zabezpieczających i li-
kwidacyjnych, to znaczy związanych z ostatecznym zamy-
kaniem niektórych chodników na określonych poziomach. 
Mniejsze środki pozwolą raczej na bieżące funkcjonowanie 
kopalń, ale nie rozwiążą problemów likwidacyjnych, które 
się pojawiają. W związku z tym jest to odkładanie w czasie 
niektórych bardzo pilnych wydatków, nie mówiąc o tym, 
że poziom bezpieczeństwa i ochrony przed zalaniem… No, 
może się to wiązać z dodatkowym ryzykiem.

Stąd ze strony ministra gospodarki był pomysł, żeby 
wycisnąć większą dywidendę od jednostek podległych 
ministrowi gospodarki i nadzorowanych przez niego, po 
to, żeby można było zwiększyć wydatki między innymi na 
Wieliczkę i Bochnię, jak też na programy związane z od-
pompowywaniem wody. Niestety, na etapie prac sejmowych 
nastąpiło zwiększenie dochodów budżetowych, natomiast 
niekoniecznie wydatków, bo jeśli chodzi o dochody, to było 
siedemdziesiąt, a po stronie wydatków siedem…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra dotyczące tego 

działu?
Nie ma pytań.
Procedura będzie następująca: będziemy głosowali nad 

przyjęciem tych fragmentów, ale dopiero po zakończeniu ca-
łej pierwszej części, dopiero po omówieniu kwestii UOKiK. 
To znaczy, że będzie jedno globalne głosowanie.

W tej chwili dziękujemy panu ministrowi i osobom 
towarzyszącym, gościom z Ministerstwa Gospodarki. 
Nasza ciekawość została zaspokojona, będą argumenty 
do uwzględnienia podczas głosowania.

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Kończę tę część.
Teraz oddaję głos pani minister Katarzynie Sobierajskiej. 

Pani Minister, do dzieła. Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Katarzyna Sobierajska:
Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Mam przyjemność przedstawić projekt ustawy budżeto-

wej w części 40 „Turystyka” oraz plan finansowy Polskiej 
Organizacji Turystycznej na rok 2014. W projekcie budżetu 

współpracy z takimi krajami jak Japonia czy Korea, rośnie 
także nasz eksport do Chin. Ta lista krajów jest znakomicie 
dłuższa, trzeba byłoby do niej jeszcze dodać kraje Afryki czy 
też kraje Bliskiego Wschodu. Bardziej intensywne wchodze-
nie na rynki oraz intensyfikacja współpracy na tych rynkach 
siłą rzeczy wymagają większych środków na różne formy 
działań promocyjnych. W łącznym bilansie procentuje to 
wzrostem eksportu i wzrostem naszej obecności na rynkach 
krajów trzecich. Chcemy utrzymać te pozytywne tendencje 
także w roku 2014, chociaż nie ukrywamy, że jeśli chcemy, 
żeby tempo wzrostu gospodarczego było wyższe niż prze-
widywane 2,5%, to musimy zdynamizować nie tylko pol-
ski eksport, ale przede wszystkim ruszyć inwestycje… To 
będzie jedno z większych wyzwań w polskiej gospodarce.

Jeśli chodzi o kwestię KSU i o dodatkowe pytania, to 
może poproszę o zabranie głosu panią dyrektor z Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, która zarządza tym 
projektem. Mam nadzieję, że w tym momencie odpowiedzi 
będą bardziej wyczerpujące.

Czy mogę poprosić…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor 
Departamentu Finansowo-Księgowego 
w Polskiej Agencji 
Rozwoju Przedsiębiorczości 
Katarzyna Wesołowska:
Dzień dobry.
Katarzyna Wesołowska, jestem odpowiedzialna za przy-

gotowanie planów finansowych Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości. Uzupełniając informację, którą przeka-
zała pani dyrektor Swędrowska, chciałabym zwrócić uwagę 
na to, że w roku 2014 będziemy dokonywać końcowych 
rozliczeń niektórych projektów. Kwoty, o których dzisiaj 
rozmawiamy, dotyczą roku 2014 i one znalazły się w budże-
cie dotyczącym roku 2014. Jeśli chodzi o wieloletnie plany 
finansowe na lata 2013–2018, to zgłosiliśmy informację 
o kontynuowaniu programu, tak że mam nadzieję, że przy 
sprzyjających warunkach finansowych te środki znajdą się 
również w latach następnych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, chciałbym to jeszcze skomentować. 

Myśmy mieli całe posiedzenie na temat Krajowego Systemu 
Usług i naszym dezyderatem jest to, żeby ministerstwa się 
porozumiały, żeby zarówno zapewniły finansowanie na 
okres 2014 r., jak i wymyśliły długofalowy sposób funkcjo-
nowania punktów konsultacyjnych. Myślę, że jest to bardzo 
ważne. Wszyscy tutaj, w Senacie, po dłuższej dyskusji 
stwierdziliśmy, że jest to naprawdę niezbędne.

Teraz jeszcze jeden komentarz. Co do inwestycji, to – jak 
wiemy – polscy przedsiębiorcy robią raczej takie odtworze-
niowe inwestycje, zmniejszające liczbę zatrudnionych, niż 
takie rozwojowe, które by miały pozytywny wpływ na rynek 
pracy. Więc jeśli chodzi o inwestycje innowacyjne i stan 
zatrudnienia, to czasami jest to dosyć złożona sprawa.



w dniu 2 stycznia 2014 r. 9

przedstawicieli organizacji międzynarodowych dotyczą-
ca przemysłu spotkań, która będzie miała miejsce wiosną 
2014 r. na Stadionie Narodowym.

Jeśli chodzi o pozostałe kwoty, to w przypadku działu 
„Administracja publiczna” zaplanowano kwotę 4 milionów 
450 tysięcy zł, a w przypadku działu „Obrona narodowa” 
niewielką kwotę w wysokości 5 tysięcy zł.

Jeśli chodzi o plan finansowy Polskiej Organizacji 
Turystycznej na rok 2014, to – jeżeli pan przewodniczący 
pozwoli – chciałabym przekazać głos pani dyrektor Klimek-
Krypie i ewentualnie pani prezes Polskiej Organizacji 
Turystycznej.

Czy pan przewodniczący pozwala?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tak, pozwalam, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Katarzyna Sobierajska:
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo panią prezes o zabranie głosu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki 

Katarzyna Sobierajska: Pani prezes czy pani dyrektor?)
(Głos z sali: Pani dyrektor.)
Dobrze.

Dyrektor Biura Finansowego 
w Polskiej Organizacji Turystycznej 
Halina Trojanowska:
Dzień dobry.
Halina Trojanowska, jestem dyrektorem finansowym 

Polskiej Organizacji Turystycznej.
Chciałabym przedstawić plan finansowy na 2014  r. 

Jeżeli o chodzi o plan finansowy na 2014 r., to składa się 
on z trzech części. W części 40 „Turystyka” plan finansowy 
dotyczy dotacji podmiotowej w wysokości 38 milionów zł, 
o której mówiła pani minister. W części 20 „Gospodarka” fi-
nansowanie jest związane z projektem „Promocja turystycz-
nych walorów Polski”; na rok 2014 środki na ten projekt 
wynoszą 46 milionów 976 tysięcy zł, z czego 7 milionów 
46 tysięcy zł to dotacja celowa, a 39 milionów 930 tysię-
cy zł to środki Unii Europejskiej.

Kolejne finansowanie dotyczy części 34 „Rozwój re-
gionalny”. Polska Organizacja Turystyczna jest instytucją 
wdrażającą działanie 6.4 PO IG; kwota dotacji celowej wy-
nosi 2 miliony 698 tysięcy zł. Ponadto Polska Organizacja 
Turystyczna posiada tak zwane środki własne, które wyni-
kają z współfinansowania różnych działań promocyjnych, 
w wysokości 1 miliona 900 tysięcy zł. Łącznie plan finanso-
wy Polskiej Organizacji Turystycznej wynosi 89 milionów 
574 tysiące zł…

Jeżeli chodzi o dotację podmiotową, to w stosunku do 
kwoty z 2013 r. kwota dotacji podmiotowej w ustawie 
po nowelizacji została zmniejszona o 1 milion 167 tysię-

na rok 2014 w części 40 zaplanowano dochody w kwo-
cie 9 tysięcy zł. Jest to niewielka kwota; wynika to z kar 
umownych za niewykonanie umowy na usługę wsparcia 
i utrzymania na serwerach specjalistycznego oprogramo-
wania, które obsługuje Centralną Ewidencję Organizatorów 
Turystyki i Pośredników Turystycznych.

Jeśli chodzi o wydatki, to w części 40 w projekcie 
ustawy budżetowej na rok 2014 zaplanowano wydatki 
w kwocie 48 milionów 39 tysięcy zł, co stanowi 99,6% 
kwoty ujętej w nowelizowanej ustawie budżetowej na rok 
2013. Kwota ta dotyczy zadań realizowanych w ramach 
trzech działów budżetowych: „Turystyki”, „Administracji 
publicznej” i „Obrony narodowej”.

Jeśli chodzi o dział „Turystyka”, to zaplanowana kwo-
ta wynosi 43 miliony 584 tysiące zł, jest to 99,2% wy-
datków ujętych w znowelizowanej ustawie na rok 2013. 
Podział tej kwoty wygląda następująco: 38 milionów zł 
przeznaczono na funkcjonowanie Polskiej Organizacji 
Turystycznej oraz, oczywiście, na realizację przez nią 
stosownych zadań; jest to 97% kwoty zapisanej w usta-
wie na rok 2013… Kwota ta w znacznej części zostanie 
przeznaczona na realizację podstawowych, ustawowych 
zadań Polskiej Organizacji Turystycznej. Będą wspierane 
dwie duże kampanie promocyjne realizowane ze środ-
ków unijnych – jedna, prowadzona na trzech rynkach 
azjatyckich chińskim, indyjskim i japońskim, oraz druga, 
prowadzona na wybranych rynkach europejskich. Zatem 
te kwoty z budżetu zostaną przeznaczone na wspieranie 
działań promocyjnych, a także na realizację zadań pro-
mocyjnych na rynkach, na których nie będą prowadzone 
kampanie finansowane ze środków unijnych. Kwota ta 
zostanie również przeznaczona na funkcjonowanie i roz-
wijanie polskiego Systemu Informacji Turystycznej oraz 
na szeroko rozumianą współpracę z regionalnymi i lokal-
nymi organizacjami turystycznymi.

Kwota 2 milionów zł została przeznaczona na zada-
nia w zakresie upowszechniania turystyki. W porównaniu 
z rokiem ubiegłym udało się odrobinę zwiększyć tę kwotę. 
Jest to kwota przeznaczona przede wszystkim na dotacje 
celowe dla stowarzyszeń na realizację zadań z zakresu 
turystyki. Obszary priorytetowe, jeśli chodzi o dofinanso-
wanie tych zadań, są określone w dokumencie strategicz-
nym „Kierunki rozwoju turystyki do roku 2015”. Jednak 
w roku 2014 chcemy też szczególnie promować zadania, 
które będą ukierunkowane na przygotowanie oferty dla 
dużych rodzin.

Na pozostałą działalność przeznaczono 3  miliony 
584 tysiące zł; jest to troszeczkę więcej niż było w roku 
2013. Są to wydatki przede wszystkim na kształcenie i do-
skonalenie kadr zawodowych w turystyce, na badania, na 
realizację… na współpracę z organizacjami międzynarodo-
wymi. Na szczególną uwagę w roku 2014 na pewno zasłu-
guje zadanie dotyczące pilotażu badań w ramach rachunku 
satelitarnego dla regionów. Opracowaliśmy metodologię 
takiego badania, a w tym roku chcemy przeprowadzić na 
jej podstawie pilotaż.

Kolejne zadania to dwa duże przedsięwzięcia. Jedno, 
realizowane wspólnie z OECD, to posiedzenie Komitetu 
Turystyki OECD, które będzie miało miejsce w drugiej 
połowie roku 2014. Drugie to duża konferencja z udziałem 
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w wymiarze szkoleń i dokształcania oraz warsztatów dla 
nauczycieli poszczególnych zawodów, jeśli chodzi o szkol-
nictwo średnie, a także w wymiarze pewnej wymiany do-
świadczeń i dobrych praktyk w przypadku szkolnictwa 
zarówno na poziomie średnim, jak i wyższym.

Na pewno należy zwrócić uwagę na fakt, że rok 2014 
i kolejne lata będą niezmiernie ważne ze względu na two-
rzenie Polskiej Ramy Kwalifikacji. W tej chwili prace już 
się rozpoczęły. Oczywiście o wiele łatwiejsze jest tworze-
nie tej ramy w przypadku szkolenia formalnego. Należy 
wykonać dużą pracę, jeśli chodzi o obszar pozaformalny; 
jesteśmy w stałym kontakcie z przedstawicielami samorzą-
dów gospodarczych, bo widzimy ich dużą rolę w tworzeniu 
Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Co roku są organizowane spotkania przedstawicieli 
nauki i zawodów sektora popularnie nazywanego HoGaTur, 
czyli sektora hotelarstwa, gastronomii i turystyki, zwłasz-
cza że wiele się zmieniło w obszarze zarówno szkolnictwa 
zawodowego, jak i szkolnictwa wyższego, także w związku 
z wejściem w życie nowej ustawy o szkolnictwie wyższym. 
Jeśli chodzi o szkolnictwo wyższe, to w tej chwili mamy 
możliwość dosyć swobodnego kształtowania zakresu, kie-
runku… sylwetki absolwenta, przynajmniej w obszarze 
turystyki, aby rzeczywiście absolwent, który kończy uczel-
nię wyższą, miał kwalifikacje i umiejętności w praktyce 
potrzebne na rynku pracy. Stąd też realizacja badań – tych 
badań, o które pytał pan senator – dotyczących losów ab-
solwentów szkół i uczelni kształcących kadry dla turystyki, 
jest organizowana w cyklu dwuletnim. Niestety, w roku 
2013, z powodu nowelizacji ustawy budżetowej w trakcie 
roku, nie udało nam się zrealizować tego zadania, stąd też 
zostało ono przeniesione na rok 2014. Oczywiście wyniki 
są ogólnodostępne. Prezentujemy je na spotkaniach i kon-
ferencjach, ale są one również stałe dostępne zarówno na 
stronie Ministerstwa Sportu i Turystyki, jak i na portalu 
Zarabiajnaturystyce.pl.

To chyba tyle. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, Pani Minister.
Państwo Senatorowie, czy macie pytania do pani mini-

ster i osób jej towarzyszących?
Skoro nie, to pani minister jeszcze raz się udało… 

Dziękujemy bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki 

Katarzyna Sobierajska: Dziękujemy bardzo.)
Proszę państwa, chciałbym teraz przystąpić do oma-

wiania następnego fragmentu tematycznego naszych ob-
rad – jeszcze raz przypomnę, że głosowanie będzie po za-
kończeniu całego pierwszego fragmentu – chodzi o Skarb 
Państwa. Ponieważ pani minister Pasławska, upoważniona 
do przedstawienia tej części budżetu, zachorzała, pan dy-
rektor generalny… Zapraszam pana dyrektora generalnego, 
Grzegorza Borowca, który ma upoważnienie pana ministra, 
do przedstawienia tego fragmentu.

Do widzenia, Pani Minister.
Potem przystąpimy do debaty.
Rozumiem, że pan dyrektor Borowiec jest gotowy do 

przedstawienia… Proszę bardzo.

cy zł. Kwota dotacji budżetowej, w wysokości 9 milionów 
854 tysięcy zł, jest przeznaczona przede wszystkim na 
pokrycie kosztów funkcjonowania POT oraz na realizację 
zadań promocyjnych. Zadania promocyjne są realizowane 
w kraju i za granicą. Na finansowanie polskich ośrodków 
informacji turystycznej przeznaczono kwotę w wysokości 
19 milionów zł, pozostałe zadania realizowane są z kraju. 
To tak krótko… Tyle chciałam powiedzieć o sprawach 
finansowych.

Myślę, że jeżeli będą jakieś pytania, to pani prezes 
udzieli odpowiedzi.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, chciałbym powiedzieć, że sprawoz-

dawcą tej części miał być senator Michalski, który walczy 
na posiedzeniu innej komisji. Powiedział, że nie chce zgła-
szać do pani minister żadnych uwag, ale przekaże niektóre 
uwagi swojemu koledze z tego samego regionu Dolnego 
Śląska, niezwykle atrakcyjnego turystycznie.

Panie Senatorze…

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję, Panie Przewodniczący, za marketing.
Mam pytania związane ze szkoleniem i realizacją prac 

badawczych. Na stronie 14 dostępnego materiału jest mowa 
o zadaniu realizowanym między innymi w formie warsz-
tatów, seminariów, konferencji, szkoleń. Na stronie 17 jest 
mowa o realizacji prac badawczych dotyczących losów 
absolwentów szkół i uczelni dokształcających kadry dla 
turystyki. Uwzględnione są tam też aktualne uwarunko-
wania rynku pracy. Jeśli stawiamy na to, aby przyciągnąć 
klienta, to musimy pamiętać o tym, że potrzebne są kadry. 
Pytanie brzmi tak: czy ministerstwo przewiduje wsparcie, 
wsparcie własne lub poprzez swoje agendy, tych szkół – 
mówię o szkołach, nie o uczelniach – które przygotowują 
kadry w regionach?

Druga sprawa. Jakie są wyniki realizacji praktyk badaw-
czych? Czy są one dostępne? Jeśli tak, to gdzie? Chciałbym 
prosić o odpowiedź. Rozumiem, że oczywiście jest to też 
związane z wydawaniem środków publicznych na ten cel. 
Jakie są tego efekty? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pani Minister, proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sportu i Turystyki 
Katarzyna Sobierajska:
Bardzo dziękuję.
Jeśli chodzi o kwestię szkoleń, kształcenia kadr, to 

przede wszystkim pragnę zauważyć, że w przypadku tu-
rystyki w Polsce są szkolenia kadr na poziomie średnim 
i wyższym, zarówno w obszarze edukacji formalnej, jak 
i nieformalnej. Od wielu lat Ministerstwo Sportu i Turystyki 
oczywiście wspiera w różnych wymiarach funkcjonowanie 
szkolnictwa na poziomie średnim i wyższym. Na pewno 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Potwierdzam, że otrzymaliśmy materiały.
Sprawozdawcą jest pan senator Śmigielski.
Panie Senatorze, do dzieła.

Senator Bogusław Śmigielski:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Widać po chrypce i po przeziębieniu, że pan dyrektor 

ściśle współpracuje z panią minister.
Czy mam uwagi… Patrząc na przychody i dochody, 

które państwo prezentujecie, można zauważyć, że one sys-
tematycznie spadają. Widać, że mamy coraz mniej majątku, 
z którego możemy pozyskiwać i dywidendy, i przychody 
ze sprzedaży. Rozumiem, że to jest polityka państwa, która 
jest… Wstęp do tego to założenia do projektu budżetu, 
przewidywane wykonanie i kierunki prywatyzacji.

W tym zestawieniu, które państwo przedstawiliście, 
zainteresowała mnie drobna sprawa. Jak zawsze w przypad-
ku wydatków, duże kwoty czy przychody nie są ciekawe, 
tylko ciekawe są te mniejsze. W pozycji „Wydatki” można 
zauważyć wzrost kwoty na wyjazdy zagraniczne o 100%, 
z 200 tysięcy zł na 400 tysięcy zł – i to mnie interesuje.

Dwie ciekawe pozycje… Nastąpił wzrost opłat za te-
lefonię cyfrową i za telefonię stacjonarną. W przypadku 
telefonii cyfrowej jest to nieduży wzrost, o 20 tysięcy zł, ale 
w przypadku telefonii stacjonarnej jest to wzrost o 120 ty-
sięcy zł. Jest to dla mnie pewna ciekawostka. Bardzo bym 
prosił o wyjaśnienie…

Jeśli chodzi o poważniejsze tematy, to chciałbym spytać 
o kierunek prywatyzacji, o którym wspomniał pan dyrektor. 
Chodzi o komunalizację. Które z przedsiębiorstw miałyby 
zostać skomunalizowane i jaka byłaby podstawa prawna? 
Czy to też odbyłoby się drogą ustawową, czy byłoby to 
dobrowolne przejęcie przez samorządy?

Drugi temat. Jakie są oczekiwania dotyczące zmiany 
ustawy o Locie? W mojej ocenie ten temat jest niezwykle 
poważny. Każda prywatyzacja z udziałem dużego przewoź-
nika oznacza marginalizowanie Lotu i przejęcie jego funk-
cji przez duże linie z ich hubami. Jaka w tym zakresie jest 
przewidywana korzyść zarówno finansowa, jak i dotycząca 
potencjalnej przyszłości polskiego przewoźnika?

Do pozostałej części sprawozdania nie wnoszę uwag. 
Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Dyrektorze, proszę o odpowiedź, z chrypką 

czy bez.

Dyrektor Generalny 
Ministerstwa Skarbu Państwa 
Grzegorz Borowiec:
Pozwolę sobie odpowiedzieć na te pierwsze, błahe pyta-

nia, jednak chciałbym poprosić kolegów, żeby powiedzieli 
parę słów, jeżeli chodzi o pytania dotyczące komunalizacji 
oraz pytanie dotyczące Lotu i ustawy o Locie.

Dyrektor Generalny 
Ministerstwa Skarbu Państwa 
Grzegorz Borowiec:

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Mam przyjemność przedstawić część 36 „Skarb Państwa”. 

Można powiedzieć, że ta część jest rozpięta między trzema 
głównymi liczbami, przedstawiającymi trzy główne obszary, 
w których Skarb Państwa jest realizowany, a są to: obszar 
dochodów, obszar przychodów i obszar wydatków.

Jeżeli chodzi o dochody budżetowe, to w części 36 
zaplanowano na rok 2014 dochody w wysokości 4 mi-
liardów 612 milionów zł. Na dochody składają się przede 
wszystkim dywidendy ze spółek Skarbu Państwa, które 
Ministerstwo Skarbu Państwa, jako wykonujące upraw-
nienia z akcji, pobiera.

Jeżeli chodzi o przychody, to przychody na rok 2014 zo-
stały zaplanowane w kwocie 3 miliardów 700 milionów zł. 
Są to oczywiście przychody, które wynikają bezpośrednio 
z realizowanych procesów prywatyzacyjnych. Mniej więcej 
2/3 tej kwoty to planowane przychody z tytułu prywatyza-
cji giełdowej, a 1/3 to przychody, które będą realizowane 
w ramach prywatyzacji branżowej.

Przy tej okazji chciałbym podkreślić, że inną formą 
prywatyzacji jest tak naprawdę komunalizacja, która nie 
przysparza nam dochodu, za to znakomicie przyczynia się 
do zmniejszenia liczby spółek pozostających we władaniu 
bezpośrednim Skarbu Państwa.

Jeżeli chodzi o wydatki budżetu w części 36, to są one 
dość skromne w porównaniu z kwotami dochodów i przy-
chodów realizowanych w tej części. Zaplanowane wydatki 
to 164 miliony 316 tysięcy zł. Na wydatki składa się kilka 
głównych pozycji. Są to dotacje… Ministerstwo Skarbu 
Państwa przekazuje dotacje dla Polskiej Agencji Prasowej 
jako rekompensatę za realizowane usługi misyjne, w roku 
2014 będzie to 2,5 miliona zł.

Kolejną istotną pozycją są wydatki bieżące, których 
gros stanowią – jak w większości urzędów – wydatki zwią-
zane z wynagrodzeniami i ze składkami na ubezpieczenia 
społeczne i Fundusz Pracy. Jest to odpowiednio na wyna-
grodzenia kwota 36 milionów 176 tysięcy zł, a na składki 
6,5 miliona zł. Pozostała część, 14 milionów zł, to wydatki 
związane z zabezpieczeniem działania ministerstwa, czyli 
tak zwane pozostałe wydatki bieżące na różnego rodzaju 
usługi i zakup sprzętu, który nie jest wydatkiem majątko-
wym. Same wydatki majątkowe w ministerstwie zostały 
zaplanowane na kwotę 1 miliona 599 tysięcy zł.

Nic się nie zmieniło, jeżeli chodzi o fundusze Skarbu 
Państwa, które ministerstwo zasila i którymi dysponuje. 
Przypomnę tylko bardzo krótko, że ministerstwo dysponuje 
czterema funduszami, z których Fundusz Skarbu Państwa, 
Fundusz Restrukturyzacji Przedsiębiorców oraz Fundusz 
Reprywatyzacji są zasilane z przychodów z prywatyzacji, 
a Fundusz Rekompensacyjny jest zasilany z innych źródeł. 
Szczegółowe dane dotyczące gospodarki tymi funduszami – 
a więc planowanego wykonania, przychodów, wydatków i sta-
nu środków na początku i na końcu roku – zostały przedsta-
wione w materiałach, które szanowna komisja otrzymała.

W zasadzie chyba tyle miałbym w skrócie do powie-
dzenia…
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ra lotniczego; obecnie taki jest status… Szczegóły tego 
postępowania są objęte tajemnicą handlową, zatem nie 
możemy informować o nich opinii publicznej. Możemy 
jednak powiedzieć, że procesem prowadzonych rozmów 
jest zainteresowanych trzech bardziej konkretnych inwe-
storów. Na razie to może wyjaśni odrobinę.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Pan senator Śmigielski, proszę bardzo.

Senator Bogusław Śmigielski:
Dziękuję bardzo.
To była raczej informacja o stanie obecnym, a ja pyta-

łem o to, jakie są oczekiwania dotyczące prywatyzacji Lotu 
zgodnie z nową ustawą. Czego oczekujemy od procesu 
prywatyzacji? Ta sprawa odbiega trochę od samego budże-
tu… Ale pytam o to, jak prywatyzacja będzie oddziaływała 
również na budżet spółki, która jest spółką Skarbu Państwa. 
Czego oczekujemy od takiej prywatyzacji? Rozumiem – jak 
już powiedziałem na wstępie – że jeśli pojawi się prze-
woźnik… A tylko przewoźnik może sprywatyzować taką 
linię, bo będzie miał z tego korzyści. Korzyści są takie, 
że każdy przewoźnik marginalizuje takie porty lotnicze 
i robi z nich porty dolotowe do swoich hubów. To jest 
standard w biznesie lotniczym. Jest linia, jest hub i tam się 
koncentruje i zyskuje… Jedno pytanie dotyczy zysku dla 
państwa. Drugie pytanie dotyczy zysku ekonomicznego. 
Czego oczekujemy po tej prywatyzacji? Dziękuję.

Radca Ministra w Departamencie 
Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Adam Ambrozik:
Szanowni Państwo!
Pierwsza sprawa. Nie ma żadnej nowej ustawy o Locie. 

Stara ustawa została uchylona i w tej chwili nie ma…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak. Jeśli chodzi o pewne warunki brzegowe w pro-

cesie poszukiwania inwestora, to zostały ustalone nastę-
pujące warunki. Przede wszystkim marka, jaką jest Lot, 
musi pozostać na rynku… Nadal będzie utrzymywany hub 
w postaci portu w Warszawie, czyli spółka wciąż będzie 
operować z hubu warszawskiego i hub warszawski bę-
dzie portem macierzystym. W tej chwili taka jest strategia 
Lotu. Lot koncentruje swoją działalność właśnie wokół 
warszawskiego portu hubowego i taka strategia ma zostać 
utrzymana.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Teraz chciałbym, Panie Dyrektorze, zadać pytanie…
(Głos z sali: Jeszcze pytanie o spółki komunalne…)
Aha. Proszę bardzo, może jeszcze kwestia spółek ko-

munalnych.

Jeżeli chodzi o wydatki na podróże zagraniczne, to 
w Ministerstwie Skarbu Państwa są dwa źródła finanso-
wania wyjazdów zagranicznych. Część wyjazdów zagra-
nicznych do tej pory była finansowana z Funduszu Skarbu 
Państwa. Wydatki, które mogliśmy finansować z Funduszu 
Skarbu Państwa, to były wydatki stricte związane z pry-
watyzacją. Prywatyzacja, a w szczególności duże pry-
watyzacje zakończyły się lub lada moment się zakończą. 
Coraz więcej naszych wyjazdów zagranicznych jest ra-
czej związanych z próbą lepszego zarządzania tym, co 
przyjęto jako składnik quasi-stały, jeżeli chodzi o udziały 
Skarbu Państwa. Z tego tytułu nie jesteśmy w stanie dłu-
żej finansować z Funduszu Skarbu Państwa wyjazdów 
zagranicznych, które zmieniły charakter, więc jesteśmy 
zmuszeni poszukać środków w budżecie. Te środki zostały 
znalezione bez zwiększania samego budżetu; tak naprawdę 
poruszamy się w budżecie, który nie zmienił się od wie-
lu lat. Jeżeli weźmiemy pod uwagę realizację w 2013 r., 
to zauważymy, że wygląda on może trochę inaczej, ale 
pamiętajmy o tym, że w trakcie roku była nowelizacja, 
która w przypadku Ministerstwa Skarbu Państwa zdjęła 
kwotę 4 milionów zł… W dużym stopniu były to środki, 
które dało się stosunkowo… może nie łatwo, ale bezbole-
śnie zaoszczędzić, czasami przenosząc wydatki na kolejne 
okresy. Taka jest praktyka.

Częściowo wiąże się to również z wydatkami na tele-
fonię. Tak naprawdę ten zakładany wzrost wydatków na 
telefonię stacjonarną wynika z postępowania prowadzone-
go przez Centrum Usług Wspólnych. Do tej pory mieliśmy 
bardzo korzystną umowę na świadczenie tych usług. W mo-
mencie, gdy został rozpisany przetarg, a jego wynik był 
niewiadomy, byliśmy zmuszeni zaplanować to z pewnym 
zapasem. Stąd też ten wzrost, który znowu – jeżelibyśmy 
przyrównali ten plan do planów z poprzednich lat, to to 
zobaczymy – wcale nie jest aż tak bardzo szokujący. Na 
pewno nie mamy zamiaru wydać na telefonię stacjonarną 
więcej, niż będzie to wynikać z bieżących potrzeb.

Poprosiłbym teraz może pana dyrektora Ambrozika, 
radcę ministra w Departamencie Restrukturyzacji i Pomocy 
Publicznej w Ministerstwie Skarbu Państwa, o powiedzenie 
paru słów o Locie i ustawie o Locie…

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Radca Ministra w Departamencie 
Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Adam Ambrozik:
Dziękuję bardzo.
Jeśli chodzi o ustawę o Locie, to została ona uchylo-

na w maju ubiegłego roku, co tym samym usunęło jedną 
z ostatnich barier prywatyzacyjnych, którą wskazali nam 
doradcy zajmujący się wcześniej prywatyzacją Lotu. Po 
uchyleniu tej ustawy spółki sektora lotniczego, czyli Lot, 
Eurolot i LS, wspólnie wybrały doradcę, który w tej chwili 
prowadzi poszukiwania inwestora dla tych spółek sekto-
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rządu terytorialnego właściwych uchwał w tej sprawie; to 
jest warunek sine qua non tego, aby ten proces mógł być 
kontynuowany.

Wspomnę może jeszcze o tym, że Najwyższa Izba 
Kontroli również prowadzi kontrolę komunalizacji jako ta-
kiej. Nie ukrywam, że Ministerstwo Skarbu Państwa będzie 
w jakiejś mierze korzystało z doświadczeń z tej kontroli 
na dalszym etapie w kontekście prowadzenia procesów 
komunalizacyjnych. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Chciałbym zadań szersze pytanie dotyczące reprywa-

tyzacji. Fundusz wynosi 5 miliardów zł i każdego roku 
się zmniejsza, to znaczy wygląda to tak, że przychody do 
funduszu… Wiadomo, że wielokrotnie z niego zabierano; 
niby miało tak nie być, ale zawsze tak było. Przychody do 
tego funduszu to procenty od kapitału, a 5%, które mają 
oddawać spółki – właściwie to 37 milionów zł – to jest 
nic. W tym roku do pieniędzy, które mają być wydawane, 
dochodzi jeszcze 200 milionów zł na odszkodowania za de-
kret Bieruta, czyli na te wszystkie warszawskie roszczenia. 
W takim razie mam pewne pytanie. Wszystkie inne wydatki 
z tego funduszu mają wynosić 900 tysięcy zł i mają być 
prawie na ubiegłorocznym poziomie, ale z tego 200 milio-
nów zł jest przeznaczonych na roszczenia w Warszawie, 
czyli wszystkie inne są zmniejszone… Jednak widać, że ten 
fundusz zanika. To znaczy jakbyśmy mieli ekstrapolować, to 
ta reprywatyzacja – jeżeli kiedykolwiek ją uchwalimy, daj 
Boże… Nie wiem, czy w następnej kadencji pan prezydent 
zgłosi taką inicjatywę ustawodawczą, czy nie. W każdym 
razie jaka jest ocena ministerstwa dotycząca tego funduszu 
i przyszłorocznych wydatków? Wiadomo, że roszczenia 
sądowe i inne będą rozmaicie wzrastały. Ten fundusz, bez 
powszechnej reprywatyzacji, chyba stopniowo zaniknie.

Dyrektor Generalny 
Ministerstwa Skarbu 
Państwa Grzegorz Borowiec:
Może poproszę pana dyrektora Andrzeja Relidzyńskiego, 

który kieruje Departamentem Reprywatyzacji i Rekompensat 
w Ministerstwie Skarbu Państwa, żeby zechciał się odnieść 
do uwag pana przewodniczącego i pokusił się o jakiś ko-
mentarz. Bo o tym, że w tej chwili ministerstwo nie proce-
duje nad żadną przyszłą ustawą, chyba wszyscy wiedzą.

Dyrektor Departamentu 
Reprywatyzacji i Rekompensat 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Andrzej Relidzyński:
Dzień dobry.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Możemy mieć taką obserwację… Wyjdźmy może od 

tego, że saldo funduszu wynosi dzisiaj około 5 miliardów 
400 milionów zł. Rzeczywiście, w związku z inicjatywą 
ustawodawczą Senatu, która została zakończona prawie 
równo z końcem ubiegłego roku, poza bieżącymi wydat-
kami Funduszu Reprywatyzacji, o których wspomniał pan 

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Skarbu Państwa 
Grzegorz Borowiec: Jeśli pan przewodniczący pozwoli, 
to oddam głos panu Wojciechowi Chmielewskiemu, dy-
rektorowi Departamentu Przekształceń Własnościowych 
i Prywatyzacji w Ministerstwie Skarbu Państwa.)

Proszę, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu 
Przekształceń Własnościowych 
i Prywatyzacji 
w Ministerstwie Skarbu Państwa 
Wojciech Chmielewski:
Dzień dobry.
Szanowni Państwo, kwestia przekształceń własno-

ściowych wiąże się z szeregiem formuł dotyczących tego 
procesu. Kwestia komunalizacji od wielu lat jest wpisana 
w ustawę o komercjalizacji i prywatyzacji oraz w ustawę 
o samorządzie terytorialnym. To są dwie podstawy prawne 
wykorzystywane przez ministra skarbu państwa do reali-
zowania projektów komunalizacyjnych; nie są one w ja-
kikolwiek sposób rozpisywane na konkretne podmioty. 
Tak naprawdę inicjatywa należy… Jeśli zostały spełnio-
ne przesłanki ustawowe, Ministerstwo Skarbu Państwa 
analizuje te projekty, ale inicjatywa jest po stronie samo-
rządów terytorialnych. Katalog czynności, które należy 
wykonać, aby został wszczęty taki proces, jest określony 
w dwóch ustawach, o których wspomniałem na wstępie. 
Dopiero ich uprzednie wypełnienie warunkuje rozpoczęcie 
analizy przez Ministerstwo Skarbu Państwa w kontekście 
podjęcia ostatecznych decyzji komunalizacyjnych. Nie 
wiem, czy jest sens, żebym przypominał teraz przesłanki 
ustawowe. Może przypomnę tylko najważniejsze. Spółki, 
które ewentualnie mogą podlegać komunalizacji, powinny 
wykonywać zadania własne gminy. Są również przesłanki, 
które wskazują na to, że nie mogą to być spółki wyłączo-
ne z procesu przekształceń własnościowych. Przypomnę 
tylko, że w dotychczasowej historii Ministerstwa Skarbu 
Państwa, jeżeli chodzi o pewien aspekt branżowy, komuna-
lizacje dotknęły przede wszystkim spółek z dwóch branż. 
Wcześniej, kilka lat temu, ten proces na dużą skalę dotyczył 
komunalizacji PKS. W ostatnim okresie mieliśmy do czy-
nienia z komunalizacjami spółek uzdrowiskowych. Jeżeli 
chodzi o branże, w których można byłoby zastosować ten 
proces w równie szerokim zakresie jak w przypadku PKS 
czy uzdrowisk, to muszę powiedzieć, że w związku z coraz 
mniejszą liczbą spółek podlegających w ogóle przekształ-
ceniom własnościowym trudno byłoby już wyszczególnić 
taką branżę, aczkolwiek oczywiście istotne jest to, aby 
przez jakikolwiek podmiot zostały spełnione przesłanki do-
tyczące komunalizacji. Wtedy jesteśmy w stanie podjąć się 
tego i rozważyć, czy ta formuła nie będzie korzystniejsza, 
czy nie pozwoli również na osiągnięcie celów w postaci 
zrealizowania projektu w ramach szeroko pojętych prze-
kształceń własnościowych.

Chciałbym powiedzieć, że w tym momencie w do-
kumentach Ministerstwa Skarbu Państwa znajduje się 
kilka takich wniosków, ale zostały one złożone. Mimo 
wszystko procedura jest czasochłonna i – tak jak powie-
działem – wymaga również podjęcia przez organy samo-
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Wiceprezes Prokuratorii Generalnej 
Skarbu Państwa Piotr Rodkiewicz:
Piotr Rodkiewicz, wiceprezes Prokuratorii Generalnej 

Skarbu Państwa.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
W ramach wydatków na 2014 r. w części 74 „Prokuratoria 

Generalna Skarbu Państwa” zaplanowano kwotę 31 milio-
nów 757 tysięcy zł. Dochodów nie zaplanowano ze względu 
na charakter działalności jednostki; podobnie było w latach 
poprzednich. Jeżeli państwo pozwolą, to przedstawię infor-
mację o najistotniejszych kwotach wydatków wynikających 
z planu finansowego na 2014 r. Mianowicie są to wynagro-
dzenia osobowe pracowników w wysokości 14 milionów 
825 tysięcy zł; są to wydatki na poziomie wydatków z usta-
wy budżetowej z roku 2013. Zaplanowano 1 milion 182 ty-
siące zł na dodatkowe wynagrodzenia roczne i 2 miliony 
186 tysięcy zł na składki na ubezpieczenia społeczne. Koszty 
wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń to największa 
pozycja w planie finansowym. Drugą istotną pozycją jest 
koszt usług, na poziomie 8 milionów 258 tysięcy zł, w tym 
usług prawniczych. Chodzi o honoraria dla kancelarii, które 
reprezentują Skarb Państwa i Rzeczpospolitą Polską w po-
stępowaniach przed trybunałami i sądami zagranicznymi, 
przede wszystkim w postępowaniach arbitrażowych wszczę-
tych na podstawie umów o ochronie i popieraniu inwestycji, 
w tak zwanych „postępowaniach bitowskich”. Trzecią dużą 
pozycją w naszym planie finansowym jest opłata za admini-
strowanie, czynsz za budynki, lokale i pomieszczenia garażo-
we na poziomie 2 milionów 805 tysięcy zł. Prokuratoria nie 
dysponuje własną siedzibą, w związku z czym wynajmuje 
siedzibę. Koszt wynajmu to kolejny ważny paragraf w planie 
finansowym na rok 2014. Właściwie wszystkie pozostałe 
sumy, paragrafy są na poziomie paragrafów z poprzedniego 
roku. Czasem jest wzrost albo spadek o parę procent, jednak 
wszystkie pozostałe kwoty wynoszą znacznie poniżej 1 mi-
liona zł; omówiłem te najpoważniejsze. Jak już mówiłem, 
z racji profilu działalności Prokuratorii Generalnej Skarbu 
Państwa nie zaplanowano dochodów. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Materiały to potwierdzają. Właściwie prokuratoria funk-

cjonuje stabilnie, tak jak w zeszłym roku. Zmniejszyliście 
znacząco wydatki na zakup pomocy naukowych, a trochę 
na inwestycje, ale właściwie to są śladowe kwoty.

Nie wiem, czy ktoś z państwa senatorów ma uwagi. 
Sądzę, że w tym przypadku właściwie nie ma większych 
problemów, ponieważ w zasadzie, w pewnym rozumieniu, 
jest to urząd administracji państwowej.

Czy ktoś chciałby zadać pytanie panu prezesowi?
Skoro nie, to dziękuję bardzo. Kończymy omawianie 

tego podpunktu.
(Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa 

Piotr Rodkiewicz: Dziękuję bardzo.)
Głosowanie, jak sądzę, odbędzie się za następne dwa-

dzieścia minut.
Teraz Wyższy Urząd Górniczy… Pan prezes Piotr Litwa.
Proszę bardzo.

przewodniczący – które z roku na rok są określane w po-
szczególnych planach finansowych i w efekcie wchodzą 
do budżetu państwa – pojawił się też nowy wydatek, to 
znaczy do 200 milionów zł rocznie w ramach dotacji do 
zadań realizowanych przez miasto stołeczne Warszawa 
z tytułu tak zwanego dekretu Bieruta. Z drugiej strony, 
jeśli chodzi o przychody funduszu, to rzeczywiście trzeba 
mieć na uwadze to, że ustawa o komercjalizacji i prywa-
tyzacji w art. 56 określa, że te przychody są po prostu 
z odpisu od przychodów z prywatyzacji. W związku z tym 
skoro prywatyzacja i przekształcenia własnościowe – już 
kilkakrotnie tutaj o tym wspomnieliśmy – są w stadium 
końcowym, to siłą rzeczy te przychody też są już plano-
wane, w planie wieloletnim, na kilkaset milionów złotych; 
w tej chwili nie pamiętam dokładnej kwoty, ale to nie są 
już duże sumy.

Jeśli chodzi o wydatki, to wydaje się… Musimy sza-
cować wydatki pod dwoma kątami. Po pierwsze, zgodnie 
z szacunkami, jakie dostajemy z organów administracji pań-
stwowej, które prowadzą postępowania reprywatyzacyjne. 
My, jako Ministerstwo Skarbu Państwa, nie prowadzimy 
bezpośrednio takich postępowań, jesteśmy raczej kasje-
rem, a nie prowadzącym postępowania. Nasze szacunki 
dotyczące wydatków z jednej strony są oparte na danych, 
które otrzymujemy. Wiemy, że liczba tych postępowań jest 
dość znacząca, między innymi właśnie w związku z tym, że 
dotychczas nie doczekaliśmy się jednolitego uregulowania 
ustawowego. Z drugiej strony chodzi też o zaspokajanie 
roszczeń sądowych. W tym przypadku trudno to oszaco-
wać, bo cały czas mogą być nowe postępowania sądowe; 
trudno też o informacje o tym, w jakim zakresie odszkodo-
wania będą wypłacane. Kwota, którą przedstawiliśmy w tej 
chwili, prawie 900 milionów zł, wynika właśnie z danych, 
które jesteśmy w stanie oszacować. Z drugiej strony wydat-
ki… Może z roku na rok nie dorównują one planowanym 
przychodom, ale to nie znaczy, że jest coś nie tak w kwestii 
planowania, tylko po prostu te roszczenia się kumulują; 
pewnie w związku z przedłużającą się procedurą one będą 
musiały zostać zaspokojone. Według tego, co planujemy 
w odniesieniu do budżetu wieloletniego do 2016 r., mając 
na uwadze dane, które właśnie przedstawiamy i o których 
wspomniałem, mogę powiedzieć, że fundusz w pełni za-
bezpiecza roszczenia reprywatyzacyjne, oczywiście zgod-
nie z dzisiejszym stanem prawnym. Co będzie później? 
Pewnie w perspektywie sześciu, siedmiu lat – jeżeli nic się 
nie zmieni i tempo wydatkowania będzie takie, jakie jest 
dzisiaj – te zobowiązania będzie musiał…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przejmie budżet państwa… Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy są jeszcze pytania dotyczące tego fragmentu?
Nie ma pytań.
Dziękujemy bardzo panu dyrektorowi i wszystkim 

przedstawicielom Ministerstwa Skarbu Państwa.
Teraz możemy przejść do budżetu Prokuratorii 

Generalnej Skarbu Państwa.
Proszę bardzo, pan prezes Rodkiewicz. Czy mogę prosić 

o króciutkie przedstawienie?
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pimy między innymi dwa samochody służbowe do celów 
inspekcyjnych, sprzęt komputerowy oraz specjalistyczne 
oprogramowanie do tego sprzętu.

Czwarta grupa to wydatki związane ze współfinanso-
waniem projektów z udziałem środków Unii Europejskiej. 
W tym roku zaplanowaliśmy realizację takiej inwesty-
cji jak termomodernizacja budynku, który jest siedzibą 
Wyższego Urzędu Górniczego w Katowicach. Inwestycja 
obejmie docieplenie zarówno ścian zewnętrznych, jak też 
dachu i piwnicy, wymianę stolarki okiennej oraz instalację 
centralnego ogrzewania. Zadanie to będzie realizowane 
dzięki dofinansowaniu ze środków pozyskanych z fun-
duszy norweskich w ramach programu operacyjnego pod 
nazwą „Oszczędzanie energii i promowanie odnawialnych 
źródeł energii”. Na ten cel w budżecie Wyższego Urzędu 
Górniczego została zaplanowana kwota w wysokości 
189 tysięcy zł; to 0,3% całości budżetu. Pozostała kwota, 
w wysokości 1 miliona 161 tysięcy zł, została ujęta w czę-
ści 83 „Rezerwy celowe”. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Dobkowski jest sprawozdawcą w przypad-

ku tego punktu.
Panie Senatorze, opozycja ma głos.

Senator Wiesław Dobkowski:
Mam pytanie: czy mam zadać kilka pytań od razu, czy 

po kolei?
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Co to znaczy od 

razu?)
Mam kilka pytań i nie wiem, czy mam zadać jedno py-

tanie i uzyskać odpowiedź, czy od razu zadać wszystkie?
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Wszystkie. Proszę 

się wywnętrzyć, a potem pan prezes odpowie.)
Dobrze. Dziękuję bardzo.
Panie Prezesie, ponad 80% dochodów stanowią opłaty 

egzaminacyjne oraz opłaty za wydanie świadectw stwier-
dzających kwalifikacje. Ustawa przewiduje, że w 2014 r. 
dochody będą na takim samym poziomie jak w 2013 r., 
tak jak zostało to wykonane w 2013 r. Czy przewiduje się 
taką samą liczbę egzaminów i liczbę wydanych świadectw 
egzaminacyjnych po takiej samej cenie? Czy na przykład 
będzie mniejsza liczba, a wyższa cena? Chodzi mi po 
prostu o to, czy opłaty za wydanie świadectwa stwier-
dzającego kwalifikacje oraz opłaty egzaminacyjne będą 
na takim samym poziomie jak w roku 2013. To tyle, jeśli 
chodzi o dochody.

Jeśli chodzi o wydatki, to zwróciłem uwagę na to, że 
wydatki w 2013 r. były większe od przyjętych w ustawie 
budżetowej na rok 2013. Co było powodem tego wzrostu? 
Czy wydatki zaplanowane w ustawie budżetowej na rok 
2014 – które są o 0,7% niższe od wykonania w 2013 r., 
chociaż są wyższe od planowanych i przyjętych w bu-
dżecie na rok 2013 – wystarczą? Zwracam też uwagę na 
to, że pan prezes mówił, że wynagrodzenia pozostaną na 
niezmienionym poziomie. Czy nie będzie jakiejś podwyżki 

Prezes Wyższego Urzędu Górniczego 
Piotr Litwa:

Dzień dobry.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Pozwolę sobie przedstawić zaplanowany na 2014 r. 

budżet Wyższego Urzędu Górniczego. W budżecie w czę-
ści 60 „Wyższy Urząd Górniczy” po stronie dochodów 
zaplanowano kwotę 1 miliona 20 tysięcy zł; jest to kwota 
na poziomie kwoty z 2013 r. Dochody będziemy uzyskiwali 
z następujących tytułów: z tytułu stwierdzenia kwalifi-
kacji dla osób wykonujących czynności w ruchu zakła-
du górniczego – dokonuje tego prezes Wyższego Urzędu 
Górniczego, a także dyrektorzy okręgowych urzędów gór-
niczych… Zaplanowaliśmy, że w 2014 r. dochód z tego 
tytułu wyniesie 850 tysięcy zł. Poza tym z tytułu opłat 
za najem lokali mieszkalnych w 2014 r. zaplanowaliśmy 
dochód w wysokości 60 tysięcy zł, a z tytułu sprzedaży mie-
sięcznika „Bezpieczeństwo Pracy i Ochrona Środowiska 
w Górnictwie” dochód w wysokości 100 tysięcy zł. Ponadto 
10 tysięcy zł wyniosą wpływy z różnych źródeł dochodów, 
które planujemy pozyskać w 2014 r.

Na 2014 r. zaplanowaliśmy wydatki w wysokości 53 mi-
lionów 911 tysięcy zł; są one zgodne z limitem określonym 
przez ministra finansów. Te wydatki będą dotyczyć czterech 
zasadniczych grup.

Pierwsza grupa wydatków to świadczenia na rzecz osób 
fizycznych, na które zaplanowano kwotę 43 tysięcy zł; sta-
nowi to zaledwie 0,1% całości budżetu. Te świadczenia to 
świadczenia społeczne wypłacane byłym pracownikom 
urzędu górniczego oraz wydatki osobowe wynikające 
z przepisów dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy.

Druga grupa wydatków, zasadnicza, to bieżące wydatki 
jednostek budżetowych, na które zaplanowano kwotę w wy-
sokości 52 milionów 949 tysięcy zł, co stanowi 98,2% całości 
budżetu. W tej grupie mieszczą się takie pozycje jak wyna-
grodzenia, zaplanowane w wysokości 40 milionów 699 tysię-
cy zł… Przy czym wynagrodzenia pracowników pozostaną na 
niezmienionym – w stosunku do poprzednich lat – poziomie, 
a średnie wynagrodzenie miesięczne w 2014 r. będzie oczy-
wiście takie samo jak w 2013 r. Planowana liczba pracow-
ników, którzy będą zatrudnieni w urzędach górniczych, to 
pięćset dwadzieścia sześć osób. W tej grupie mieszczą się 
również wydatki na pochodne od wynagrodzeń, zostały one 
zaplanowane w wysokości 6 milionów 168 tysięcy zł. Na wy-
nagrodzenia bezosobowe zaplanowano kwotę w wysokości 
553 tysięcy zł; są to środki finansowe, które będą przezna-
czane przede wszystkim na wypłaty dla członków komisji 
powoływanych przez prezesa Wyższego Urzędu Górniczego. 
Pozostałe wydatki bieżące, zaplanowane w wysokości 5 mi-
lionów 529 tysięcy zł, to wydatki, które są niezbędne do funk-
cjonowania urzędów. Są one przeznaczone między innymi na: 
opłaty czynszowe, opłaty związane z zakupem energii, opłaty 
pocztowe, opłaty telefoniczne i internetowe, zakup paliwa 
do samochodów służbowych, krajowe podróże służbowe, 
a także odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych 
plus zakup usług remontowych.

Trzecia grupa wydatków to wydatki majątkowe. 
Zaplanowano na nie kwotę w wysokości 730 tysięcy zł, to 
jest 1,4% całości budżetu. Planujemy, że w 2014 r. zaku-
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Druga kwota, która była dofinansowaniem ze strony 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej, to 30 tysięcy zł przeznaczone na redakcję i wy-
dawanie miesięcznika WUG „Bezpieczeństwo Pracy 
i Ochrona Środowiska w Górnictwie”.

Dodatkowo zwróciliśmy się jeszcze do ministra finansów 
z wnioskiem o uruchomienie kwoty w wysokości 657 ty-
sięcy zł w związku z tym, że dwa lata temu wzrosła o 2% 
składka rentowa. Różnica tych 2% przełożyła się właśnie na 
kwotę 657 tysięcy zł. Chodziło o to, żeby zrekompensować 
wydatki po naszej stronie. Liczba pracowników się nie zmie-
niła i ta kwota była nam potrzebna do tego, żeby zamknąć rok 
budżetowy. W przyszłym roku… To znaczy – przepraszam – 
w tym roku, w roku 2014, w projekcie ustawy co prawda nie 
ma kwoty 647 tysięcy zł z tytułu wzrostu składki rentowej, 
o czym mówiłem, jednak planujemy wystąpić w połowie 
roku, tak samo jak w ubiegłym roku, z wnioskiem do mini-
stra finansów o przyznanie tej właśnie kwoty.

Jeśli chodzi o wynagrodzenia, to średnia wynagrodzeń 
pracowników się nie zmieni. Jednak regulacje w obszarze 
dotyczącym wynagrodzeń pracowników mają miejsce co 
roku i wynikają przede wszystkim z tego, że pracownicy, 
realizując ścieżkę swojej kariery zawodowej, podwyższają 
kwalifikacje i obejmują stanowiska, na których niezbędne 
są wyższe kwalifikacje, na których jest większy zakres 
odpowiedzialności. W takim przypadku przysługuje im 
wzrost wynagrodzeń. Jednak średnia wynagrodzeń w całym 
urzędzie – przy tej liczbie pracowników, o której mówiłem 
– nie ulegnie zmianie.

Trzecie pytanie dotyczyło termomodernizacji. Jest to 
zadanie, które zalicza się do mechanizmu finansowane-
go w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego na 
lata 2009–2014. Złożyliśmy stosowny wniosek aplika-
cyjny w tej sprawie do Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. Tak jak wspomniałem 
w swoim wystąpieniu, w projekcie budżetu na 2014 r. zo-
stała zaplanowana kwota w wysokości 189 tysięcy zł, to 
jest 0,3% całości budżetu, a pozostała kwota, w wysokości 
1 miliona 161 tysięcy zł, została ujęta w części 83 „Rezerwy 
celowe”, z czego 1 milion 80 tysięcy to kwota, która będzie 
pochodziła ze środków unijnych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie mają pytania do pana pre-

zesa?
Skoro nie, to dziękuję bardzo przedstawicielom 

Wyższego Urzędu Górniczego.
Teraz mam niespodziankę dla pani prezes Małgorzaty 

Kozak, która będzie występować w tym punkcie, ponieważ 
przedstawiciel URE na razie nie dotarł. Dlatego oddaję głos 
pani prezes. Proszę bardzo.

Wiceprezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Małgorzata Kozak:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!

wynagrodzeń, chociażby rekompensującej inflację, która 
niewątpliwie będzie w roku 2014? Mam jeszcze jedno py-
tanie, dotyczące termomodernizacji budynku biurowego 
WUG w Katowicach. Na tę termomodernizację przewi-
dziano wydatki z budżetu WUG w kwocie 189 tysięcy zł. 
Termomodernizacja tego budynku jest elementem progra-
mu operacyjnego WUG pod nazwą „Oszczędzanie energii 
i promowanie odnawialnych źródeł energii”. Wszystkie 
wydatki na ten program wynoszą 1 milion 350 tysięcy zł. 
Pytanie brzmi tak: jakie środki zostaną pozyskane z Unii 
Europejskiej? Rozumiem, że te wszystkie kwoty odnoszą 
się do budżetu państwa, z tym że część bezpośrednio do 
budżetu WUG, a większa część do części 83 „Rezerwy 
celowe”. Mam takie pytanie: jaki procent wszystkich wy-
datków to stanowi? Jaką kwotę przewiduje się uzyskać ze 
środków Unii Europejskiej? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Panie Prezesie, proszę bardzo.

Prezes Wyższego Urzędu Górniczego 
Piotr Litwa:
Dziękuję bardzo.
Pierwsze pytanie dotyczyło opłat egzaminacyjnych. 

Opłaty egzaminacyjne są planowane w taki sposób, że… 
Może najpierw odniosę się do tego, co było w roku 2013. 
W roku 2013 o stwierdzenie kwalifikacji ubiegało się pra-
wie trzy tysiące osób, bez stu kilkudziesięciu. Wysokość 
opłaty egzaminacyjnej jest ustalana w obwieszczeniu mi-
nistra środowiska w sprawie stawek opłaty egzaminacyj-
nej oraz opłaty za wydanie świadectwa stwierdzającego 
kwalifikacje. Opłata egzaminacyjna na rok 2014 została 
ustalona na poziomie 263 zł i 94 gr, a opłata za wydanie 
świadectwa stwierdzającego kwalifikacje wyniesie 31 zł 
i 68 gr. Prognozujemy, że liczba osób, które wystąpią 
o stwierdzenie kwalifikacji, będzie na takim samym po-
ziomie jak w roku 2013. W związku z tym, jeśli pomno-
żymy tę liczbę osób, która wynosi dwa tysiące osiemset 
czterdzieści, przez kwotę, o której wspomniałem, to da 
w sumie 840 tysięcy zł.

Drugie pytanie dotyczyło tego, że wydatki, które miały 
miejsce w 2013 r., były większe, aniżeli przewidywała 
ustawa budżetowa. Jeśli chodzi o wykonanie ustawy za 
rok 2013, to po stronie wydatków była kwota 54 milio-
nów 327 tysięcy zł, a ustawa budżetowa przewidywała, że 
wydatki zamkną się w kwocie 53 milionów 557 tysięcy zł. 
Różnica bierze się stąd, że na mój wniosek zostały urucho-
mione dodatkowe środki z rezerw celowych. Dwa moje 
wnioski dotyczyły uruchomienia rezerwy z Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 
Jeden dotyczył niewielkiej kwoty 239 tysięcy zł, która 
była nam potrzebna na realizację zadania pod tytułem 
„Inwentaryzacja wszystkich wyrobisk górniczych mają-
cych połączenie z powierzchnią znajdujących się na tere-
nie zlikwidowanych kopalń węgla kamiennego Zagłębia 
Dąbrowskiego” w województwie śląskim.
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Te systemy służą nie tylko urzędowi, ale również innym 
wyspecjalizowanym organom, które także działają w ob-
szarze nadzoru rynku.

Dosyć dużą pozycję stanowią dotacje celowe w wyso-
kości 1 miliona 635 tysięcy zł. Są to środki, które prezes 
UOKiK przyznaje organizacjom pozarządowym na podsta-
wie przepisów ustawy o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie. Środki te są przyznawane na zasadzie 
otwartych konkursów ofert. Urząd każdorazowo, co roku, 
określa priorytety i obszary, w jakich będą prowadzone 
te działania zlecone, więc organizacje mają możliwość 
zaplanowania działalności i przedstawienia ofert, tak aby 
można było wybrać najlepsze.

Wydaje mi się, że to były najważniejsze pozycje w na-
szym budżecie. Jeżeli coś jeszcze będzie wymagało wyja-
śnienia, to służę uprzejmie. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję, Pani Prezes.
Komentarz do tego byłby taki, że oczywiście, jeże-

li chodzi o wydatki, to są one mniej więcej stabilne… 
Wyposażanie laboratoriów trochę się zmienia. A jeśli cho-
dzi o planowanie dochodów, to rzeczywiście jest bardzo 
różnie. Przecież w zeszłym roku dochody były planowa-
ne… Chodzi o kary, prawda? Proszę mi powiedzieć: czy 
to wynika z tego, że jest mniej osób łamiących prawo? 
Raczej nie. Proszę opisać tę sytuację. Rozumiem, że jeżeli 
chodzi o plan dochodów związanych z karami opłacany-
mi przez podmioty, które łamią przepisy ustawy, to w tej 
chwili jest on zrewidowany i, jak się wydaje, jest mniej 
więcej realistyczny – tak? – w przeciwieństwie do planu 
z poprzedniego roku.

Wiceprezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Małgorzata Kozak:
Tak, rzeczywiście. Pan przewodniczący dobrze pamięta 

poprzedni rok, w którym przy okazji nowelizacji ustawy 
budżetowej nowelizowaliśmy nie tylko wydatki urzędu, 
niejako je zmniejszając, ale również bardzo zwiększyli-
śmy, chyba o 150%, dochody urzędu. Stało się tak, że nie 
przewidzieliśmy, iż jedno przedsiębiorstwo dobrowolnie 
zapłaci karę, nie odwołując się od decyzji prezesa UOKiK, 
co nas dosyć mocno zaskoczyło. Nie wzięliśmy tego pod 
uwagę, bo zwykle strony postępowania wnoszą odwołanie 
od decyzji, szczególnie że kwoty kar po prostu zazwyczaj 
wynoszą od kilku tysięcy do kilkudziesięciu milionów zło-
tych i od większości decyzji strony się odwołują.

Jeżeli chodzi o ten rok, to nie jest kwestia zmniejszenia 
– tak bym powiedziała – poziomu łamania ustawy. Gdyby 
tak było, gdybyśmy mieli do czynienia z coraz mniejszą 
liczbą podmiotów, które naruszają ustawę o ochronie kon-
kurencji i konsumentów, to można byłoby powiedzieć, że to 
dobrze, bo to by znaczyło, że sytuacja na rynku zaczęła się 
stabilizować. Ale ostatnie decyzje, które były publikowane 
i komentowane, dotyczące naruszania tej ustawy pokazują, 
że wcale tak nie jest; chociażby ta głośna sprawa dotycząca 
zakupu środków dla górnictwa… Chodzi raczej o to, że 

Jeżeli chodzi o planowany budżet UOKiK na rok 2014, 
to urząd zaplanował dochody w wysokości 48 milionów 
371 tysięcy zł, w tym 47 milionów zł z tytułu kar, 1 mi-
lion 370 tysięcy zł z tytułu najmu powierzchni biurowej 
i 1 tysiąc zł ze sprzedaży składników majątkowych. Jeżeli 
chodzi o wysokość planowanych dochodów urzędu, to one 
co roku są zupełnie inne. Jest to związane z prowadzonymi 
postępowaniami odwoławczymi. Tak naprawdę nasze do-
chody zależą od rozstrzygnięć Sądu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów i od planowanych przez ten sąd posiedzeń 
rozstrzygających odwołania od decyzji prezesa UOKiK. 
W tym roku planujemy dochody – z dużym prawdopodo-
bieństwem – na poziomie 47 milionów zł.

Jeżeli chodzi o wydatki, to są one wyższe od docho-
dów i wynoszą 54 miliony 380 tysięcy zł, w tym wy-
datki majątkowe to 3 miliony 899 tysięcy zł. Wydatki 
inwestycyjne, wydatki majątkowe wydają się bardzo 
wysokie, jednak chciałabym zwrócić uwagę na to, że 
większość tej kwoty pochłonie doposażenie laborato-
riów; UOKiK posiada ich dziewięć. Główną część tej 
kwoty pochłonie zakup silnika Waukesha, który służy 
do badania parametrów w próbkach paliw pobieranych 
przez Inspekcję Handlową. Koszt tego silnika to ponad 
1 milion zł. Niestety, nie można stosować innego silni-
ka, bo ten typ został określony w normie, na podstawie 
której wszystkie państwa członkowskie badają jakość 
paliw. Pozostałe wydatki wiążą się z zakupem sprzętu 
komputerowego i dodatkowym doposażeniem labora-
toriów; chodzi głównie o chromatografy. Ostatnio taką 
dużą liczbę chromatografów kupowaliśmy jakieś osiem 
lat temu, a środki na nie pochodziły głównie z funduszy 
unijnych. W tej chwili ten sprzęt po prostu wymaga wy-
miany. Bez chromatografów tak naprawdę nie jesteśmy 
w stanie przeprowadzić większości badań, niezależnie od 
tego, czy chodzi o laboratoria zajmujące się badaniem ja-
kości żywności, czy laboratoria zajmujące się na przykład 
badaniem jakości tkanin, czy badaniem zabawek.

Jeżeli chodzi o kolejną pozycję, która jest dosyć wy-
soka, to są to wynagrodzenia. Planowane wydatki w tym 
obszarze wynoszą 33 miliony 785 tysięcy zł. Są one wyższe 
w stosunku do tych, które były planowane w 2013 r., ale 
wynika to z przyznania dodatkowych środków związanych 
z mianowaniem urzędników służby cywilnej zatrudnionych 
w urzędzie. Tak że poza tym nie planujemy wzrostu wyna-
grodzeń, to są tylko i wyłącznie… Ten wzrost wynika ze 
zdanych egzaminów.

Kolejne wydatki w budżecie, które stanowią dosyć 
dużą pozycję, to wydatki tak zwane bieżące. W tych kwo-
tach mieszczą się przede wszystkim: koszt zakupu od-
czynników i drobnego sprzętu laboratoryjnego, które są 
konieczne do prowadzenia laboratoriów… Dodatkowo 
jest kwota przeznaczona na zakup usług, ekspertyz i opi-
nii, przy czym chodzi tu przede wszystkim o zakup usług 
polegających na badaniu paliw w laboratoriach zewnętrz-
nych. Laboratorium UOKiK może zbadać tak naprawdę 
tylko i wyłącznie jakąś 1/3 próbek, które pobieramy, resztę 
musimy badać w laboratoriach zewnętrznych. Dodatkowo 
są również środki przeznaczone na obsługę systemów in-
formatycznych, które posiada urząd, a które są potrzebne 
do monitoringu pomocy publicznej oraz nadzoru rynku. 
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„Łączność”, „Urząd Transportu Kolejowego”, a potem 
„Urząd Regulacji Energetyki” – to jest niejako zaległość 
z pierwszej części. Potem w całości oddajemy się w ręce 
pana ministra Rynasiewicza.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, ale i resortu w ogóle.
Proszę państwa, bardzo proszę, głos ma dyrektor ge-

neralny Urzędu Komunikacji Elektronicznej, pan Mariusz 
Czyżak.

Proszę bardzo o sprawozdanie.

Dyrektor Generalny 
Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
Mariusz Czyżak:

Dzień dobry.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Pozwolę sobie przedstawić najistotniejsze elementy 

projektu budżetu Urzędu Komunikacji Elektronicznej na 
rok 2014, a rozpocznę od części dochodowej. Część do-
chodowa obejmuje plan opiewający na kwotę 3 miliardów 
305 milionów 418 tysięcy zł, co stanowi ponad 200% pla-
nu na rok 2013. Dodam, że w tej chwili, według naszych 
wyliczeń z 31 grudnia, plan na rok 2013 został wykona-
ny w wysokości 1 miliarda 566 milionów 220 tysięcy zł, 
co stanowi 99,97% projektu.

Na dochody zaplanowane w roku 2014 składają się 
następujące kwoty. Przede wszystkim są to dochody z tytułu 
koncesji w wysokości 336 milionów zł – to jest czternasta 
z dwudziestu dwóch rat koncesyjnych koncesji UMTS, 
którą płaci trzech operatorów, każdy w wysokości 15 milio-
nów euro. Te dochody są wyliczone na podstawie wartości 
euro określonej przez ministra finansów, a na ten moment 
jest 4 zł za 1 euro.

Kolejną kwotą jest opłata telekomunikacyjna, 20 mi-
lionów 971 tysięcy zł, wnoszona przez przedsiębiorców, 
którzy z tytułu działalności telekomunikacyjnej uzyskują 
przychody w wysokości powyżej 4 milionów zł rocznie.

Kolejna kwota pochodzi z opłat za prawo do dyspo-
nowania częstotliwościami, w wysokości 366 milionów 
541 tysięcy zł. Głównymi dwiema pozycjami są opłaty za 
częstotliwości w układzie punkt – punkt, 197 milionów zł; 
oraz w układzie punkt – wiele punktów, 124 miliony zł.

Bardzo dużą pozycją w planie dochodów są kwoty, 
które zamierzamy pozyskać z tytułu aukcji elektronicz-
nej, aukcji częstotliwości w zakresie 800 MHz i 2,6 GHz, 
w wysokości 1 miliarda 800 milionów zł. Dodam, że aukcja 
elektroniczna po postępowaniu konsultacyjnym została 
ogłoszona 30 grudnia, a końcowy termin składania ofert jest 
13 lutego przyszłego roku. Zamierzamy rozdysponować 
pięć bloków po 5 MHz w zakresie częstotliwości 800 MHz. 
Jest pewna zmiana w stosunku do materiału, który znalazł 
się w materiałach przedstawionych senatorom, mianowicie 
po postępowaniu konsultacyjnym częstotliwości z zakresu 
2,6 GHz będą przedłożone… czy zostały przedłożone do 
składania ofert w takim układzie, że będzie to czternaście 
bloków po 10 MHz. Jak wspomniałem, końcowy termin 
składania ofert jest 13 lutego.

terminy rozpraw ustalane przez Sąd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów czasami są dosyć odległe, czyli w 2014 r. 
będą się toczyć sprawy, które zostały rozstrzygnięte przez 
prezesa UOKiK na przykład w 2012 r. Tak że po prostu 
tak długi jest czas rozpatrywania tych spraw; to jest zu-
pełnie inny temat do dyskusji. Większość takich decyzji, 
rozstrzygnięć wpływa – to są nie tylko kwestie naruszenia 
ochrony konkurencji i konsumentów, ale czasami są to 
decyzje koncentracyjne – na rynek. W przypadku przed-
siębiorcy, który czeka na rozstrzygnięcie sądu półtora roku 
albo dwa lata, tak drastycznie zmienia się sytuacja na rynku, 
że tak naprawdę można powiedzieć, że czasami on już 
nie jest zainteresowany rozstrzygnięciem sądu; ale to jest 
temat na zupełnie inną dyskusję. Patrząc na sprawy, które 
rozstrzygaliśmy, patrząc na to, jak długo oczekują już one 
w SOKiK, przewidujemy właśnie taki poziom dochodów, 
ponieważ – dodam to, jeżeli można się pochwalić – mamy 
bardzo dużą skuteczność, jeżeli chodzi o utrzymywanie 
decyzji prezesa UOKiK przez Sąd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pani prezes?
Skoro nie ma pytań, to dziękuję, Pani Prezes.
W tym momencie, ponieważ jeszcze nie ma przedsta-

wicieli URE, chciałbym przeprowadzić głosowanie nad 
przyjęciem tych punktów ustawy budżetowej, które do-
tychczas rozpatrywaliśmy. Jeszcze raz przypomnę, że są to: 
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sportu i Turystyki, 
Ministerstwo Skarbu Państwa, Prokuratoria Generalna 
Skarbu Państwa, Wyższy Urząd Górniczy i Urząd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów; czyli części 20, 40, 36, 74, 
60 i 53 ustawy budżetowej.

Panowie Senatorowie, kto jest za przyjęciem tych części 
budżetu bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (2)
Dziękuję bardzo.
Myślałem, że pan marszałek władzą marszałkowską 

głosuje podwójnie…
Proszę państwa, ponieważ o 15.30 będzie wznowienie 

obrad, zrobimy teraz dwunastominutową przerwę i o 15.30 
przystąpimy – w dalszym ciągu w tej sali – do drugiej, mam 
nadzieję, że krótszej części posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Proszę państwa, za chwilę zaczniemy. Czekam jeszcze 

na senatorów sprawozdawców dwóch części budżetu, któ-
rzy gdzieś zniknęli w czasie przerwy.

(Rozmowy na sali)
Dobrze, w takim razie zaczynamy.
Plan jest następujący. Obecnie jest druga część posie-

dzenia Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie budżetu. 
Kolejność części budżetowych, które będą przedstawiane, 
jest następująca: „Urząd Telekomunikacji Elektronicznej”, 
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o blisko osiemdziesiąt tysięcy przesyłek przychodzących 
i odpowiedzi, czyli sześćdziesiąt tysięcy przesyłek. Te pie-
niądze służą oczywiście również realizacji usług transpor-
towych, pokryciu części opłat za aukcję elektroniczną oraz 
opłat za program służący ochronie antywirusowej.

Wreszcie, dalej, na ekspertyzy, analizy i opinie jest kwo-
ta w wysokości 3 milionów 937 tysięcy zł. Dwie największe 
pozycje to ogólnopolskie badania ankietowe na podsta-
wie dwustu osiemdziesięciu tysięcy wywiadów, dotyczą-
ce zapotrzebowania gospodarstw domowych na dostęp 
do internetu i dostęp do telefonii, oraz badania z zakresu 
działalności poczty, które, w związku z nową ustawą – 
Prawo pocztowe, będą obejmowały analogiczny zakres jak 
w przypadku rynku telekomunikacyjnego. Chodzi tutaj na 
przykład o uzgadnianie i zatwierdzanie projektów instruk-
cji, rachunkowości regulacyjnej oraz badanie sprawozdania 
operatora z tej rachunkowości.

Następnie są opłaty za administrowanie i czynsze – 
prawie 10 milionów zł. Próbujemy podejmować działania 
zmierzające do obniżenia tych opłat jak chociażby pozy-
skanie nieruchomości ze Skarbu Państwa na rzecz naszych 
delegatur, na przykład w ostatnim roku miało to miejsce 
w przypadku delegatury we Wrocławiu.

I ostatnia część, jeżeli chodzi o wydatki. Przeznaczono 
8 milionów zł na wydatki inwestycyjne, służące między 
innymi kontynuacji budowy Krajowego Automatycznego 
Systemu Monitoringu Widma Radiowego. W ramach tej 
inwestycji 700 tysięcy zł przeznaczono na wydatki inwesty-
cyjne, a 2 miliony zł na zakup aparatury do tego systemu. 
Adaptacja nieruchomości pozyskanej dla delegatury we 
Wrocławiu, o której już wspomniałem, będzie kosztować 
1 milion zł. Dodam, że dotychczasowa roczna opłata z ty-
tułu najmu wynosi 500 tysięcy zł, tak więc ta inwestycja 
zwróci się w dość krótkim okresie. Planowany jest też 
zakup na potrzeby naszych delegatur szesnastu samocho-
dów dostawczych, bo obecne mają wiek… są z lat 2001 
i 2002… No i na przykład są jeszcze wydatki dotyczące 
sektora IT – w wysokości 920 tysięcy zł.

Poza tym w ostatnim zdaniu wspomnę, że urząd w roku 
bieżącym będzie również beneficjentem dwóch projektów 
w ramach 7. osi Programu Operacyjnego „Innowacyjna 
gospodarka”. Chodzi o budowę platformy usług w urzędzie 
oraz rozbudowę systemu platformy lokalizacyjno-informa-
cyjnej z centralną bazą danych. Również kontynuowany 
będzie projekt „System informacyjny o infrastrukturze 
szerokopasmowej” i portal „Polska szerokopasmowa”. 
Będziemy też uczestniczyć w systemie wdrażania dzia-
łania 8.4 „Zapewnienie dostępu do Internetu na etapie 
«ostatniej mili»” w ramach współfinansowania planuje-
my wydatkować 5 milionów 340 tysięcy zł na te projekty. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Dziękuję bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator Martynowski… Czy pan senator jako spra-

wozdawca tej części ma uwagi?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
No, tak to było.

Kolejna duża pozycja w części dochodowej to są kwoty 
z tytułu tak zwanej rezerwacji częstotliwości. Mianowicie 
przedsiębiorcy, gdy mija w ich przypadku okres rezerwacji 
częstotliwości, mogą wystąpić z wnioskiem o rezerwację 
na okres kolejny, do piętnastu lat. W tej chwili trzem du-
żym przedsiębiorcom – Orange, T-Mobile, Polcomtelowi 
– w lipcu, sierpniu i wrześniu upływają terminy dotych-
czasowych rezerwacji. Dodam, że w okresie między świę-
tami a Nowym Rokiem dwóch przedsiębiorców, Orange 
i Polcomtel, złożyło już wnioski o rezerwację częstotli-
wości. Kwota, którą z tego tytułu zamierzamy osiągnąć, 
wynosi minimum 700 milionów zł. Wysokość tej opłaty 
powstaje z przeliczenia wartości 1 MHz osiągniętej podczas 
ostatnich przetargów i ilości oferowanych megaherców, 
a także w powiązaniu ze średniorocznym wzrostem cen 
towarów i usług za każdy rok pomiędzy rokiem, w którym 
udzielono rezerwacji, a rokiem, w którym został złożony 
wniosek… czy rokiem poprzedzającym rok, w którym zo-
stał złożony wniosek.

Poza tym jest jeszcze pozycja, w której jest kwota 
81 milionów 464 tysięcy zł z tytułu opłat za numery, za 
numerację, za zasoby numeracji. W tym przypadku opłaty 
również będą wnoszone na podstawie najnowszego roz-
porządzenia ministra administracji i cyfryzacji w sprawie 
opłat za numerację.

Pamiętam, że na ubiegłorocznym posiedzeniu Komisji 
Gospodarki Narodowej padło pytanie, czy w projekcie będą 
uwzględniane opłaty za numery rutingowe, ponieważ na 
skutek zmiany ustawy – Prawo telekomunikacyjne stały 
się one płatne. Rozporządzenie z 31 grudnia przewiduje 
właśnie opłatę w wysokości 1 tysiąca zł za numer służący 
przenoszeniu numerów niegeograficznych, a za jeden nu-
mer służący przenoszeniu numerów geograficznych opłata 
wynosi 100 zł.

Jeżeli chodzi o wydatki, to obejmują one kwotę 102 mi-
lionów 559 tysięcy zł. Na to składają się wydatki bieżące 
w wysokości 89 milionów 219 tysięcy zł, wydatki inwesty-
cyjne w wysokości 8 milionów zł oraz kwoty, które będą 
wykorzystane jako współfinansowanie projektów unijnych, 
w wysokości 5 milionów 340 tysięcy zł.

Jeżeli chodzi o główne grupy wydatków, to znaczącą 
częścią budżetu są oczywiście środki na wynagrodzenia 
z pochodnymi – ponad 52 miliony zł, z czego 8 milionów 
597 tysięcy zł jest na składki na ubezpieczenia społeczne 
i Fundusz Pracy. Na zakup materiałów i wyposażenia jest 
przeznaczona kwota w wysokości 2 milionów 991 tysię-
cy zł, wykorzystywana na paliwo do samochodów kon-
trolno-pomiarowych czy chociażby na taki wydatek jak 
zakup znaczków pocztowych w trakcie badań termino-
wości realizacji przesyłek listowych, na różne materiały 
– techniczne, eksploatacyjne – a także na zakup licencji 
informatycznych, na akcesoria informatyczne. Na zakup 
energii jest kwota 1 miliona 633 tysięcy zł, wykorzysty-
wana z tytułu posiadania przez urząd centralny szesnastu 
delegatur oraz kilkunastu punktów emisji radiowych. Na 
zakup usług pozostałych jest duża kwota, bo 11 milionów 
708 tysięcy zł, przeznaczona ona jest na przykład na zakup 
usług pocztowych. Dodam tutaj, pozwolę sobie nadmienić, 
że w roku ubiegłym ponieśliśmy z tego tytułu wydatki rzędu 
251 tysięcy… prawie 252 tysięcy zł, tu chodzi bowiem 
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staną przeznaczone między innymi na realizację projektów 
„System informacyjny o infrastrukturze szerokopasmo-
wej” i portal „Polska szerokopasmowa” realizowanych 
w ramach Programu Operacyjnego „Innowacyjna gospo-
darka”. Projekt systemowy „Działania na rzecz rozwoju 
szerokopasmowego dostępu do Internetu” w ramach 8. osi 
priorytetowej Programu Operacyjnego „Innowacyjna go-
spodarka”, koncentruje się głównie na wsparciu beneficjen-
tów w procesach budowy infrastruktury teleinformatycznej 
oraz przeciwdziałaniu zjawisku wykluczenia cyfrowego 
poprzez budowanie prawnych mechanizmów koordynacji 
i doradztwa oraz przeprowadzeniu skutecznych kampanii 
informacyjnych na temat użyteczności szerokopasmowego 
dostępu do internetu.

Ponadto wśród wydatków bieżących należy wymienić 
tak istotną pozycję jak dotacja przedmiotowa w wysokości 
2 milionów 155 tysięcy zł dla Poczty Polskiej SA oraz 
innych operatorów pocztowych działających na rynku na 
podstawie wpisu do rejestru. Ta dotacja jest na dopłatę do 
przesyłek dla ociemniałych i do przesyłek z obowiązu-
jącymi egzemplarzami bibliotecznymi oraz do pakietów 
wyborczych dla osób niepełnosprawnych.

Dosyć dużą pozycję stanowią również różnego ro-
dzaju składki na organizacje międzynarodowe takie jak: 
Międzynarodowy Związek Telekomunikacyjny, Europejska 
Konferencja Administracji Poczty i Telekomunikacji, 
Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych czy 
Światowy Związek Pocztowy.

Ponadto w ramach wydatków bieżących planowany jest 
oczywiście zakup ekspertyz i analiz. Innych pozostałych 
wydatków bieżących nie będę już szczegółowo omawiać.

Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Senatorowie, 
po przedstawieniu powyższego proszę o rozpatrzenie 
i zaopiniowanie projektu ustawy budżetowej na rok 2014 
w części 26 „Łączność”. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Rozumiem, że pan senator Jurcewicz ma jedno pytanie.
Ogólnie wiadomo, że jest to taki urząd, który wydaje pie-

niądze w dobrych celach, ale nie zarabia, i w związku z tym 
jakoś to ma być. Tak można podsumować ten budżet.

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Pani Minister, mam pytanie dotyczące internetu szero-

kopasmowego, a ściślej mówiąc – może przeczytam – pro-
jektu systemowego „Działania na rzecz rozwoju szerokopa-
smowego dostępu do Internetu”. Jak ocenia pani w świetle 
zainwestowanych środków ich efektywność, biorąc pod 
uwagę rok ubiegły czy też nawet rok 2014?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Magdalena Młochowska:
Oczywiście pełna ocena tego projektu będzie możli-

wa po jego realizacji, trudno w tej chwili mówić… Jeżeli 
chodzi o moją prywatną ocenę, to wydaje mi się, że to 

Senator Marek Martynowski:
Nie, nie mam. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Tu pan senator został zaskoczony.
Proszę państwa, ponieważ audytorium zmieniło się od 

rana, przypomnę, że jest tak, że najpierw strona rządowa 
przedstawia poszczególne fragmenty, a potem senatorowie 
sprawozdawcy mogą jako pierwsi zdawać pytania. Potem od-
daję państwa, że tak powiem, w ręce kolejnych senatorów.

Czy mają państwo pytania do dyrektora Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej?

Udało się, Panie Dyrektorze, nie ma do pana żadnych 
pytań.

(Dyrektor Generalny Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
Mariusz Czyżak: Dziękuję bardzo, Wysoka Komisjo.)

Dziękuję bardzo.
W takim razie możemy miękko przejść do informa-

cji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Pani minister 
Magdalena Młochowska jest, mam nadzieję, z nami. Jest, 
melduje się posłusznie.

Proszę bardzo o krótkie – ale naprawdę krótkie – przed-
stawienie planu. Potem ewentualnie będą pytania.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Magdalena Młochowska:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Panie 

i Panowie Senatorowie!
Postaram się mówić rzeczywiście krótko, jako że cały 

materiał dostaliście państwo, aby móc zapoznać się z nim, 
wcześniej.

W części 26 „Łączność” dochody zaplanowano w kwo-
cie 18 tysięcy zł, a wydatki w kwocie 28 milionów 294 ty-
sięcy zł, z czego 23 miliony 598 tysięcy zł mają być pokryte 
z budżetu państwa, a 4 miliony 696 tysięcy zł z budżetu 
środków europejskich. Z całej kwoty na wydatki, czyli 
z 23 milionów 598 tysięcy zł, na wydatki w dziale 600 
„Transport i łączność” przeznaczono 3 miliony 875 tysię-
cy zł, na wydatki w dziale 750 „Administracja publiczna” 
– 18 milionów 644 tysiące zł, a na wydatki w dziale 752 
„Obrona narodowa” – 1 milion 79 tysięcy zł.

Na wynagrodzenia oraz na pochodne od wynagrodzeń 
w części  26 zaplanowane zostały środki w wysokości 
13 milionów 102 tysięcy zł, co umożliwia sfinansowanie 
prognozowanego średniorocznego poziomu zatrudnie-
nia stu sześćdziesięciu jeden osób, w tym stu trzydziestu 
czterech członków korpusu służby cywilnej, jednej osoby 
zajmującej kierownicze stanowisko państwowe oraz dwu-
dziestu sześciu osób nieobjętych mnożnikowym systemem 
wynagrodzeń.

Na finansowanie i współfinansowanie w ramach Unii 
Europejskiej projektów realizowanych w ramach środ-
ków z Unii Europejskiej zaplanowano kwotę 5 milionów 
525 tysięcy zł, w dziale 600 „Transport i łączność” – kwotę 
4 milionów 136 tysięcy zł, a w dziale 750 „Administracja 
publiczna” – kwotę 1 miliona 389 tysięcy zł. Środki te zo-
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powinno gwarantować odpowiedni poziom bezpieczeń-
stwa ruchu kolejowego. W 2013 r. prezes UTK dokonał 
trzydziestu pięciu kontroli tego typu. W latach 2013–2014 
prezes UTK planuje przeprowadzenie kontroli wszystkich 
przedsiębiorców funkcjonujących na polskim rynku kole-
jowym, czyli ponad stu podmiotów. W wyniku nowego 
podejścia do kwestii nadzoru i kontroli systemu zarządza-
nia bezpieczeństwem oraz licznymi nieprawidłowościami 
stwierdzonymi podczas wspomnianych działań już w jed-
nym z przypadków po raz pierwszy prezes UTK wydał de-
cyzję o odebraniu przewoźnikowi kolejowemu certyfikatu 
bezpieczeństwa w całości, a w siedmiu przypadkach pre-
zes UTK wszczął z urzędu postępowania administracyjne 
w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami.

Nowe zaproponowane podejście do kwestii nadzoru 
bazuje na metodyce opisanej w normie ISO, skupiając się 
na obiektywnym i systematycznym podejściu do badanego 
obszaru. Aktualnie kontrole w zakresie systemu zarządzania 
bezpieczeństwem mają charakter przekrojowy i w pierw-
szym etapie skupiają się na weryfikacji zgodności z kryte-
riami zawartymi w rozporządzeniach Komisji Europejskiej 
nr 1158/2010 oraz nr 1169/2010. Systemy analizowane są 
pod względem spełnienia wszystkich kryteriów z danego 
rozporządzenia.

Prezes UTK, począwszy od 2013 r., sprawuje również 
nadzór nad podmiotami utrzymującymi pojazdy kolejowe, 
ECM, oraz ich systemami utrzymania, EMS. W 2013 r. 
dokonano około czterdziestu tego typu działań, a obecnie 
dzięki zrealizowanym w 2013 r. szkoleniom pracowników 
związanych z kwestiami bezpieczeństwa ruchu kolejowego, 
w tym inspektorów i specjalistów centrali urzędu i siedmiu 
oddziałów terenowych, blisko 100% pracowników posiada 
uprawnienia audytora wewnętrznych systemów.

Prezes Urzędu Transportu Kolejowego zmienił rów-
nież podejście do kwestii nadzoru nad systemem liniowej 
i punktowej infrastruktury kolejowej – zwiększyła się za-
równo liczba podejmowanych działań w zakresie bezpie-
czeństwa ruchu kolejowego, jak i ich efektywność. Tylko 
w porównaniu z danymi z 2012 r. liczba kontroli w tym 
zakresie wzrosła o ponad 22%. Podkreślenia wymaga fakt, 
że większość kontroli kończy się wydaniem zaleceń pokon-
trolnych oraz decyzji administracyjnych. Tylko do końca 
2013 r. wydano ponad dwieście dwadzieścia decyzji ad-
ministracyjnych w zakresie nieprawidłowości związanych 
z bezpieczeństwem ruchu kolejowego. Dla porównania: 
w analogicznym okresie 2012 r. prezes wydał sześć takich 
decyzji administracyjnych.

Pozwolą państwo, że przedstawię teraz najważniejsze 
liczby dotyczące dochodów i wydatków Urzędu Transportu 
Kolejowego w budżecie na 2014 r.

Jeżeli chodzi o dochody, to w budżecie, w ustawie 
budżetowej zaplanowano je w wysokości 3  milionów 
271 tysięcy zł. W głównej mierze pochodzą one z wpły-
wów z opłat za wydanie i autoryzację certyfikatów oraz 
świadectw bezpieczeństwa przewoźnikom kolejowym, za 
wydanie świadectw bezpieczeństwa zarządcom infrastruk-
tury i świadectw bezpieczeństwa użytkownikom bocznic 
kolejowych oraz z wpływów z opłat za wydanie certyfikatu 
podmiotowi odpowiedzialnemu za utrzymanie pojazdów 
kolejowych w odniesieniu do wagonów towarowych, za 

jest działanie potrzebne i ważne. Oczywiście jeżeli pan 
senator będzie sobie życzył, możemy przedstawić jakieś 
bardziej szczegółowe informacje na temat tego konkretnego 
projektu już na piśmie, z dokładniejszym opisem, co do-
kładnie jest tam realizowane i na co dokładnie te pieniądze 
są wydatkowane, tak żeby pokazać i udowodnić, że jest to 
projekt potrzebny i efektywny.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Pani Minister, bardzo dziękuję za deklarację. Prosiłbym 

o przedstawienie analizy z uwzględnieniem zakresu rzeczo-
wego, upływu czasu i stosownych środków – chodzi o po-
kazanie, jak one się mają do tego upływu czasu – a także 
o przedstawienie prognozy tego, co będzie w roku 2014.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 
i Cyfryzacji Magdalena Młochowska: Oczywiście.)

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy ktoś z państwa senatorów ma pytanie do pani mi-

nister? Jeżeli nie, to będę uważał tę część budżetu za roz-
patrzoną. Nie ma pytań.

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Chciałbym teraz przystąpić do części poświęconej 

Urzędowi Transportu Kolejowego, UTK. Pan senator Kogut 
już się szykuje, ale najpierw poproszę pana Radosława 
Pacewicza o przedstawienie sprawozdania.

Proszę bardzo.

Zastępujący Dyrektora Generalnego 
Urzędu Transportu Kolejowego 
Radosław Pacewicz:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 

Szanowni Państwo!
Na wstępie chciałbym przedstawić, w imieniu prezesa 

Urzędu Transportu Kolejowego, priorytety działalności 
w 2014 r., które wynikają z ustawowych zadań urzędu 
i w dużej części wpływają na jego budżet. Priorytetem 
działalności prezesa Urzędu Transportu Kolejowego na 
rok 2014 są: umacnianie nadzoru nad zapewnieniem bez-
pieczeństwa transportu kolejowego; doskonalenie nadzoru 
i koordynacji funkcjonowania rynku transportu kolejowe-
go; umacnianie ochrony praw pasażerów w transporcie 
kolejowym; rozszerzenie współpracy w zakresie budowy 
wspólnego rynku kolejowego.

Przełom lat 2012 i 2013 to czas wejścia w życie nowych 
wymagań wspólnotowych, niosących dodatkowe wyzwania 
w obszarze współpracy międzynarodowej nadzorowanej 
przez prezesa UTK. Dotyczy to w szczególności obszaru 
tak zwanej wzajemnej akceptacji oraz nadzoru nad podmio-
tami sektora kolejowego świadczącymi równoległe usługi 
z wykorzystaniem infrastruktury wielu państw.

Prezes Urzędu Transportu Kolejowego intensyfikuje 
działania kontrolne w zakresie nadzoru nad systemami 
zarządzania bezpieczeństwem – czyli SMS – przewoźników 
kolejowych i zarządców infrastruktury. Nowe działania 
prezesa oparte są na działaniach kontrolno-audytowych 
systemów, których pełne wdrożenie przez podmioty rynku 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Bardzo dziękuję za tak dokładne przedstawienie tego 

fragmentu.
Postulowałbym, aby następni mówcy trochę krócej 

przedstawiali, mam na myśli zwłaszcza pewne szczegóły 
poszczególnych elementów.

Teraz, Panie Senatorze Kogut… Krótko, tak jest.

Senator Stanisław Kogut:
Panie Przewodniczący! Panowie Senatorowie! Panowie 

Ministrowie! Drodzy Goście!
Wydaje mi się… My co roku mówimy, że Urząd 

Transportu Kolejowego dostanie wyższe środki, bo on jest 
tak samo ważny jak urząd górniczy, Urząd Morski, bo ma 
czuwać, Drodzy Państwo, nad bezpieczeństwem. W związ-
ku z tym, żeby nie przedłużać, Drodzy Państwo… Jest tu 
pan minister Rynasiewicz, tak więc sądzę, że w roku 2015 ta 
obietnica zostanie, Drodzy Państwo, zrealizowana. Dobrze 
wiemy, że w tamtym roku w Unii Europejskiej wszedł w ży-
cie trzeci pakiet kolejowy, miało być większe zatrudnienie, 
a okazuje się, że nakłada się obowiązki na urząd transportu, 
ale bez zwiększenia środków. Widzieliśmy, że jak była 
katastrofa pod Szczekocinami, to wtedy myśmy wszyscy 
podchodzili do tego tak, że jednak pieniędzy dołożymy.

Skoro urząd uważa, że ma wystarczająco dużo środków, 
to dostosuję się do prośby pana przewodniczącego i nie 
będę przeciągał. Wiem, że i tak nie jest realne to, żeby 
zwiększyć środki. Ja osobiście przyjmuję to pozytywnie, 
bo jeżeli sam urząd uważa, że mu wystarczy, no to trudno. 
I z pokorą to przyjmuję. Sądzę, że pan minister zakoduje 
sobie, że na rok 2015 mają być większe środki. No bo, 
Panie Ministrze, nie tylko Urząd Morski, nie tylko urząd 
górniczy czy lotniczy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam, Kolego, UTK jest bliżej. Ja wiem, że 

jesteś z Gdyni i będziesz bronić Urzędu Morskiego, a ja 
patrzę na całą Polskę.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Kolego, popatrz, jakie obowiązki oni mają.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
To nie są dyskusje pomiędzy regionami. Koniec, kropka.
Dziękuję bardzo.
W ten sposób zakończyliśmy ten fragment obrad.
I teraz tak… prosimy o krótkie przedstawienie osoby 

z URE, która miała wcześniej prezentować… Wiem, że pan 
Maciej Bando wykonuje w tej chwili obowiązki prezesa.

Proszę bardzo, czy mogę prosić o przedstawienie tego 
fragmentu?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
A, przepraszam, pan Zdzisław Muras. Przepraszam, 

patrzyłem na inną kartkę, którą dostałem. Teraz wiem świet-
nie, że ma przedstawiać pan Zdzisław Muras, dyrektor 
Departamentu Prawnego.

Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, i zapraszam do 
przedstawienia tego.

Dziękuję, Panie Senatorze Iwan, za skuteczną inter-
wencję.

kontrole dotyczące spełnienia warunków zawartych w cer-
tyfikacie, a także wpływy za wydawanie zezwoleń na do-
puszczenie do eksploatacji podsystemów.

Jeżeli chodzi o wydatki, to w projekcie ustawy budże-
towej na 2014 r. zaplanowano je w wysokości 26 milionów 
869 tysięcy zł, kształtują się one na poziomie roku 2013. 
Wydatki bieżące w 2014 r. wyniosą 24 miliony 978 tysię-
cy zł. Główną pozycję stanowią tu wynagrodzenia i pochod-
ne od wynagrodzeń wszystkich grup pracowniczych, to jest 
17 milionów 710 tysięcy zł, czyli 65,91% budżetu części 71 
ogółem. Pozostałe wydatki bieżące będą przeznaczone głów-
nie na opracowanie opinii, analiz i ekspertyz, na tłumaczenia, 
podróże służbowe krajowe i zagraniczne, na szkolenia pra-
cowników, a także wynajem pomieszczeń biurowych i ich 
utrzymanie. Założono, że wydatki na bieżące zakupy, usługi 
i materiały niezbędne do sprawnego funkcjonowania urzędu 
zostaną utrzymane na poziomie z roku 2013.

W 2014  r. na wydatki z tytułu wynagrodzeń za-
planowano kwotę 14 milionów 804 tysięcy zł, z czego 
942 tysiące zł przeznaczono na wynagrodzenia osobowe 
pracowników, w  tym osób nieobjętych mnożnikowym 
systemem wynagrodzeń – 400 tysięcy zł, osób zajmują-
cych kierownicze stanowiska państwowe – 542 tysiące zł. 
12 milionów 745 tysięcy zł przeznaczono na wynagro-
dzenia dla członków korpusu służby cywilnej, a 1 milion 
117 tysięcy zł na dodatkowe wynagrodzenia roczne dla 
członków korpusu służby cywilnej oraz osób nieobjętych 
mnożnikowym systemem wynagrodzeń. Stałe zwiększa-
nie wymagań w zakresie bezpieczeństwa w ruchu kolejo-
wym – zarówno pasażerskim, jak i towarowym – zadania 
stawiane w tym zakresie przed prezesem UTK, coroczny 
wzrost liczby podmiotów gospodarczych działających na 
rynku kolejowym oraz utrzymująca się relatywnie wysoka 
liczba wypadków kolejowych przekładają się na koniecz-
ność zapewnienia sprawowania nadzoru nad funkcjono-
waniem tych podmiotów w zakresie spełniania przez nie 
wymogów bezpieczeństwa. Należy zaznaczyć, że poza 
bezpośrednimi kontrolami urząd nadzoruje wzrastającą 
co roku liczbę przewoźników, zatwierdzając systemowe 
rozwiązania dotyczące ruchu pasażerskiego i towarowego. 
Ponadto w związku z implementacją prawa europejskiego 
do prawodawstwa krajowego konieczne jest prowadzenie 
kontroli w zakresie spełniania warunków wynikających 
z uregulowań wspólnotowych.

Utrzymanie zatrudnienia na poziomie z roku 2013 po-
zwala na prowadzenie w odpowiedniej skali kontroli ze 
strony urzędu, rekontroli w celu sprawdzenia realizacji 
zaleceń pokontrolnych UTK oraz rekomendacji i zaleceń 
Państwowej Komisji Badania Wypadków Kolejowych. 
W związku z powyższym wysokość wynagrodzeń plano-
wanych na 2014 r. została określona zgodnie z założeniami 
projektu ustawy budżetowej na 2014 r.

Wydatki na cele majątkowe również zaplanowano na 
poziomie z roku 2013 i wynoszą one 1 milion 856 tysięcy zł. 
Planowane przez UTK zakupy majątkowe związane będą 
z modernizacją i rozbudową środowiska informatycznego.

Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo, Szanowni 
Państwo, dziękuję za uwagę i uprzejmie proszę o pozytyw-
ne zaopiniowanie budżetu Urzędu Transportu Kolejowego 
na 2014 r. Dziękuję.
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ubiegły rok. Przypomnę, że uchwaliliśmy tak zwany mały 
trójpak, a za tym idą przecież dodatkowe następne zadania 
do wykonania. Rzeczywiście jest to budżet przetrwania, ja 
to potwierdzam.

Proszę państwa, ja chciałbym trochę, że tak powiem, 
wniknąć w kuchnię przygotowywania budżetu – myślę, 
że tutaj może informację można byłoby uzyskać nie tylko 
od przedstawiciela URE, ale i od przedstawicieli ministra 
finansów. Jak to jest, że kolejny rok z rzędu jest pokazy-
wane, że w budżecie brakuje na przykład 60 tysięcy zł na 
wykonanie zobowiązań w ramach erki, które to płatności 
są realizowane na podstawie rozporządzenia prezesa Rady 
Ministrów z 2011 r.? Brakuje 60 milionów, żeby…

(Głos z sali: 60 tysięcy zł.)
Przepraszam, 60 tysięcy zł.
…Żeby tym dwóm osobom z erki wypłacić to, co im się 

należy. Myślę, że to jest jakieś nieporozumienie. Jak to jest? 
Prezes Rady Ministrów zarządza, że pensje mają wynosić 
tyle i tyle, a kolejny rok w budżecie – bo to nie pierwszy 
raz – na początku roku brakuje 60 tysięcy zł i trzeba sięgać 
do rezerw. Czy tego nie można było od razu po ludzku, 
porządnie, zapisać w budżecie? Tym bardziej, że faktycznie 
chodzi o instytucję, która generuje przychody do budżetu, 
bo to nie jest instytucja, która jest na garnuszku państwa.

Następna sprawa. Na przykład urząd wskazuje, że w bu-
dżecie brakuje 400 tysięcy zł na pochodne od wynagrodzeń. 
Jeżeli jest trzysta dwadzieścia etatów rozpisanych tak czy 
inaczej, jeżeli są jakieś wskaźniki, to chyba 400 tysięcy zł 
powinno być w przyzwoitym budżecie zawarte – żeby nie 
robić wstydu państwu, krótko mówiąc, obciachu.

Ponieważ ja tego nie rozumiem, to chciałbym dostać 
odpowiedź… Jeżeli nie teraz, bo nie ma kompetentnych 
osób, które byłyby w stanie odpowiedzieć na moje pyta-
nie – widzę, że pana dyrektora z Ministerstwa Finansów, 
który zawsze notuje pilnie, dziś nie ma – to poprosiłbym 
o odpowiedź na piśmie. Chciałbym dostać odpowiedź na 
pytanie, jak się konstruuje budżet państwa. Wydaje się, że 
jest to niezrozumiałe, szczególnie na takim etapie, gdy przy-
gotowujemy budżet zadaniowy i pozycje są rozpisane nie 
tylko historycznie, ale również, że tak powiem, w kształcie 
zadaniowym. Tak więc jest mi bardzo trudno zrozumieć tego 
rodzaju sytuacje. Takie są moje uwagi. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Senatorze, ten fragment stenogramu po posie-

dzeniu komisji wyślę do Ministerstwa Finansów, niech 
się broni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Przedstawiciele są też. W każdym razie – ku pamięci.
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
Pan senator Dobkowski, proszę.

Senator Wiesław Dobkowski:
Dziękuję bardzo.
Przy tej okazji chciałbym też zwrócić uwagę na to, 

że w części budżetowej dotyczącej Wyższego Urzędu 
Górniczego jest podobny problem. Chodzi o małe kwoty, 

Dyrektor Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Regulacji Energetyki 
Zdzisław Muras:
Dzień dobry, Panie Przewodniczący. Witam panie se-

nator i panów senatorów.
Zdzisław Muras, dyrektor w Urzędzie Regulacji 

Energetyki. Bardzo dziękuję za udzielenie głosu.
Wpiszę się może w ten harmonogram i zastosuję się do 

prośby pana przewodniczącego, aby nie przeciągać nad-
miernie. Dane zostały już oczywiście szczegółowo przed-
stawione w sprawozdaniu i w planach budżetu. Chciałbym 
tylko zwrócić uwagę na pewne najistotniejsze elementy, 
które dotyczą funkcjonowania Urzędu Regulacji Energetyki. 
Mianowicie odnosząc się do zakresu odpowiedzialności 
poszczególnych urzędów, chciałbym zwrócić uwagę na to, 
że Urząd Regulacji Energetyki ponosi czy bierze odpowie-
dzialność za całość funkcjonowania rynku energii elektrycz-
nej, rynku gazu i rynku ciepła na terenie całego kraju.

W zakresie zadań Urzędu Regulacji Energetyki zostały 
dodane takie zagadnienia jak efektywność energetyczna czy 
poprawa efektywności energetycznej, która ma niebagatelne 
znaczenie dla funkcjonowania całego kraju. Jest też odpowie-
dzialność za funkcjonowanie zagadnień związanych z bez-
pieczeństwem funkcjonowania sieci elektroenergetycznych, 
sieci gazowych, zakres wyznaczania tak zwanych operatorów 
systemów przesyłowych, operatorów systemów dystrybucyj-
nych czy konsultacje z Komisją Europejską. To są zupełnie 
nowe zadania dotyczące tak zwanej certyfikacji operatorów 
– a więc są to zadania o charakterze ogólnokrajowym, które 
jednocześnie mają odzwierciedlenie w działaniach Komisji 
Europejskiej – i trzeciego pakietu liberalizacyjnego, doty-
czącego funkcjonowania rynku energii elektrycznej i rynku 
gazu. Wszystkie te działania spowodowały… to znaczy dzia-
łania, które zostały nałożone na Urząd Regulacji Energetyki, 
spowodowały prawie dwukrotny wzrost obciążeń, to znaczy 
ilość zadań z kilkudziesięciu wzrosła do kilkuset. I za tym do 
tej pory nie było… nie pociągało to za sobą żadnych zmian 
dotyczących wzrostu budżetu.

Może warto też zwrócić uwagę na to, że Urząd Regulacji 
Energetyki generuje wpływy do budżetu państwa prawie 
pięciokrotnie wyższe niż to, co z budżetu jest przeznaczane 
na zadania, które urząd ma realizować. W związku z tym 
prośba do panów senatorów… do pani senator i panów 
senatorów, abyście państwo pozytywnie odnieśli się do 
tej części budżetowej i abyście budżet Urzędu Regulacji 
Energetyki – a naprawdę jest on budżetem, można powie-
dzieć, tylko i wyłącznie na przetrwanie, trudno nazwać go 
budżetem rozwoju – przyjęli i w związku z przedłożeniem 
ustawy budżetowej uchwalili. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Pan senator Iwan, proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Rzeczywiście budżet jest, powiedziałbym, konserwa-

tywny, czyli stanowi 95% tego, co było zaplanowane na 
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uchwały ustanawiającej program – a tym samym brakiem 
podstawy prawnej do ujęcia przez ministra finansów kwoty 
przeznaczonej na jego realizację w części 21 „Gospodarka 
morska” – środki na ten cel zaplanowano w rezerwie ce-
lowej ministra finansów. Na wniosek ministra infrastruk-
tury i rozwoju zostaną one przeniesione w roku 2014 do 
części 21 „Gospodarka morska”. Nowelizacja dotyczyła 
przesunięcia wykonania części prac z roku 2013 na rok 
2014, które wyniknęło między innymi z konieczności sko-
relowania terminu zakończenia prac związanych z torem 
wodnym z zaktualizowanym przez Polskie LNG SA ter-
minem wejścia do portu pierwszego gazowca.

W ustawie budżetowej na rok 2014 zaplanowano, w sto-
sunku do danych z roku 2013, spadek wydatków przezna-
czonych na realizację programu wieloletniego „Program 
ochrony brzegów morskich”. Spadek wynika między innymi 
z możliwości sfinansowania niektórych zadań ze środków 
Unii Europejskiej, a tym samym – co jest bardzo korzystne 
– zmniejszenia zaangażowania środków budżetu państwa.

W 2014 r. realizowane będą następujące projekty unijne 
dotyczące ochrony brzegów morskich… Są to cztery bar-
dzo ważne projekty. Pierwszym z nich jest „Modernizacja 
i budowa umocnień brzegowych zachodniego wybrzeża” 
– inwestorem jest Urząd Morski w Szczecinie. Drugi pro-
jekt to „Zabezpieczenie brzegów Morza Bałtyckiego bę-
dących w administracji Urzędu Morskiego w Gdyni”. Dwa 
kolejne programy są realizowane przez inwestora, Urząd 
Morski w Słupsku, czyli „Ochrona brzegów morskich na 
wschód od portu Darłowo” oraz „Ochrona brzegów mor-
skich w granicach Centralnego Poligonu Sił Powietrznych 
Wicko Morskie”.

Dodatkowo w 2014 r. zaplanowano spadek wydatków 
z budżetu państwa w stosunku do poziomu zaplanowane-
go na 2013 r. w kwocie 84 milionów 377 tysięcy zł, a to 
z uwagi na wydatki związane z końcowymi płatnościami 
i zobowiązaniami urzędów morskich z tytułu zaległości 
w podatku od nieruchomości za grunty pokryte morskimi 
wodami wewnętrznymi.

Dziękując za uwagę, chciałabym poprosić o pozytywne 
zaopiniowanie tej części budżetu. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Kleina, specjalista od gospodarki morskiej.
Proszę, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Państwo 

Ministrowie!
Przeanalizowałem budżet w części „Gospodarka mor-

ska” i uznałem, że on jest dobry i że będzie można zre-
alizować wszystkie zadania, które przez urzędy morskie 
i administrację morską zostały zaplanowane do przepro-
wadzenia w roku bieżącym. Pani minister mówiła o spadku 
w części „Gospodarka morska” wydatków przeznaczonych 
na ten cel. Wydaje mi się, że ten spadek wynika głównie 
z tego – nie wydaje mi się, wiem – że w poprzednich la-
tach był ogromny zakres inwestycji realizowanych przez 
urzędy morskie. Tak więc dzisiaj można odnieść wrażenie, 

z góry wiadomo, że będą wydane, ale nie są zaplanowane 
w budżecie. I już z góry zostało przewidziane, że prezes 
Wyższego Urzędu Górniczego będzie później, w połowie 
roku, występował do ministra finansów, żeby, powiedz-
my, pewne środki pozyskać. Tak że nie jest to problem 
dotyczący tylko wspominanego przypadku, on jest chyba 
szerszy. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
W tym momencie kończymy ten fragment obrad. 

Dziękuję bardzo.
Na zakończenie po raz pierwszy w naszej historii 

przyjrzymy się działalności Ministerstwa Infrastruktury 
i Rozwoju.

Państwo Ministrowie, tak to jest.
Jak rozumiem, pani minister zacznie od morza, a potem 

przejdziemy do innych fragmentów.
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
W projekcie ustawy budżetowej na 2014 r. na realizację 

zadań z zakresu gospodarki morskiej zaplanowano środki 
w wysokości 393 milionów 689 tysięcy zł, co stanowi 61,5% 
wykonania ustawy budżetowej na 2013 r. Są to środki przy-
znane na dotacje, na świadczenia na rzecz osób fizycznych, 
na wydatki bieżące jednostek budżetowych, na wydatki 
majątkowe oraz na współfinansowanie projektów z udzia-
łem środków Unii Europejskiej. Podzielę moją wypowiedź 
na dwa główne punkty. Odniosę się do najważniejszych 
kwestii, pierwszą są dochody, a drugą wydatki.

Jeżeli chodzi o te wydatki w roku 2014, zaplanowano 
spadek dochodów budżetu państwa w części 21 „Gospodarka 
morska” w stosunku do poziomu zaplanowanego na 2013 r. 
Spadek dotyczy głównie wpływów z opłat za wydawanie 
pozwoleń na wznoszenie konstrukcji w zakresie morskiej 
energetyki wiatrowej, wynika on z zaprzestania wznosze-
nia przez inwestorów opłat dodatkowych za wydanie po-
zwolenia w związku z ryzykiem inwestowania w branżę 
energetyki odnawialnej w Polsce.

Jeżeli chodzi o wydatki, to w 2014 r. zaplanowano spa-
dek wydatków budżetu państwa w części 21 „Gospodarka 
morska” w stosunku do poziomu zaplanowanego na 2013 r. 
Spadek ten dotyczy głównie wydatków przeznaczonych 
na realizację programów wieloletnich oraz projektów 
współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Część 
środków na projekty unijne ujęta jest w rezerwie celowej 
ministra finansów w części 83 poz. 8.

W ustawie budżetowej na 2014  r. zaplanowano na 
realizację programu wieloletniego „Budowa falochronu 
osłonowego dla portu zewnętrznego w Świnoujściu” środ-
ki w wysokości 111 milionów 138 tysięcy zł – zostały 
one zaplanowane w rezerwie celowej w części 83 poz. 71. 
W związku z trwającymi na etapie tworzenia projektu 
ustawy budżetowej na rok 2014 pracami nad nowelizacją 
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„Ksawery” uderzył, powiedzmy, miesiąc wcześniej niż 
normalnie tego typu orkan uderza w polskie wybrzeże – 
najczęściej pierwsze dosyć silne uderzenie sztormowe jest 
w połowie stycznia – i był na tyle silny, że morze zabrało 
około 20 m szerokości plaży, a to jest bardzo dużo. Dzięki 
temu, że wcześniej przez dyrektora Urzędu Morskiego 
w Słupsku były zaplanowane odpowiednie prace refulacyj-
ne, nie było bardzo dużych zniszczeń infrastrukturalnych 
Bardzo duże zniszczenia były między innymi w Chłopach 
– to jest wioska rybacka, w której nie ma żadnego nabrzeża, 
rybacy startują kutrami dosłownie z plaży. Tam rzeczywi-
ście zniszczenia są bardzo duże. Jednak dzięki refulacji 
i pracom, które są wykonywane, dzięki układanym głazom, 
gwiazdoblokom i dzięki zastosowaniu różnych innych me-
tod, udało się zaoszczędzić część…

Trzeba też pamiętać, że morze w ciągu najbliższych 
tygodni odda część materiału refulacyjnego, co nie znaczy, 
że kiedy przyjdzie następny orkan, nie wydrze znowu części 
lądu. Jest to proces naturalny, tak się dzieje. I te prace… Też 
właśnie w tej chwili prowadzę kampanię uświadamiającą 
opinię publiczną, że te prace są bardzo potrzebne. One nie 
mogą być równo finansowane w każdym punkcie, bo muszą 
być chronione te części brzegu morskiego, które akurat 
najbardziej ucierpiały albo które są najbardziej narażone… 
Przede wszystkim chodzi o dobro mieszkańców, a nie, jak 
się zdaje, tylko i wyłącznie o dobro plażowiczów. Na to 
chciałabym zwrócić uwagę.

I to są miliony złotych. Pierwsze szacunki Urzędu 
Morskiego mówiły o 15 milionach zł. Pierwsze, tak?

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pytanie senatora Kleiny, proszę bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Przewodniczący, pani minister w tej chwili odpo-

wiedziała na pytanie, którego nie zadałem, a więc na pytanie 
dotyczące właśnie szkód posztormowych. Czy na istotne 
szkody posztormowe są w rezerwie przewidziane jakieś spe-
cjalne środki, czy one znajdują się w środkach bieżących?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Nie, nie, te środki są. Również jest możliwość ubiega-

nia się o środki z puli środków na tak zwane katastrofalne 
wydarzenia. Jest jednak rezerwa, one są zawsze w rezerwie. 
Jest też dosyć istotne, żeby mieć na uwadze właśnie to, że 
dyrektorzy urzędów morskich bardzo często do końca roku, 
w zasadzie prawie do grudnia, zwlekają z oddawaniem 
środków, które gdzieś tam zostały zaoszczędzone, robią to 
z tego względu, że właśnie z taką sytuacją mogą mieć do 
czynienia. I tak się stało między innymi we wspomnianym 
przypadku. Dyrektor Urzędu Morskiego w Słupsku w za-
sadzie do końca czekał z oddaniem środków do budżetu 
państwa, bo liczył się z możliwością wystąpienia tego typu 
warunków naturalnych. W tym przypadku zabrały one bar-
dzo dużą część polskiego wybrzeża.

że w obszarze gospodarki morskiej jest jakaś dramatyczna 
sytuacja, a sytuacja… nie powiem, że jest wręcz odwrotna, 
ale jest dobra, jest realizowanych bardzo wiele inwestycji. 
Na końcu pani minister wskazała projekty, które są zwią-
zane z ochroną brzegu morskiego, one są wielomilionowe, 
wiele setek milionów przeznacza się na ochronę brzegu 
morskiego. I to jest jakby kontynuacja czy nawet rozsze-
rzenie wielkiego programu, „Programu ochrony brzegów 
morskich”, który został uchwalony parę… no, już prawie 
dziesięć lat temu. Tak więc rzeczywiście jest to ogromny 
wysiłek, a administracja morska realizuje ten program ze 
swoich środków, ze środków, jakimi dysponuje.

Problemem w urzędach morskich zawsze były – i ta 
sprawa nie została jeszcze do końca rozwiązana – wyna-
grodzenia, które w administracji morskiej były wyraźnie 
niższe niż wynagrodzenia w innych sektorach administra-
cji. Jednak przy tej okazji nie da się tej sprawy załatwić. 
Wspomnę tylko, że z trzech urzędów najniższe płace były 
w Urzędzie Morskim w Słupsku.

Pani minister zwróciła uwagę na ważny element, któ-
ry także jest w obszarze aktywności naszych komisji, 
czyli Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, mianowicie problem wpłat z ener-
getyki wiatrowej na morzu. Jak państwo, członkowie naszej 
komisji, pamiętacie, ta sprawa była jednym z priorytetów, 
a w ustawie o energetyce odnawialnej jest ona marginalizo-
wana. Ze względu na konstrukcję tych przepisów są pewne 
wątpliwości i może się okazać, że energetyka wiatrowa na 
morzu będzie w ogóle niemożliwa. Warto na to zwrócić 
uwagę przy okazji dyskusji, które nas czekają. Chodzi o to, 
żeby tej sprawy przypilnować i aby nabrała ona dobrego 
wymiaru i charakteru. To tyle.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Mam jedno pytanie do pani minister: ile nas będzie 

kosztował „Ksawery”?
(Senator Kazimierz Kleina: Ja też mam jeszcze jedno 

pytanie, zapomniałem je zadać.)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Mogę odpowiedzieć?
(Przewodniczący Marek Ziółkowski: Tak.)
Powiem tak: 23 grudnia przejechałam 140 km pol-

skiego wybrzeża, w granicach właściwości terytorialnej 
Urzędu Morskiego w Słupsku, i obejrzałam szkody, które 
wyrządził „Ksawery”. Rozmawiałam z rybakami, rozma-
wiałam z przedstawicielami samorządu terytorialnego na 
ten temat. Trudno jest dokładnie oszacować, ile to będzie 
kosztowało, ale to będą miliony złotych. Proszę jednak 
pamiętać o tym, że – co tutaj pan senator też podkreślił – to 
są często programy wieloletnie, również współfinansowa-
ne ze środków Unii Europejskiej, one są nastawione na 
długoletnią ochronę brzegów tam, gdzie jest to naprawdę 
niezbędnie potrzebne.
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Można tylko, tak dla porównania, pokazać też pewne 
wielkości, jeśli chodzi o pierwszą część, w odniesieniu do 
budżetu z roku ubiegłego. Tak więc w ubiegłym roku środki 
przeznaczone w budżecie państwa na infrastrukturę drogo-
wą wynosiły ponad 7 miliardów 863 miliony zł, a w roku 
bieżącym będzie 8 miliardów 411 milionów zł. Czyli jest 
wzrost środków na infrastrukturę drogową. Na infrastruk-
turę kolejową w ubiegłym roku były 4 miliardy 864 milio-
ny zł, a w roku 2014 jest 9 miliardów 244 miliony zł. Na 
rzecz transportu lądowego w 2013 r. zaplanowano wydatki 
w wysokości 12 miliardów 727 milionów zł, a w 2014 r. – 
17 miliardów 655 milionów zł. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
I w kwestii transportu pan senator Owczarek… Proszę 

bardzo.
Cieszy się pan senator z przesunięcia środków z dróg 

na kolej?

Senator Andrzej Owczarek:
Cieszę się, ponieważ czasami dojeżdżam pociągiem 

i już trzecią kadencję czekam na skończenie inwestycji 
Łódź – Warszawa. Myślę, że w tej kadencji już nie docze-
kam się jej skończenia, mimo że są przeznaczone odpo-
wiednie środki. Ale nie będę mówił o prywacie… Może 
chociaż pan minister da nam nadzieję, powie, kiedy ta in-
westycja będzie skończona.

(Przewodniczący Marek Ziółkowski: W roku 2014.)
Nie, nie, o czternastce nie mówimy, mówimy o drogach 

żelaznych z Łodzi do Warszawy, to chyba najdłużej trwa-
jąca inwestycja na kolei.

(Głos z sali: Linia kolejowa w 2014 r.)
Aha, no tak.
Ale do rzeczy. Proszę państwa, cieszy mnie ten budżet, 

ponieważ jest proporcjonalnie większy niż ubiegłoroczny. 
Co prawda dziwią mnie niektóre wzrosty stawek, na przy-
kład budzi moje zdziwienie zwiększenie o 23% pienię-
dzy wydawanych na przewoźników kolejowych z tytułu 
utraconych przez nich przychodów z powodu stosowania 
rozmaitego rodzaju ulg, biletów ulgowych. Czy w ubiegłym 
roku źle liczono? Bo przecież nie zwiększyła się liczba 
biletów ulgowych. Skąd tak gwałtowny wzrost?

Druga rzecz, mam pytanie… Ja też cieszę się z tego, że 
zmniejszą się koszty uzyskania dostępu do korzystania z dróg 
kolejowych, ale czy ta pomoc dawana PLK z budżetu państwa 
nie będzie traktowana jako pomoc publiczna? Czy oni nie po-
winni się sami zmieścić… Chciałbym uzyskać wyjaśnienie.

Sporo mówiliśmy tu o płacach. Jestem zaskoczony 
różnicą w poziomie płac w Generalnej Dyrekcji Dróg 
Krajowych i Autostrad i w inspekcji transportu drogowe-
go. Członkowie korpusu służby cywilnej w jednej z tych 
instytucji zarabiają nieco ponad 4 tysiące zł, a w drugiej 
– 6 tysięcy 780 zł. To jest ogromna różnica i chciałbym 
wiedzieć, z czego ona wynika.

Ogólnie cieszę się, że więcej pieniędzy idzie na to, co 
zmieni poziom naszego życia, a nie na wydatki stałe, które 
zresztą ulegają ciągłemu zmniejszeniu w budżecie.

Dziękuję, Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Rozumiem, że więcej pytań do pani minister nie mamy.
Dziękujemy bardzo.
Teraz głos ma mój sąsiad, pan minister Zbigniew 

Rynasiewicz. Proszę bardzo.
Chodzi o części dotyczące transportu i budownictwa, 

Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Jeśli chodzi o część 39 „Transport”, to planuje się uzy-

skać w bieżącym roku dochody w wysokości 103 milionów 
209 tysięcy zł. Jest tu pewna zmiana w stosunku do sytuacji 
z roku ubiegłego, ponieważ w projekcie ustawy budżeto-
wej na rok bieżący zostały zmniejszone o 120 milionów zł 
dochody budżetu państwa z tytułu wpływów z grzywien 
nałożonych przez Inspekcję Transportu Drogowego, w tym 
za naruszenia zasad ruchu drogowego ujawnione za pomocą 
urządzeń rejestrujących. Środki te, zgodnie z poselskim 
projektem ustawy, będą zasilać od 2014 r. Krajowy Fundusz 
Drogowy i będą przeznaczone na poprawę bezpieczeństwa 
ruchu drogowego na drogach krajowych, jak również – 
pewnie w niewielkiej wysokości – na przebudowę tychże 
dróg. Oczywiście państwo otrzymaliście szczegółowy wy-
kaz wszystkich dochodów, które dotyczą części 39.

Jeśli chodzi o wydatki, to w tej części zaplanowano 
środki w wysokości 6 miliardów 354 milionów 388 ty-
sięcy zł. Są one przeznaczone szczególności na krajowe 
pasażerskie przewozy kolejowe, czyli na dotacje, które są 
na ten cel przeznaczane, a dotyczą one ulg taryfowych, 
przewozów międzywojewódzkich i międzynarodowych. 
Na dotację związaną z poprawą stanu infrastruktury ko-
lejowe są ponad 2 miliardy zł, z tego tytułu z budżetu 
państwa są dofinansowane koszty remontu i utrzymania 
infrastruktury kolejowej. I tu jest oczywiście wzrost. Jeśli 
chodzi o 1 miliard 945 milionów zł, które przeznaczono 
na wspominany cel, to w ramach dotacji dla PKP PLK 
zaplanowano te środki między innymi na sfinansowanie 
utrzymania, w tym także remontów, w branży automa-
tyki i telekomunikacji, również w obszarze energetyki, 
a także na wynagrodzenia. Tu również jest ujęty ważny 
element związany z orzeczeniem Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie nadmiernej wysokości opłat za 
dostęp do infrastruktury kolejowej i w sprawie obowiązku 
bilansowania się działalności zarządcy. Dotacje od kilku lat 
przeznaczane są na przebudowę dworców kolejowych, na 
wydatki majątkowe na rzecz dróg publicznych i krajowych 
– ponad 2 miliardy zł – oraz na utrzymanie sieci drogowej 
i remonty tejże sieci.

Są też dotacje przeznaczone na funkcjonowanie 
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Głównego 
Inspektoratu Transportu Drogowego, Urzędu Żeglugi 
Śródlądowej i Urzędu Lotnictwa Cywilnego. Bardzo niewiel-
ka dotacja przeznaczona jest dla Polskiej Agencji Żeglugi 
Powietrznej. To są jak gdyby najważniejsze pozycje, które 
są ujęte w budżecie państwa w ramach części 39.
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może tak jest, ja chciałem tylko przedstawić pewien pro-
blem, problem typowania zadań, i przedstawić go panu 
ministrowi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję.
Czy na ten głos…
Pytanie ma pan senator Iwan, proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie okołobudżetowe, ale w takim kon-

tekście… Mianowicie napływają sprzeczne informacje 
w kwestii tego, że stosownymi poprawkami europosłów, 
Borysa z Dolnego Śląska i Zasady z lubuskiego, korytarz, 
który nie może się doczekać, czyli nadodrzański korytarz 
północ – południe… Chodzi o to, że tam znalazła się droga 
S3 i pojawiła się szansa na dofinansowanie ze środków 
unijnych, co mogłoby odciążyć w jakimś stopniu budżet. 
Poseł Liberadzki, poseł opozycyjny mówi, że wcale tak nie 
jest, a oni mówią, że tak jest. Tak więc w końcu nie wiem, 
czy jest szansa, żeby na drogę S3 w jakiś sposób uzyskać 
dofinansowanie europejskie, czy też będzie to robione cał-
kowicie z budżetu państwa.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Panie Ministrze…

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Goście!
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeżeli chodzi o S3… Może zacznę od ostatniego pytania, 

tego, które zadał pan senator Iwan. Przypomnę, że cały 
odcinek do Wrocławia – może poza odcinkiem pomiędzy 
Szczecinem a Świnoujściem, który zresztą ostatnio na wnio-
sek generalnej dyrekcji, która zwróciła się do ministerstwa… 
Chodzi o to, aby patrząc na inwestycje, o których wcześniej 
mówiła pani minister Pyć, te realizowane w Świnoujściu, 
zastanowić się też nad tym, w jaki sposób przyspieszyć 
modernizację odcinka S3 do Świnoujścia. Jest to ważne ze 
względu na właściwie pewne zwiększenie ruchu na odcinku 
S3w tej części Polski. Jeśli chodzi o odcinek od Szczecina 
do Wrocławia, to w tej chwili są już ogłoszone wszystkie 
przetargi, łącznie z tymi dotyczącymi odcinka Nowa Sól 
– Wrocław, który w dokumencie implementacyjnym nie 
był umieszczony, że tak powiem, na jednym z czołowych 
miejsc. Jednak zdawaliśmy sobie sprawę ze znaczenia tej 
drogi, o której w swojej wypowiedzi wspomniał pan senator 
Iwan, i decyzja rządu była taka, aby w zasadzie cały prze-
bieg S3 był ujęty w planach realizacyjnych.

Pytanie prawdopodobnie dotyczy odcinka Legnica 
– Lubawka, który w pierwotnej wersji był oczywiście 
umieszczony w załączniku nr 5, w załączniku dotyczącym 

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Czy są pytania do pana ministra?
Pan senator Jurcewicz już dawno się szykował… Proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Ministrze, co do wypowiedzi mojego czcigodne-

go przedmówcy… To co ma powiedzieć Dolny Śląsk, który 
jedyne w miarę możliwe połączenie do Warszawy ma tylko 
lotnicze? Myślę, że w przyszłości kolejowe też będzie.

Panie Ministrze, najpierw życzenie. Życzyłbym panu, 
aby Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad bar-
dziej wnikliwie analizowała, przynajmniej w zakresie po-
prawy bezpieczeństwa ruchu drogowego… Trudno czasami 
odejść od regionu i podam jeden przykład. Na pięćdziesiąt 
sześć zadań – taki mam materiał – w ramach poprawy 
bezpieczeństwa ruchu drogowego z KFD…

(Głos z sali: Z KFD.)
Tak, z KFD. A podliczyłem tylko jeden region, ścianę 

wschodnią, no i wyszło, że przypada na niego 9% zadań. 
Gdyby była jeszcze precyzyjniejsza informacja, o po-
zostałych… Przecież niedługo będzie tak, że w Polsce 
zachodniej drogi będą rozjeżdżone, a bezpieczeństwo… 
One będą rozjeżdżone z powodów oczywistych, wywozu 
kruszyw w znacznej skali, bo jeśli chodzi o całą Polskę, to 
nie mówimy o 10%, tylko… no, różnie źródła podają, ale 
na pewno jest to ponad 50%. Tak więc w sposób oczywisty 
zagrożenie wzrasta. I dlatego to życzenie, które kieruję, 
jest bardzo poważne. Jest mi trudno zrozumieć, że jest 
tu umieszczone zadanie, być może potrzebne, dotyczące 
budowy dziesięciometrowej zatoki autobusowej… A na 
drodze krajowej nr 8, jednej z najniebezpieczniejszych 
dróg krajowych, na odcinku Magnice – południowa granica 
państwa jest miejscowość, w której jest dokumentacja, 
że samorządy ze swojej strony zrobiły to, co należało, 
a Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, pod-
kreślam to, od sześciu lat nie realizuje zadania. A przecież 
jej strona wypełniła w pełni porozumienie. Być może jest 
też tak w innych regionach. Tak więc apeluję o to, aby panu 
ministrowi przedstawiano bardzo rzetelną analizę. Ja sza-
nuję też inne regiony, choć pokazałem przykład jednego, 
na który przypada 9% zadań z zakresu bezpieczeństwa. 
Dodatkowo prosiłbym jednak o przeanalizowanie tego 
raz jeszcze przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych 
i Autostrad, bo kwota na poprawę jest bardzo duża, 200 mi-
lionów zł, mimo że wpływy z głównego inspektoratu są 
dużo mniejsze.

Jest bardzo ważne to, że jest tyle zadań, mam jed-
nak ogromne wątpliwości co do – już nie będę wcho-
dził w szczegóły – ich typowania. I prosiłbym o analizę 
w każdym regionie. Kołdra będzie zawsze za krótka… 
Rozumiałbym, gdyby były to ilości proporcjonalne do 
obciążenia regionów zadaniami bez faktycznej poprawy 
bezpieczeństwa. Jedno zadanie – już nie chcę go nazywać 
niejako po imieniu – pokazałem jako przykład. I należy 
podejść do każdego regionu, jeśli jest strona, która zain-
westowała, dała dokumentację, spisała porozumienie… 
Przypominam: od sześciu lat nie dochodzi do realizacji 
zadania, bo dyrekcja generalna ma inne, ważniejsze. Być 
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tłumaczy sytuację. Uważam, że te… Jeśli chodzi o wielkość 
uposażenia, to nikt nie poruszył tematu… Bo gdybyśmy po-
równali z kolei wysokość uposażenia w generalnej dyrekcji 
do wysokości uposażenia na przykład w Przedsiębiorstwie 
Państwowym „Porty lotnicze”, to generalna dyrekcja wy-
padłaby blado. Czy, załóżmy, nawet w porównaniu do PKP, 
o którym tu pan senator Kogut mówił…

(Wypowiedź poza mikrofonem) (Wesołość na sali)
W każdym razie myślę, że mamy ten sam układ na 

myśli, Panie Senatorze: to, do kogo porównujemy.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak więc tak to wygląda.
Jeżeli chodzi o pozostałe pytania dotyczące pomo-

cy publicznej… Po ukazaniu się wyroku Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości – zresztą było to też rzeczą 
oczywistą – pojawiła się konieczność zmiany sposobu wy-
liczania stawek dostępu. Takie prace rozpoczęły się w re-
sorcie, były bardzo intensywne i oczywiście we właściwym 
czasie zostały zakończone, tak aby przewoźnicy mieli pełną 
informację ze strony PKP PLK, jak to będzie wyglądać 
w roku już bieżącym, czyli w 2014. Zgodnie z opiniami, 
które przedstawiał UOKiK, a także Komisja Europejska, 
wszelkie dotacje dla PLK nie stanowią pomocy publicznej. 
Tak więc nie ma tu problemu.

Chciałbym też poinformować, bo często padają py-
tania… Państwo doskonale wiecie, jaka była ożywiona 
dyskusja w momencie, w którym stwierdzono, że pewne 
działania związane z funkcjonowaniem PLK będziemy 
wspierać emisją obligacji. Była obawa, czy zdążymy, bo 
w zasadzie mieliśmy październik, listopad i grudzień na 
to, żeby emisja obligacji za te pierwsze… za te ostatnie 
miesiące roku powiodła się. Chodziło o poważną kwotę, 
bo o 1,5 miliarda zł. Tak więc chciałbym poinformować 
Wysoką Komisję, że to działanie zakończyło się powo-
dzeniem i że emisja obligacji zakończyła się pozytywnie. 
Wiem, że część środków już została wydana. Ponad 800 mi-
lionów zł – tak, Panie Dyrektorze?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ponad 800 milionów zł uzyskanych z emisji zostało 

wydanych. W roku 2014 planujemy emisję obligacji o war-
tości 2,5 miliarda zł.

Jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
…dotacji przedmiotowych, to ta różnica wynika stąd, 

że w roku 2013 część środków na ten cel była zapisana 
w rezerwie celowej – i w sumie to była taka sama kwota – 
a w roku 2014 całość tej kwoty jest zapisana w części 39. 
Tak należy to rozumieć. Chyba na wszystkie pytania od-
powiedziałem.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Czy do pana ministra są jeszcze pytania?
(Senator Stanisław Kogut: Kolei nie czuje, to nie będę 

pytał.)
Ale UTK już było, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Kogut: Ale są inne sprawy.)
(Głos z sali: Stasiu, przemyśl to.)
Dziękuję bardzo.

wszystkich inwestycji, które miały być rozpoczęte w roku 
2013. W tym samym czasie trwały rozmowy ze stroną, 
z Republiką Czeską na temat tego, w jaki sposób możemy 
wspólnie realizować przynajmniej fragment S3 – wspólnie 
w ramach funduszu „Łącząc Europę”, w tej nowej perspek-
tywie. Państwo doskonale wiecie, że do roku 2016 Polska 
– jak wszystkie kraje, które z tego funduszu będą mogły 
korzystać – dysponuje tak zwaną kopertą narodową, którą 
jak gdyby w porozumieniu z Komisją Europejską może 
przeznaczyć na odcinki uzgodnione… No, oczywiście pod 
warunkiem, że po drugiej stronie jest partner.

W przypadku S61 partner jest po stronie litewskiej. 
Czesi stwierdzili – tu jest pismo, które otrzymaliśmy po 
wszystkich rozmowach już w sierpniu – że mają inne prio-
rytety i chcą wykonywać inny odcinek, nie akurat R11, bo 
po ich stronie ta droga to R11. Odpowiedzieli, że chcieliby 
realizować ten odcinek w nowej perspektywie, ale w termi-
nie późniejszym. Proponują jak gdyby powrót do rozmów 
i proponują, żeby sfinansować to ze środków, które będą 
w dyspozycji Komisji Europejskiej, a nie akurat z tych 
z koperty narodowej.

Stąd późniejsze decyzje związane ze zmianą załącz-
nika nr 5, z wykreśleniem tej inwestycji. Pani premier 
Bieńkowska jest jednak mocno zainteresowana tym, aby 
ta inwestycja została zrealizowana – zdaniem resortu i rzą-
du jest to ważny korytarz gospodarczy, to jest oczywiste. 
Dlatego też w resorcie trwają prace nad podzieleniem tego 
odcinka na dwie części i nad realizacją pierwszego z nich, 
od Legnicy do Bolkowa. Koszt tej inwestycji ma wyno-
sić około 1 miliarda 400 milionów zł, już w najbliższej 
perspektywie. Jeśli chodzi o odcinek Bolków – granica 
państwa, to będzie próba zrealizowania go z tak zwanej 
koperty brukselskiej, z funduszu „Łącząc Europę”, czyli 
pewnie po roku 2017, a więc w latach 2018, 2019, 2020. 
O, w tym czasie. Tak że to nie jest tak, że to jest odłożone, 
jest to pewien sposób postępowania resortu, jeżeli chodzi 
o drogę S3.

Teraz tak… Jeżeli chodzi o porównanie wysoko-
ści wynagrodzeń w Głównym Inspektoracie Transportu 
Drogowego i w GDDKiA, to trudno je porównywać. 
Oczywiście czynności, które wykonują… Dobrze, może 
jeszcze inaczej. Pewnie gdybyśmy teraz zapytali, jaka jest 
średnia płaca w Policji… Osobiście uważam, że lepsze 
byłoby porównanie średniej płacy w Policji do płacy, którą 
otrzymują inspektorzy ruchu drogowego. To byłoby wła-
ściwsze, bo wykonują oni podobne czynności i myślę, że… 
Oczywiście, zawsze można powiedzieć, że ta płaca nie jest 
taka jak byśmy chcieli. Tu, na tej sali pewnie nie spotka-
libyśmy też nikogo – szczególnie, jeśli ktoś jest związany 
z budżetówką – kto byłby zadowolony z wysokości upo-
sażenia, to jest oczywiste.

No, generalna dyrekcja… To znaczy zdajemy sobie 
sprawę z tego, że ze względu na wielkość środków, jakie ta 
instytucja ma do zagospodarowania, ze względu na zadania, 
które wszyscy generalnej dyrekcji stawiamy – parlament 
stawia poprzez resort czy sam resort stawia – jak budowa 
dróg ekspresowych, a także ze względu na złożoność relacji 
z wykonawcami, często również są to wszelakie spory, 
istnieje potrzeba zatrudnienia przeróżnych ludzi o wysokiej 
fachowości, ale i też o wąskich specjalizacjach. Myślę, że to 
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Senator Dobkowski.
Czy jeszcze są pytania do pana ministra?

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie dotyczące tego, co rząd przewiduje… 

Od 1 stycznia nie można już odpisywać VAT za zakupione 
materiały budowlane. Po prostu nikt nie może odpisywać. 
Będą mogli odpisywać tylko ci, którzy korzystają z pro-
gramu „Mieszkanie dla Młodych”. W związku z tym: jakie 
są to relacje, to znaczy ile się zaoszczędzi, jakie środki 
zaoszczędzi się z tego tytułu, że po prostu ludzie starsi, 
powyżej trzydziestego piątego roku życia, którzy nie mają 
dostępu do tego programu, stracą możliwość odpisywania 
VAT za zakupione materiały budowlane? Jak to wygląda 
w stosunku do programu „Rodzina na Swoim”? To znaczy 
ile w związku z tym budżet będzie musiał dołożyć jakby 
spoza tej oszczędności? Dziękuję.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Panie Ministrze, już po konsultacji?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:

Powiem, że szczegółowo nie jestem w stanie na to py-
tanie odpowiedzieć. Jeżeli mógłbym otrzymać wsparcie ze 
strony pani dyrektor Grzyb, to byłbym wdzięczny.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:

Pani Dyrektor, proszę dać wsparcie.
(Senator Stanisław Kogut: Która to pani? Bo nie 

wiemy.)
(Głos z sali: Ty chciałbyś wszystko wiedzieć.)

Dyrektor 
Departamentu Gospodarki Narodowej 
w Ministerstwie Finansów 
Grażyna Grzyb:

Pierwotnie finansowanie programu MdM miało odby-
wać się właśnie poprzez wygaszanie ulgi z tytułu zwrotu 
niektórych wydatków na budownictwo mieszkaniowe. 
Środki uwolnione w ten sposób miały finansować wydatki 
na finansowanie wkładu własnego, to zapisane w rezerwie 
celowej 600 milionów zł, w 2014 r. Jednak w trakcie prac 
parlamentarnych dodano rozdział 4, w którym kreuje się 
nową ulgę, ulgę z tytułu budowy domu w tak zwanym 
systemie gospodarczym. Ulga dotyczy jednak tych, którzy 
uzyskają pozwolenie na budowę po wejściu w życie ustawy. 
W związku z tym trudno powiedzieć, jak per saldo będą się 

Proszę państwa, oddamy teraz głos panu ministrowi. 
Przystąpimy do rozpatrzenia części 18 „Budownictwo, 
lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz 
mieszkalnictwo”. Informuję, że jest to ostatnia rozpatry-
wana dzisiaj przez Wysoką Komisję część budżetu na 
rok 2014.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
W części 18 zostały zaplanowane dochody w wysokości 

ponad 98 milionów zł. Jest to 74% tego, co było zaplano-
wane w roku ubiegłym, w roku 2013.

Po stronie wydatków w projekcie ustawy budżetowej 
zaplanowano środki w wysokości 1 miliarda 409 milionów 
715 tysięcy zł, plus jeszcze – państwo też o tym dyskuto-
waliście – 600 milionów zł w rezerwie w celu realizacji 
programu „Mieszkanie dla Młodych”. Przeznaczenie… 
Tutaj oczywiście mamy wzrost o prawie 140% w stosunku 
do wartości z roku 2013. Poważniejszymi pozycjami są 
oczywiście refundacja premii gwarancyjnych, dokładnie 
460 milionów zł; wykup odsetek od kredytów mieszkanio-
wych – 80 milionów zł, a także fundusz dopłat – prawie 
800 milionów zł.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No i oczywiście, tak jak powiedziałem, jest rezerwa 

w wysokości 600 milionów zł.
To są najważniejsze pozycje, które są zaplanowane w tej 

części budżetowej. Jeśli będą pytania, to chętnie na nie 
odpowiem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Pan senator Zaborowski.
Proszę bardzo, Panie Romanie.

Senator Roman Zaborowski:
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze!
Tylko jedno bardzo króciutkie pytanie. Fundusz dopłat 

– pozycja, o której pan minister wspomniał na koniec – 
oczywiście uwzględnia kontynuację, to znaczy obejmuje 
zobowiązania, które zostały przyjęte w ramach realizacji 
programu „Rodzina na Swoim”. W poprzednich latach 
był też wspierany program budowy mieszkań socjalnych, 
noclegowni i mieszkań chronionych. Czy to będzie konty-
nuowane? Tylko tyle. Dziękuję.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Zbigniew Rynasiewicz:
Jeżeli chodzi o to pytanie, to na ten cel, czyli na wspar-

cie tworzenia lokali socjalnych, mieszkań chronionych, 
noclegowni i domów dla bezdomnych – rozumiem, że o to 
panu senatorowi chodzi – jest przeznaczona kwota 80 mi-
lionów zł. Dziękuję.
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Przewodniczący Marek Ziółkowski:
Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że więcej pytań nie ma.
Tak więc komisja przyjęła do wiadomości projekt 

budżetu zgłoszony przez Ministerstwo Infrastruktury 
i Rozwoju. Dziękuję.

Panowie Senatorowie, teraz chciałbym poddać…
(Rozmowy na sali)
Za chwilę kończymy posiedzenie, goście mogą jesz-

cze chwilę zostać i zobaczyć, jak zostaje przyjęty budżet 
w części poświęconej gospodarce narodowej.

Poddaję pod głosowanie łączne fragmenty budżetu: 
część 50 „Urząd Regulacji Energetyki”, część 76 „Urząd 
Komunikacji Elektronicznej”, część  26 „Łączność”, 
część  71 „Urząd Transportu Kolejowego”, część  21 
„Gospodarka morska”, część 39 „Transport” i część 18 
„Budownictwo”.

Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem ustawy 
budżetowej w proponowanej wersji? Proszę o podniesienie 
ręki. (10)

Kto jest przeciw? (2)
Kto się wstrzymał? (1)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że sprawozdawcą tej partii budżetu będzie 

pan senator Kleina i będzie łaskaw jutro na posiedzeniu 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych…

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, tak jest.)
…jako jej przewodniczący, sprawozdawać.
Dziękuję wszystkim państwu, w szczególności przed-

stawicielom MIR, którzy dotrwali do końca.

rozkładały wydatki z tytułu tej ulgi, dlatego że roczne ob-
ciążenie z tego tytułu w dotychczasowym wymiarze – czyli 
ubytek w dochodach podatkowych budżetu państwa – miał 
tendencję wzrostową i przekraczał 1 miliard zł.

Jeżeli w ramach tej nowej ulgi, wykreowanej na pod-
stawie nowo dodanego rozdziału do ustawy o MdM, nie 
będziemy mieli uprawnionych do odliczania VAT z tytułu 
remontów, a będą uprawnieni z tytułu rozpoczęcia budowy 
domów jednorodzinnych w systemie gospodarczym, to jest 
wróżeniem z fusów mówienie w tej chwili, że ubytek będzie 
równy, powiedzmy, około połowie dotychczasowego ubyt-
ku w dochodach budżetowych, w dochodach podatkowych, 
biorąc pod uwagę wymiar starej ulgi. Na pewno ubytek 
w dochodach będzie mniejszy niż ten, z którym mamy do 
czynienia w tej chwili.

Proszę jeszcze zważyć na to, że cały czas będziemy mie-
li do czynienia z ponoszeniem skutków z tytułu wygaszania 
starej ulgi, na podstawie faktur, które zostały wystawione 
do końca tego roku. Czyli wszystkie faktury od 2005 r. – 
nawet niezrealizowane, ponieważ podatnik w tej chwili nie 
jest zobowiązany do przedstawienia w określonym czasie 
faktury do rozliczenia w postaci zwrotu wydatków – i nowe 
faktury, które zostały wystawione do końca zamkniętego 
2013 r., będą wyznaczały strumień praw nabytych, które 
będą mogły być realizowane prawie do końca 2020 r.

W związku z tym mamy trzy kategorie, dwie kategorie 
wydatków i jedną kategorię praw nabytych, które będą reali-
zowane w ramach oszczędności pozyskiwanych z powodu 
wygaszania starej ulgi z tytułu wydatków mieszkaniowych. 
W związku z tym trudno mówić o oszczędnościach, ten 
system raczej nie będzie bilansowany oszczędnościami, ale 
będzie miał realny skutek dla budżetu. Dziękuję.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 50)
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