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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam cztonkow
naszej komisji, pana ministra cyfryzacji i informatyzacji. ..

(Glos z sali: Administracji i cyfryzacji.)

...ministra administracji i cyfryzacji, czyli pana mini-
stra Dmowskiego, odpowiedzialnego ze strony rzadu za
omawiang ustawe.

Jak panstwo senatorowie pamigtacie, na poprzednim
wspolnym posiedzeniu naszych komisji rozpoczeliSmy
debate¢ nad ta ustawa, ale w zwiazku z tym, ze pojawito
si¢ wiele watpliwosci, poprosiliSmy, takze pana ministra
Romana Dmowskiego, o przygotowanie réznych opinii.
Dlatego tez przerwali$my to posiedzenie na etapie analizy
uwag legislacyjnych i od tego etapu rozpoczynamy dzi-
siejsze posiedzenie.

I teraz poprosz¢ pana legislatora... Czy bedziemy te
wszystkie uwagi... One zostaly przedstawione takze mi-
nisterstwu, czyli mogliby$Smy prosi¢ o ustosunkowanie
si¢ pana ministra do tych uwag. Panstwo zapoznaliscie
si¢, pan minister zapoznatl si¢ z uwagami, ktore zostaty
przedstawione na pismie.

W takim razie przechodzimy do oméwienia uwag, uwaga
po uwadze, i prosimy o stanowisko rzadu do tych uwag.

Bardzo proszg¢ pana legislatora.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Uwaga pierwsza sposrod uwag szczegotowych opinii
do omawianej ustawy dotyczy nowo wprowadzanego prze-
pisu art. 3 pkt 22 do ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne. Przepis ten
wprowadza legalna definicj¢ uzytkownika. Zgodnie z nig
uzytkownik to osoba fizyczna korzystajaca z systemow
teleinformatycznych. Jednoczes$nie niezmieniona definicja
profilu zaufanego ePUAP, postugujac si¢ pojeciem uzyt-

kownika, doprecyzowuje, ze istnieje zarowno podmiot,
jak 1 osoba. Stad zwracamy uwage na niekonsekwencje
terminologiczng w tym zakresie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Stanowisko rzg-
du w tej sprawie? Czy uwazacie panstwo... Bo tu nie ma
propozycji poprawki.)

Propozycja poprawki musiataby powsta¢ we wspol-
pracy ze strong rzagdowa. Potrzebne bytyby merytoryczne
rozstrzygnigcia co do zakresu samej definicji uzytkownika,
a takze profilu zaufanego ePUAP.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko ministerstwa do
tej uwagi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Panie Przewodniczacy, aby usprawnié¢ pracg, czy mo-
zemy tak zrobi¢, ze to pani dyrektor Duszynska, ktora pra-
cowala z panem legislatorem nad tymi uwagami, bedzie
udzielata szczegotowych informacji?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Justyna Duszynska, Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji.

Istotnie mielismy okazje dyskutowa¢ nad ta sprawa.
Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze w zaproponowanej przez
nas definicji uzytkownik to osoba fizyczna, ktora korzysta
z systemu teleinformatycznego. Zatem mamy na mysli
osobe fizyczna korzystajaca z jakiegokolwiek systemu te-
leinformatycznego, ktory udostepniony jest przez podmiot
publiczny. W definicji o profilu zaufanym ePUAP za$ wska-
zujemy na uzytkownika konta na platformie ePUAP, czyli
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tego konkretnego systemu teleinformatycznego. Naszym
zdaniem brakuje spojnosci migdzy tymi dwiema regula-
cjami i dlatego stoimy na stanowisku, aby pozostawi¢ te
przepisy w obecnym ksztalcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chcialby ewentualnie
teraz zgtosi¢ to jako poprawke? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do omowienia drugiej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga druga. Zgodnie z ustawa o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju Rada Ministréw przyjmuje strategie
rozwoju w drodze uchwaty. Strategie te s3 dokumentami,
ktore okreslaja podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki
rozwoju w danych obszarach. Jednocze$nie strategie te
realizowane sg za pomoca programow, ktore przyjmowane
sa przez Rad¢ Ministrow rowniez w drodze uchwaty.

Obowiazujaca obecnie ustawa o informatyzacji dziatalno-
$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne wprowadza
wlasna strategie informatyzacji panistwa i wiasny program re-
alizujacy t¢ strategi¢. Rozpatrywana dzi$ nowela ustawy o in-
formatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania
publiczne uchyla rozwigzania zwigzane z odrgbna strategia
rozwoju uchwalang przez Rad¢ Ministrow w drodze ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zada-
nia publiczne 1 jednocze$nie pozostawia program rozwoju pod
nowa nazwa, czyli Program Zintegrowanej Informatyzacji
Panstwa, ktory ma realizowac strategie okreslone w ustawie
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Naszym zdaniem
jest to rozwigzanie niezasadne, gdyz program bedacy tylko
narz¢dziem, ktore ma wykonywac okreslong strategi¢ roz-
woju, w dostateczny juz sposob jest uregulowany w ustawie
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i cel zaktadany
rozpatrywang dzi$ ustawa mozna osiaggna¢ za pomoca obo-
wiazujacych juz przepisow, nie wprowadzajac sztucznego
programu, ktory realizowatby strategi¢ rozwoju przyjmowana
na podstawie innej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Istotnie ustawa o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju stanowi wystarczajaca podstawe do przygotowania
programu rozwoju, ktory oprocz programu operacyjnego
jest jednym z mechanizméw pozwalajacych na wdroze-
nie strategii rozwoju wskazanej w tejze ustawie, a zatem
jednej z trzech strategii rozwoju, czyli krotkookresowej,
sredniookresowej lub dlugookresowej. My tez rzeczywiscie

z uwagi na to wskazaliSmy w ustawie o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne,
Ze program rozwoju wymieniony z nazwy w omawianej
ustawie jest tym programem, ktory ma by¢ przygotowany
na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju, czyli caty mechanizm uzgadniania tego dokumentu
uregulowany w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju przyjmujemy za wlasciwy.

Z uwagi jednak na fakt, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Abym mogt spraw-
nie przeprowadzi¢ posiedzenie, prositbym jednak panstwa
0 uwage.)

...obszar informatyzacji i formutowanie koncepcji roz-
woju tego obszaru ma charakter ponadsektorowy, uwazamy
rozwigzanie, aby zadanie przygotowania tego programu
przypisa¢ konkretnemu ministrowi, ministrowi wtasciwe-
mu do spraw informatyzacji, ktory bedzie zobowiazany do
przygotowania tego konkretnego dokumentu o charakterze
strategicznym, za zasadne. Naszym zdaniem pomysl, aby
taki przepis rzeczywiscie zostal wprowadzony do ustawy,
jest uzasadniony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ zglasza wniosek o wykreslenie tego artykutu
z ustawy? Nie ma zgloszen.

Kolejna uwaga.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga ma charakter technicznolegislacyjny.
Jest to uwaga zawarta w pkcie 3 uwag szczegoétowych. Ona
porzadkuje i ujednolica przepisy ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Te¢ uwage uznajemy za zasadng. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie zglaszam t¢ propozycj¢ poprawki do
glosowania.
Kolejna uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia z art. 12h ust. 2 ustawy o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania
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publiczne. Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do
spraw informatyzacji, wydajac rozporzadzenie okre$lajace
tryb przeprowadzenia konkursu na dofinansowanie projek-
tow informatycznych, ma uwzgledni¢ potrzebe sprawnego
przeprowadzenia konkursu, a takze potrzebe prawidtowego
wykorzystania przyznanych srodkéw finansowych.

Naszym zdaniem wytyczne te sg pozorne, albowiem
wskazuja ministrowi uwzglednienie przestanek, ktore mu-
sialby, wydajac rozporzadzenie, bra¢ pod uwagg niezaleznie
od tego, czy zostaly one wprost sformutowane w przepisie.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej mini-
ster przed wydaniem rozporzadzenia nie bratby pod uwage
potrzeby sprawnego przeprowadzenia konkursu, a takze po-
trzeby prawidlowego wykorzystania przyznanych srodkow
finansowych. Stad tez przepis ten, wedlug nas, nie zawiera
poprawnie sformutowanych wytycznych, co moze budzi¢
watpliwosci w kwestii zupetnos$ci przepisu upowazniajace-
go w $wietle uregulowan konstytucyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest czwarta uwaga, dos¢ istotna uwaga, bo zawsze
w trakcie analizowania ré6znego rodzaju ustaw zwracamy
si¢ z prosba, aby te wytyczne dla ministrow byty dos¢ pre-
cyzyjnie okreslone. Oczywiscie nie chodzi o to, zeby byty
one okreslone szczegdtowo, bo wtedy nie bylyby potrzebne
akty wykonawcze, ale powinny one zawiera¢ wytyczne,
ktore jako$ ukierunkowuja ten dokument.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w upowaznieniu do wy-
dania rozporzadzenia, ktore juz dzisiaj obowigzuje i ktore
stanowi podstawe do udzielenia tego dofinansowania na
gruncie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, jedng z wytycznych stano-
wita rowniez prawidlowos$¢ wykorzystywania przyznanych
srodkow finansowych. My rozwazalismy, formutujac te
wytyczne, bedace tez przedmiotem naszej burzliwej dys-
kusji z innymi podmiotami, z ktorymi konsultowalismy
ten projekt, jakie elementy rzeczywiscie powinny zostac¢
tu wskazane.

Ponadto trzeba zwroci¢ uwagg, ze kwestie dotyczace
konkursu maja przede wszystkim charakter pomocniczy
dla catoksztattu przyjetego rozwiazania. Biorac pod uwagg,
ze rzeczone rozporzadzenie ma regulowa¢ migdzy inny-
mi kwesti¢ trybu przeprowadzenia konkursu, to wydaje
sig, ze istotne jest, azeby przepisy rozporzadzenia zostaty
skonstruowane w taki sposob, by pozwolito to na sprawne
przeprowadzenie konkursu, a docelowo na prawidlowe
wykorzystanie przyznanych srodkow finansowych. Nie
mamy propozycji zmiany tych wytycznych, bo naszym
zdaniem oddaja one istot¢ sprawy i intencj¢ projektodawcy.
Proponujemy pozostawienie ich w ksztatcie zaproponowa-
nym w projekcie rzadowym ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy, senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Mnie si¢ wydaje, ze art. 12h ust. 2 nie wnosi zadnej
tresci normatywnej i dlatego powinien by¢ po prostu skre-
slony. Rekomendowanie ministrowi, ze ma sprawnie prze-
prowadzi¢ przetarg i dobrze wykorzystac pieniadze, to nie
moze by¢ materia ustawowa, bo tak po prostu maja dziata¢
wszyscy ministrowie zawsze i wszedzie. Dlatego proponuje
skreslenie ust. 2 w art. 12h ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, tylko ze
w tym przepisie powinny by¢ zawarte wytyczne, czyli one
powinny by¢ bardziej. ..

(Senator Janusz Sepiof: Nie, ale... na poziomie banahu.)

No tak, ale wlasnie tego dotyczy sugestia pana legi-
slatora...

(Senator Janusz Sepiol: To nie jest zadna konkretna
wytyczna, ze minister powinien...)

...ze wytyczne powinny by¢ sformutowane bardziej kon-
kretnie. I dlatego mysle, Ze jest potrzeba zgtoszenia ze strony
ministerstwa poprawki uzupetniajacej o elementy, ktore po-
winny znalez¢ si¢ w tych wytycznych. Oczywiscie jezeli one
miatyby byc¢ takie jak te, to w ogole nie powinno ich by¢. Ale
powinny by¢ wytyczne, Panie Legislatorze, prawda?

(Senator Janusz Sepiot: W ust. 1...)

Muszg by¢ wytyczne. Wobec tego. ..

(Senator Janusz Sepiol: W ust. 1 sg wytyczne, jak i co
to ma by¢. Tam jest caty zakres...)

Wystarczajace, tak?

(Senator Janusz Sepiot: No...)

Czyli pan zglasza...

(Senator Janusz Sepiotf. Ja proponuje skresli¢ ust. 2.)

W takim razie jeszcze raz pan Szymon Giderewicz.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z konstytucyjnym standardem przepis upowaz-
niajacy powinien zawierac trzy elementy. Po pierwsze, ozna-
czenie organu, ktory wydaje rozporzadzenie. To zostato tutaj
wskazane. Po drugie, zakres spraw przekazanych do uregu-
lowania. Ten zakres zostat wskazany w art. 12h ust. 1. I po
trzecie, wytyczne dotyczace tresci, czyli dyrektywy, ktorymi
powinien kierowac si¢ wlasciwy minister, organ uzyskujacy
prawo do wydania rozporzadzenia, nadajac mu merytorycz-
ny ksztalt. Te wytyczne w zamysle projektodawcow ustawy
zawarte s3 w art. 12h ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjne
one jedynie markujg prawidlowe wytyczne. Samo wykre-
$lenie spornego przepisu wskaze nam, ze tych wytycznych
w zasadzie juz wprost nie bedzie. A wigc nalezatoby, zeby
ten przepis byt prawidlowy, nada¢ art. 12h ust. 2 nowa tres¢
1 zaopatrzy¢ go w prawidlowe wytyczne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy mogltby pan odnies¢ si¢ do tej uwa-
gi? Bo ona jest do$¢ powazna i wymagajaca rzeczywiscie
ministerialnej glowy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Nie, mysle, ze wszystkie pozostate gtowy sa bardzo
kompetentne w tej sprawie.

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage, ze rozmawiamy
o kwestii wytycznych, ale odnosz¢ wrazenie, ze to jest
sugestia, zeby sztucznie wymysli¢ jakie§ wytyczne, aby
moéc wypelni¢ ten warunek. Analizowalis$my wytyczne do-
tyczace tego konkursu i nie ma zadnych innych wytycz-
nych, ktére mogliby$my sformutowaé w tym przypadku.
Ten konkurs jest dos¢ prosty, ale musi zosta¢ zapisany na
poziomie ustawy, stad kompromis, aby jednak stalo si¢
zado$¢ wymaganiom konstytucji. Wydaje mi si¢, ze byto-
by niedobrze, gdyby$my teraz na sit¢ chcieli utrudni¢ ten
proces organizowania konkursu przez wymyslanie jakichs$
szczegolowych wytycznych.

Tak jak wspomniata pani dyrektor, ten zapis byt juz we
wczesniej obowigzujacych przepisach w troche prostszym
ksztatcie. On funkcjonowat i nie bylo z tego powodu zad-
nych ktopotow. Nasuwa si¢ pytanie, czy w wyniku dazenia
do doskonatosci nie utrudnimy rzeczywiscie postgpowania,
ze ten przepis bedzie mogt by¢ kwestionowany jako nie-
zgodny z konstytucja. Dlatego zwracam si¢ z prosba, aby
jednak zostawi¢ ten przepis w proponowanym brzmieniu.
Jest to jaki$ kompromis migdzy wymaganiami, ktére na-
ktada na nas konstytucja, a praktycznym poslugiwaniem
si¢ tym przepisem, aby ten konkurs mozna byto sprawnie
oglasza¢ i przeprowadzac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Senator Sepiot zgtosit poprawke.

Senator Janusz Sepiol:

To znaczy ja pozostang przy swoim postulacie skreslenia
tego zapisu, poniewaz on jest kompletnie banalny i niewno-
szacy zadnej tresci, po prostu o§mieszajacy te ustawe.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga piata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga piata dotyczy art. 13a ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
Zgodnie z tym przepisem podmioty w nim wskazane upraw-
nione do wykonywania praw majatkowych do programu

komputerowego opracowanego przez pracownikow w ra-
mach wykonywania przez nich obowigzkéow stuzbowych
wynikajacych ze stosunku pracy $wiadczonej na rzecz tych
podmiotéw moga umozliwi¢ sobie wzajemnie nieodptatne
korzystanie z tego programu komputerowego. Biorac pod
uwagg, ze sama zasada pierwotnego nabycia praw ma-
jatkowych, praw autorskich przez pracodawce nie budzi
watpliwosci 1 wyrazona jest w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, wydaje si¢, ze przepis ten w istocie
dotyka jedynie stosunkow publicznoprawnych.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy przepis ten ma
stanowi¢ podstawe prawna nieodplatnego rozporzadza-
nia przez panstwowe jednostki budzetowe prawami ma-
jatkowymi na dobrach niematerialnych w odniesieniu do
szczegoblnej kategorii tych praw, czyli praw do programu
komputerowego. Ale sam ksztatt tego przepisu rozni si¢
od tresci uzasadnienia wskazanego w ustawie. Obejmuje
on nie tylko panstwowe jednostki budzetowe, lecz takze
organy samorzadowe, samorzadowe jednostki budzetowe.
Stad pytanie o taki zakres podmiotowy tego przepisu i pyta-
nie o obecnie obowiazujace uwarunkowania prawne, ktore
uniemozliwiaja przekazanie tego typu praw majatkowych
na rzecz innych podmiotow. To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Chciatabym rzeczywiscie podtrzymaé nasze stanowi-
sko, ktore byto prezentowane tez na poprzednim posiedze-
niu komisji. Otéz propozycja wprowadzenia tej regulacji
prawnej do ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne byta przede wszystkim
odpowiedzia na luk¢ prawna zidentyfikowana przez nas
takze we wspolpracy z Ministerstwem Skarbu Panstwa,
ktore prezentowalo stanowisko w tej sprawie podzielane
przez nas i przez przedstawicieli innych resortow.

Wedlug stanu na dzien dzisiejszy w przepisach prawa
brak podstawy prawnej do nieodptatnego dysponowania
prawami majatkowymi na dobrach niematerialnych. O ile
sg przepisy prawa, ktore stanowia podstawe do dysponowa-
nia majatkiem ruchomym, o tyle dla tej pierwszej kategorii,
czyli dysponowania dobrami niematerialnymi, nie ma jed-
nak przepisow prawa. Majac na uwadze dostrzezong przez
nas potrzebg, a takze biorac pod uwage dorobek niektorych
podmiotéw w tym zakresie, uznaliSmy za zasadne, azeby
wtedy, kiedy w jakim$ podmiocie rzeczywiscie powsta-
nie taki program komputerowy, zostat on udostgpniony
innym podmiotom publicznym. Dlatego naszym zdaniem
ten przepis prawa jest niezb¢dny do tego, azeby wyelimino-
wac watpliwo$¢ co do tego, ze dziatanie takiego podmiotu
odbywa si¢ bez wlasciwej podstawy prawnej. Dlatego pod-
trzymujemy nasze stanowisko o zasadnosci pozostawienia
tego przepisu w omawianej ustawie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ale to jest ten fragment, do ktérego my zglaszali§my
uwagg dotyczaca migdzy innymi Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Ja jednak bede chcial zgtosi¢
poprawke, zeby poszerzy¢ liczbe podmiotéw korzystaja-
cych z dobrodziejstw tej ustawy o agencje, ktore sg insty-
tucjami powolywanymi przez ministra rolnictwa czy pod-
porzadkowanymi ministrowi rolnictwa. Beda to Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku
Rolnego oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych. Wydaje
mi sie, ze to jest tez trochg nielogiczne do konca, przeciez
ta ustawa i ten program maja stuzy¢ catemu sektorowi
ogo6lnie rozumianej administracji publicznej, a my w ten
sposob wylaczamy niektore elementy z tego katalogu. To
oznaczatoby, ze te instytucje panstwowe miatyby kupowaé
ten sam program, ktéry zostal przygotowany, z tego, co
wiem, przez Podlaski Urzad Wojewodzki. To w ogole byt-
by, tak mnie si¢ wydaje, jakis brak logiki w tym wszystkim.
Czy te agencje maja poj$¢ do urzedu wojewodzkiego i go
dostana, kupia? Czy maja same przygotowac sobie taki
sam program? Ale nie mogg przygotowac¢ takiego samego
programu, bo chronig go prawa autorskie itd.

No po prostu pojawia si¢ wiele watpliwosci i dlatego
ja zdecydowanie bed¢ zglaszal poprawke w tej sprawie.
Trudno, najwyzej... I bede jednak w dalszym ciagu prosit
o to, zeby sprawe skonsultowac z ministrem skarbu panstwa,
aby byta pelna jasno$¢ w tej sprawie. Wydaje mi si¢, ze moze
jutro na posiedzeniu komisji lub ewentualnie na posiedze-
niu plenarnym nalezatoby dopisa¢ inne instytucje do tego
katalogu. Jezeli okaze si¢ to w ogole niepotrzebne, to Sejm
po prostu odrzuci t¢ poprawke. Ale wydaje mi sie, ze sporo
racji w tej sprawie jest po stronie ministra rolnictwa.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Ja chciatbym najpierw dopowiedzie¢, ze zglaszana
przez pana przewodniczacego poprawka idzie jeszcze da-
lej niz my zaplanowali$my, czyli wbrew sugestiom Biura
Legislacyjnego. Zgadzam sig, ze poszerzanie tego gro-
na instytucji, ktore moga sobie bezptatnie przekazywac
oprogramowanie, ma wiele korzysci. Ale my z przepisow
ustawy specjalnie wytaczyliSmy jednostki, ktore sg chyba
wymienione w...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: W art. 2 ust. 1 pkt 7.)

...wart. 2 ust. 1 pkt 7.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Panstwowe i samorzadowe jednostki.)

Wszystkie panstwowe i samorzadowe jednostki...
Moze najpierw przytocze przepis, a zaraz potem wyjasnie:
panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone
na podstawie odrgbnych ustaw w celu realizacji zadan
publicznych.

Dlaczego wytaczylismy te podmioty? Dlatego, ze te pod-
mioty oprocz realizowania dziatan publicznych moga row-
niez prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkowa, swiadczy¢ ustugi. To
powoduje, ze wehodzimy w obszar zachwiania konkurencyj-
nosci, bo trzeba wzia¢ pod uwagg, ze te podmioty funkcjonu-
janormalnie na rynku, na ktérym konkuruja z jednostkami,
firmami, biznesem. To moze zosta¢ uznane za zachwianie
warunkow konkurencyjnosci, a w najgorszym wypadku za
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci. O tym chyba
mowi art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Stad ten art. 2 ust. 1 pkt 7 specjalnie zostat wylaczony z tej
regulacji ustawowej, aby unikna¢ tego zarzutu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy moglby pan podaé przyktad? Jaka na przyktad
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pro-
wadzi dziatalnos¢, ktora mogtaby zachwia¢ warunkami
konkurencyjnosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
zacji Roman Dmowski: To znaczy... To jest tak, ze...)

Agencja jest po prostu platnikiem realizujagcym zadania
rzadowe, prawda, czyli ma wyptacaé¢ rolnikom i innym
instytucjom $rodki finansowe na okreslone cele itd. W ja-
kim obszarze ona prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna lub
z kim konkuruje w tym obszarze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Chodzi tylko o to, zeby$smy, formutujac przepisy, robili
to wlasnie w taki sposob, aby dotyczyly one zasadniczo
wszystkich podmiotow tej kategorii. W przeciwnym razie
pojawi si¢ pytanie, dlaczego w jakis$ specjalny sposob chce-
my potraktowac agencje rolne, a innych agencji jednak nie
dopisujemy. Jezeli stworzymy taka mozliwo$¢, to by¢ moze
bedziemy zobowiazani do dopisania, nie wiem, kolejnych
pigciuset agencji.

I nasuwa si¢ kolejne pytanie, czym si¢ kierowac, aby
rozpatrywac te wyjatki. Wydaje mi si¢, ze powinni§my
tworzy¢ powszechne prawo dotyczace calej kategorii pod-
miotéw. Agencje rolne znajduja si¢ w tej kategorii pod-
miotow, ktore w swojej dziatalnosci przewiduja rowniez
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej, a to
powoduje, ze wchodzimy ewentualnie w obszar uznania
naruszenia warunkow konkurencyjnos$ci. Taka jest logika
naszego rozumowania w tej sprawie. Nie chodzi o to, ze
sprawdzamy doktadnie, czym zajmuje si¢ ta konkretna
agencja. Zasadniczo unikamy uzywania nazw konkretnych
instytucji, wprowadzamy ogoélne regulacje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, prawie zgodzitbym si¢ z tym, ze po-
winni$my tak robi¢. Ale to w konsekwencji oznacza... My
zreszta prosiliSmy o to, zeby przeanalizowac, czy sg jakies§
instytucje, takie wlasnie jak agencje, ktore powinny byc¢
dopisane do tego katalogu, bo to wynika z istoty zadan
panstwowych, jakie otrzymuja do wykonywania. Wtedy
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ewentualnie albo wpisac jakas ogdlna zasadg w tej sprawie,
albo wymieni¢ wszystkie tego typu instytucje. Zaktadam,
Ze nie ma pigciuset agencji tego rodzaju. To raczej mato
prawdopodobne, zeby byto ich pigéset. Moze by¢ ich kil-
kanascie, ewentualnie kilkadziesiat, ale raczej watpitbym,
ze jest ich kilkadziesiat.

Jezeli tego typu instytucje nie zostana uwzglednione
w tym przepisie, to bedzie to oznaczato, ze beda one mu-
siaty kupowac rzecz, ktora zostata juz raz optacona przez
Skarb Panstwa czy przez polskiego badz europejskiego
podatnika. Taka bedzie konsekwencja, ze co$, co zostalo
przygotowane po to, zeby stuzylo sektorowi publicznemu,
bedzie musiato by¢ przez kogo$ innego takze kupowane.
I tego dotyczy pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Tak jak juz powiedziatem, wedlug mnie takich instytucji
jest bardzo duzo. Ja moge poda¢ przyktady takich insty-
tucji, ktére mozemy zaliczy¢ do tej kategorii. Wérdd nich
mamy parki narodowe, mamy Agencje Oceny Technologii
Medycznych, Polski Instytut Sztuki Filmowej, agencje
wykonawcze, takie jak Agencja Mienia Wojskowego czy
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa. Oczywiscie gdyby prze-
analizowa¢ dziatalno$¢ konkretnej agencji, mogloby si¢
okaza¢, ze by¢ moze teraz ta agencja nie prowadzi w prak-
tyce dziatalnosci zarobkowej. Ale tak jak powiedziatem,
my tworzymy przepisy ogolne dotyczace kategorii. W prze-
ciwnym razie moze pojawi¢ si¢ pytanie, dlaczego akurat
mamy wpisaé t¢ agencj¢, a na przyktad Agencje Mienia
Wojskowego nie. Obawiam sig¢, Ze w ten sposob stwarzamy
zupehie inny styl pracy nad stanowieniem prawa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, o to wlasnie chodzito, zebyscie prze-
analizowali, ktore instytucje panstwowe... Nam chodzito
o to, zeby instytucje panstwowe zyjace z publicznych pie-
ni¢dzy po prostu po raz drugi nie ptacity za t¢ sama rzecz.
Moze sugerujecie przyjecie takich zapisow, ze powinny one
dodatkowo ptaci¢, od nowa, bo to wynika z jakich§ waznych
panstwowych interesow? Tego wtasnie dotyczyto podstawo-
we pytanie i w zasadzie dlatego przerwaliSmy posiedzenie.
I cheieliby$my ustysze¢ odpowiedz. Jezeli uwazacie, ze oni
powinni dodatkowo za to ptaci¢, to jest to jasny przekaz.
I my wtedy albo to akceptujemy, albo nie akceptujemy, ale
rozumiemy wowczas przestanie catej tej operacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dokonanie takiej szczegotowej analizy, bo wtedy trze-
ba byloby rozpatrzy¢ profil dziatania kazdej agencji, jest
niemozliwe. Ale cheiatbym zwroci¢ uwage, ze projekt oma-
wianej ustawy byl w konsultacjach migdzyresortowych.
I w tym czasie wlasciwe resorty mogly zglasza¢ uwagi,
jezeli zauwazaly tego rodzaju nickonsekwencje. Tak wigc

ta ustawa zostala skonsultowana zgodnie z zasadami legi-
slacyjnymi. Trudno sobie wyobrazi¢, ze teraz b¢dziemy
analizowali statuty i formy dziatania setek agencji w kraju.
Zwracam tylko na to uwage. Oczywiscie z jednej strony
wydawaloby si¢ to stuszne, zeby wszystkim instytucjom,
ktore sa zwiazane z obstuga panstwa czy z zarzadzaniem
panstwem, udziela¢ bezptatnie licencji w tego typu przy-
padkach. Z drugiej jednak strony jestesmy zobowiazani do
przestrzegania zasad ochrony konkurencyjno$ci. Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej to jest prawie europej-
ska konstytucja. I zwracam uwagg, ze pojawia si¢ ryzyko, iz
ten przepis, jezeli zostanie uchwalony, zostanie uznany za
niezgodny ze wspomnianymi przepisami unijnymi. Tylko
na to zwracam uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli rozumiem, ze probowaliScie wpisac te insty-
tucje do tej regulacji, ale Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw wyrzucit je, zwracajac uwage po prostu na
ten problem. Z tego, co wiem, minister rolnictwa zgtaszat
ten problem juz od dhuzszego czasu.

(Glos z sali: MAC sam zapisal nam zadania, ktore
mamy realizowac...)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Nie...)

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Chciatabym zwroci¢ uwage na kwestie, ze system
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja to jest nazwa
systemu, ktory pozwala na zarzadzanie dokumentami elek-
tronicznymi. To nie jest system EZD Biategostoku, na kto-
rym agencji tez moze zalezy. Jezeli my nawet w Programie
Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa wskazaliSmy, ze
zobowigzujemy podmioty publiczne do wdrozenia systemu
EZD, to nie mamy na mysli wdrozenia tego konkretnego
rozwigzania.

To, co istotne, polega na tym, ze w art. 2 ust. 1 pkt 7...
Tak naprawde pozostaje do rozstrzygnigcia decyzja, czy
dajemy prawo wszystkim podmiotom z art. 2 ust. 1 pkt 7,
a trzeba pamigtad, tak jak pan minister wskazat, ze to sg
bardzo rézne podmioty o réoznym statusie prawnym, przy
czym forma prawna to panstwowa lub samorzadowa osoba
prawna. Wsrod tych podmiotow mamy na przyklad spotki
handlowe, takie jak spotki komandytowe czy spotki ak-
cyjne. I teraz jezeli przyznamy mozliwos¢ przekazywania
takiego oprogramowania spotce komandytowej, ktora jest
samorzadowa osobg prawna, to wlasnie wowczas mozemy
spotkac si¢ z zarzutem ze strony wszystkich innych spotek
handlowych, dlaczego przyznajemy tego typu podmiotowi
takie uprawnienia, a innej spotce handlowej juz nie. Dlatego
naszym zdaniem kazdy z tych dwoch wariantow narazony
jest na ryzyko zarzutu nierownego traktowania réznych
podmiotéw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Sepiol zglaszat che¢ zabrania glosu, ale
teraz ewentualnie poprosimy pana wiceprezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zabranie glo-
su, ale prosimy kréciutko, bardzo krétko, zeby nie przecia-
ga¢ dyskusji w tej sprawie.

Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
Krzysztof Zalewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Nasza agencja zostala powotana stosowng ustawg tyl-
ko 1 wylacznie do realizacji zadan rzadowych ptatniczych
i nie jest niczyim konkurentem na rynku. W ramach no-
welizacji omawianej dzisiaj ustawy dopisano NBP, ktory
realizuje oprécz zadan rzadowych réwniez inne zadania,
ale nas nie dopisano. Jednocze$nie w ramach przyjetych...
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjeto jako stan-
dard ten program z Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego
imy w tym samym standardzie wrecz musimy utrzymywac
te same zasady obiegu dokumentéw. Nawet gdybySmy
chcieli zakupic¢ taki program, to narazamy si¢ na zarzut, ze
nie trzymamy si¢ standardow, tak jak pani dyrektor pro-
ponuje. Z kolei gdyby$my chcieli zakupié¢ ten program
z Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego, to nie mozemy
tego zrobi¢, bo im nie wolno sprzedawac tego programu.
Nawet gdybysmy chcieli kupié¢ inny rewelacyjny program,
to musimy na to wydac pienigdze publiczne, ale nie moze-
my skorzysta¢ z narzgdzia darmowego. Nie wiem, co to jest
za polityka Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Pan senator, przewodniczacy Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja zastanawiam si¢ nad tym, czy nie powinni$my do tego
podej$¢ pragmatycznie, to znaczy nie wprowadzi¢ do regu-
lacji wszystkich mozliwych agencji, tym bardziej ze nie do
konca wiemy, na jakich one dzialaja warunkach. Ale co do
niektérych wiemy, wiec niektore, te najwigksze wprowadzmy
do regulacji. To spowoduje, ze konkurencyjnos¢ dotyczaca
oprogramowania w dalszym ciggu bedzie na tym rynku utrzy-
mana, a gdy pojawig si¢ zadania czy potrzeby innych agencji,
to bedziemy nowelizowa¢ ustawe w tym wzgledzie. Jezeli
teraz juz wiemy, ze dobrze byloby uwzgledni¢ w tej regulacji
kilka duzych instytucji panstwowych, to wprowadzmy kilka
z nich do ustawy i zobaczymy, co si¢ bedzie dziato.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego ja zglaszam poprawke dotyczaca tych
trzech agencji i dalej bedziemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja chcialbym zwréci¢ uwage na to, Ze ta materia usta-
wowa dotyczy przede wszystkim postepowania, kwestii
proceduralnych, a wigc przestrzegania kodeksu poste-
powania administracyjnego oraz ordynacji podatkowe;j
i prawa postgpowania przed sagdami administracyjnymi.
Niewatpliwie te wszystkie agencje, ktore chcemy objac ta
regulacja, maja obowiazek stosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego i cze¢$¢ tej materii praw-
nej bedzie rowniez ich dotyczyé. Robimy cos$, w wyniku
czego nowe podmioty obejmujemy przepisami tej ustawy,
a z tych przepiséw proceduralnych wynika, ze one i tak
maja obowigzek stosowac si¢ do tego, bo rowniez jeszcze
inne podmioty mozna dotaczy¢. Nie wiadomo, ile jeszcze
moze by¢ takich podmiotéw. Chyba nie to byto zamiarem
przedtozenia rzadowego. Ja bym poprosit, zeby pan legi-
slator tez zabrat glos w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja juz rozmawiatem z panem legislatorem na ten te-
mat, zeby moze wprowadzi¢ zapis, ktory upowaznialby
na przyktad ministra skarbu panstwa albo ministra admini-
stracji i cyfryzacji do przekazywania tego oprogramowania
instytucjom, ktore spetniaja okreslone warunki, prawda,
czyli sa czgscia, elementem jakiej$ ogodlnie rozumiane;j
administracji publicznej i nie prowadza dzialalnosci kon-
kurencyjnej, tym bardziej ze takie instytucje mozna tatwo
zidentyfikowac¢. Ale pan legislator mowi, ze to jest trudne
na tym etapie procedowania i ze raczej, jezeli juz, wpro-
wadzi¢ te instytucje, ktore dzisiaj identyfikujemy, tak jak
sugeruje pan senator Janusz Sepiol, a p6zniej ewentualnie
zastanowimy sig¢, co dalej.

Ciagle tylko wyrazamy zal, ze po prostu co$ nie do
konca jest dopracowane. Prawda? Jezeli pojawiaja si¢ tego
typu watpliwosci, to mozliwe, ze ta ustawa po prostu za
wczesnie 1 za szybko do nas trafita i ze nalezato ja jesz-
cze glebiej, jeszeze raz, przeanalizowac i1 zastanowic si¢
w réznych gremiach, na przyktad pomi¢dzy resortami, aby
nie doszto do niepotrzebnych watpliwosci. Czasami tak
bywa, ze w poszczeg6lnych resortach, ze tak powiem, nie
do konca zaglebia si¢ w sprawe, a dopiero pdzniej budza
si¢, zbyt pdzno, i to jest smutne.

Czy pan legislator mogtby si¢ odnies¢ krociutko do tej
uwagi pana senatora?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o zakres przepisu art. 13a, ktory w tej
chwili rozpatrujemy, to on obejmuje caty krag podmiotow,
do ktorych stosuje si¢ ustawa, czyli podmiotow wykonu-
jacych, realizujacych zadania publiczne z wylaczeniem
podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7, czyli
panstwowych lub samorzadowych os6b prawnych utwo-
rzonych na podstawie odrgbnych ustaw w celu realiza-
cji zadan publicznych. Jak rozumiem, przepis ten swoim
zakresem obejmuje zarowno jednostki sektora finansow
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publicznych, jak i podmioty dziatajace na zasadach komer-
cyjnych i prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Nasuwa
si¢ pytanie, ktore z tych jednostek miatyby by¢ wylaczone
czy tez wlaczone w zakres normowania przepisu art. 13a
ustawy. Jezeli bylyby to jednostki sektora finansow pu-
blicznych, to wydaje si¢, ze obawa o to, ze naruszatoby to
konkurencyjno$¢, jest nieuzasadniona. Agencje, o ktorych
rozmawiamy, sg agencjami wykonawczymi w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, czyli pafstwowymi oso-
bami prawnymi tworzonymi na podstawie odrgbnej ustawy
w celu realizacji zadan panstwa. Oczywiscie mozna stwo-
rzy¢ katalog tych agencji, z tym Ze nasuwa si¢ jeszcze jedno
pytanie o zasadnos$¢ rozszerzania zakresu podmiotowego
o wszystkie te agencje.

Jezeli mowimy o agencjach wykonawczych, to poza
Agencja Nieruchomosci Rolnych, Agencja Rynku Rolnego
oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sg
jeszcze takie agencje wykonawcze jak Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki, czyli
agencje, ktore zostaty powotane do finansowania nauki,
a takze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, Agencja Mienia
Wojskowego, Agencja Rezerw Materialowych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci i najprawdopodob-
niej, chociaz o innej nazwie, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W tej chwili przychodza
mi do glowy te nazwy agencji wykonawczych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja zglosze poprawke dotyczaca tych trzech agencji
i miatbym jeszcze taka prosb¢ do pana ministra, zeby jutro,
kiedy beda pytania juz na posiedzeniu plenarnym, ewentu-
alnie mie¢ orientacje, czy te agencje, ktore wymienit pan
legislator, sa tez tego typu agencjami, o jakich tu mowimy,
ze wykonuja tylko i wylacznie zadania publiczne i nie pro-
wadzg dziatalno$ci konkurencyjnej z innymi podmiotami
prywatnymi. A takze mie¢ orientacje, czy one ewentualnie
mieszcza si¢ w tej kategorii podmiotow, ktore powinny
by¢ uwzglednione w regulacji, bo takie pytanie pojawi si¢
jutro na posiedzeniu plenarnym. W zwiazku z tym prosba,
zeby jutro na posiedzeniu plenarnym odpowiedzie¢ na to
pytanie. Dobrze?

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwagg na fakt, ze rozmawia-
my o wlaczeniu do regulacji do$¢ licznej grupy podmiotow.
I trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze wlaczenie do regulacji tych
agencji spowoduje, iz one beda musiaty rowniez spetniaé
wszystkie pozostale wymagania wynikajace z ustawy.
Pytanie, czy mozemy podjac taka decyzje bez konsultacji
z tymi agencjami. To jest odpowiedzialno$¢, ktora wydaje
si¢ dos¢ duza. Tak wigc jeszcze raz zwracam uwagg, ze
sama idea jest stuszna, ale nie jest to materia prosta i jed-
noznaczna. Latwo podja¢ decyzj¢ o dopisaniu agencji i...

(Gtos z sali: To jest obowiazek.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale my nie chcemy tego robi¢, ze tak powiem, w taki
sposob. My méwimy o tych agencjach, ktore sa wprost tym
zainteresowane, i ustami ministra zostato to jasno wypo-
wiedziane. Prosba jest taka, zeby jutro wykonac telefony...
Ile agencji pan wymienit?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziesig¢ agencji.

Wykona¢ dziesig¢ telefonow i zapytac ich, czy oni chca
si¢ podporzadkowac regulacjom tej ustawy. Jak rozumiem,
oni znajg t¢ ustawe, bo ona byta z nimi konsultowana,
prawda, wigc trzeba bedzie ich po prostu zapytac, czy oni
chca by¢ ujeci w tej ustawie, czy nie. [ wowczas bedziemy
tez wiedzieli, ze oni ponosza, ze tak powiem, odpowiedzial-
no$¢ za to, ze nie uczestnicza w tym projekcie.

Kolejny punkt.

Teraz pkt 6, czy tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Uwaga szosta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szdsta. Rozpatrywana dzisiaj ustawa rozszerza
zakres stosowania jej przepisow w stosunku do podmio-
tow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy. Stad naszym
zdaniem wskazana jest stosowna zmiana technicznolegi-
slacyjna. Ot6z przyjeta przez wnioskodawcow formuta,
polegajaca na wskazaniu zastrzezenia do art. 13a ustawy,
po pierwsze, wydaje si¢ nicuzasadniona legislacyjnie, a po
drugie, nie obejmuje w petni wszystkich przepiséw ustawy,
ktore powinny znalez¢ zastosowanie do tych podmiotow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

T¢ uwagg uznajemy za zasadng. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Mam tylko jedno pytanie: czy ten katalog podmiotow,
czyli art. 13a, art. 19c i art. 19d, jest kompletny, czy tez
moze nie jest on za liczny? To jest merytoryczna decyzja,
czy w ten sposob sformutowany katalog odpowiada inten-
cjom wnioskodawcow.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Przyjmijmy te wersj¢ przez nas uzgodniong, to znaczy
zwyjatkiem art. 13a oraz art. 19¢, bo art. 19d ma charakter
tylko doprecyzowujacy, czyli byloby: z wyjatkiem art. 13a
oraz art. 19c.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Te¢ poprawke tez zgtaszam.
Uwaga siodma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga siddma dotyczy katalogu podmiotoéw z art. 20c
ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne. Zgodnie z tym przepisem
funkcje punktu potwierdzajacego profil zaufany ePUAP
moga pehic: bank krajowy, operator pocztowy i oddziat
instytucji kredytowej. Watpliwo$¢ budzi tak zakre§lony
krag podmiotow mogacych, poza podmiotami publicznymi,
prowadzi¢ punkt potwierdzen profilu zaufanego ePUAP.
Wskazane podmioty sa podmiotami prowadzacymi dzia-
falno$¢ gospodarcza. Przedmiotowy przepis a contrario
bedzie wykluczal z mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci
obejmujacej potwierdzanie profilu ePUAP innych przedsig-
biorcow. Stad watpliwos¢ i pytanie o taki a nie inny katalog
podmiotoéw. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Istotnie, ta zaproponowana przez nas zmiana ma na celu
przede wszystkim rozszerzenie zakresu podmiotow, ktore
beda mogly za zgoda ministra prowadzi¢ punkty potwier-
dzen profilu zaufanego ePUAP, oczywiscie po spetnieniu
okreslonych warunkdw, jakie wigza si¢ z wdrozeniem row-
niez okres§lonych rozwigzan teleinformatycznych. Nie byto
nasza intencja, azeby kazdy przedsigbiorca w Polsce mogt
prowadzi¢ punkt potwierdzen profilu zaufanego ePUAP,
a przeciez de facto sprowadza si¢ to do mozliwosci dyspo-
nowania danymi osobowymi obywateli i ich przetwarzania.
Dlatego wzi¢liSmy pod uwage, chcac rozszerzy¢ krag tych
podmiotow, przede wszystkim te podmioty, ktore objete sa
szczegdlnym nadzorem ze strony panstwa. | wedlug nas
banki czy instytucje kredytowe, ktore sa nadzorowane przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego, czy operator pocztowy, kto-
ry nadzorowany jest bezposrednio przez ministra tacznosci,
a zatem ministra administracji i cyfryzacji, s podmiotami,
wobec ktorych dysponujemy narz¢dziami sprawowania nad

nimi efektywnego nadzoru. Tym samym wydaje si¢ nam
zasadne, aby jako podmioty zaufania publicznego miaty
takie uprawnienie. Nalezy rzeczywiscie zwrdci¢ uwage na
to, ze jest to uprawnienie, czyli to bedzie oznaczaé, ze mi-
nister bedzie kazdorazowo dokonywal oceny, czy podmiot
spetnia okreslone kryteria, i w kazdym czasie bgdziemy
mieli mozliwo$¢ sprawdzenia, skontrolowania prowadze-
nia takiego punktu potwierdzen profilu zaufanego ePUAP,
a w przypadku stwierdzenia niespetnienia kryteriow, ktore
stanowity podstawe do wydania takiej zgody, cofnigcia jej
i odebrania takich uprawnien. Ale nie bylo rzeczywiscie
nasza intencja, azeby danymi obywateli dysponowat kaz-
dy przedsigbiorca w Polsce, bo to oznaczaloby, ze nawet
prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza osoba
fizyczna miataby taka mozliwo$¢. Dlatego chcieli$my sig¢
ograniczy¢ do kregu podmiotow, nad ktorymi faktycznie ten
nadzor ze strony panstwa jest sprawowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ze strony senatoréw sa watpliwosci w tej sprawie?
Wydaje sie, ze to jest dobrze przygotowane, ale...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Cioch.

(Senator Henryk Cioch: Ja mam watpliwosci.)

Proszg bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam watpliwosci odnosnie do art. 20c ust. 3 pkt 4.
Chodzi o instytucje kredytowe. Pytanie, co to oznacza,
ze moze to tez by¢ podmiot taki jak Amber Gold. Bo jest
W tym przepisie wyraznie napisane, ze nie chodzi o bank,
tylko o oddziat instytucji kredytowej. Jakie to sg instytucje
kredytowe, ktore poza bankami czy oprocz bankow moga
udziela¢ kredytow i przyjmowac¢ we wtasnym imieniu i na
wtlasny rachunek depozyty?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: SKOK.)

(Senator Henryk Cioch: SKOK za granicg?)

Nie, nie, bo to jest oddziat instytucji kredytowej majace;j
swoja siedzibg¢ za granicg. To na tym polega ta watpliwos¢.
Rzeczywiscie teraz tez...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: To jest oddziat.)

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

W Polsce jest dwadziescia sze$¢ oddzialow instytucji

kredytowych i jest to tez konsekwencja prawa unijnego
i rzeczywiscie potrzeby zachowania zasad konkurencji
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i rownouprawnienia podmiotéw. Mamy na mysli oddziaty
instytucji kredytowych i to jest konkretnie tych dwadziescia
szes¢ oddzialow instytucji kredytowych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale to sa jakie...)

(Senator Henryk Cioch: Pytanie, jakie to sg instytucje.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale kredytoéw
udzielaja na przyktad réznego typu...)

(Gtos z sali: Czy to sa SKOK, czy to s3...)

To nie s3 SKOK.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie SKOK?)

Nie, tych oddzialow instytucji kredytowych jest
w Polsce dwadziescia sze§¢. Za chwilg mozemy przyto-
czy¢ listg tych podmiotow.

Senator Henryk Cioch:

Chciatbym powiedzie¢, ze my dyskutowali$my na ten
temat z udziatem przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego i wyjasnialismy sobie te sprawy, czym roézni
si¢ bank od instytucji finansowej i od instytucji parabanko-
wej. W zasadzie tylko bank moze dokonywac tacznie tych
czynnosci, czyli udziela¢ kredytow i przyjmowac depozyty.
Oprocz bankow w Polsce moga to robi¢ spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe i poza tym zadne inne insty-
tucje juz nie moga tego robi¢. Dlatego zadaj¢ pytanie: czy
to jest jaki$ zagraniczny odpowiednik Amber Gold? Prosze
powiedzie¢, jakie instytucje finansowe majace siedzibg za
granicg i majace oddzialy w Polsce moga prowadzi¢ tego
typu dziatalnos¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan minister, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Panie Przewodniczacy, szukamy listy tych konkretnych
instytucji, zeby mdc przytoczy¢ ich nazwy.

Ja chcialbym jednak zwrocié uwagg, ze ten zapis wyni-
ka z interpretacji prawa europejskiego i zostat wprowadzo-
ny na wyrazne zadanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ktore zwrocito uwage, ze musimy go wprowadzié¢, aby
nie naruszy¢ zasad konkurencyjnosci. Ten zapis dotyczy
dwudziestu kilku instytucji. Prawie wszystkie z nich sa
zlokalizowane w Warszawie. Mam nadzieje, ze za chwile
znajdziemy te listg, zeby$my ja panstwu mogli przedstawi¢
1 wspoélnie ocenic, czy sa to zaufane instytucje.

Czy mozemy juz...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Juz, tylko patrzylam...)

To moze podatabys jakie$ przyktady.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Na przyktad to jest, nie wiem, Banco Espirito Santo
SA, ale to s3 nazwy zagraniczne, Banco Mais SA Oddziat
w Polsce.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jeszcze raz.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Roman Dmowski: Paribas.)

Tak, BNP Paribas.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No nie, BNP Paribas to normalny bank dzialajacy
w Polsce na podstawie prawa polskiego.

(Glos z sali: Tak jak Credit Suisse.)

Jest oddzielng spoika.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Uhm.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman DmowsKki:

Oczywiscie moéwimy o instytucjach, ktore dziataja
w pehi zgodnie z prawem polskim i europejskim, i z tego
wynika obowigzek ich uwzglednienia. Jezeli wprowadzamy
kategorie...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie, nie, Panie Ministrze, to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest oddziat instytucji kredytowej, to znaczy od-
dzial podmiotu majgcego swojg siedzib¢ za granicg
Rzeczypospolitej Polskiej, na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman DmowsKki:

Powiem jeszcze raz, ze ten zapis wynika z jasnej inter-
pretacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore, wydaje
si¢, ma do§wiadczenie i potrafi wlasciwie ocenic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...czy wprowadzenie takiego przepisu spowoduje
wystgpienie niezgodnos$ci z prawem europejskim, czy
tez bedzie w zgodzie z nim. To naprawde wynika tylko
z koniecznosci przestrzegania prawa europejskiego w tym
zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, tylko ze my musimy to wiedzie¢. Jezeli
na naszym posiedzeniu pada pytanie zadane przez cztonka
komisji, o jakie instytucje chodzi w tym przypadku, to
panstwo tez musicie wiedzie¢, o jakie to instytucje chodzi.
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W przeciwnym razie po prostu poginglibysmy kompletnie.
To nie jest jakas wyimaginowana sytuacja, tylko rzeczy-
wiscie konkretna sytuacja. Panstwo mowicie, ze jest dwa-
dziescia szes¢ takich instytucji, czyli macie orientacj¢. Tych
dwadziescia szes¢ instytucji to nie jest przeciez kilkaset
agencji. Prawda?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Nie dysponujemy w tej chwili tg lista, ale ja przytoczytam
kilka ich nazw tylko tytutem przyktadu. To, co jest wazne,
naszym celem byto, azeby przede wszystkim takie punkty
powstaly w bankach, w oddziatach bankéw. Przede wszyst-
kim chcemy dotrze¢ do matych miejscowosci w Polsce,
a bardzo czgsto oddziaty bankéw usytuowane s3...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest okej. Tego
nikt nie neguje.)

Jezeli zdecydowali$my si¢ na wlaczenie bankow krajo-
wych, to w celu zachowania spojnosci, tak jak pan minister
wskazat, z przepisami europejskimi, zobowigzani jestesmy
do tego, zeby na rowni potraktowac takze inne podmioty,
ktére maja status oddziatéw instytucji kredytowych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg pani, czy na przyktad Provident, ktory jest in-
stytucja zarejestrowang na terytorium Unii Europejskie;j,
prawda, i udziela kredytow, pozyczek, bedzie si¢ kwalifi-
kowat i bedzie miat prawo wynikajace z tego zapisu?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Nie.)

A z czego to wynika?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Musimy wskaza¢ panstwu konkretng liste oddziatow
instytucji kredytowych w Polsce. Jest dwadziescia sze$¢
takich instytucji. Wsrdd tych podmiotéw na pewno nie
ma Providenta.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Ponadto to jest katalog otwarty, a zawsze ostateczng
decyzje podejmuje minister administracji i cyfryzacji po
zweryfikowaniu, czy dana instytucja spelnia wymagania,
aby moc prowadzi¢ taki punkt. Tak wigc to jest kryterium
wstepne wynikajace z przepisow prawa europejskiego, ale
zawsze ostateczng decyzje podejmuje, uwzgledniajac bez-
pieczenstwo danych osobowych i wiarygodnos$¢ podmiotu,
minister administracji i cyfryzacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, pan powotuje si¢ na prawo unijne
w zakresie wprowadzenia do ustawy oddzialow instytucji
kredytowych. Czy méglby pan poda¢ konkretng dyrektywe
unijng, konkretny jej numer, zeby$my to mogli sprawdzié,
czy tak rzeczywiscie jest? Dzigkuje.

(Brak nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Katarzyna
Kobierska: Czy mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan minister wskazuje z panstwa grona osoby, ktore
moga ewentualnie udziela¢ odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Roman Dmowski: Proszg, Pani Dyrektor.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Katarzyna Kobierska:

Katarzyna Kobierska.
O ile dobrze pamigtam, chodzi o przepisy dotyczace
swobody $wiadczenia ustug.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy kto$ z panstwa senatoréw zgltasza poprawke w tej
czegsci w zwigzku z watpliwoscia wyrazong przez pana
legislatora?

Pan senator Cioch?

Senator Henryk Cioch:

Ja, zanim zglosz¢ poprawke, chciatbym jeszcze do-
pytac. W przepisie jest wymieniony bank krajowy. Panie
Ministrze, zatem pytanie: a dlaczego nie ma wymienionych
spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, ktore
maja najwigksza sie¢ oddziatow, taka jak bank PKO BP,
1 moga $wiadczy¢ te ustugi?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Sa takze instytucjami bedacymi pod nadzorem Komisji
Nadzoru Finansowego.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, czy jestesmy w stanie
udzieli¢ informacji na ten temat?
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Jesli mozna, to chciatabym powiedzie¢, ze cata kom-
pletna lista oddzialow instytucji kredytowych w Polsce
wymieniona jest na stronie Komisji Nadzoru Finansowego.
Prosze tez zauwazy¢, ze te podmioty, ktore prowadzg. ..

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czyli to sa te insty-
tucje, ktore moga korzystaé z zapisow tej ustawy?)

Tak wtasnie, to nie sg instytucje kredytowe, tylko od-
dziaty instytucji kredytowych. Tak jak wspomniatam, nie
jest naszym celem, zeby byta taka mozliwos¢ w kazdym
jednym punkcie, ktory prowadzi dziatalno$¢ wtasnie o cha-
rakterze parabanku czy tez w ogole dziatalno$¢ gospodar-
cza. Prosz¢ zauwazy¢, ze na takim podmiocie spoczywaja
bardzo powazne obowigzki, jezeli chodzi o przygotowanie
systemu teleinformatycznego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ pani, z tym si¢ zgadzamy. Po stronie senato-
réw nie ma watpliwos$ci co do tego, ze one muszg spetniac
odpowiednie standardy. Co do tego jest absolutna zgoda.
Nie chodzi o to, ze kazdy ma mie¢ to uprawnienie, tylko
o to, kto moze je mie¢. Chodzi o przyktady. Pan senator
zapytal, czy takimi instytucjami mogg by¢ spoldzielcze
kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. Wedtug zapisu, ktory
panstwo proponujecie, nie mogg by¢. Czy tak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale moga nimi by¢ oddziaty instytucji kredytowych
zagranicznych. Czy rozumiecie przez to pojecie, ze to moga
by¢ oddzialy bankoéw? Bo jest réznica migdzy instytucja
kredytows...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Oddziaty instytucji kredytowych.)

...a bankiem. To nie jest to samo, to nie jest tozsame.
Prawda?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak jak moéwilismy, mamy na mysli oddziat instytu-
cji kredytowej, ktory wskazany jest w prawie bankowym.
Czyli mamy na mysli albo bank krajowy w rozumieniu
prawa bankowego, albo oddziat instytucji kredytowej row-
niez w rozumieniu prawa bankowego. Ustawa — Prawo
bankowe rozréznia tez banki zagraniczne i instytucje kre-
dytowe, wigc mamy na mysli wlasnie podmioty wskazane
enumeratywnie w ustawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan legislator ewentualnie... Pojawita si¢ watpli-
wos¢, ale w dalszym ciagu trudno. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Moja watpliwo$¢ dotyczyta. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Innych spraw.)

...nie tyle zasadnos$ci 1 wskazywania takich a nie in-
nych...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Instytucji.)

...Instytucji.

Stworzenie tej mozliwosci dla wskazanych wprost
w ustawie instytucji moze ogranicza¢ swobode¢ prowadze-
nia dziatalnosci przez inne podmioty, wigc moze nalezatoby
te kryteria okresli¢ kryteriami przedmiotowymi, a nie pod-
miotowymi. Do tego tylko zmierzata moja uwaga.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, czy maja panowie ewentual-
nie w tej chwili jakie$ poprawki? A moze jutro zostang
zgloszone?

(Senator Henryk Cioch: Czy mogg?)

Jeszcze pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Ja bym zaproponowat... bo ja oczywiscie w tej
chwili moge zglosi¢ poprawke. Mam nadzieje, ze Biuro
Legislacyjne mi pomoze. Proponowatbym, zeby skresli¢
art. 20c ust. 3 pkt 4 i zamiast dotychczasowego brzmienia
w pkcie 4 wpisac: spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo-
kredytowe w rozumieniu ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze pojawita si¢ w odniesieniu do tego punktu
powazna watpliwos¢ 1 w zwiazku z tym bedziemy prosili
pana ministra, zeby na jutrzejszym posiedzeniu plenarnym
wyjasnil t¢ sprawe i te watpliwosci, abySmy w sposob, ze
tak powiem, niebudzacy watpliwosci mogli podejmowac
decyzje w gtosowaniu nad ewentualnymi poprawkami lub
w ogdle uznaé, ze ten zapis i te propozycje sa dobre.

Panie Senatorze, ja mysle, ze to jest poprawka dosé¢
daleko idaca, wiec sugeruje, zeby ewentualnie zglosic¢ ja
moze na posiedzeniu plenarnym. Wtedy panstwo wspolnie
z panem legislatorem dopracowalibyscie t¢ poprawke i mo-
gliby$my ja rozpatrywac na naszym kolejnym posiedzeniu.
Ale oczywiscie, jezeli senator uzna, ze teraz chee ja zglosic,
to oczywiscie bgdziemy nad nig glosowali.

Uwaga dsma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga 6sma dotyczy wilasnie art. 20c ust. 3 pkt 4. Jest
to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, przyjmujemy te uwage. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam przygotowang propozycje jako poprawke.
Uwaga dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W uwadze dziewiatej jest proponowana zmiana tech-
nicznolegislacyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tez zgtaszam t¢ uwage jako poprawke.
Uwaga dziesiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W uwadze dziesigtej wskazujemy korekte btgdnego
odestania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Zgadzamy si¢ na t¢ uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam ja jako poprawke.
Uwaga jedenasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta dotyczy juz przepisow procedural-
nych, a doktadnie przepisow kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego oraz odpowiednich przepiséw ordynacji
podatkowej. Brzmienie nowych przepisow k.p.a. i ordy-
nacji podatkowej zdaje si¢ wyraznie odroznia¢ adres za-
mieszkania czy siedziby od adresu elektronicznego. Skoro
tak, to proponujemy konsekwentnie zardwno w przepisach
kodeksu postgpowania administracyjnego, to jest w art. 41,
jak i w przepisach ordynacji podatkowej, to jest w art. 146,
wskazaé, ze w toku postgpowania strony oraz ich przed-
stawiciele 1 pelnomocnicy maja obowigzek zawiadomié
organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego
adresu, a w przypadku, gdy dorgczenie pism nastgpuje za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, takze adresu
elektronicznego. Tego dotycza nasze watpliwosci i prosimy
o ustosunkowanie si¢ wnioskodawcow do tych watpliwosci.
To sg daleko idace zmiany w tych przepisach. Dostrzegamy
niebezpieczenstwo takiej oto interpretacji, ze adres bedzie
traktowany odrgbnie niz adres elektroniczny. I czy tak jest
tez panstwa zdaniem?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Jak pan stusznie zauwazyl, juz na gruncie dzisiejszych
przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego adres
rozumiany jest zarowno jako adres fizyczny, adres zamiesz-
kania, jak 1 adres elektroniczny. Tylko w tych przypad-
kach, kiedy przepisy o postgpowaniu administracyjnym
doprecyzowuja, kiedy ta komunikacja odbywa si¢ droga
elektroniczng, ustawodawca postuguje si¢, doprecyzowuje
i wskazuje adres elektroniczny. Ale juz dzisiaj na gruncie
chocby art. 63 §1 k.p.a., gdy méwimy o adresie, mamy
na mys$li adres, ktory jest adresem fizycznym lub adresem
elektronicznym. Naszym zdaniem wprowadzenie tego do-
precyzowania bedzie rodzito chociazby watpliwosci co
do tego rozumienia w stosunku do obecnego brzmienia
przepisOw prawa, a jednak tak to jest rozumiane na gruncie
przyjetej juz interpretacji i wobec tego wedtug nas zasad-
ne jest pozostawienie tego w zaproponowanym przez nas
ksztatcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow zglasza poprawke? Nie
ma chetnych.

Uwaga dwunasta.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naszym zdaniem konieczna jest zmiana oddajaca isto-
te przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
i ordynacji podatkowej polegajaca na wskazaniu w art. 65
§5 k.p.a. oraz w art. 152a § 2 ordynacji podatkowe;j ter-
minu przestania powtérnego zawiadomienia. W obecnym
brzmieniu przepis zaktada mozliwos¢ odbioru pisma po
uptywie siedmiu dni.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, przyjmujemy t¢ uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zgtaszam t¢ uwage jako poprawke.
Uwaga trzynasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naszym zdaniem uwaga trzynasta dotyczy réwniez
mozliwych watpliwosci, ktére moga powsta¢ na gruncie
zmienionych przepisoOw k.p.a. i ordynacji podatkowe;j,
rozrozniajacych pojecie adresu zamieszkania i adresu
elektronicznego. Czyli to jest ta sama argumentacja jak
w przypadku uwagi z pktu 11 opinii do ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Ja podtrzymuj¢ nasze stanowisko i wedhug nas nie jest
zasadne wprowadzenie tej zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy kto$ z panstwa senatorow zgtasza to jako popraw-
ke? Nie ma chetnych.
Uwaga czternasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To jest uwaga podobnego typu i my rowniez podtrzy-
mujemy swoje watpliwosci co do zakresu pojeciowego obu
tych sformutowan.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Podtrzymuje stanowisko o niezasadno$ci wprowadzenia
tej zmiany.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy kto$ z panstwa senatoréw zglasza to jako popraw-
ke? Nie ma zgloszen.
Uwaga pigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pigtnasta nie jest poparta propozycja popraw-
ki, ale zwracamy w niej uwagg, ze rozszerzenie zakresu
przedmiotowego art. 220 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego 1 wprowadzenie nowego art. 306d ordynacji
podatkowej w przepisach dotyczacych zaswiadczen moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz nowo wprowadzany przepis
poza zaswiadczeniami traktuje takze o mozliwosci ztoze-
nia elektronicznej kopii dokumentu zamiast oryginatu tego
dokumentu. Ta uwaga w zasadzie o charakterze techniczno-
legislacyjnym nie jest poparta propozycja poprawki. Jezeli
miataby by¢ zgtoszona propozycja poprawki, niezb¢dna
bylaby wspotpraca z ministerstwem w zakresie sformuto-
wania merytorycznej tresci tej propozycji poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

My juz na etapie formutowania tego przepisu dyskuto-
wali$my t¢ kwesti¢ rowniez z udzialem RCL i naszym zda-
niem to jest jedyne zasadne miejsce w ustawie do umiesz-
czenia tego przepisu prawa, i pozostajemy na stanowisku
utrzymania tego przepisu wlasnie w rozdziale dotyczacym
zaswiadczen. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zglosic¢ to jako
poprawke? Nie ma chetnych.

Uwaga szesnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naszym zdaniem konieczna jest zmiana techniczno-
redakcyjna zmierzajaca do prawidtowego wprowadzenia
zmian.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam to jako poprawke.
Uwaga siedemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga siedemnasta nie jest zarzutem w odniesieniu do
przepisow, a raczej pytaniem postawionym z 0stroznosci.
Zgodnie bowiem z art. 3a §2 ordynacji podatkowej por-
tal podatkowy potwierdza ztozenie deklaracji za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Identyfikacja podat-
nika na portalu podatkowym nastepuje za pomocg podpisu
elektronicznego albo profilu zaufanego ePUAP. Tymczasem
samo ztozenie deklaracji musi by¢ potwierdzone podpisem
elektronicznym. Czy to byto intencjg tego przepisu? Czy
taka wlasnie byta intencja tego przepisu?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Istotnie, to byto nasza intencja. Zgodnie z ustawa o in-
formatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne chcemy, azeby byta dopuszczona identyfikacja
podatnika w tym systemie teleinformatycznym za pomoca
tych dwoch metod.

Jezeli chodzi o samo uwierzytelnianie dokumentu, to
zgodnie z propozycja Ministerstwa Finansow chcemy, aze-
by odbywato si¢ to w sposob dotychczas juz wykorzysty-
wany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy kto$ z senatoréw podtrzymuje t¢ uwage i zglasza
ja jako poprawke? Nie ma chetnych.

Uwaga osiemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga osiemnasta dotyczy ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Przepisy
art. 12a §2 i art. 12a §3 zawieraja odestanie do systemu
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja w rozumie-
niu przepisOw o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach. Tymczasem zaden przepis ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach nie wprowadza systemu
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja. System o po-
dobnej nazwie albo, czego mozna domyslac sie, ten sam
system funkcjonuje na poziomie rozporzadzenia do ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ale naszym
zdaniem przyjecie takiej techniki legislacyjnej, ktéra po-
legataby na tym, ze norme ustawowa wypelnia rozporza-
dzenie ministra, jest niepoprawne z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacji, gdyz tworzy swego rodzaju normy
hybrydowe na poziomie jednoczesnie ustawy i rozporza-
dzenia. Innymi stowy, minister swojg arbitralng decyzja,
nie wprowadzajac systemu Elektronicznego Zarzadzania
Dokumentacja, czyni odeslanie w prawie o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi odestaniem pustym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

W tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwagg, iz przepis, kto-
ry zaproponowalismy, stanowi o systemie Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacja w rozumieniu przepisow o na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach, a nie w rozu-
mieniu ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach. Bo istotnie wspomniana ustawa nie definiuje, czym
jest system EZD, ale szeroko rozumiane przepisy, w tym
akty wykonawcze, do ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach wprost wskazuja, czym jest system
EZD. My nie negujemy samej zasadnosci wprowadzenia do
ustawy takiej definicji, ale, bioragc pod uwage obecny stan
prawny, naszym zdaniem na podstawie przepisdw o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach mozna wskazac,
czym jest system EZD, i jest to wystarczajace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z senatorow chciatby zgtosi¢ t¢ uwage jako
poprawke? Nie ma chetnych.

Uwaga dziewigtnasta.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naszym zdaniem konieczne jest ujednolicenie wskaza-
nych w uwadze przepisOw ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, zgadzamy si¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam to jako poprawke.
Uwaga dwudziesta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta uwzglednia zréznicowany termin
wejscia w zycie poszczeg6lnych przepisoOw ustawy, co po-
winno znalez¢ swoj wyraz takze w art. 10 ustawy. Jezeli pro-
pozycja poprawki spotkalaby si¢ z panstwa akceptacja, pro-
ponuje jedynie drobng korekte redakcyjng ust. 2 w art. 10.
Przepis ten obecnie brzmi: ,,Do postepowan prowadzonych
na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 4, wsz-
czetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie art. 4
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.
Zamiast powtarzania wyrazow ,.art. 4 niniejszej ustawy”,
proponuje zastapic¢ je wyrazami ,,tego artykutu”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, akceptujemy brzmienie zaproponowane przez pana
legislatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam to jako poprawke.
Uwaga dwudziesta pierwsza.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta pierwsza dotyczy przepisow czaso-
wo utrzymujacych w mocy dotychczasowe rozporzadzenia
wydane na podstawie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne i ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Pierwsze z tych rozporzadzen to jest rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
W zakresie wspomnianego upowaznienia zmienia si¢ co
prawda samo jego brzmienie, ale nie zmienia si¢ zakres
spraw przekazanych do uregulowania, a wi¢c naszym zda-
niem nie ma potrzeby czasowego utrzymywania w mocy
rozporzadzenia, ktore nie utraci mocy.

Jezeli chodzi o przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 236 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, to one sa czasowo utrzymane
w mocy przez okres nie dtuzszy niz osiemnascie miesi¢cy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Same te przepisy zostana
zmienione dopiero w trzy lata od dnia wejscia w zycie usta-
Wy, wiec nie ma potrzeby wczesniejszego ich uchylania.

W wyniku przedstawionych uwag proponujemy skresli¢
caty art. 11.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tak, akceptujemy te propozycje. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam to jako poprawke.
I ostatnia, dwudziesta druga uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naszym zdaniem watpliwos¢ moze budzi¢ zréznicowa-
nie terminu wejscia w zycie zmian uchylajacych przepisy
dotyczace strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
Do tych przepisow odwolujg si¢ takze przepisy dotycza-
ce Planu Informatyzacji Panstwa oraz przepisy dotyczace
dofinansowania programoéw informatycznych. Te kolejne
przepisy zostang uchylone w terminie pdzniejszym niz sam
przepis glowny dotyczacy strategii informatyzacji kraju czy
strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Dlatego
tez proponujemy, zeby ustawa w tym zakresie weszta w zy-
cie w jednym terminie, tak aby nie zawierala w sobie pu-
stych odestan do niecobowigzujacej juz strategii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Rzeczywiscie to jest dobry kierunek zmian i przyjmu-
jemy te uwage. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zglaszam takze t¢ uwage jako poprawke.

Prosze panstwa, w ten sposob przeszli$my przez wszyst-
kie uwagi do ustawy.

Czy sa ze strony panstwa senatoréw jeszcze inne pro-
pozycje poprawek? Czy pan senator Cioch juz przygotowat
swoja poprawke, czy chcialtby ja zgtosi¢ na posiedzeniu
plenarnym?

Senator Henryk Cioch:

Ja oczywiscie zgloszg ja na posiedzeniu plenarnym, ale
bede oczekiwal, iz pan minister wyjasni, o jakie instytucje
chodzi, o ktorych... przedstawi nam list¢ tych dwudziestu
trzech instytucji. ..

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne. Dwudziestu
szesciu.)

...1 dyrektywe unijna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mamy tez szersza prosb¢ do pana ministra, oczywi-
Scie dotyczaca takze tych spraw zwigzanych z agencja-
mi, instytucjami, zeby jeszcze po prostu porozmawiac¢ do
czasu posiedzenia plenarnego i to wyjasnic, zeby nie byto
zadnych watpliwosci ze strony instytucji, ktore moglyby
by¢ objete ta ustawa, a nie beda. I chodzi o to, zebysSmy
nie znalezli si¢ za jaki$ czas w sytuacji, ze trzeba bedzie
pilnie nowelizowa¢ rozpatrywang ustawe, bo ta czy inna
instytucja nie znalazta si¢ w niej.

W zwiazku z tym, ze nie ma innych uwag i propozycji
poprawek, przystepujemy do glosowania nad poprawkami,
ktore zostaty przeze mnie zgloszone...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Sepiot takze zglosit t¢ poprawke wykresla-
jaca. Czy wycofuje si¢ z tej propozycji na tym etapie?

(Senator Janusz Sepiot: Nie, ja podtrzymuj¢ t¢ po-
prawke.)

Pan senator Sepiot podtrzymuje poprawke, ktora...

Senator Janusz Sepiol:

To znaczy mysle, ze tam po prostu mozna by wskazaé
kryteria, ktore beda uzywane do oceny zarowno projektow,
jaki...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Aha. To moze, Panie Senatorze, poprosimy pana mi-
nistra, zeby do jutra ewentualnie przygotowat te kryteria,
ijezeli...

(Senator Janusz Sepiot: Dobrze, to ja bym teraz nie
zglaszat tej poprawki.)

No wlasnie, a jezeli pojawig si¢ jakies$ kryteria, ktore
beda, ze tak powiem, pelniejsze, wypetnione trescia, to
wowczas nie bedzie potrzeby zgtaszania poprawki skre-
slajace;.

Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ ewentualnie o przy-
gotowanie takiej propozycji na jutrzejsze posiedzenie?
W zwiazku z tym senator juz nie zglasza poprawki skre-
slajacej. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Roman Dmowski: Postaramy si¢ wykonac po-
lecenie Wysokiej Izby.)

To nie jest polecenie, tylko prosba.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Roman Dmowski: Prosba.)

My nie jestesmy w stanie w zasadzie... Rzeczywiste
polecenia moga pojawic si¢ dopiero wtedy, kiedy juz cos
tam przeglosujemy, a doktadnie wtedy, kiedy Sejm przyj-
mie i prezydent podpisze. Wtedy mozna to traktowac w ka-
tegorii jakich$ polecen wynikajacych z ustawy. A tak to sa
tylko prosby.

Przystepujemy do glosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nad poprawkami, ktére zostaty zgtoszone.

Prosz¢ pana Szymona Giderewicza, naszego legislatora,
by pilnowat, zeby$my wszystkie poprawki, ktore zostaty
zgloszone, przeglosowali.

Pierwsza poprawka przeze mnie zgltoszona to popraw-
ka znajdujaca si¢ w zestawieniu propozycji poprawek
w pkcie 3. Czy tak?

Kto jest za przyjeciem. ..

Jeszcze stanowisko rzadu w tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bo panstwo...

(Glos z sali: Juz byto.)

Tak, byto juz przedstawiane.

Trzecia poprawka z grupy poprawek.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (5)

Poprawka otrzymata rekomendacj¢ komisji.

Nastepna poprawka to poprawka...

(Glos z sali: Piata.)

...piata z grupy poprawek. Aha, to jest z ta moja... to
jest ta moja poprawka.

(Glos z sali: Czwarta.)

A czwarta?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Nie, nie, czwarta nie byla
zgloszona.)

Czwartej nie byto.

Pigta poprawka, w ktorej zgltaszam te trzy agencje,
czyli Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych i Agencje Rynku
Rolnego. Po stronie pana ministra byty watpliwosci, kto-
re poznalisSmy.

I przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wlaczeniem do tego punktu tych trzech
agencji? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (5)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Poprawka zawarta w pkcie 6.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Z ta modyfikacja.)
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Wspdlne posiedzenie KBFP (138.) oraz KSTAP (140.)

To jest ta modyfikacja... oczywiscie po tej modyfikacji,
ktora zostata takze uzgodniona z panem ministrem.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej w pkcie 67

(Glos z sali: Przepraszam, ale jeszcze dopytam. To cho-
dzi o ten pkt 17, tak?)

To jest wykreslony ten... Na czym polega ta autopo-
prawka, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Na wykresleniu wyrazow ,,i art. 19d”.

Jeszcze raz, zeby nie byto watpliwosci. Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (4)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Poprawka w pkcie 8.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki?

(Glos z sali: Przepraszam, bo pan moéwi, poprawka
6sma, a ja nie wiem, czego to dotyczy.)

Ja... to jest poprawka.

(Glos z sali: Czy chodzi o to, zeby skresli¢ pkt 17.)

Tak.

Jaidg, ze tak powiem, wedtug punktow z zestawieniem
propozycji poprawek, bo jest mi tak latwiej. Kazdy z nas
ma... no moge oczywiscie czyta¢ kazda poprawke po kolei,
jezeli jest takie oczekiwanie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, bede czytat poczatek, tak?

Poprawka do art. 1 pkt 15, ktéry odnosi si¢ do
art. 20c itd.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktéra znalazta si¢
w pkcie 87 (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Poprawka zawarta w pkcie 9 dotyczy art. 1 pkt 15, ktory
odnosi si¢ do art. 20c ust. 1 itd.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (14)

Poprawka poparta jednoglosnie.

Poprawka zawarta w pkcie 10 dotyczy art. 1 pkt 18
ipolega na tym, zeby w art. 24 pkt 3 wyrazy ,,art. 21 ust. 7”
zastapi¢ odpowiednio innymi wyrazami itd.

Kto jest za tg poprawka? (14)

Poprawka poparta jednogtosnie.

Nastepnie poprawka zawarta w pkcie 12. Dotyczy
art. 2 pkt 5 i zgodnie z nig art. 64 §5 k.p.a. otrzymuje
brzmienie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: 1 w art. 3 pkt 16. To sg dwie
poprawki.)

To sg dwie poprawki. Druga z nich dotyczy art. 3 pkt 16
i odnosi si¢ do art. 152a §2 ordynacji podatkowej. Te dwie
poprawki przegtosujemy tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (6)

Poprawki otrzymaly poparcie komisji.

Nastepnie poprawka zawarta w pkcie 16. To jest strona 14
opinii. Dotyczy art. 3 pkt 1 i odnosi si¢ do art. 3 pkt 14 ordy-
nacji podatkowej. Proponuje si¢ w niej wyrazy ,,portal podat-
kowy” zastapi¢ odpowiednio innym sformutowaniem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Poprawka poparta jednoglosnie.

Poprawka zawarta w pkcie 19. Dotyczy art. 4 pkt 15
i polega na tym, aby wyrazy ,,w formie elektronicznej”
zastapi¢ odpowiednio innym sformutowaniem.

Kto jest za? (14)

Poprawka poparta jednoglosnie.

Poprawka zawarta w pkcie 20. Zgodnie z nig art. 10
ustawy otrzymuje brzmienie: ,,Do postepowan prowadzo-
nych na podstawie przepisow ustaw zmienianych w art. 2
i art. 3, wszczetych i niezakonczonych...” itd.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

I poprawka zawarta w pkcie 21. Polega na skresleniu
art. 11.

Kto jest za ta poprawka? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Poprawka takze otrzymata poparcie wigkszosci pota-
czonych komisji.

Poprawka zawarta w pkcie 22. Dotyczy art. 12, w kto-
rym skresla si¢ pkt 1.

Kto jest za ta poprawka? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Glosujemy nad catoscig ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)

Na senatora sprawozdawcg proponujemy...

(Senator Janusz Sepiol. Pan senator Matusiewicz wy-
razal wczesniej zgode?)

Senator Andrzej Matusiewicz:

Ja nigdy nie odmawiam, ale po dzisiejszym posiedzeniu
komisji moje przekonanie do tej ustawy bardzo zmalato
i mysle, ze ten z panstwa senatorow, kto ma wigkszy entu-
zjazm i przekonanie do tej ustawy, bytby znacznie lepszym
kandydatem na sprawozdawce komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jeszcze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, kto z panstwa chciatby?

(Glos z sali: To moze teraz wzigliby$my kogos z twojej
komisji.)

Nie, teraz z twojej, bo caty czas...

Senator Niewiarowski?

(Glos z sali: Kto zgtaszat poprawki?)

(Wesotos¢ na sali)
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Senator Gruszczynski?

(Senator Piotr Gruszczynski: Okej.)

Jest w tej chwili. Dobrze.

Prosze¢ panstwa, bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszyst-
kim za udziat w posiedzeniu. Dzigkuje naszym gosciom,
dzigkuj¢ panu Szymonowi Giderewiczowi za to, ze tak
gleboko wszedt w ustawe, ktora ma bardzo skompliko-
wang materi¢. Dzigkujemy panu ministrowi 1 wszystkim

pana pracownikom i prosimy o przygotowanie odpowiedzi
na jutrzejsze posiedzenie plenarne, tak aby nie byto juz
zadnego rodzaju watpliwosci. A jesli jednak pojawia sig,
to zeby je rozwia¢ lub ewentualnie przygotowac kolejne
odpowiednie poprawki. Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
wszystkim innym gosciom.
Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 22)
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