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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 518, druki sejmowe nr 1637 1 1943).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu. Witam na wspolnym posiedze-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Budzetu i1 Finansow
Publicznych.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia jeden punkt: ustawa o zmia-
nie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizu-
jacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci na czele z pa-
nem ministrem Dmowskim.

Panie Ministrze, prosz¢ o przedstawienie istoty ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Procedowany dzisiaj projekt ustawy o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw ma na
celu nowelizacj¢ nie tylko ustawy o informatyzacji, ale
takze kodeksu postgpowania administracyjnego, ordynacji
podatkowej oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Generalnie omawiana zmiana
wprowadza mechanizmy prawne umozliwiajace cyfryzacje
wielu czynnosci administracyjnych.

Jezeli chodzi o ustawe o informatyzacji, to gtowne
zmiany, ktore chcieliby$my wprowadzi¢, maja utatwi¢ oby-
watelowi potwierdzenie profilu zaufanego. Profil zaufany
to tak naprawde bezptatny podpis elektroniczny, ktory jest
potrzebny do potwierdzania woli podmiotu w rozmaitych
czynnosciach zatatwianych przez internet. Ten podpis jest
bezptatny, a do jego uwiarygodnienia konieczne jest oso-
biste stawiennictwo w urzedzie, gdzie urzednik potwier-
dza, ze dany podpis elektroniczny jest wydawany kon-
kretnemu obywatelowi. No i w celu utatwienia procedury
uwiarygodnienia podpisu wprowadzamy nowa kategori¢
miejsc, w ktorych mozna bedzie potwierdzi¢ profil zaufa-
ny — chodzi gtéwnie o urzgdy pocztowe i banki. Wydaje
sig, ze dzigki temu rozwigzaniu znacznie zwigkszy si¢ do-

stepnos¢ punktéw, w ktorych mozna bedzie potwierdzié
profil zaufany. Kolejna wazna zmiana to wprowadzenie
obowigzku postugiwania si¢ elektronicznymi skrzynkami
podawczymi — chodzi o to, aby kazdy urzad takg skrzynke
podawcza posiadat. Uwazamy, ze bedzie to bardzo wazny
element rozpoczynajacy proces zmiany funkcjonowania
calej administracji i zmierzajacy do wprowadzenia elektro-
nicznej komunikacji pomiedzy urzedami. Do tej pory pro-
blematyczne byto to, ze nie wszystkie skrzynki podawcze
odpowiadaty tym samym standardom. Dlatego omawiana
ustawa przewiduje, ze zostanie okre§lony jeden standard,
jeden format, dzieki czemu klopoty z kompatybilnoscia
zostang wyeliminowane.

W ustawie — Kodeks postepowania administracyjnego
wprowadzamy podstawy prawne dokonywania pewnych
czynnosci w procedurze cyfrowej. Tutaj mamy uwzglednio-
ny miedzy innymi mechanizm fikcyjnych e-dorgczen, ktory
jest odpowiednikiem mechanizmu dorgczania przesytek
w wersji papierowej polegajacego na tym, ze po dwoch
dorgczonych awizach i po uptywie czternastu dni ustala sie,
ze dokument zostat doreczony. I tutaj wprowadzamy taki
sam mechanizm w przypadku procedury elektroniczne;.

Wprowadzamy tez bardzo wazng zmiang polegajaca
na dopuszczeniu stosowania skanow dokumentow papie-
rowych. Tego dotychczas nie bylo, a teraz uwierzytelniony
podpisem skan dokumentu bedzie traktowany jak kopia
uwierzytelniona dokumentu papierowego. Jak juz mowi-
fem, wprowadzamy mechanizmy prawne, aby mozna byto
na przyktad udziela¢ pelnomocnictwa procesowego, skta-
dac zeznania lub wyjasnienia. Urzednik moze sporzadzaé
adnotacje i wzywac na rozprawe droga elektroniczna.

Podobnego rodzaju zmiany wprowadzane sa w ordy-
nacji podatkowej. Wprowadzamy przepisy umozliwiajace
sktadanie dokumentow drogg elektroniczng we wszystkich
sprawach podatkowych, udzielanie pelnomocnictw, wezwa-
nie do zlozenia wyjasnien, wnoszenie podan, dorgczanie
decyzji i postanowien, wydawanie zaswiadczen.

Inna wazna zmiana w ordynacji podatkowej dotyczy
mechanizméw regulujacych funkcjonowanie portalu po-
datkowego, ktérego zadaniem bedzie upowszechnianie
informacji podatkowych, a takze stworzenie mozliwosci
kontaktowania si¢ organéw podatkowych z podatnikami,
ptatnikami. Portal ten ma utatwi¢ wnoszenie podan i skta-
danie deklaracji drogg elektroniczng.

Kolejna grupa przepiséw dotyczy ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Wprowadzamy mozliwo$¢ wnoszenia przez strong poste-
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powania do sadu administracyjnego pism w formie doku-
mentu elektronicznego, a takze mozliwo$¢ wgladu w akta
sprawy w wersji elektroniczne;.

Podsumowujac, przypomng, ze procedowana ustawa
wprowadza podstawy prawne do tego, aby wigkszos¢ naj-
czgsceiej realizowanych czynnos$ci administracyjnych mozna
byto wykonywa¢ w procedurze elektronicznej. Wydaje sig,
ze jest to niezbgdne uzupehienie catego procesu cyfryza-
cji. Uchwalenie tej ustawy zniesie wszystkie albo prawie
wszystkie przeszkody prawne dotychczas uniemozliwiajace
przeprowadzenie cyfryzacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego
o0 przedstawienie opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Szanowne Komisje! Szanowni Panstwo!

Wprawdzie biuro nie przedstawito pisemnej opinii do
omawianej ustawy, niemniej jednak mamy caty szereg
uwag szczegotowych, ktore pokrdtce cheiatbym oméowic.
Pierwsza z tych uwag dotyczy nowej definicji uzytkownika,
zgodnie z ktdra uzytkownik...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zmiana wprowadzona w art. 1 w pkceie 3 lit. c.
Zgodnie z pktem 22 wprowadzanym do art. 3 ustawy
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne uzytkownik to osoba fizyczna korzy-
stajaca z systemow teleinformatycznych. W naszej ocenie
zasadne byloby przesadzenie o zakresie definicji profilu
zaufanego ePUAP znajdujacej si¢ w art. 3 w pkcie 14 wy-
mienionej ustawy, zgodnie z ktorg profilem tym jest zestaw
informacji identyfikujacych i opisujacych uzytkownika
konta na ePUAP, ktorym moze by¢ zaréwno osoba, jak
i podmiot. Stad nasze pytanie, czy wprowadzenie definicji
uzytkownika jako osoby fizycznej nie wymaga zmiany
definicji profilu zaufanego ePUAP.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli to nie jest poprawka, tylko prosba o wyjasnienie.
Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Czy mozna od razu prosi¢ o odpowiedz?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Justyna Duszynska, zastgpca dyrektora Departamentu
Informatyzacji w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.

Istotnie, wprowadziliSmy do ustawy o informatyzacji
definicje uzytkownika jako osoby fizycznej, ktéra korzy-
sta z systemow teleinformatycznych w szerokim tego sto-
wa znaczeniu. A w definicji profilu zaufanego jest mowa
o uzytkowniku konta na ePUAP. My nie dostrzegamy ja-
kiej$ niespojnosci definicji uzytkownika w ustawie o infor-
matyzacji z definicja uzytkownika profilu zaufanego, ktory
jest osoba fizyczna lub podmiotem korzystajacym z konta
na ePUAP. Wydaje mi sig, ze...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W mojej ocenie, jezeli ustawodawca uzywa jakichs
poj¢c 1 je definiuje, to racjonalnym bytoby, gdyby w ob-
rebie calej ustawy oznaczaty one to samo. Ja wprawdzie
nie przedstawitem propozycji poprawki, ale watpliwos¢
pozostaje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Zostawmy na razie t¢ watpliwos¢, moze jeszcze si¢
pojawi jakie$ rozwiazanie. A teraz przejdzmy do nastepne;j
uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga ta dotyczy art. 1 pkt 6 rozpatrywanej ustawy,
czyli nowego art. 12b ustawy o informatyzacji. Zgodnie
z tym przepisem Rada Ministrow, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, przyjmuje, w drodze
uchwaty, Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa.
Program ten ma stanowi¢ program w rozumieniu ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Takie programy
— w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju — sa aktami wykonawczymi w stosunku do
przyjmowanych na tej podstawie strategii. Czyli aby taki
program mogt powstac, konieczna jest jakas konkretyza-
cja, uchwalenie okreslonej strategii rozwoju. Pojawia si¢
wigc pytanie o celowos$¢ wprowadzenia rozpatrywang dzi$
ustawa Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa
jako programu, ktory bedzie wykonywat blizej nieokreslong
strategi¢ rozwoju. Taki mechanizm, wpisany na trwate do
ustawy, moze budzi¢ watpliwosci. W naszej opinii wy-
starczajaca i kompletna regulacja w tym zakresie zawarta
jest w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
1 umozliwia juz w tej chwili wprowadzenie takiego pro-
gramu — ktory oczywiscie moze przyjac taka nazwe, jaka
zostata zaproponowana — bedacego programem w rozumie-
niu tej ustawy, wykonujacym konkretng strategi¢ rozwoju,
juz przyjeta na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Tak wigc w naszej ocenie nie ma potrzeby
wprowadzania do ustawy o informatyzacji tego typu roz-
wigzan. Rozpatrywana dzi§ ustawa przesadza o obligatoryj-
nym wprowadzeniu aktu wykonawczego do strategii, ktora
moze jeszcze nie by¢ uchwalona, czyli aktu wykonawczego
do czegos, czego nie mozna wykonaé. Dzickuje.

(Brak nagrania)
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Rzeczywiscie, ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju stanowi wystarczajaca podstawe do przygotowania
i wydania, w drodze uchwaly, programu rozwoju, ktory
zgodnie z ta ustawa stanowi akt wykonawczy do jednej
ze strategii — krotko-, srednio- lub dlugookresowej. Nasza
intencja byto jednak ustawowe umocowanie — wtasnie
w ustawie o informatyzacji — dokumentu o charakterze
strategicznym, stanowigcego akt wykonawczy do konkret-
nej strategii. To, ze stanowi on akt wykonawczy do strategii,
wynika z przyjetej polityki przygotowywania dokumentow
strategicznych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
i z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Nam
zalezalo na tym, zeby w miejsce derogowanego planu in-
formatyzacji panstwa wprowadzi¢ konkretny program roz-
woju, ktory bedzie przygotowywany na wniosek ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Poniewaz ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie przesadza
o tym, ktory minister jest wlasciwy do przygotowywania
ktérego programu, zamiesciliSmy w ustawie o informaty-
zacji, ktora jest wlasciwa dla tego dzialu administracji rza-
dowej, zapis dotyczacy dokumentu regulujacego w sposob
kompleksowy kwestie zwigzane ze strategicznymi kierun-
kami rozwoju informatyzacji w Polsce. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg¢ o nastgpna uwage.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 7 noweli, czyli
art. 13a ustawy o informatyzacji. Zgodnie z tym przepisem
»podmioty publiczne (...), uprawnione do wykonywania
praw majatkowych do programu komputerowego opra-
cowanego przez pracownikow w ramach wykonywania
obowiazkow ze stosunku pracy swiadczonej na rzecz tych
podmiotéw, moga umozliwi¢ sobie wzajemne niecodptatne
korzystanie z tego programu komputerowego”. Powstaje
pytanie o warto$¢ normatywna tego przepisu. Bo skoro
podmiot jest uprawniony do wykonywania praw majat-
kowych, to w ramach tego uprawnienia moze przekazac
ten program komputerowy do nieodplatnego korzystania.
W naszej ocenie ten przepis nie wnosi warto$ci norma-
tywnej. Samo posiadanie przez pracodawce praw majat-
kowych autorskich do programu komputerowego wynika
wprost z ustawy o prawach autorskich, wigc ta kwestia
tez poniekad jest juz rozwigzana. Gdyby ten przepis miat
nies¢ ze sobg jakas warto$¢ normatywng i wprowadzac
zmiang¢ w stosunkach prawnych w zakresie praw autorskich
pomiedzy pracodawca a pracownikiem, to nalezatoby go
przeformutowacé w taki sposob, by wyraznie te zmiany
wskazac, i wprowadzi¢ stosowny przepis przejsciowy, ktory
by regulowal sytuacj¢ tych umoéw, ktore zostaty zawarte
przed dniem wejscia ustawy w zycie. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Przywotana regulacja prawna zaproponowana w nowe-
lizacji ustawy o informatyzacji jest odpowiedzia na luke
prawna, ktora zostata zidentyfikowana w ramach analizy
aktoéw prawnych regulujacych kwestie dysponowania majat-
kiem Skarbu Panstwa przez jednostki sektora finansow pu-
blicznych. Ot6z jedynym aktem wykonawczym do ustawy
o zasadach gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa jest
rozporzadzenie, ktore reguluje tylko kwestie dysponowania
majatkiem ruchomym. Brakuje natomiast jakiejkolwiek
podstawy prawnej do dysponowania przez jednostki sektora
finanséw publicznych prawami majatkowymi, jesli chodzi
o dobra niematerialne. I zuwagi na t¢ luke prawna uznalismy,
ze w odniesieniu do kwestii zwigzanych z przygotowaniem
oprogramowania komputerowego, co jest coraz czesciej
spotykang praktyka podmiotéw publicznych, uznaliSmy
za zasadne wprowadzenie w ustawie o informatyzacji nie
kompleksowej regulacji w kwestii dysponowania prawami
majatkowymi w odniesieniu do dobr niematerialnych, tylko
regulacji dotyczacej dysponowania prawami majatkowymi
w odniesieniu do oprogramowania komputerowego. Tak ze
ta zmiana ma wypeti¢ luke prawng i w opinii Ministerstwa
Skarbu Panstwa jest niezbgdna do tego, zeby umozliwic¢
przekazywanie praw autorskich w gronie poszczegdlnych
podmiotéw publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja moze bede po kazdej z tych uwag pytat, czy kto$
z senatorow jest gotow przejaé poprawke sugerowang przez
pana legislatora. Moze wro¢my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W przypadku pierwszej poprawki, dotyczacej art. 1
pkt 3 lit. c, zostata zgtoszona tylko watpliwos$¢, a poprawka
nie zostata sformutowana. No wigc o to nie pytam. Ale
jesli chodzi o art. 12b, to poprawka, jak rozumiem, sztaby
w kierunku skreslenia catego...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka polegataby na skresleniu tego zapisu. Ale je-
zeli jest problem zwigzany z dysponowaniem tymi wtasnie
prawami majatkowymi, to by¢ moze rzeczywiscie nalezato-
by wprowadzi¢ odpowiedni przepis. Z tym ze moim zdaniem
przepis w zaproponowanym brzmieniu niczego nie zatatwia
i jest w zasadzie powtdrzeniem norm z ustawy o prawie
autorskim, tak Ze nie niesie ze sobg warto$ci normatywne;j.
Myslg, ze musielibySmy porozmawiac o ksztatcie tego prze-
pisu. A w tej chwili moge zaproponowacé tylko skreslenie.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa senatorow jest gotow przejaé taka
poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, Panie Senatorze.
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Senator Kazimierz Kleina:

Ja chciatbym poprosi¢ o pewne wyjasnienia. W kontek-
$cie omawianej ustawy chciatbym zapyta¢ o Elektroniczne
Zarzadzanie Dokumentacja — system przygotowywany przez
pracownikow jednego z urzgdow. Czy kwestia praw autorskich
dotyczy takze tego oprogramowania, ktore w tej chwili jest
wlasnos$cia bodaj Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji...
Czy nie? Czyja wlasnoscia jest to oprogramowanie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Justyna
Duszynska: Whascicielem praw autorskich do tego opro-
gramowania jest wojewoda podlaski.)

Czy to oznacza, ze tym oprogramowaniem bgda mogty
si¢ poshugiwac wszystkie instytucje administracji publicznej
W sposob nieodptlatny, czy tez beda musiaty komus ptacic?
W zwiazku miedzy innymi z tym artykutem i z prawami
autorskimi pojawit si¢ problem z Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktora nie jest wymieniona wsrod
instytucji upowaznionych do korzystania z tego systemu,
a jest jedna z najwigkszych instytucji finansowych w kraju
1 niewatpliwie powinna ten program wprowadzi¢. Czy to
oznacza, ze ja takze nalezaloby dopisa¢ do katalogu tych
instytucji, czy tez nie ma takiej potrzeby?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Istotnie, przyktad oprogramowania EZD, ktore powsta-
o w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim, pokazat, ze nie ma
takiej mozliwosci, zeby wojewoda podlaski przekazywat
prawa autorskie do tego oprogramowania podmiotom z po-
ziomu JST badz innym podmiotom, ktore nie sg uwzgled-
nione w budzecie panstwa, czyli finansowane sg w inny
sposob, anizeli jednostki z poziomu administracji rzgdowe;.
I to tez byt konkretny powdd, dla ktdrego. .. Podlaski Urzad
Wojewodzki moze dzieli¢ si¢ tym oprogramowaniem, ale
tylko w ramach jednostek uwzglgednionych w budzecie
panstwa, czyli tylko z jednostkami administracji rzadowej,
nie moze natomiast przekazywac tego oprogramowania
wilasnie JST badz innym podmiotom. I my formutujac...

(Senator Kazimierz Kleina: Dlaczego nie moze przeka-
zywac, skoro przygotowat to urzad wojewodzki?)

Wiasnie z uwagi na te powody, ktére wskazatam na
wstepie, a mianowicie ze wzgledu na brak przepiséw prawa
stanowigcego podstawe do nicodptatnego przekazywania
praw majatkowych, jesli chodzi o dobra niematerialne.
Przepisy prawa reguluja jedynie kwesti¢ przekazywania
majatku o charakterze ruchomym, nie ma natomiast zadnej
podstawy prawnej do tego, zeby dysponowac prawami
majatkowymi w odniesieniu do dobr niematerialnych. I to
jest oficjalne stanowisko Ministerstwa Skarbu Panstwa.
Uznalismy wiec za zasadne uregulowanie tej kwestii, bo
rzeczywiscie mozliwo$¢ dzielenia si¢ tym oprogramowa-
niem w gronie podmiotéw publicznych stanowi duzg war-
to$¢ z punktu widzenia catego budzetu panstwa.

(Senator Kazimierz Kleina: Mozna jeszcze o co$ za-

pytac?)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:
Tak.

Senator Kazimierz Kleina:

Czy to oznacza, ze teraz powinnismy wprowadzi¢ po-
prawke, czy tez zapis w ustawie jest wystarczajacy do tego,
aby tym oprogramowaniem mozna byto dzieli¢ si¢ nieod-
ptatnie w gronie jednostek sektora publicznego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

Tylko w gronie tych podmiotow, ktdre sa objete zakre-
sem podmiotowym ustawy o informatyzacji, czyli tych,
ktére sa wskazane wprost w katalogu podmiotow, ktore
naleza do kregu podmiotoéw uprawnionych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqgcy Janusz Sepiot: Ewentualnie podlaskie
JST albo... Ale agencja juz nie bedzie mogta otrzymac
bezptatnie tego oprogramowania.)

JST — tak, bo jednostki samorzadu terytorialnego i ich
organy sg wymienione, ale Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa juz nie, bo nie jest objgta zakre-
sem podmiotowym omawianej ustawy.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale czy ona powinna by¢
tutaj wymieniona, czy tez ma sobie kupié¢ to oprogramo-
wanie?)

Gdyby miata z tego korzystaé, to musiataby by¢ wska-
zana w ustawie wprost, z nazwy.

Senator Kazimierz Kleina:

To w takim razie ja bym moze zglosit takg poprawke.
Ale czy za chwilg si¢ nie okaze, Ze sg jeszcze inne instytucje
w Polsce, ktore powinny si¢ znalez¢é we wspomnianym ka-
talogu? Czy panstwo przeanalizowaliscie sytuacj¢ pod tym
katem? No bo moze dochodzi¢ do absurdalnych sytuacji, ze
jakies jednostki bedg musiaty wprowadzic¢ ten system na pod-
stawie przepisow, ale bedg musiaty go kupi¢ od Podlaskiego
Urzgdu Wojewodzkiego, a przeciez tak nie moze by¢.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Informatyzacji

w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Justyna Duszynska:

To znaczy nie ma przepisoéw, ktore by zobowiazywa-
ty do wdrozenia systemu EZD. Wprawdzie w Programie
Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa, ktory odnosi si¢ do
krggu podmiotow publicznych, zobowiazujemy do wdroze-
nia tego systemu, ale w odniesieniu do wszystkich innych
podmiotow takiego obowiazku wprost w przepisach prawa
nie ma. Wprowadzajac nowa regulacj¢ prawna do ustawy
o informatyzacji, caty czas mieliSmy na uwadze, ze jeste-
$my zobligowani do poruszania si¢ w kregu podmiotow,
ktore sa objete zakresem jej obowiazywania.

(Brak nagrania)
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Senator Kazimierz Kleina:

No, ja bym dodat tutaj Agencj¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, bo uwazam, ze ona jest jedng
z najwigkszych instytucji dziatajacych de facto w sekto-
rze publicznym. Ale prosilbym o rozwazenie, czy w tym
katalogu nie powinny si¢ znalez¢ jeszcze inne instytucje.
Bo panstwo si¢ zamykacie, ze tak powiem, w swoim wa-
skim obszarze i pani jeszcze mowi, ze nic innego was nie
interesuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale ja wymieniam teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale jezeli ja wymieniam w tej chwili Agencj¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a pani mowi,
ze mogtaby si¢ znalez¢ w tym katalogu, to by¢ moze sa
jeszcze — przynajmniej teoretycznie — jakie$ inne instytucje,
ktore powinny sie w tym katalogu znalezé. Zeby$my nie
doprowadzili do sytuacji, ze my$my swoje zalatwili, a za
chwile sie okaze, ze pozostaly jeszcze jakie$ instytucje,
ktére si¢ obudza, jak juz bedzie za pdzno. Bo wspomniana
agencja obudzita si¢, powiedzmy, weczoraj — to znaczy moze
i wezesniej, ale do naszej komisji zwrdcita si¢ z tym pro-
blemem w dniu wczorajszym. | ja si¢ dowiedziatem o catej
sprawie tylko dlatego, ze agencja z tg sprawa wystapita. Tak
wigc zgtaszam poprawke zmierzajaca do tego, zeby w art. 2
ust. 3 dopisa¢ Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, i konsekwencja tej poprawki bedzie zmiana
w art. 13a.

(Brak nagrania)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dobrze, prosze panstwa, wiemy juz, ze pan senator
Kleina ztozyt poprawke do art. 2 i do art. 13a— chodzi o roz-
szerzenie katalogu instytucji o Agencj¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Nikt nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Ja mam pewne watpliwosci co do zasadnosci dzisiejsze-
go posiedzenia, poniewaz nie mamy pisemnej opinii praw-
nej, a tak by¢, mysle, nie powinno. Zgodnie z Regulaminem
Senatu senatorowie powinni wczesniej otrzymaé opini¢
Biura Legislacyjnego na pi$mie, a nie tylko ustne wyja-
$nienia pana legislatora.

Do przedstawicieli ministerstwa mam nast¢pujace pyta-
nie. W rozpatrywanej ustawie sg okreslone terminy wejscia
w zycie poszczegolnych jej przepisow, dotyczacych mie-
dzy innymi postgpowan przed sadami administracyjnymi
— trzydziesci sze$¢ miesigey od dnia ogloszenia ustawy
— czy wydawania zaswiadczen przez organy administracji
publicznej, 1 stycznia 2016 r. I zasadnicze pytanie brzmi:
czy te terminy sg w ogole realne? Bo z doswiadczenia,

cho¢by naszej komisji, wynika, ze... No nawet w tej ka-
dencji byty takie przypadki, ze jesli chodzi o informatyzacje
w roznych obszarach, to terminy sa zazwyczaj przesuwa-
ne. Czgsto sg potrzebne kolejne nowelizacje, zeby mozna
byto wprowadzi¢ kolejne terminy, kolejne przesunigcia.
Tak bylo w przypadku prawa o ruchu drogowym i jesz-
cze innych rozwigzan ustawowych. Na ile ten termin jest
realny i w jaki sposob beda przygotowywane... Chodzi
mi o samorzady. Jakie $rodki sa zabezpieczone na ten cel
w budzecie panstwa w poszczeg6lnych latach? Mysle, ze
to beda zadania zlecone samorzadu. Tak? Bardzo prosze¢
o odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Momencik, Panie Ministrze.

Pan senator przeszedt do nastgpnego punktu proce-
duralnego, ze tak powiem, czyli do dyskusji, a ja chcial-
bym wroci¢ do tego watku, od ktérego pan senator zaczal
swoja wypowiedz, a mianowicie do kwestii stanowiska
Biura Legislacyjnego i tego, jak wyglada procedowanie,
kiedy nie ma opinii na pismie. Chcialbym przypomniec,
ze to posiedzenie komisja budzetu i finanséw planowata
tydzien temu, czyli od tygodnia juz bylo wiadomo, Ze to
posiedzenie si¢ odbedzie i byt czas na to — przynajmnie;j
teoretycznie — zeby przygotowac¢ opini¢. Komisja samo-
rzadu dotaczyla, ze tak powiem, do tego posiedzenia, bo
mys$my planowali zwola¢ posiedzenie poswigcone tej usta-
wie 17 grudnia, no ale uznaliSmy, ze lepiej bedzie odby¢
wspolne posiedzenie.

Ale poniewaz opinii na pis$mie nie ma, to chciatbym sie¢
dowiedzie¢, jaka jest mniej wigcej liczba uwag, ktore chee
zglosic¢ pan legislator, bo jezeli zostaty jeszcze ze dwie, no
to bedziemy kontynuowaé procedowanie, a jezeli jest ich
pigtnascie, to odroczymy dalsze prace do wtorku.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o watpliwosci natury legislacyjnej, to po-
zostato okoto dziesigciu uwag. Nie wszystkie one sg poparte
propozycjami poprawek. I nie sa to juz watpliwosci, ktore
mogtyby budzi¢ az takie kontrowersje, jak te do tej pory
omowione.

Pisemnej opinii nie ma z uwagi na to, ze nastapito
przesunigcie — co prawda niewielkie, bo pigciogodzinne,
ale...

(Gtos z sali: Czterogodzinne.)

Przepraszam, czterogodzinne.

...Ale z mojego punktu widzenia byta to istotna zmiana.
Ustawa zostata przekazana do Senatu w piatek o godzinie
15.00, wige byty trzy dni na przygotowanie opinii do dosy¢
obszernej i znaczacej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg¢ panstwa, proponuje, zeby$Smy przerwali dzisiaj
prace nad ta ustawa. Spotkajmy si¢ w przeddzien posie-
dzenia Senatu, we wtorek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)



Wspdlne posiedzenie KSTAP (139.) oraz KBFP (136.)

Senator Kazimierz Kleina:

Z tym ze musimy wystapi¢ do marszatka o wyrazenie
zgody na taki tryb procedowania, bo begdzie juz za pdzno na
dostarczenie Senatowi tego dokumentu w obowiazujacym
nas terminie.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: No, spéznimy si¢
z przekazaniem materialow...)

Dlatego chcieli$my rozpatrzy¢ te ustawe, no, tak jak
to si¢ robi zwyczajowo, czyli tydzien przed posiedzeniem
plenarnym, a w przeddzien posiedzenia procedujemy tylko
w nadzwyczajnych sytuacjach. Ale w tej sytuacji rzeczy-
wiscie trudno dalej procedowac.

A do pana ministra kieruje¢ prosbe o przeanalizowa-
nie tej watpliwosci, ktéra zglositem w zwiazku z tym,
ze w katalogu podmiotéw uprawnionych do korzysta-
nia ze wspomnianego oprogramowania nie znalazta sig¢
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ja
swoj wniosek w dalszym ciggu podtrzymuje. Ale prosze
przeanalizowac, czy jeszcze jakie$ instytucje nie powinny
by¢ dopisane do tego katalogu, tak aby zadanie zwigzane
z informatyzacja sektora publicznego, no, byto w petni zre-
alizowane. Chodzi o to, zeby nie doszto do takiej sytuacji,
ze jaka$ inna instytucja, ktora powinna wprowadzi¢ ten

system zarzadzania dokumentami, bedzie musiata go kupié¢
od, nie wiem, urzedu, ktory jest wlascicielem systemu,
czyli od Podlaskiego Urzgdu Wojewoddzkiego, czy moze
od pracownikow, ktorzy to oprogramowanie opracowali.
Mysle, ze takze kwestia praw autorskich powinna by¢
tutaj w sposob jednoznaczny wyjasniona. Generalnie bede
prosit, zeby w tych sprawach wypowiadat si¢ pan minister
i tylko w wyjatkowych sytuacjach prosit o ustosunkowanie
si¢ pracownika. I absolutnie nie chodzi o to, ze pani jest
niekompetentna, tylko wydaje mi si¢, ze taka mamy tu
generalnie zasadg.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ale dzisiaj byta sytuacja nadzwyczajna, poniewaz uwa-
gi byly formutowane ad hoc, wigc odpowiedzi tez musiaty
by¢ udzielane ad hoc.

Spotykamy si¢ w przysztym tygodniu, do tego czasu
resort bedzie mogt si¢ zapoznac z uwagami na pismie, prze-
myslec je i zajac stanowisko, no i wszystkim nam bedzie
fatwiej pracowac.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 34)
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