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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z określeniem zasad 
wypłaty emerytur ze środków zgromadzonych w otwartych funduszach emery-
talnych (druk senacki nr 514, druki sejmowe nr 1946, 1972 i 1972-A).



(Początek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram posiedzenie połączonych obu komisji, także 

w imieniu przewodniczącego Komisji Rodziny i Polityki 
Społecznej, w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie nie-
których ustaw w związku z określeniem zasad wypłaty 
emerytur ze środków zgromadzonych w otwartych fundu-
szach emerytalnych, druk senacki nr 514.

Bardzo serdecznie witam wszystkich państwa. Witam 
państwa ministrów: panią minister Izabelę Leszczynę, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansów, pana Marka Buciora, 
podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej, oraz pana Wojciecha Kowalczyka, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansów. Witam wszystkich 
gości reprezentujących instytucje, organizacje zaintereso-
wane sprawą. Witam członków połączonych komisji.

Czy ze strony…
(Senator Mieczysław Augustyn: Powitaj jeszcze Jakuba 

Szulca.)
Witamy także posła sprawozdawcę, pana Jakuba Szulca, 

który w Sejmie był sprawozdawcą omawianej ustawy i które-
mu będziemy mogli także zadać pytania – jeżeli takie będą ze 
strony senatorów – aby jeszcze bardziej doprecyzować różne 
kwestie i rozwiać wątpliwości, które mogły się pojawić.

Czy senatorowie obu połączonych komisji mają uwagi 
do porządku naszego posiedzenia? Nie ma uwag.

Chciałbym także zapytać, czy w posiedzeniu uczestniczą 
osoby reprezentujące firmy lub same prowadzące działalność 
lobbingową w rozumieniu prawa? Nie ma takich osób.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu przewidzianego 
w naszym porządku obrad.

Panie Ministrze – zwracam się do pana ministra Marka 
Buciora, bo pan minister będzie reprezentował rząd w przy-
padku tej ustawy, a pani i pan minister finansów będą wspie-
rali pana ministra pracy i polityki społecznej – bardzo pro-
szę o krótką prezentację tej ustawy i przedstawienie jej 
najważniejszych punktów.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!

Pragnę wskazać, że 6 grudnia 2013 r. Sejm uchwalił 
ustawę o zmianie niektórych ustaw w związku z określe-
niem zasad wypłaty emerytur ze środków zgromadzonych 
w otwartych funduszach emerytalnych. Najważniejszą regu-
lowaną kwestią, długofalową, określającą na stałe potrzebę 
zmian, jest właśnie określenie tego, co dotychczas nie zo-
stało określone, a więc określenie sposobu wypłaty eme-
rytur ze środków zgromadzonych w otwartych funduszach 
emerytalnych. To jest clue całej nowelizacji. W wyniku 
podniesienia wieku emerytalnego 1 czerwca 2013 r. pojawią 
się pierwsze osoby uprawnione do otrzymywania, jakbyśmy 
dziś powiedzieli, dożywotniej emerytury kapitałowej, czyli 
– za chwilę to zobaczymy – do otrzymywania emerytur, 
które będą wynikały z przeniesienia środków z otwartych 
funduszy emerytalnych na subkonta w ramach Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych. Chodzi o określenie właśnie 
wszystkich kwestii związanych z wypłatą emerytury.

Przede wszystkim regulacja. To bardzo potrzebna regu-
lacja, której nie było przez ostatnich czternaście lat funk-
cjonowania systemu otwartych funduszy emerytalnych, 
w przypadku których w odpowiednim czasie były prowa-
dzone odpowiednie prace legislacyjne, tak aby określić to, 
co najważniejsze w systemie emerytalnym, a więc sposób 
wypłaty emerytury. Pierwszą taką regulacją, która trafi-
ła do Sejmu, była regulacja z końca XX wieku o zakła-
dach emerytalnych. Drugą – przypomnę to – była ustawa 
o emeryturach kapitałowych, która została podpisana przez 
prezydenta i weszła w życie w styczniu 2009 r. Trzecią 
regulacją – wtedy się wydawało, że była ona bardzo ważna 
– była regulacja dotycząca funduszy dożywotnich emerytur 
kapitałowych, która została skutecznie zawetowana przez 
prezydenta. Prezydent bardzo wyraźnie wskazywał na man-
kamenty tamtej regulacji, podnosząc, że interes ubezpie-
czonego wyraża się również w tym, że świadczenie musi 
być liczone według jak najlepszych zasad i że musi być 
corocznie waloryzowane. Od 2009 r. trwały prace i było 
o nich bardzo głośno. Już pod koniec 2009 r. były pierwsze 
informacje dotyczące nowego sposobu wypłaty świadczeń 
z otwartych funduszy emerytalnych. Później były prace 
z 2010 r., ostatecznie zmiany w 2011 r. i zobowiązanie 
rządu, aby do 31 grudnia 2013 r. przedstawił kompleksową 
koncepcję przeglądu systemu emerytalnego, jeśli chodzi 
o II filar, jak również III filar w zakresie indywidualnych 
kont zabezpieczenia emerytalnego, stanu ich funkcjono-
wania i ewentualnie koniecznych korekt. To się skończyło 
przygotowaniem przez Radę Ministrów i przesłaniem do 
Sejmu informacji Rady Ministrów dla Sejmu RP o skutkach 
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na IKZE… Chodzi o likwidację dzisiejszej pułapki, trud-
ności związanej z koniecznością wyliczenia limitu wpłat. 
Od 2014 r. limit wpłat będzie jednolity i będzie wynosił 
1,2 przeciętnego wynagrodzenia prognozowanego w usta-
wie budżetowej; jest to duża ulga. Ta ulga polega na tym, 
że kiedy będziemy sobie odpisywać podatek, to wypła-
cając środki, zapłacimy podatek, ale będzie to podatek 
ryczałtowy, nie osiemnastoprocentowy czy trzydziesto-
dwuprocentowy, tylko ryczałtowy, dziesięcioprocentowy. 
W związku z tym zostanie stworzony rzeczywisty bodziec 
do oszczędzania; to powinno rzeczywiście dodać oszczęd-
ności emerytalnych w przyszłości. Nie chodzi o dzielenie 
dzisiejszych oszczędności pomiędzy instytucje ZUS i OFE, 
bo trudno się spodziewać, że w ramach tej samej składki 
wygenerujemy dodatkowe oszczędności na starość, tylko 
o dodanie dobrze skonstruowanych ulg podatkowych, które 
powinny spowodować, że III filar będzie miał wreszcie 
szansę rzeczywiście zafunkcjonować.

To są podstawowe zmiany, których przedstawienie dzi-
siaj było konieczne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu ministrowi. 
Myślę, że panią minister finansów i pana ministra popro-

simy później, w trakcie dyskusji, o udzielenie odpowiedzi 
na pytania dotyczące strony finansowej całego projektu.

W tej chwili bardzo proszę Biuro Legislacyjne… Pan 
mecenas Jakub Zabielski.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Chciałbym tylko 

poinformować, że duże uzasadnienie na piśmie zostało 
dostarczone wszystkim senatorom i zostało zamieszczone 
na naszej stronie internetowej, tak aby inne osoby miały 
możliwość przyjrzeć się uwagom, które zostały przygoto-
wane przez Biuro Legislacyjne.)

Szanowni Przewodniczący! Wysokie Komisje! 
Szanowni Państwo!

Proszę państwa, Biuro Legislacyjne – jak sami państwo 
na pewno zdajecie sobie sprawę – nie miało dużo czasu 
na to, żeby przygotować opinię. Tempo prac nad ustawą 
jest takie, a nie inne. W związku z tym i głębokość analizy 
dokonanej przez Biuro Legislacyjne może być taka, a nie 
inna. Nie odnosimy się w swojej opinii do głównego sporu, 
który pojawia się w dyskusji publicznej, dotyczącego tego, 
czy środki zdeponowane w OFE są środkami publicznymi, 
czy środkami należącymi do otwartych funduszy emery-
talnych. Wydaje się, że największy problem wiąże się z tą 
kwestią. W Biurze Legislacyjnym również jest spór co do 
tego. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, która by w sposób 
niebudzący wątpliwości mogła przesądzić o tym, czy jest, 
czy nie ma…

(Głos z sali: Sąd to rozstrzygnął.)
Sąd… Powiem tak…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Poprosimy pana 

mecenasa…)

obowiązywania ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie 
niektórych ustaw związanych z funkcjonowaniem syste-
mu ubezpieczeń społecznych. To właśnie w przedłożeniu 
z 19 września rząd jasno wyartykułował swój pogląd na to, 
jak będą wyglądały zmiany. Z tymi zmianami jest zwią-
zane przedłożenie rządowe, w którym zaproponowano, 
że emerytury będą wypłacane przez Zakład Ubezpieczeń 
Społecznych w wyniku przesunięcia środków, począwszy 
od momentu, w którym osoba kończy wiek dziesięć lat 
niższy niż powszechny wiek emerytalny. Wtedy też roz-
poczyna się proces stopniowego przekazywania środków 
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych na 
subkonto prowadzone w ramach Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych. Jest to realizacja swoistego bezpiecznego, 
dobrze oprocentowanego subfunduszu, na którym poziom 
środków nie może spaść poniżej poziomu kwot zewidencjo-
nowanych, czyli jest to bezpieczny subfundusz prowadzony 
przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Jest on też dobrze 
oprocentowany: stopa waloryzacji za 2012 r. wyniosła po-
nad 6%. Zakład Ubezpieczeń Społecznych wypłaca eme-
rytury. Żeby emerytura została wypłacona przez Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych, konieczny jest wcześniej proces 
przenoszenia środków zgromadzonych w OFE na subkonto 
prowadzone przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych.

Jednocześnie proponujemy modernizację systemu 
otwartych funduszy emerytalnych, polegającą na uczy-
nieniu ich w pełni rynkowymi instytucjami, które nie będą 
obciążone dotychczasowymi ograniczeniami wynikają-
cymi z naśladownictwa, którymi się cechowały; chodzi 
o likwidację rozwiązania dotyczącego wymaganej mini-
malnej stopy zwrotu. Jednocześnie otwarte fundusze eme-
rytalne mają inwestować w to, co najważniejsze, a więc 
w polską gospodarkę, bez inwestycji w obligacje. Stąd 
też proponuje się przeprowadzenie w lutym przeniesienia 
uprawnień związanych z obligacjami, w które są zainwe-
stowane środki w otwartych funduszach emerytalnych, 
wynikających właśnie z uczestnictwa w OFE… Chodzi 
o zewidencjonowanie tych środków na subkontach pro-
wadzonych przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, tak 
aby żaden ubezpieczony nie poniósł żadnego uszczerbku, 
a środki te stały się w pełni bezpieczne.

Kolejna kwestia to rewizja systemu opłat w funduszach 
emerytalnych. Przede wszystkim chodzi o zmniejszenie 
opłaty od składki o połowę, z maksymalnego dziś poziomu 
3,5% do 1,75%. Jest to poziom maksymalny. Oznacza to 
również możliwość wprowadzenia innych rozwiązań; PTE 
w ramach statutów OFE mogłyby określić niższe stawki. 
Jednocześnie PTE miałyby możliwość określenia niższych 
stawek wraz z dłuższym stażem członkowskim… 

Kolejna kwestia to to, o czym już wspomniałem. W lu-
tym zostanie przeprowadzona operacja przeniesienia obli-
gacji do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w odniesieniu 
do połowy środków zgromadzonych w OFE.

Najważniejszy element – ten, którego zabrakło w re-
formie z 1998 r. – to dodanie prawdziwych oszczędności 
emerytalnych dla ubezpieczonych. Chodzi o stworzenie 
właściwego mechanizmu podatkowego, dającego prawdzi-
wy bodziec do oszczędzania, polegającego na odpisywaniu 
kwot wpłaconych na indywidualne konta zabezpieczenia 
emerytalnego od podatku; 18% albo 32% kwoty wpłaconej 
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podstawie tego upoważnienia, może być kwestionowane, 
jeśli chodzi o konstytucyjność i zgodność z art. 92 ust. 1 
konstytucji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 
pktu 24 i nowelizowanego art. 137 ust. 3 ustawy o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W przepisie 
tym znalazło się odesłanie do odrębnych, bliżej nieziden-
tyfikowanych przepisów. Zgodnie z §156 zasad techniki 
prawodawczej odesłania zewnętrzne powinny być for-
mułowane w troszeczkę inny sposób. W szczególności 
ustawodawca powinien konkretnie wskazać przepis, do 
którego odsyła, akt normatywny, w którym znajduje się ten 
przepis, oraz określić zakres odesłania. W tym wypadku 
tego nie ma. Pojawia się pytanie, czy odesłanie jest w ogóle 
potrzebne? Zdaniem Biura Legislacyjnego takie odesłanie 
w przypadku art. 137 ust. 3 nie jest potrzebne, jako że nie 
budzi żadnych wątpliwości to, że zwolnienie z ponoszenia 
określonych danin publicznych może nastąpić tylko na pod-
stawie przepisów ustawowych. W związku z tym odesłanie 
nie wnosi niczego nowego do aktu normatywnego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowe-
lizowanego art. 141 ust. 1 pktu 20 lit. f ustawy o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Biuro 
Legislacyjne może nie tyle ma zarzuty co do tego przepi-
su, ile stawia pytanie, czy użyty w tym przepisie spójnik 
koniunkcji „oraz” jest właściwym spójnikiem. Czy przez 
zastosowanie spójnika „oraz” treść tego przepisu będzie 
zgodna z wolą ustawodawcy? W szczególności chodzi 
o to, czy wolą ustawodawcy jest to, aby przepis, o którym 
mówię, dotyczył spółek, które świadczą usługi w zakresie 
transportu lub komunikacji oraz jednocześnie utrzymania 
i rozwoju infrastruktury komunikacyjnej lub transportowej. 
Może przepis ten powinien dotyczyć spółek, które świad-
czą usługi zarówno w całym tym zakresie, jak i wyłącznie 
w poszczególnych podzakresach?

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy noweli-
zowanego art. 141 ust. 1 pktu 25 i odpowiednio pktu 28. 
W przepisie tym ustawodawca posłużył się nienormatyw-
nym sformułowaniem, iż spółki są notowane na rynku regu-
lowanym. Mając na względzie zasady prowadzenia rynku 
regulowanego i to, że podstawową ustawą dotyczącą rynku 
regulowanego i obrotu na rynku regulowanym jest ustawa 
o obrocie instrumentami finansowymi, w ustawie o fun-
duszach emerytalnych powinniśmy czerpać z terminologii 
ustawy podstawowej dla danej dziedziny stosunków, w tym 
wypadku z ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, 
i zamiast mówić o spółkach notowanych, powinniśmy mó-
wić o spółkach, których akcje są przedmiotem obrotu na 
rynku regulowanym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 
pktu 28, a w ramach tej nowelizacji art. 151 ust. 2 i 3. 
W tym przypadku znowu pojawia się problem, który może 
zahaczać o kwestię zgodności z konstytucją, a w szcze-
gólności zgodności z art. 2 konstytucji i wyinterpretowa-
ną z art. 2 zasadą lojalności państwa wobec obywatela. 
W art. 151 ust. 2 ustawodawca przyznaje funduszowi 
prawo do udzielania pożyczek papierów wartościowych 
będących przedmiotem obrotu na rynku regulowanym. 
Jednocześnie warunkiem skorzystania z tego prawa bę-
dzie wydanie przez Radę Ministrów fakultatywnego roz-

Wykładnia Sądu Najwyższego nie jest powszechnie 
obowiązująca. Tylko tyle. 

Proszę państwa, w związku z tym, że Biuro Legislacyjne 
nie chce uczestniczyć w dyskusji dotyczącej tego, jaki jest 
charakter środków zdeponowanych w OFE, chciałbym 
przedstawić uwagi dotyczące samej ustawy, która jest 
przedmiotem dzisiejszej analizy połączonych komisji. 
Proszę państwa, będą to uwagi zarówno technicznolegi-
slacyjne, redakcyjne, jak i konstytucyjnoprawne. Biuro 
Legislacyjne Kancelarii Senatu śledziło przebieg prac nad 
ustawą w Sejmie w trakcie posiedzenia komisji sejmo-
wej. Cieszymy się z tego, że kolegom z Sejmu udało się 
poprawić bardzo wiele niejasności, bardzo wiele kwestii 
technicznolegislacyjnych. Jednak zdajemy też sobie spra-
wę z tego, że nie mieli czasu na to, żeby zrobić wszystkie 
niezbędne poprawki.

Proszę państwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego 
dotyczy art. 4 pktu 2 i nowelizowanego art. 7 ustawy 
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. 
Generalnie uwaga sprowadza się do tego, że jakiś czas 
temu Rządowe Centrum Legislacji, Biuro Legislacyjne 
Kancelarii Senatu i Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu 
doszły do porozumienia, które to porozumienie nazywamy 
dobrymi praktykami legislacyjnymi. Dotyczy ono między 
innymi tego, czy w ustawach należy wskazywać przepi-
sy określające relacje pomiędzy ustawami, czy też nie. 
Doszliśmy do wniosku, że takie przepisy są zbędne i nie 
niosą żadnej wartości normatywnej. Wyraz tej praktyce 
dało wspólne opracowanie zamieszczone na stronach RCL, 
które definiuje to, czym jest określanie wzajemnych relacji, 
i wyjaśnia, dlaczego nie powinniśmy formułować takich 
przepisów. Mając na względzie dobre praktyki legislacyjne, 
mając na względzie to porozumienie, Biuro Legislacyjne 
proponuje, aby zamiast nowelizować art. 7 wyeliminować 
go z ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych. To była pierwsza uwaga.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 
pktu 12, a w ramach tej nowelizacji dodawanego art. 100d 
ust. 1. Przepis ten jest analogiczny do dodanego do ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych art. 22 ust. 1. Mając na 
względzie §4 zasad techniki prawodawczej oraz §11 zasad 
techniki prawodawczej, trzeba zauważyć, że dwa przepisy 
o tej samej treści nie powinny być formułowane w dwóch 
różnych aktach normatywnych. W związku z tym, że przed-
miotowo właściwa w tym zakresie jest ustawa o systemie 
ubezpieczeń społecznych, powinniśmy pozostawić art. 22 
ust. 1 w tejże ustawie, a art. 100d ust. 1 powinien zostać skre-
ślony i odpowiednio powinniśmy zmienić art. 100d ust. 2.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 
pktu 18, delegacji sformułowanej w art. 123a. Biuro 
Legislacyjne wskazuje, że w odniesieniu do tej delegacji 
może zaistnieć uzasadniona wątpliwość co do tego, czy ta 
delegacja ma wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 konsty-
tucji. To, co w art. 123a ustawodawca próbuje traktować 
jako wytyczne, jest w rzeczywistości uszczegółowieniem 
zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Wytyczne 
odpowiadają nam na pytanie „jak?”, a zakres spraw prze-
kazanych do uregulowania na pytanie „co?”. W związ-
ku z tym Biuro Legislacyjne wskazuje, że upoważnienie, 
a w następstwie rozporządzenie, które zostanie wydane na 
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nie reguł funkcjonowania dotychczasowego. W związku 
z tym niezgodne z zasadami techniki prawodawczej jest 
nadanie przepisowi art. 184 brzmienia, które sugeruje, 
że w systemie powstanie nowy Fundusz Gwarancyjny. 
Zaproponowaliśmy rozwiązania, które uwzględniają ist-
nienie w systemie Funduszu Gwarancyjnego. Podobne 
zastrzeżenia dotyczą Funduszu Rezerwy Demograficznej. 
Ustawodawca sugeruje ponowne utworzenie tego funduszu. 
Prawda jest taka, że Fundusz Rezerwy Demograficznej już 
jest, tylko troszeczkę zmieniamy zasady jego funkcjonowa-
nia czy zasady związane z wpływem określonych środków 
do Funduszu Rezerwy Demograficznej. W związku z tym 
nie tworzymy, a modyfikujemy. Biuro Legislacyjne zapro-
ponowało stosowne poprawki w pkcie 10 swojej opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 185 
ust. 4, czyli zmiany zaproponowanej czy przyjętej przez 
Sejm w art. 4 pkcie 35. Analizując art. 185, można mieć 
uzasadnione wątpliwości co do tego, czy ten przepis jest 
zgodny z Konstytucją. Dlaczego? Dlatego, że w art. 185 
ust. 4 trudno znaleźć wytyczne przepisu upoważniającego; 
trudno znaleźć element, którego wymaga od nas ustrojo-
dawca. To, że Rada Ministrów, wydając rozporządzenie, 
o którym mowa w art. 185 ust. 4, będzie musiała uwzględ-
nić cele, jakim służą środki gromadzone w Funduszu 
Gwarancyjnym, jest oczywiste. Bez względu na to, czy 
ustawodawca napisze taką wytyczną, czy jej nie napisze, 
rozporządzenie to musi uwzględniać cele, któremu służą 
środki zgromadzone w Funduszu Gwarancyjnym. W szcze-
gólności nie mogą stać w opozycji do realizacji tego celu. 
Proszę zwrócić uwagę na to, że w rozporządzeniu, o którym 
mowa w art. 185 ust. 4, ma zostać uregulowana między 
innymi kwestia wysokości opłat wnoszonych do krajowego 
depozytu za administrowanie Funduszem Gwarancyjnym. 
Biuro Legislacyjne sugeruje wziąć pod rozwagę wysokość 
opłat i brak wytycznych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowelizo-
wanego art. 197 ust. 1; omawiamy art. 4 pkt 41 nowelizacji. 
W przepisie tym wskazano, że określone informacje powin-
ny być przedstawiane zrozumiale, obiektywnie i rzetelnie. 
Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, o których 
mówiłem na samym początku mojego wystąpienia, zgodnie 
z poglądami Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z dok-
tryną i z dotychczasową praktyką ustawodawcy, w aktach 
normatywnych należy unikać posługiwania się czasowni-
kiem modalnym „powinien” jako budzącym wątpliwości 
interpretacyjne. Może pojawić się interpretacja, w myśl 
której wyraz „powinien” nie będzie interpretowany tak, 
jak chce tego ustawodawca, czyli „musi”, tylko „może”… 
W związku z tym – zgodnie z dobrymi praktykami legisla-
cyjnymi – tam, gdzie pojawia się czasownik modalny „po-
winien”, ustawodawca w sposób niebudzący wątpliwości 
powinien wskazać, że chodzi o obowiązek.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 
pktu 8; w tym momencie przechodzimy na grunt ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych. Uwaga dotyczy 
dodawanego art. 39a ust. 4. W przypadku tego przepi-
su nasuwa się pytanie o jego celowość, o to, czy jest on 
w ogóle potrzebny w sytuacji, w której, zdaniem Biura 
Legislacyjnego, nie budzi wątpliwości fakt, że w przy-
padku złożenia oświadczenia o przekazywaniu otwartemu 

porządzenia. Zwracam uwagę na to, że rozporządzenie 
zostanie wydane na podstawie fakultatywnego upoważ-
nienia, co oznacza, że tego rozporządzenia może nigdy 
nie być w systemie. Jeżeli to rozporządzenie nie pojawi 
się w systemie, to przyznane funduszowi prawo w zakre-
sie udzielania pożyczek papierów będzie uprawnieniem 
pozornym. Racjonalny, lojalny ustawodawca powinien 
dążyć do eliminowania z systemu prawnego wszystkich 
przeszkód uniemożliwiających podmiotom skorzystanie z 
udzielonych im przez ustawodawcę praw.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 
pktu 30 i dodawanego art. 153a ust. 3 pktu 1. W przepisie 
tym nie zauważono, że w art. 1 ustawy o organizowaniu 
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wprowadzo-
no skrót pojęcia fundusz emerytalny. W związku z tym 
w art. 153a ust. 3 pkcie 1 zamiast mówić o funduszu emery-
talnym należałoby mówić o funduszu; w akcie powinna być 
respektowana konsekwencja w posługiwaniu się skrótem.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego… Jest szereg uwag 
dotyczących kwestii związanych z nadawaniem decyzjom 
rygoru natychmiastowej wykonalności. Przepis między 
innymi art. 153a ust. 4 – a więc cały czas zajmujemy się 
art. 4 pktem 30 omawianej przeze mnie ustawy – statuuje, 
że decyzji, o której mowa w ust. 3, organ nadzoru nadaje 
rygor natychmiastowej wykonalności. Takie rozwiązanie 
nie wpisuje się w to, o czym mowa w kodeksie postępowa-
nia administracyjnego, jeżeli chodzi o nadawanie rygoru 
natychmiastowej wykonalności czy to przez ustawodawcę, 
czy też przez organ wydający decyzję. Zgodnie z art. 130 
§3 kodeksu postępowania administracyjnego decyzja może 
być natychmiast wykonalna w dwóch przypadkach. Po 
pierwsze, wtedy, kiedy rygor natychmiastowego wykonania 
będzie wynikał wprost z ustawy, to znaczy ustawodawca 
przesądzi o natychmiastowym wykonaniu określonej de-
cyzji. Po drugie, wtedy, kiedy organ wydający decyzję na 
podstawie art. 108 kodeksu postępowania administracyj-
nego nada decyzji taki rygor. To, co zaproponował nam 
ustawodawca, powoduje, że tak naprawdę nie wiemy, czy 
mamy do czynienia z sytuacją, w której będzie nadawa-
ny przez urzędnika reprezentującego organ nadzoru, czy 
też mamy do czynienia z sytuacją, w której decyzji został 
nadany rygor natychmiastowej wykonalności z ustawy. 
Zakładając, że wolą ustawodawcy jest, aby decyzja, o której 
mowa między innymi w art. 153a ust. 4, miała rygor natych-
miastowej wykonalności z ustawy, czyli na mocy decyzji 
ustawodawcy, przepis ten należałoby sformułować w nastę-
pujący sposób: „decyzja, o której mowa w ust. 3, podlega 
natychmiastowemu wykonaniu”. Chciałbym zauważyć, 
że na problem tego rodzaju przepisów, jakie zapropono-
wał ustawodawca, zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny 
w wyroku z 14 października 2009 r., wskazując, że tego 
rodzaju formuła jest… powiem tak: nieszczęśliwa albo nie-
właściwa; po prostu budzi wątpliwości interpretacyjne.

Jeżeli chodzi o kolejną uwagę Biura Legislacyjnego, 
to dotyczy ona art. 4 pktu 35. Proszę państwa, proszę 
zwrócić uwagę na to, że w art. 184 ustawodawca tworzy 
Fundusz Gwarancyjny. Chciałbym zauważyć, że Fundusz 
Gwarancyjny został już utworzony jakiś czas temu. W przy-
padku tej nowelizacji zmiana de facto nie polega na utwo-
rzeniu nowego Funduszu Gwarancyjnego, tylko na zmia-
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zastosowanie znajdzie art. 59 ust. 2, a w szczególności 
kwestie związane z uwzględnieniem w budżecie określo-
nych środków.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 37 i vacatio legis. My 
w swojej opinii wskazaliśmy na to, że tak naprawdę jest 
duże ryzyko, że vacatio legis może zostać zakwestiono-
wane. Pytanie jest następujące: czy zgodnie z art. 2 kon-
stytucji zaproponowane przez ustawodawcę vacatio legis 
jest odpowiednie? Proszę pamiętać, że zgodnie z art. 2 
konstytucji ustawodawca ma obowiązek zagwarantować 
nie jakiekolwiek vacatio legis, tylko odpowiednie. Tę od-
powiedniość powinniśmy mierzyć, analizując, po pierwsze, 
stronę przedmiotową aktu, a po drugie, stronę podmiotową 
aktu. Oczywiście Wysokiej Komisji pozostawiamy oce-
nę tego, czy to vacatio legis rzeczywiście jest właściwe. 
Jednak chciałbym zwrócić uwagę na to, że tak krótkie va-
catio legis, jakie zaproponował ustawodawca, taki tryb 
czy harmonogram prac legislacyjnych, które wiążą się z tą 
ustawą, sprawiają, że jest pewne ryzyko związane z tym, 
że ustawa nie będzie mogła wejść w życie w terminach 
założonych przez ustawodawcę. Zakładając, że Senat sko-
rzysta z uprawnienia do trzydziestu dni, zakładając, że 
prezydent skorzysta z uprawnienia do dwudziestu jeden dni 
na przygotowanie swojego stanowiska, podpisanie ustawy, 
wystąpienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie, wystą-
pienie z wnioskiem do Trybunału… Może się okazać, że 
przepisy, które miały wejść w życie wcześniej niż całość, 
czyli po upływie czternastu dni od dnia ogłoszenia – w spo-
sób niezamierzony przez ustawodawcę – wejdą w życie 
po 1 lutego, a więc sytuacja zostanie odwrócona. Druga 
kwestia jest taka: może dojść do sytuacji, w której prezy-
dent skorzysta z przysługujących mu uprawnień i ustawa 
w ogóle nie zostanie opublikowana do 1 lutego; wtedy 
wszyscy będziemy mieli problem. To wszystkie uwagi. 
Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo dziękuję panu mecenasowi. To był mecenas 

Jakub Zabielski, a główną osobą, która pracowała wspólnie 
z panem Jakubem Zabielskim, była pani Bożena Langner, 
która także jest tutaj i w razie czego będzie mogła udzielać 
odpowiedzi na pytania postawione przez senatorów.

Panie Ministrze, bardzo proszę o ustosunkowanie się 
do tych uwag. Pan minister miał możliwość wcześniejsze-
go zapoznania się z uwagami, a więc pewnie się do tego 
przygotował, w związku z czym ma większą łatwość udzie-
lania odpowiedzi na pytania, które pojawiły się w opinii 
legislacyjnej.

Oczywiście trzeba też pamiętać o tym, że Biuro Legisla-
cyjne jest także po to, aby przestrzegać pewnej czystości legi-
slacyjnej. Oprócz różnych poprawek o szerszym, większym 
zakresie… Ważne jest też to, aby ustawy, które uchwalamy, 
były poprawne pod względem legislacyjnym. Nie zawsze 
nam się to udaje, bo niekiedy czas – że tak powiem – zmusza 
nas do podejmowania szybszych decyzji. Jednak powinni-
śmy o tym pamiętać, a szczególnie powinni o tym pamiętać 
ministrowie, przygotowując ustawy, aby było możliwie jak 
najmniej tego typu wątpliwości legislacyjnych.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

funduszowi emerytalnemu części składki na ubezpieczenie 
emerytalne znajdą zastosowanie przepisy rozdziału 7 usta-
wy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, 
czyli przepisy rozdziału regulującego kwestię członkostwa 
w funduszu emerytalnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Być może nie o tym, jednak tak to interpretuje Biuro 

Legislacyjne.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 40 

ust. 1e–1g. Zdaniem Biura Legislacyjnego dodawane przez 
ustawodawcę ust. 1f i 1g powtarzają treść sformułowaną 
w ust. 1e, w związku z czym jako takie są zbędne.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 40e 
ust. 4 pktów 1–3. Nie jest to zarzut – w tym momencie nie 
mamy pewności, że jest to błędne – tylko jest to kwestia 
pytania do pana ministra. Czy w przepisach, które wymie-
niliśmy w pkcie 15 naszej opinii, ustawodawca powinien 
odsyłać wyłącznie do przepisu, który mówi o wieku emery-
talnym mężczyzn, bądź wyłącznie do przepisu, który mówi 
o wieku emerytalnym kobiet? Jeżeli jest to zgodne z wolą 
ustawodawcy, to oczywiście nie ma uwagi. Jednak takie 
pytanie nasuwa się po lekturze tego przepisu… czy tych 
przepisów, bo w pkcie 15 opinii wymieniliśmy państwu 
kilka przepisów.

Kolejna uwaga dotyczy… Proszę państwa, przechodzi-
my już na grunt ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych. Kolejna uwaga to uwaga redak-
cyjna. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 25b w ust. 2 
wyraz „współmałżonka” zastąpić wyrazem „małżonka”. 
Chodzi o zapewnienie spójności terminologicznej w ob-
rębie jednej jednostki redakcyjnej.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8, 
a więc, proszę państwa, ustawy o indywidualnych kon-
tach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabez-
pieczenia emerytalnego. Biuro Legislacyjne proponuje, 
aby w art. 13a w ust. 1 dokonać zmiany redakcyjnej, tak 
aby nie posługiwać się w artykule sformułowaniem „1,2-
krotności”, tylko aby powiedzieć wprost, że ustawodawcy 
chodzi o 120%.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9, 
a więc ustawy o emeryturach kapitałowych. Pojawia się 
pytanie o to, czy w dodawanym do ustawy art. 17a ust. 1 
i ust. 2 ustawodawca celowo odsyła wyłącznie do art. 7 
ust. 2, czy też przypadkiem wolą ustawodawcy nie było 
odesłanie również do art. 7 ust. 2a, w którym jest mowa 
o wieku emerytalnym w okresie przejściowym.

Kolejna uwaga Biura legislacyjnego dotyczy art. 23 
pktu 14. Art. 23 pkt 14 stanowi, że „do środków pienięż-
nych pochodzących z aktywów wymienionych w ust. 12 
i 13 stosuje się odpowiednio art. 59 ust. 2b ustawy zmie-
nianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą”. 
W związku z tym, że art. 59 ust. 2b mówi o okoliczności 
wyłączającej wydanie przez Radę Ministrów stosownego 
rozporządzenia, pojawia się wątpliwość co do tego, jak 
należy przeczytać art. 23 ust. 14. Czy chodzi o to, aby 
w przypadkach określonych w ust. 12 i 13 Rada Ministrów 
nie musiała wydawać rozporządzenia? Jeżeli rzeczywiście 
taka ma być treść ust. 14, trzeba by to napisać wprost, a nie 
czynić zabieg, który może skutkować taką interpretacją, 
że w przypadku okoliczności wskazanych w ust. 12 i 13 
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Przechodząc chociażby do poprawki drugiej, która zo-
stała zaproponowana, znowu należy zwrócić uwagę na to, że 
jest szereg ustaw, które oczywiście mają ze sobą współgrać. 
Problemem byłoby przede wszystkim to, że te same kwestie 
byłyby inaczej rozwiązywane w różnych ustawach, ale one 
są podobnie rozwiązywane, jednak istotne jest co innego. 
Istotne jest to, że ustawa o organizacji i funkcjonowaniu 
funduszy emerytalnych jest adresowana do PTE, do OFE, 
do członków OFE. Ustawa o systemie ubezpieczeń społecz-
nych to swoista konstytucja ubezpieczeń społecznych, ale 
przecież ona jest dość daleko od samej ustawy o organizacji 
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W przypadku 
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych bardzo często 
jej odbiorcą jest zakład, który realizuje tę ustawę, a więc 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych. W naszej opinii bardzo 
ważną rolę odgrywają też pewne – nawet jeżeli wydaje się, 
że są to zbędne powtórzenia – podkreślenia dotyczące tego, 
że pewne kwestie, jeśli chodzi o adresowanie czegoś do 
OFE, do ZUS, współgrają ze sobą i mają punkty zahacze-
nia. Pewnie czasami mają charakter nie tylko informacyjny 
i edukacyjny, ale musi być też pewność… Niejednokrotnie 
jest tak, że kiedy się mówi o składce przekazywanej do 
OFE, to informacji o tym, ile składki jest przekazywanej do 
OFE, wszyscy szukają w ustawie o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych. Nic bardziej błędnego, to 
jest akurat w ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych. 
To są właśnie przyczyny, dla których nie możemy się zgo-
dzić na przyjęcie takiego rozwiązania.

Jeżeli chodzi o punkt trzeci, to trzeba zwrócić uwagę na 
to, co tak naprawdę zmienia się w przepisie upoważniają-
cym Radę Ministrów do określenia w drodze rozporządzenia 
terminu i trybu dokonywania wypłat transferowych. Chodzi 
o to, że parę punktów wcześniej uchyliliśmy art. 70 ust. 2 
i w tym miejscu – tylko i wyłącznie ze względu na nowe 
techniki legislacyjne, o których tak obszernie dziś tu mó-
wiono, zamiast tak jak w ramach starych technik legislacyj-
nych… Jeszcze pamiętam, że jak rozpoczynałem pracę, to 
się używało zwrotu, którego bardzo często używa też Senat; 
chodzi o „skreśla się”: „po wyrazach tych i tych skreśla się 
wyrazy te i te”. To było dużo bardziej czytelne. Gdybyśmy 
tylko napisali, że po wyrazach tych i tych skreśla się wyrazy 
„art. 70 ust. 2”, pewnie nie mielibyśmy podobnych proble-
mów. W tym przypadku od razu nasuwa nam się sto różnych 
innych pytań, również i pytania o to, czy tylko dopiero po 
sformułowaniu intencji ustawodawcy można zaproponować 
poprawkę. Ale przecież to rozporządzenie funkcjonuje od 
wielu lat i nie ma żadnych problemów.

Przejdźmy do punktu czwartego opinii. Chodzi o daniny 
publiczne i o to, że zwolnienie z ich ponoszenia może nastąpić 
tylko na podstawie przepisów ustawowych. To się tak mówi. 
Wszystko w porządku, ale chodzi o jeden konkretny przypa-
dek inwestycji zagranicznych. Nie stworzymy żadnego kata-
logu, nie określimy możliwych do przewidzenia przypadków, 
w których we wszystkich państwach poza granicami państwa 
polskiego będą prowadzone inwestycje zagraniczne. Nie do-
określimy tych ustaw, bo przecież jest to niemożliwe.

W przypadku piątej i szóstej poprawki potwierdzam, 
że taka jest intencja. Tak, oczekujemy takich rozwiązań. 
W przypadku poprawki piątej mówimy wyraźnie, że chodzi 
o spójnik „oraz”, a nie o żaden spójnik „lub”. 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Rzeczywiście mieliśmy dostęp do uwag Biura 

Legislacyjnego, w związku z czym jest nam łatwiej od-
powiedzieć na wszelkie pytania. Myślę, że w ogóle Biuru 
Legislacyjnemu należą się podziękowania za sformułowa-
nie tak licznych uwag; pozwala nam to lepiej rozumieć te 
przepisy, jak również lepiej postrzegać ewolucję tworzenia 
przepisów emerytalnych, która nastąpiła na przestrzeni 
ostatnich piętnastu lat.

Chciałbym bardzo wyraźnie podkreślić, że przepisy sze-
regu ustaw, których nowelizację proponujemy, w tym usta-
wy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych 
– w jej przypadku Biuro Legislacyjne sformułowało najwię-
cej uwag – były pisane w połowie lat dziewięćdziesiątych. 
Ustawa została uchwalona w 1997 r. – już obowiązywała 
nowa konstytucja – a następnie była wielokrotnie nowelizo-
wana. Wiele przepisów, o których mówił pan legislator, było 
nowelizowanych po kilkakroć, a nawet – jak w przypadku 
pierwszej uwagi – okazuje się, że historia zatoczyła pewne 
koło, ponieważ pierwszy zarzut dotyczący eliminacji takich 
przepisów z systemu prawa… Chodzi o przepis mówiący 
o tym, że ustawa nie narusza przepisów innych ustaw, któ-
re przewidują wypłatę świadczeń pieniężnych w związku 
z osiągnięciem wieku emerytalnego, który dokładnie tak 
samo wyglądał w 1997 r. w ustawie matce. Również wtedy 
ustawa nie naruszała przepisów innych ustaw, które prze-
widują wypłatę świadczeń pieniężnych w związku z osią-
gnięciem wieku emerytalnego. Kolejne nowelizacje, czyli 
nowelizacje z 2004 r., z 2009 r., z 2010 r., rozbudowywały 
ten przepis, między innymi na skutek chociażby wdrażania 
od 8 stycznia 2009 r. ustawy o emeryturach kapitałowych, na 
skutek nowego spojrzenia na ten przepis. Chciałbym bardzo 
wyraźnie zaznaczyć, że ten przepis pewnie już w 1997 r. 
został nie na darmo wpisany i jego istota jest dość ważna, 
chociażby dlatego, że tworząc otwarte fundusze emerytal-
ne… Tak się zdarzyło, że wszyscy, którzy czytają o otwar-
tych funduszach emerytalnych, mają przede wszystkim taką 
wizję, że są to fundusze, z których wypłaca się emeryturę, 
a to są zwykłe fundusze inwestycyjne, które mają pomnażać 
składkę na cel emerytalny. Stąd szereg różnych problemów 
w zrozumieniu społecznym… Chciałbym powiedzieć, że ten 
przepis był kilkakrotnie nowelizowany. Dziś, po ostatecznie 
proponowanych zmianach, w wyniku których emerytura 
byłaby wypłacana przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
ze środków zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych, a więc w wyniku powrotu tych środków na 
subkonto, które jest rodzajem bezpiecznego funduszu w ra-
mach II filara, nie mamy żadnych wątpliwości, że ten przepis 
pełni swoją funkcję i pełnił swoją funkcję przez ostatnie 
czternaście – a może nawet i więcej – lat. Rozumiemy, że 
oczywiście techniki i praktyki legislacyjne się zmieniają, 
jednakże musimy pamiętać o tym, że próbujemy nałożyć 
nowe techniki legislacyjne na przepisy, które są z tamtego 
wieku. Powinniśmy mieć to na względzie. Nie chodzi o nic 
więcej. To nie jest ustawa dziś tworzona i to nie są przepisy 
pisane dziś od początku.
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post factum będzie można ocenić, czy to mu się udało. 
No, musi… Jak musi? On powinien. On je przedstawia 
w konkretny sposób. W naszym przekonaniu również nie 
ma tu żadnego błędu.

Kolejna kwestia to raczej… Punkt trzynasty. Właściwie 
mamy wrażenie, że to jest w ogóle pewne niezrozumienie 
przepisu. Mówimy o ustanowieniu okna transferowego, po 
raz pierwszy po 2014 r., w 2016 r., a później już co cztery 
lata. Powstaje pytanie o rozdział 7, którego przepisy sto-
suje się odpowiednio. Ale ustęp wyżej mówimy o tym, co 
może zrobić ubezpieczony. Ubezpieczony może nie tylko 
wskazać, żeby dalej przekazywać tę składkę do otwartego 
funduszu emerytalnego, którego jest członkiem, ale może 
również podjąć decyzję o wyborze nowego otwartego fun-
duszu emerytalnego. Ustęp, który jest wyżej, mówi o tym, 
co zrobi ZUS, bo przecież ta informacja trafia do Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych. To ZUS przekaże tę informację 
odpowiedniemu PTE, prowadzącemu OFE, to nowe OFE, 
którego dana osoba mogłaby stać się członkiem, ale nie 
pod takim warunkiem, że ZUS przekazuje tę informację 
i następuje automatyzm. Nie, ZUS przekazuje informację 
do PTE, PTE informuje ubezpieczonego o tym, że taka jego 
wola wpłynęła do ZUS, a ZUS przekazał ją PTE, i PTE 
przekazuje nowe dokumenty o członkostwie. Rozdział 7 
jest o transferze pomiędzy dwoma funduszami. Słowa „sto-
suje się odpowiednio” są akurat właściwie zastosowane, bo 
właśnie o to chodzi. Rozumiem, że w ogóle chodzi tylko 
o pewne wyjaśnienie.

Przechodzimy dalej, do poprawki czternastej. Jest tak, że 
kiedy dochodzimy do określania pewnych uprawnień osób, 
w tym do emerytury, tudzież do określania braku upraw-
nienia, ponieważ dana kwota nie przekracza określonych 
płatności, to wtedy coś się dzieje. Jeżeli tego nie wyekspo-
nujemy ubezpieczonemu i nie napiszemy wprost, to… Nie 
można tylko domniemywać, dochodzić na podstawie innych 
przepisów, że ubezpieczony nie jest do czegoś uprawniony. 
To musi być wyartykułowane wprost i my to artykułujemy. 
Nie wyobrażamy sobie, żeby mogło być inaczej.

Potwierdzam to, co zgłaszałem, kiedy mówił pan legi-
slator. Chodzi nam o wiek męski. 

Przechodzimy do poprawki szesnastej i kwestii współ-
małżonki. To jest tak, że na grunt ustawy o systemie ubez-
pieczeń społecznych przenosimy pewne uprawnienia do-
tyczące dziedziczenia, które wynikają wprost z ustawy 
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. 
Jeżeli spojrzymy między innnymi właśnie w ustawę o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, to za-
uważymy, że przeniesienie dotyczy współmałżonka, który 
właśnie tak jest tam nazywany. Rzeczywiście przenosimy 
te uprawnienia dokładnie w takiej samej formie, w jakiej 
są wyartykułowane w ustawie o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych. Stąd też zostało to zawarte 
w ten sposób. Jednak mam wrażenie, że to, czy będzie 
współmałżonek, czy małżonek, to naprawdę… Chyba 
jednak dokładnie o to chodzi. W związku z tym tu też nie 
ma problemu.

W przypadku zaproponowanej poprawki osiemnastej 
jest takie pytanie: czy to dotyczy też ust. 2a? Bo w ust. 2 
mówi się, że wiek emerytalny wynosi sześćdziesiąt siedem 
lat z zastrzeżeniem ust. 2a, w którym jest wskazany proces 

Przejdźmy do poprawki siódmej i rozważań na temat 
kaskadowości dopuszczenia pożyczek. Chciałbym powie-
dzieć, że to jest tak: ustawodawca mówi, że pożyczki mogą 
być udzielane. Mogą być, ale one mogą być udzielane wła-
śnie pod warunkiem, że Rada Ministrów zdecyduje o tym, 
kiedy poziom rozwoju rynku jest właściwy, i kiedy uzna za 
właściwe wydanie tego rozporządzenia. Stąd też nie może-
my mówić o obowiązkowej delegacji do wydania rozpo-
rządzenia dla Rady Ministrów, bo przecież Rada Ministrów 
musi mieć pewną swobodę. Podobnie zresztą przez wiele 
lat mieliśmy do czynienia z delegacją dotyczącą wydania 
rozporządzenia o inwestycjach w instrumenty pochodne. 
Przypomnę, że dopiero w 2005 r. rząd SLD w końcówce 
swojej działalności wydał rozporządzenie, które miało 
wejść w życie bodajże 1 stycznia 2006 r. Pierwszym, co 
zrobił nowy rząd po wygranych wyborach, korzystając 
z uprawnienia, które nie jest uprawnieniem iluzorycznym, 
tylko prawdziwym, było uchylenie tego rozporządzenia. 
Po prostu jeżeli może, to może wydać rozporządzenie, 
ale nie musi…

Poprawka ósma. Oczywiście to, czy po wyrazie „fun-
dusz” dodamy wyraz „emerytalny”, czy nie, nie ma żad-
nego wpływu na treść normatywną tego przepisu. Jest to 
w pełni zrozumiałe i nie mamy takich problemów. 

Przeglądaliśmy również różne rozwiązania dotyczące 
poprawek z punktu dziewiątego. Rzeczywiście tak jest. 
Pewnie byśmy się zgodzili co do tego, że w k.p.a. te prze-
pisy są tak sformułowane. W k.p.c są inaczej formułowane, 
tak jak my proponujemy. Stąd też prosimy o niedokony-
wanie zmian.

Przechodzimy do poprawek dotyczących art. 10, gdzie 
jak feniks z popiołów… Zgodnie z tymi poprawkami okaza-
łoby się, że mamy już do czynienia… To prawda, Fundusz 
Rezerwy Demograficznej powstał w 2002 r. Wcześniej 
powstał również Fundusz Gwarancyjny, a jego dzisiej-
sza podstawowa część jest administrowana przez krajowy 
depozyt. Przecież nie żyjemy gdzieś na pustyni i wiemy, 
co już funkcjonuje. Oczywiście to nowe rządowe techni-
ki legislacyjne powodują, że nadajemy istniejącym już 
dziś przepisom nową redakcję. Stąd też nie korzystamy 
z tej drobnej zmiany, polegającej na tym, że po wyrazach 
skreśla się pewne wyrazy, a wprowadza inne, tylko nada-
jemy całym przepisom nowe brzmienie, ale przecież nie 
ma żadnych wątpliwości, że FRD istnieje i ma się dobrze. 
Istnieje również Fundusz Gwarancyjny i nikt nie będzie go 
na nowo tworzył. Jak mówiłem, wynika to wprost z zasad 
techniki legislacyjnej.

Jeśli chodzi o punkt jedenasty, to uważamy, że wytyczne 
już są i nie ma potrzeby ich zmieniania. To jest niewątpliwie 
kwestia pewnego wyczucia. 

Przechodzimy do ciekawej poprawki dwunastej; rze-
czywiście jest to ciekawa poprawka. Sprawdziliśmy, że 
w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych bardzo często, bo w trzydziestu dziewięciu przy-
padkach, używa się wyrazu „powinien” lub „powinno”, 
a nie „musi”. Ale w tym konkretnym przypadku, w któ-
rym mówimy o obowiązkach informacyjnych, jesteśmy 
tym bardziej przekonani, że „powinno”… Bo powinno 
się przedstawić takie i takie informacje. Przecież jak ktoś 
będzie je konstruował, to on to powinien zrobić. Dopiero 
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żeli zostanie to ogłoszone w Dzienniku Ustaw do końca 
tego roku, to vacatio legis, które wiąże się z datą 1 lutego, 
zostanie poprzedzone trzydziestojednodniowym vacatio 
legis. To też jest ważne i istotne, bo pozwoli wszystkim 
przygotować się do operacji, które wynikają z tej ustawy. 
Dziękuję bardzo.

Oczywiście proszę o odrzucenie poprawek.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo dziękuję panu ministrowi. Bardzo dziękuję 

także Biuru Legislacyjnemu, bo poprawki i uwagi, które 
państwo zaproponowaliście i przedstawiliście, one także – 
dzięki wyjaśnieniom pana ministra – bardziej uzmysłowiły 
nam wagę tej ustawy i rzeczywiście są naprawdę bardzo 
interesujące. Pewnie niektóre z tych poprawek mogą być 
brane pod uwagę, jeżeli nie teraz, to może w kolejnych 
nowelizacjach… One mogą niektóre zapisy doprecyzo-
wywać lub nawet porządkować bardziej pod względem 
legislacyjnym.

Jednak generalnie pan minister krytycznie się odniósł… 
może nie tyle krytycznie, ile nie uznał wprowadzenia tych 
poprawek za celowe. Pan minister nawet nie musi wno-
sić o ich odrzucenie, bo nie wiadomo, czy ktoś z państwa 
senatorów będzie zgłaszał te poprawki, więc ewentualnie 
dopiero później będziemy się zastanawiali nad sprawą.

Proszę państwa, najważniejszą część naszego posiedze-
nia – a więc uwagi Biura Legislacyjnego, a także odpowie-
dzi pana ministra – mamy za sobą.

Otwieram dyskusję i bardzo proszę państwa senatorów 
o pytania, uwagi i propozycje ewentualnych poprawek do 
tej ustawy. Proszę bardzo.

Później poprosimy o zabranie głosu także naszych go-
ści, jeżeli będą tym zainteresowani.

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczący! Państwo Ministrowie! Szanowni 
Państwo!

Ta ustawa jest niezmiernie ważna, ponieważ dotyczy 
nas wszystkich, wszystkich Polaków, nie tylko tych, którzy 
lada moment będą przechodzić na emeryturę, czyli dodat-
kowe środki z tak zwanego II filara… Jeżeli ustawa wejdzie 
w życie, to oni mocno się przeliczą z dwóch powodów. 
Część środków, która została zgromadzona w otwartych 
funduszach emerytalnych zarządzanych przez powszechne 
towarzystwa emerytalne, zniknie po wejściu w życie tej 
ustawy, czyli z realnej kwoty jakieś tam zapisy się pojawią 
na subkoncie ZUS. To po pierwsze.

Po drugie, ustawa wprowadza nowe zasady lokowania 
tychże środków, które pozostaną czasowo, ale uważam, że 
już bardzo, bardzo niedługo, ze względu na przyjęty w tej 
ustawie suwak, o którym w ogóle nie powiedziano ani 
słowa… Mianowicie w przypadku osób, którym do nabycia 
praw emerytalnych pozostanie dziesięć lat, co roku część 
środków – tak wynika z ustawy – będzie przekazywana 
do FUS. Zasadnicze pytanie brzmi: a co z osobami, które 
osiągną wiek emerytalny w przyszłym roku? Na to pytanie 

podnoszenia tego wieku. W ust. 2 już jest zastrzeżenie 
z ust. 2a, więc jest również odniesienie do wieku emerytal-
nego. Przecież musimy czytać łącznie ust. 2 i ust. 2a. Jeżeli 
nie będziemy czytać ich łącznie, to popadniemy w pewne 
konfuzje. Mam też wrażenie, że trudno, abyśmy dwa razy 
odsyłali do ust. 2a. Skoro jest ust. 2 z zastrzeżeniem ust. 2a, 
to nie będziemy odsyłać również do 2a, bo to już się rozu-
mie samo przez się. 

Tak jest również w przypadku poprawki dziewięt-
nastej. W ustawie budżetowej są już zawarte wszystkie 
kwestie dotyczące przeniesienia środków. Oczywiście to 
jest ustawa budżetowa wpisana na ten rok, która w tym 
tygodniu będzie przedmiotem prac końcowych w ramach 
drugiego i trzeciego czytania w Sejmie. Rzeczywiście 
chodzi o to, co zostało wskazane na początku przez pana 
legislatora, nie jest to jakąś inną wolą. Nie ma potrze-
by formułowania dodatkowych poprawek. Będzie to 
czynność jednorazowa, poradzimy sobie z tym. Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych jest w stanie w pełni zająć się 
tymi wszystkimi kwestiami.

Wracamy do zasadniczego punktu dwudziestego, na 
który wskazał pan legislator. Powiem więcej, to nie tylko 
jest tak, że w przypadku tej ustawy nie walczymy z cza-
sem. No, trochę walczymy, bo jeżeli 1 stycznia pojawi 
się pierwsza osoba uprawniona do emerytury częściowej 
i ona złoży wniosek o przyznanie jej emerytury częścio-
wej… Dopiero na podstawie tej ustawy, a nie jakiejś innej, 
ta emerytura częściowa zostanie wyliczona, na podstawie 
całości środków zgromadzonych nie tylko w FUS, ale rów-
nież na subkoncie i w otwartych funduszach emerytalnych. 
Dla nas bardzo istotne jest to, aby ta ustawa jak najszybciej 
weszła w życie. Chodzi o to, żeby nie przeciągać zbędnie 
prac, jeżeli rzeczywiście nie ma jakiejś bardzo istotnej 
poprawki, takiej, która wskazywałaby na konieczność po-
wrotu ustawy do Sejmu.

Dla nas ważne jest również to, aby proces przeno-
szenia obligacji z OFE na subkonta, proces zapisywania 
na subkontach był właśnie w tym terminarzu, który zo-
stał wskazany. Proszę państwa, 3 lutego to poniedziałek, 
a w poniedziałek jest wycena z ostatniego dnia roboczego, 
a więc z piątku, a piątek to 31 stycznia 2014 r. Z innych 
istniejących już dziś przepisów wynika, że to, co zosta-
nie zapisane najpóźniej na dzień 31 stycznia 2014 r. na 
subkontach czy też w ogóle na koncie pierwszofilarowym 
– w tym wypadku chodzi akurat o subkonto – podlega 
waloryzacji za rok 2014. Mówimy o przeniesieniu połowy 
aktywów, 51,5% umorzonych jednostek rozrachunkowych 
na rachunkach członków otwartych funduszy emerytalnych, 
o zapisaniu ich na subkoncie na dzień 31 stycznia 2014 r. 
również po to, żeby połowa oszczędności z ostatnich czter-
nastu lat została zapisana w tym najpóźniejszym – w tym 
przypadku akurat możliwym do zapisania – terminie, czyli 
31 stycznia 2014 r., żeby po prostu zostały zwaloryzowane 
za cały 2014 r. Zapisanie środków po tej dacie – gdyby 
zostały one zapisanie w maju, w marcu czy nawet w lu-
tym, 5 lutego 2014 r. – pozbawiłoby szesnaście milionów 
ubezpieczonych waloryzacji właśnie za rok 2014 tej połowy 
środków, która zostanie przesunięta i zaewidencjonowana 
na subkoncie w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych. To 
jest bardzo ważne. Bardzo ważne jest również to, że je-
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Senator Grzegorz Bierecki:
Mam pytanie do przedstawicieli rządu o powód proce-

dowania nad tą ustawą w trybie pilnym. Chciałbym usły-
szeć uzasadnienie.

(Głos z sali: Nie ma trybu pilnego.)
Nie ma trybu pilnego. Skoro nie ma trybu pilnego, 

to w takim razie chciałbym złożyć wniosek o przerwa-
nie tego posiedzenia i odbycie go za tydzień, ponieważ 
w tym trybie, w jakim pracujemy, nie jest możliwa 
rzetelna analiza przepisów.

Opinię, którą dzisiaj szeroko omawiali przedstawicie-
le Biura Legislacyjnego, otrzymaliśmy na nasze adresy 
e-mailowe dzisiaj około godziny 11.00. Protestujemy prze-
ciwko takiemu trybowi procedowania i zgłaszamy formalny 
wniosek o przerwanie tego posiedzenia i wznowienie go 
za tydzień; za tydzień jest posiedzenie. Nie procedujemy 
w trybie pilnym, nie ma potrzeby takiego pośpiechu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Za chwileczkę przegłosujemy ten wniosek formalny. 

Jednak jeszcze przed głosowaniem… Zgłaszał się senator 
Michalski. Proszę bardzo.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Aha, nie zauważyłem cię tam. To znaczy, na pewno 

będzie jeszcze więcej głosów w dyskusji. Jeżeli było to 
wcześniej, przed wnioskiem…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Senator Michalski. Bardzo proszę.

Senator Jan Michalski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Myślę, że nie ma powodów do tego, żebyśmy przerywa-

li, gdyż Senat często pracuje w trybie o wiele pilniejszym, 
bez trybu rządowego… Chyba tylko osoby niezaintereso-
wane tą problematyką nie śledziły prac nad nowym syste-
mem wypłat emerytur z otwartych funduszy emerytalnych. 
Generalnie cała dyskusja toczy się już od wielu miesięcy, 
każdy mógł sobie wyrobić zdanie co do tego, w jaki sposób 
można podchodzić do tej ustawy.

Panu senatorowi oczywiście na pewno brakuje czasu 
na przeanalizowanie wszystkich uwag legislacyjnych, ale 
przypominam, że jutro jest posiedzenie Senatu, jest jeszcze 
trochę czasu.

Chciałbym troszeczkę wrócić do historii zmiany w na-
szym systemie emerytalnym, bo jestem przekonany – 
w przeciwieństwie do senatora Ciocha – że przyszli emeryci 
nie zawiodą się na tej zmianie, ponieważ tak naprawdę ona 
nie będzie miała istotnego wpływu na wysokość emerytur. 
Jestem przekonany, że to, co się wydarzyło w roku 1998, 
i konsekwencje zmiany systemu wypłaty emerytur tak na-
prawdę mają podstawowe znaczenie w przypadku wyso-
kości emerytur w nowym systemie. To, że wtedy strona 
społeczna popierała te rozwiązania, to była – można powie-
dzieć – duża zaleta uzgodnień z rządem, reprezentującym 
wówczas między innymi związki zawodowe wchodzące 
w skład AWS. Dzisiaj pewnie nie byłoby tak łatwo.

ustawa nie udziela odpowiedzi. Czy te 48,5% znajdzie 
się jeszcze na koncie towarzystwa w OFE, czy zostanie 
przekazane przez towarzystwo do ZUS?

Generalnie środowisko ekonomistów – wszyscy o tym 
doskonale wiemy – reprezentowane dość licznie, zajęło 
jednoznacznie negatywne stanowisko. W ostatnim cza-
sie – co prawda trochę później, ale również – środowisko 
prawnicze także zajęło bardzo negatywne stanowisko, po-
zostające w pełnej zgodności ze stanowiskiem naszego 
biura prawnego w Senacie.

Moje stanowisko jest takie… Nie mówię, że model, 
który został wypracowany pod koniec lat dziewięćdzie-
siątych – bo reformę zaczęto w 1997 r., jeszcze przed 
rządami AWS, a została ona skończona w 2001 r. – był 
modelem doskonałym. Było bardzo wiele czasu, ażeby 
dokonać korekt, zmian, a tych zmian po prostu nie do-
konano. I nagle, ze względu na problemy budżetowe, 
wszyscy zostaliśmy – wszyscy i to w dosłownym sensie 
– postawieni pod murem. Musimy ratować budżet, bo za-
grożone są progi, pierwszy, drugi, bo potrzebne są środki, 
bo nie otrzymamy środków z Unii Europejskiej, jeśli nie 
będziemy mieli wkładu własnego. Jak nastąpią wpłaty od 
PTE, to oczywiście znajdą się środki, które będzie można 
przekazać na te cele.

Jest to po prostu niedopuszczalne z prawnego punktu 
widzenia. Nie powinno się tak postępować, ponieważ jest 
to problem, który hipotetycznie dotyczy każdego przy-
szłego emeryta; jednych dotyczy bezpośrednio, a innych 
będzie dotyczył za lat naście czy nawet za lat dziesiąt. Ten 
pośpiech i ten tryb naruszają podstawowe zasady związane 
z funkcjonowaniem państwa prawnego. Dlatego też – nie 
będę wchodził w szczegóły – będziemy oczywiście… przy-
najmniej ja będę głosował…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak. Ja osobiście będę glosował za odrzuceniem tejże 

ustawy.
Nie będę mówił o innych problemach, które się pojawia-

ją. A wiem, co mówię, ponieważ byłem przedstawicielem 
prezydenta w Komisji Nadzoru Ubezpieczeń i Funduszy 
Emerytalnych, a później w Komisji Nadzoru Finansowego. 
Tym, co zawsze mnie zastanawiało, było to, że problematy-
ka funduszy emerytalnych zawsze była gdzieś daleko w tle. 
Nie przypominam sobie, ażeby w tym czasie, kiedy byłem 
członkiem, pojawiały się jakiekolwiek – poza uchwałami 
dotyczącymi zmiany statutu oraz uchwałami w sprawie 
zmiany w składzie zarządu – sprawy dotyczące otwartych 
funduszy emerytalnych. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję panu senatorowi za bardzo ważny głos. Pan 
senator pokazał też, że rzeczywiście była absolutna potrze-
ba nowelizacji tych ustaw i to też podkreślił w swojej wy-
powiedzi, podając oczywiście krytyczne uwagi dotyczące 
różnych rozwiązań.

Czy są inne uwagi?
Pan senator Bierecki, za chwileczkę będzie też pan se-

nator Michalski…
Proszę bardzo.
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jest drugi wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek. Jeżeli 
wniosek senatora Biereckiego nie przejdzie, mogą się poja-
wić jeszcze inne wnioski. Natomiast jeżeli przejdzie, to nad 
tymi wnioskami, które już są, będziemy procedować na na-
szym następnym posiedzeniu, bo one pozostaną ważne. 

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przerwaniem dzisiejszego posiedzenia i kon-

tynuowaniem prac na kolejnej jego części, za tydzień? (7)
Kto jest przeciw? (10)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
W takim razie kontynuujemy dzisiaj prace nad ustawą.
Proszę bardzo o kolejne wystąpienia państwa senatorów. 

Proszę też o to, żeby bardzo syntetycznie… Nawet, jeżeli 
to możliwe, jeżeli są już konkretne wnioski na przykład, 
ewentualnie poprawki, to też proszę je składać. Oczywiście 
każdy mówi tyle, ile uznaje za stosowne, jednak proszę 
o syntetyczne wystąpienia.

Bardzo proszę, Senatorze.

Senator Jan Filip Libicki:

Postaram się, zgodnie z zaleceniem pana senatora…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Prośbą, a nie za-

leceniem.)
…mówić syntetycznie.
Mam pytanie do pana ministra Buciora, pewnie wycin-

kowe i być może drobne w całym szerokim zagadnieniu. 
Kiedy wprowadzano fundusze emerytalne, kapitałowe, nie 
było wolności wyboru w tej sprawie; było słynne zagadnie-
nie losowania. Jeśli ktoś nie chciał przynależeć do funduszu 
emerytalnego, to po prostu w trybie obligatoryjnym losowo 
przydzielano go do jakiegoś funduszu, czyli tak naprawdę 
nie było elementu dobrowolności. W tym przypadku, jak 
rozumiem – poza tym, że został usunięty aspekt związany 
z obligacjami Skarbu Państwa i z innymi papierami warto-
ściowymi, co de facto eliminuje takie trochę przekładanie 
pieniędzy z kieszeni do kieszeni – jest element dobrowol-
ności, pewnego wyboru.

W związku z tym, skoro tak jest, mam dwa pytania, 
drobne, ale myślę, że istotne. Jeśli już jestem w funduszu 
emerytalnym, który sobie wybrałem, notabene jest fundu-
szem emerytalnym, nad którym swego czasu sprawował 
kuratelę pan minister Szczurek, zanim podjął się funkcji 
ministerialnej… Chciałbym zapytać o następującą kwestię: 
dlaczego jest tak, że będąc w funduszu emerytalnym, muszę 
zgłaszać deklarację, że chcę w nim pozostać, a nie jest tak, 
że osoby, które chcą zmienić tę sytuację, muszą zadekla-
rować, że chcą z niego wyjść? Wydaje mi się naturalne, 
że to ci, którym się nie podoba przymus wprowadzony 
w 1999 r., powinni teraz skorzystać z tej wolności, a nie na 
przykład ja, jeśli będę chciał pozostać w otwartym funduszu 
emerytalnym. To było pytanie pierwsze.

Drugie pytanie. Jak rozumiem, w tym okresie, któ-
ry zostanie przyznany na podjęcie decyzji o tym, czy 
chce się zostać w funduszu emerytalnym, czy nie, będzie 
zakaz reklamowania przez fundusze emerytalne tego, 
żeby dana osoba odkładająca składkę w nich pozostała. 
Chciałbym zapytać, dlaczego ten zakaz został wprowa-
dzony. Dziękuję bardzo.

Zmiana systemu doprowadziła do większego bezpie-
czeństwa finansowego naszego państwa, ale konsekwencje 
są takie, że emerytury będą takie, jakie sobie uzbieramy. 
Dzisiaj składka do II filara, na OFE, wynosi 2,8% naszego 
wynagrodzenia, co w przybliżeniu stanowi około 15% cało-
ści składki. To jest realny wymiar tego, co trafia do OFE. 

Głównym beneficjentem systemu OFE są PTE. Tak 
naprawdę to one skorzystały, niezależnie od tego, czy była 
koniunktura, czy jej nie było; nie poniosły żadnych – po-
wiedzmy – konsekwencji kryzysów, w przeciwieństwie do 
tak zwanych beneficjentów, czyli emerytów.

Przykład Chile, który w latach dziewięćdziesiątych był 
przedstawiany jako wzorcowy do tworzenia systemu eme-
rytalnego, dzisiaj okazuje się też przykładem tego, żeby 
jak najszybciej uporządkować zmiany, które zostały wtedy 
wprowadzone. Dzisiaj emeryci nie mają żadnej gwarancji 
wypłaty swoich emerytur za dziesięć, dwadzieścia lat z po-
wodu nieunormowanych kwestii, dotyczących być może 
bezpieczeństwa funkcjonowania… lub zabezpieczenia się 
państwa przed tak zwanym bankructwem powszechnych 
towarzystw emerytalnych. Państwo chce wziąć na siebie od-
powiedzialność za to, że emerytury, nawet te niewielkie, które 
są w systemie kapitałowym, będą dożywotnio wypłacane.

W trakcie dyskusji nad zmianami dotyczącymi OFE 
przebijały się jednak stwierdzenia tego typu, że PTE pro-
ponują wypłatę niewielkich kwot zgromadzonych w czasie 
odkładania w II filarze tylko przez dziesięć lat. Myślę, że 
pewnie jeszcze będziemy mogli się spierać podczas dzisiej-
szej dyskusji i dyskusji na posiedzeniu plenarnym… Ale 
najważniejszym elementem tej zmiany jest wprowadzenie 
bezpiecznego systemu wypłaty dla emerytów składek z fi-
lara kapitałowego.

Ponieważ już pojawiły się wnioski, to – jeżeli nie zo-
stanie przegłosowany wniosek pana senatora Biereckiego – 
będę wnioskował… czy wnioskuję, Panie Przewodniczący, 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Pan minister wspomniał, że ustawa nie jest procedo-

wana w trybie pilnym, ale z drugiej strony przedstawił jej 
wagę i okoliczności przemawiające za tym, żeby możli-
wie jak najszybciej ustawa została przeprowadzona przez 
Sejm i Senat.

Składam zatem wniosek przeciwny, o odrzucenie wnio-
sku senatora Biereckiego o przerwanie prac nad tą ustawą, 
ponieważ uważam, że właśnie trzeba nad nią procedować. 
Czyli jest wniosek o przerwanie posiedzenia i nad tym 
wnioskiem w tej chwili będziemy głosowali.

(Senator Henryk Cioch: Ja złożyłem wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy w całości.)

Tak, oczywiście.
(Senator Henryk Cioch: Tak, ale złożyłem go przed 

wnioskiem o przerwanie…)
No tak, ale, Senatorze, to jest…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Nie, tylko na tym etapie głosujemy nad wnioskami 

formalnymi, prawda? Przyjmujemy wniosek o odrzucenie 
ustawy w całości i będziemy nad nim głosowali. Jednak 
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pan senator Augustyn, później pan senator Bierecki.

Senator Mieczysław Augustyn:
Muszę powiedzieć, że nie mogę się nadziwić, w tej 

długo trwającej już dyskusji, przeciwstawianiu dążeniu do 
stabilności finansów państwa interesu Polaków i interesu 
emerytów. Nic tak nie służy emeryturom, jak dobre, stabilne 
finanse państwa, pozwalające na inwestycje, pozwalające 
na wzrost zatrudnienia, na wzrost składki, stabilizujące 
Fundusz Ubezpieczeń Społecznych. Nawet w przypadku 
OFE to właśnie państwo – pod warunkiem, że jego finanse 
są stabilne – jest jedynym, rzeczywistym gwarantem wypłat 
emerytur. Tak że nieuprawnione jest mówienie, że to źle 
dla Polaków i że rząd popełnia błąd, próbując tak ustalić 
funkcjonowanie systemu ubezpieczeń społecznych, by fi-
nanse państwa były stabilniejsze.

Jednak moje pytanie jest bardzo konkretne. Panie 
Ministrze, wielką wartością tej ustawy jest próba zmiany 
bodźca, który by skłaniał do oszczędzania w III filarze. 
Jednak mam wątpliwość. Czy to dotyczy także tych wkła-
dów, które już są w tym filarze, czy też tylko przyszłych?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Nie sposób mi nie skomentować wypowiedzi mojego 

przedmówcy, który pewnie z racji doświadczenia życiowe-
go wdrukował sobie w głowę hasło, że dobrobyt kraju jest 
gwarantem dobrobytu obywateli, jeśli dobrze streściłem 
pańską wypowiedź.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Mnie się wydawało, Panie Senatorze, że właśnie tak 

to zabrzmiało. Chciałbym panu zwrócić uwagę, że tak od 
1989 r. mówimy o tym, że to dobrobyt obywateli jest gwa-
rancją dobrobytu i stabilności państwa. Więc rozmawiajmy 
o tym, żeby obywatele byli zamożni, posiadali majątek, 
a państwo ma się utrzymać właśnie z pochodnej tego ma-
jątku. Jeżeli to obywatele mają coś otrzymywać…

(Senator Mieczysław Augustyn: Dopiero teraz dobrze 
interpretuje pan moją wypowiedź.)

No to dobrze, jesteśmy zgodni, bardzo dziękuję. Trochę 
mi to tak zabrzmiało, więc chciałem sprawdzić, czy pan sena-
tor przypadkiem właśnie tej myśli nam nie przedstawiał.

Pozwolę sobie zadać pytanie panu ministrowi. Struktura 
inwestowania przez OFE, która się pojawi, będzie strukturą 
akcyjną. Będą inwestować w akcje, tak? I OFE zachowają 
także portfel akcyjny. Powstaje następujące pytanie: w ja-
kich przyszłych latach i jakie kwoty OFE będą zobowiązane 
wypłacić świadczeniobiorcom? Czy prawdą jest, że od 
2014 r. ta krzywa będzie bardzo rosnąć i wartość wypłat 
będzie bardzo rosnąć? Czy nie stworzy to presji na wyprze-
daż akcji, które OFE posiadają w swoim portfelu?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, myślę, że najpierw o zabranie głosu 

poprosimy senatorów. Zbierzemy głosy, później poprosimy 
pana ministra o udzielenie odpowiedzi, a potem poprosimy 
naszych gości, żeby także zabrali głos.

Proszę bardzo, pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Dziękuję bardzo.
Miałam nie zabierać głosu, bo zastanawiałam się, czy to 

w ogóle ma sens. Tak naprawdę temat dzisiejszego posie-
dzenia i sprawa są niezmiernie poważne. Sprawa dotyczy 
przyszłych emerytur pracujących obecnie Polaków. Tak 
naprawdę nie mieliśmy wyboru, czy nasze składki pozosta-
ną w FUS… Państwo narzuciło obowiązek przekazywania 
składek do OFE.

Panie Ministrze, mam pytanie: czy państwo poniesie 
odpowiedzialność za tę decyzję? Nie widzę w tym projekcie 
tego, aby państwo poczuwało się do odpowiedzialności. 
Proszę mi przedstawić analizę skutków decyzji z 1999 r. 
Które emerytury byłyby wyższe i o ile: czy te, w przypadku 
których składka w całości byłaby w FUS, czy właśnie te, 
w przypadku których składka pozostałaby w OFE. I czy 
państwo za to zapłaci, za tę decyzję narzuconą Polakom? 
Bo to nie była czyjaś decyzja, to nie było tak, że ktoś doko-
nał wyboru, że inwestuje na własne ryzyko. Jeżeli państwo 
nakazuje, to niech nie obarcza ryzykiem Polaków. Zresztą 
w konsekwencji zawsze obarczy… Niech nie obarcza 
przyszłych emerytów; chodzi o wysokość emerytury. Mój 
przedmówca, pan senator Michalski, powiedział, że tak na-
prawdę jedynymi, którzy na tym zyskali, są fundusze. No, 
nie powinno tak być. Chciałabym, aby mi pan przedstawił 
taką analizę i różnicę.

Chciałabym też wyrazić swoje oburzenie trybem pro-
cedowania nad tą ustawą. Naprawdę to przypomina nie 
państwo prawa, do którego obywatele mają zaufanie, tylko 
jakiś… Mnie to się kojarzy z metodami mafijnymi. Projekt 
ustawy jest przepychany kolanem w trybie natychmiasto-
wym: 6 grudnia w Sejmie, dzisiaj jest 10 grudnia… Pan 
legislator słusznie zwracał uwagę na to, że rzeczywiście jest 
niewiele czasu na przygotowanie jakiejś poważnej opinii, 
analizy. Tak naprawdę nie mieliśmy możliwości jej prze-
czytania. Zawsze można powiedzieć, że ktoś się interesował 
i były dyskusje, tylko… To nie jest państwo prawa, to jest 
jakieś państwo mafijne, takie się staje. Przepraszam za to 
określenie, ale nie potrafię określić tego inaczej; jestem 
tym oburzona. Tak naprawdę to moglibyśmy w ogóle nie 
odbywać posiedzeń komisji, tylko głosować i załatwiać 
sprawy w ciągu pięciu minut.

Moje ostatnie pytanie: Panie Ministrze, czy na tym pro-
jekcie mają zyskać Polacy, czy tylko tak naprawdę w trybie 
ekstraordynaryjnym ma zostać załatana dziura w budżecie? 
Bo chyba wszyscy – i ci, którzy są zwolennikami otwartych 
funduszy emerytalnych, i ci, którzy są ich przeciwnikami – 
są zgodni w tym względzie. Może tylko stanowisko rządu 
jest inne. Dziękuję bardzo.
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cje spółek z udziałem Skarbu Państwa… Czy czasem nie 
ma obawy, że reszta środków, którymi będą dysponować 
PTE, wyparuje? PTE mają zdolność upadłościową, a takie 
przypadki miały miejsce w swoim czasie, na przykład nie 
tylko w Chile, w Argentynie, ale również w Stanach. Znany 
wszystkim ENRON ileś lat temu splajtował i emeryci, któ-
rzy oszczędzali w II filarze, stracili swoje emerytury.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Czy ze strony senatorów są jeszcze pytania?
Jeszcze raz pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:
Mam jeszcze jedno pytanie. Korzystając z obecności 

panów z KNF, chciałbym zapytać, czy KNF prowadziła 
analizy dotyczące beneficjentów funkcjonowania systemu 
OFE. Mój kolega senator przedmówca mówił o tym, że 
na funkcjonowaniu systemu OFE najwięcej zarobiły PTE. 
Padały liczby około 17 miliardów zł w opłatach… To dużo. 
Jednocześnie widziałem, że około 105 miliardów zł zosta-
ło zainwestowane w akcje różnych przedsiębiorstw, także 
spółek giełdowych. Po wprowadzeniu reformy emerytalnej 
mieliśmy do czynienia z sytuacją, w której przewidywalna 
ilość pieniędzy trafiała na parkiet giełdowy w Warszawie; 
ona była łatwo wyliczalna, przecież było wiadomo, ile co 
miesiąc trafi… Na bardzo niewielki parkiet wpływały wiel-
kie pieniądze. W tym samym czasie niektórzy ludzie mieli to 
szczęście, że mogli upubliczniać swoje spółki i znakomicie 
zarabiali, sprzedając te akcje. Wielokrotnie słyszeliśmy prze-
cież o przebiciach przy debiucie, nawet kilkunastokrotnych. 
Widziałem, że były akcje na przykład firmy Petrolinvest, 
które w trakcie debiutu kosztowały 427 zł, a teraz są po 
20 gr. Ktoś te akcje sprzedawał i fundusze emerytalne je 
kupowały. Czy Komisja Nadzoru Finansowego prowadziła 
analizy dotyczące składu osobowego, inwestorów, którzy 
skorzystali na sprzedaniu akcji funduszom emerytalnym? 
Kim są ci ludzie i jakie kwoty zarobili w wyniku tej sprze-
daży? Czy Komisja Nadzoru Finansowego… Wydaje mi 
się, że gdyby to był amerykański SEC, to pewnie zainte-
resowałby się taką kwestią: kto, wiedząc o tym, w którym 
miesiącu mają wpływać wielkie pieniądze, sprzedawał akcje 
i kto na tym skorzystał? Czy Komisja Nadzoru Finansowego 
posiada takie opracowanie? Jeśli posiada, to czy może je 
przekazać Senatowi? Jeśli nie posiada, to czy zamierza 
stworzyć takie opracowanie? Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, nie ma więcej głosów ze strony se-

natorów.
Po głosie pana senatora Biereckiego mam też pewną 

propozycję i wniosek, abyśmy zrobili specjalne posiedzenie 
naszej komisji, na którym gośćmi byliby przedstawiciele 
Komisji Nadzoru Finansowego. Generalnie chodzi o to, 
żeby poświęcić specjalne posiedzenie sprawie nadzoru nad 
różnego rodzaju instytucjami, o których tutaj rozmawiamy. 

Przed chwileczką zajrzałem sobie do raportu na przy-
kład Zakładów Azotowych Puławy, w przypadku których 
ostatnio było podejrzenie wrogiego przejęcia przez kon-
kurenta rosyjskiego, pana Kantora. Zresztą w tej sprawie 
także była debata w Senacie. Na piętnaście milionów gło-
sów reprezentowanych na walnym zgromadzeniu zakładów 
azotowych – w międzyczasie dotarłem do tylu informacji 
– tylko jeden fundusz OFE, ING, miał jeden milion cztery-
sta tysięcy głosów, czyli nieco ponad 8%. Domniemywam, 
że także inne fundusze mają w portfelu… Czy przyjmując 
takie rozwiązanie ustawowe, nie ryzykujemy, że doprowa-
dzimy do sytuacji, w której OFE znajdą się pod presją wy-
płat świadczeń? To znaczy, że będą musiały wyprzedawać 
akcje, a tym samym zostanie dokonane… Z powodu przy-
musu wyprzedaży będą wyprzedawały po takich cenach, 
jakie będą oferowane w danym momencie. Obawiam się, 
że mogą to być niskie ceny. Czy nie nastąpi przesunięcie 
władztwa nad szeregiem spółek istotnych dla naszej gospo-
darki, strategicznych dla naszej gospodarki, do nieznanych 
nam beneficjentów? Czy istnieje analiza, która opisuje to 
ryzyko? Czy brali państwo pod uwagę także to ryzyko, że 
może nastąpić przesunięcie własności istotnych zakładów 
produkcyjnych w Polsce czy… po prostu istotnych przed-
siębiorstw? Może nastąpić przesunięcie kontroli nad tymi 
przedsiębiorstwami, za stosunkowo niewielkie pieniądze, 
w ręce inwestorów, których nie chcielibyśmy widzieć.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Czy są jeszcze inne uwagi?
Drugi raz pan senator Cioch. Proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Mam nadzieję, że w debacie nad tak ważną ustawą uczest-

niczą przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego.
(Głos z sali: Są.)
Są, tak? Chciałbym właśnie spytać… Mieszamy dwa 

pojęcia: OFE, jako odrębną osobę prawną, i PTE, które za-
rządzają otwartymi funduszami emerytalnymi. To są spółki 
akcyjne, zupełnie odrębne podmioty. OFE nie zarządzają 
swoim majątkiem. Jest to zarządzanie zewnętrzne; czy 
powiernicze, czy inne to odrębna kwestia.

Kiedy już trwały prace nad projektem tejże ustawy, nastą-
pił ruch na rynku podmiotów związanych z PTE. Na skutek 
tego ruchu PTE Polsat zostało przejęte przez PTE PKO BP. 
Media napisały, że właściciel Polsatu zarobił na tej transakcji 
60 milionów zł. Czy to prawda? To po pierwsze.

Drugie pytanie. Jaka jest rzeczywista sytuacja finanso-
wa PTE? Czy pieniądze, którymi zarządzają PTE, nie są 
tylko i wyłącznie pieniędzmi na papierze? Czy czasem nie 
będzie takiej sytuacji, kiedy dojdzie do rozliczeń pomiędzy 
PTE a ZUS czy FUS, że PTE zabraknie środków?

Ostatnia kwestia dotyczy tak zwanych luzów inwesty-
cyjnych przewidzianych w przepisach zmienionej ustawy. 
Co prawda składka jest obniżona o połowę, ale PTE mają 
możliwość lokowania wolnych środków w waluty obce, 
a po wyroku nawet obowiązek lokowania 30% aktywów 
w waluty obce, i mają możliwość lokowania nie tylko w ak-
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Jeszcze raz powtórzę, że to, co powiedziałem, to nie 
jest uwaga do żadnego konkretnego rządu. Mówię, że to 
obciąża wszystkich, którzy rządzili po uchwaleniu tej usta-
wy w 1999 r.

Senator Grzegorz Bierecki:
To prawda. Ja też przyłączam się do głosu pana sena-

tora i chciałbym pogratulować rządowi odwagi. Niestety, 
powodem, dla którego mamy wątpliwości co do tej ustawy, 
jest brak rozwagi w tym projekcie. Niestety, ten projekt, 
ze względu na swoje wady, które przez różne środowi-
ska – jest przecież szereg opinii – zostały uznane za wady 
konstytucyjne, ze względu na tryb procedowania, na fakt 
obecności na rynku OFE także podmiotów zagranicznych 
pochodzących z krajów, z którymi Polska podpisała umo-
wy o ochronie inwestycji, a także ze względu na ryzyko 
zaskarżenia tej ustawy do Trybunału Sprawiedliwości, 
może doprowadzić do tego, że – właśnie z powodu złego 
wykonania dobrego zadania – znajdziemy się w sytuacji, 
w której trzeba będzie oddać te pieniądze.

Widziałem strategię zarządzania długiem. W ciągu 
trzech lat rząd zamierza przecież pożyczyć mniej więcej 
tyle, ile właśnie teraz umorzy z obligacji OFE… Jeśli zsu-
muje się to, co trzeba będzie oddać – jeśli trzeba będzie 
oddać OFE – z tym, co się znowu pożyczy, to może się 
okazać, że za trzy lata znajdziemy się w sytuacji, w której 
zostanie przekroczony konstytucyjny próg 60%, a wtedy 
będziemy musieli stanąć przed pewnym wyborem. Można 
powiedzieć, że albo wybierzemy zmianę konstytucji, albo 
będziemy musieli – podobnie jak to zrobiono w Republice 
Łotewskiej – obciąć emerytury, o 1/3, o połowę, po to, żeby 
zrównoważyć budżet. 

Cel jest dobry, ale wykonanie jak zwykle marne. 
W związku z tym będziemy protestować przeciw temu 
projektowi, bo on jest źle zrobiony.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Dziękuję panu se-
natorowi…)

On jest źle zrobiony, jednak…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Przepraszam, my-

ślałem, że pan senator skończył.)
Nie. No, może rzeczywiście skończę na tym etapie. 

Skończę i poczekam na odpowiedzi zarówno pana ministra, 
jak i panów z Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę państwa, dobrze, że jest zapowiedź, że to jest 

potrzebne. Jest szansa, żeby teraz albo przy następnej okazji 
poprawić tę ustawę. Czyli jest szansa na to, żeby zgłaszać 
do tej ustawy dobre poprawki, zmieniające jej kształt na 
taki, w jakim ona powinna zaistnieć. Jak mówiłem, jest 
na to szansa, pewnie będzie jeszcze jutro, ale także przy 
okazji nowelizacji, bo ustawa – jak każda – pewnie będzie 
wymagała jakichś poprawek. Mam nadzieję, że nie będzie 
ona musiała tak długo czekać na ewentualne poprawki, 
jak ta z 1999 r.

Panie Ministrze, proszę o krótkie, w miarę syntetycz-
ne odpowiedzi, tak żebyśmy mogli udzielić głosu jeszcze 
naszym gościom.

Myślę, że byłoby to dla nas interesujące, bo dzisiaj oczywi-
ście nasuwa się – jak zawsze – wiele kolejnych pytań do-
tyczących spraw związanych z nadzorem nad funduszami, 
nad bankami, instytucjami finansowymi itd. Niewątpliwie 
byłyby to ważne i ciekawe sprawy, także przydatne nam 
do pracy nad różnymi ustawami.

Przy okazji pracy nad tą ustawą, nad którą dzisiaj pracu-
jemy, chciałbym podzielić się z państwem pewną refleksją. 
Patrzę na twarze koleżanek i kolegów senatorów i myślę 
sobie, że w tym gronie chyba jestem jedynym, który pra-
cował nad tą ustawą w 1998 r. i 1999 r.

(Głos z sali: Przyznał się.) 
Przyznaję się, oczywiście.
Pamiętam ten czas, gdyśmy pracowali nad tą ustawą. 

Ona była elementem dużej reformy ubezpieczeń społecz-
nych. Wykonaliśmy wówczas, my i oczywiście rząd pana 
premiera Buzka oraz Zakład Ubezpieczeń Społecznych, 
ogromną pracę polegającą na tym, że po raz pierwszy zosta-
ły zindywidualizowane konta ubezpieczonych w Zakładzie 
Ubezpieczeń Społecznych, i wiele innych prac.

Patrząc na otwarte fundusze emerytalne… Uchwalając 
ustawę o otwartych funduszach emerytalnych, myśmy wów-
czas – jako ci, którzy mieli wpływ na kształt tej ustawy, a więc 
koalicja AWS i Unii Wolności – uważali, że to jest rzeczywi-
ście rewolucyjna i dobra ustawa. Równocześnie zdawaliśmy 
sobie sprawę z tego, że wiąże się z nią wiele zagrożeń, które 
były nawet trudne do przewidzenia. W niektórych zapisach, 
które proponowaliśmy w tej ustawie, chodziło wówczas o to, 
żeby myśleć właśnie o interesie osób, które wpłacają składki, 
o interesie członków otwartych funduszy emerytalnych, czyli 
Polaków, Na przykład to, że fundusze nie inwestują w ryzy-
kowne instrumenty, ale głównie właśnie w te bezpieczne, 
czyli obligacje skarbowe itd… Równocześnie zdawaliśmy 
sobie sprawę z tego, że ustawa będzie musiała być monito-
rowana i poprawiana przez kolejne rządy. Niestety, żaden 
z następnych rządów, które po nas rządziły, nie podjął tego 
wysiłku, wszyscy chowali głowę w piasek. Dopiero rząd 
pana premiera Donalda Tuska – może zbyt późno, ale dość 
kompleksowo – zabrał się do tej ustawy.

Po pierwsze, obniżył prowizję dla otwartych funduszy 
emerytalnych. Pamiętacie państwo, jaka była wówczas 
tutaj, nawet na tej sali, wojna, gdy właśnie przedstawiciele 
funduszy mówili, że to zamach, że koniec, że fundusze 
zbankrutują, różne inne rzeczy robili. Co więcej, niektó-
rzy senatorowie także tego bronili, mówiąc, że nie można 
obcinać, bo zbankrutują. Nie będę dzisiaj przypominał gło-
sów osób, które to mówiły, a przecież były to także głosy 
niektórych osób z opozycji.

Może rzeczywiście zbyt późno się do tego zabieramy. 
Może lepiej by było przeprowadzić taką reformę osiem, 
siedem, sześć lat temu. Szkoda, że tego nie zrobiono czte-
ry lata temu. Wówczas to był już może nasz błąd, ale to, 
że jesteśmy dzisiaj w takiej sytuacji, obciąża wszystkie 
poprzednie rządy, które niestety nie wykonały tej pracy, 
ale – jak mówiłem – także i nasz rząd, bo może zrobił to 
zbyt późno. Jednak stoimy przed tym zadaniem i staramy 
się to zrobić możliwie jak najlepiej.

Czy senator Bierecki jeszcze… Proszę bardzo, Senato-
rze. Potem poprosimy pana ministra.

(Senator Grzegorz Bierecki: Bardzo dziękuję…)
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cana emerytura okresowa, od momentu osiągnięcia przez 
nie wieku uprawniającego do emerytury. Jest pięciolet-
nie przesunięcie i ona osiąga wiek męski… Zapisaliśmy 
w ustawie – ustawa zawiera tę gwarancję i chciałbym na 
to bardzo wyraźnie zwrócić uwagę – że emerytura doce-
lowa nie może być niższa od emerytury okresowej; to jest 
zabezpieczenie. Tak że jest szereg zabezpieczeń.

Jeżeli spojrzymy na rozwiązania dotyczące roku 2013… 
Padły słowa, że dziesięć lat, że będzie suwak, przenosze-
nie środków… Padło pytanie o to, co będzie z osobami 
w tym okresie pomiędzy. Osoby w tym okresie pomiędzy 
też właśnie dostają gwarancje. Środki zostaną przekaza-
ne na subkonto i zostanie z nich wyliczona emerytura, na 
podstawie całości środków zgromadzonych w otwartych 
funduszach emerytalnych.

Wracając do kwestii dyskusji nad systemem otwartych 
funduszy emerytalnych, chciałbym przypomnieć, że prze-
cież to ostatnie podejście… Przecież z problemem określe-
nia zasad wypłaty emerytur zmagamy się od lat, od końca 
XX wieku. Najbliżej tego byliśmy właściwie w roku 2008, 
gdy parlament przyjął ustawę o funduszach dożywotnich 
emerytur kapitałowych, jak również ustawę o emeryturach 
kapitałowych. Okazało się, że skuteczne veto pana prezy-
denta Kaczyńskiego spowodowało, że ustawa o funduszach 
dożywotnich emerytur kapitałowych nie weszła w życie. 
Od tamtej pory – mówiłem to zresztą w moim pierwszym 
wystąpieniu – trwały prace, więc prace i dyskusja dotyczące 
określenia zasad wypłat z otwartych funduszy emerytal-
nych nie trwały krótko. Prace i dyskusja, nawet w ramach 
funkcjonowania tego rządu, trwały kilka lat i były przeci-
nane pewnymi rozstrzygnięciami. Proszę zwrócić uwagę na 
rok 2008, w którym nastąpiło określenie wypłaty emerytur 
okresowych. W 2009 r. uchwalono ustawę ograniczającą 
opłaty; nie tylko prowizję, ale również opłaty za zarządza-
nie w ramach otwartych funduszy emerytalnych. Wtedy 
wprowadzono górny limit pobieranej miesięcznie opłaty. 
Następnie jest rok 2011, związany ze ścięciem składki do 
otwartych funduszy emerytalnych do poziomu 2,3%. Wtedy 
też była ogromna dyskusja. Proszę zwrócić uwagę na to, 
że właściwie każdy rok obfitował w dyskusje na ten temat. 
Właśnie dzięki ustawie z 2011 r. zostały stworzone między 
innymi subkonta w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych. 
Jeśli dobrze pamiętam, to subkonto za rok 2012 zostało zwa-
loryzowane na poziomie 6,23%. Oczywiście na subkoncie 
nie są pobierane żadne opłaty, jest pełne zabezpieczenie, 
łącznie z gwarancjami, które występują w otwartych fundu-
szach emerytalnych, jeśli chodzi o dziedziczenie środków. 
Dopóki osoba ma subkonto, środki z subkonta są dziedzi-
czone, a po jej przejściu na emeryturę jest nawet trzyletni 
tak zwany okres wypłaty gwarantowanej. Jest więc szereg 
bardzo istotnych rozwiązań.

Rok 2013 zaowocował przygotowaniem w czerwcu prze-
glądu przez ministra finansów i ministra pracy, później w lip-
cu szerokimi dyskusjami, debatami emerytalnymi prowadzo-
nymi cyklicznie… W każdym tygodniu były kolejne debaty, 
w których uczestniczyli przedstawiciele i rynku, i związków 
zawodowych, i organizacji pracodawców. 4 września była 
konferencja prezesa Rady Ministrów dotycząca reformy 
otwartych funduszy emerytalnych. 17 września nastąpiło 
przyjęcie przez Radę Ministrów informacji rządu dla Sejmu, 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Postaram się udzielić krótkich i w miarę syntetycznych 

odpowiedzi. 
Zacznę jednak od kwestii dotyczącej trybu procedowa-

nia, tego, czy jest to tryb pilny. Powiedziałem, że nie jest to 
tryb pilny. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że tryb pilny 
został określony wprost w art. 123 konstytucji. Zgodnie 
z art. 123 Rada Ministrów uchwalonemu przez siebie pro-
jektowi ustawy może nadać tryb pilny. Rada Ministrów 
nie nadała trybu pilnego. Trudno mówić o tym, aby wnio-
skodawca, którym jest Rada Ministrów, nadał tryb pilny. 
Po prostu taki tryb nie został zastosowany, co oczywiście 
nie oznacza, że ta ustawa jest ustawą, która – z naszego 
punktu widzenia – może wejść w życie kiedyś tam. Bardzo 
wyraźnie wskazałem, że de facto pierwszy istotny ruch 
następuje 3 lutego 2014 r. Z punktu widzenia ministra pracy 
bardzo ważne jest, żeby nastąpiło to właśnie 3 lutego, gdyż 
to gwarantuje zapisanie na subkontach z datą 31 stycznia, 
czyli według wyceny z poprzedniego dnia, środków zgro-
madzonych w otwartych funduszach emerytalnych.

Chciałbym dodać więcej. Padały pytania o to, czy pań-
stwo daje jakieś zabezpieczenia. Daje. Gdyby się okazało, że 
wycena z tego terminu jest niższa niż wycena z 4 września, 
a więc z dnia, w którym nastąpiła konferencja prezesa Rady 
Ministrów, podczas której premier przedstawił zmiany doty-
czące reformy otwartych funduszy emerytalnych, to zapisze-
my wartości aktywów z 4 września, a więc zabezpieczamy 
ubezpieczonych. Co więcej, jest wiele zabezpieczeń, które 
są każdorazowo konstruowane; widzimy to na przestrzeni 
ostatnich lat. Przecież jeżeli spojrzymy na emerytury, które 
są dziś wypłacane ze środków zgromadzonych w otwartych 
funduszach emerytalnych, to zauważymy, że – według da-
nych za wrzesień 2013 r. – taką emeryturę, w wysokości 
94 zł 67 gr brutto, pobiera jedynie trzy i pół tysiąca osób. 
Proszę zwrócić uwagę na to, że te trzy i pół tysiąca osób… 
Ta liczba powstała w wyniku składania wniosków o eme-
ryturę, zarówno w roku 2009, 2010, 2011, 2012 i prawie 
już do końca 2013 r. Piąty rok działania ustawy i trzy i pół 
tysiąca emerytur z otwartych funduszy emerytalnych. To 
nie jest przypadkowe, ponieważ państwo każdorazowo stara 
się wprowadzać rozwiązania, które zabezpieczają ubezpie-
czonych, również na wypadek, gdyby gwarancje z OFE 
dawały gorszy wynik. Przecież jest art. 183 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS, która w obecnych latach wprowadza 
również system liczenia chociażby świadczenia mieszane-
go, czyli trochę na starych, trochę na nowych zasadach. 
Właściwie wszyscy, którzy przechodzą na emeryturę, a są 
członkami otwartych funduszy emerytalnych, korzystają 
z tego uprawnienia i przekazują na dochody budżetu państwa 
środki zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych, 
ponieważ emerytura wyliczona przez Zakład Ubezpieczeń 
Społecznych jest lepiej wyliczona, daje lepszy wynik.

Ale nawet… Jeśli zajrzymy do tej ustawy, to zauwa-
żymy, że wprowadzamy szereg kolejnych zabezpieczeń. 
Co piszemy o przypadku, gdy osoba osiąga pełny wiek… 
określę to jako wiek męski. Kobietom jest najpierw wypła-
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Pan senator Augustyn mówił o bardzo ważnym elemen-
cie systemu emerytalnego, a więc o realnym, dodatkowym 
pomnażaniu oszczędności emerytalnych, które spowoduje, 
że nasze emerytury faktycznie mogą być większe. Przecież 
podzielenie tej samej składki na ubezpieczenia emerytalne 
między dwie instytucje nie powoduje, że składki przybywa. 
Wszystko inne to tylko kwestia wiary w to, kto lepiej zapew-
ni byt emerytalny: czy państwo, waloryzując… czy instytu-
cje, którymi są otwarte fundusze emerytalne, dzięki swoim 
inwestycjom zapewnią wyższą stopę zwrotu, ale też przy 
ryzyku, o którym nie można zapominać. Zresztą o tej wierze 
bardzo wyraźnie wypowiadała się Rada Gospodarcza, która 
wskazywała wprost, że to jest kwestia pewnego sposobu 
podejścia, określenia, co jest bardziej istotne.

Niewątpliwie istotnym elementem przymnażającym 
naszych oszczędności na okres emerytury są dodatkowe, 
trzeciofilarowe oszczędności, czy to w ramach PPE, czy 
to w ramach indywidualnych kont emerytalnych, czy też 
właśnie w ramach modernizowanych indywidualnych 
kont zabezpieczenia emerytalnego dających realną, dobrą 
– obecnie najlepszą na rynku – ulgę podatkową; nie ma pro-
duktów dających lepszą ulgę podatkową. Pan senator zadał 
pytanie: czy to dotyczy już dzisiejszych wkładów? Tak. 
Jeżeli ktoś z państwa w tej chwili otworzy indywidualne 
konto zabezpieczenia emerytalnego, dziś lub do końca tego 
roku, to niewątpliwie ma szansę wykorzystać tegoroczny 
limit na swoje zabezpieczenie trzeciofilarowe i w ramach 
rozliczenia na wiosnę przyszłego roku odzyska podatek, 
który będzie wynikał z wpłat… A po osiągnięciu sześć-
dziesięciu pięciu lat zapłaci podatek w wysokości 10%, 
czyli ryczałtu. Nie ma tu pułapki podatkowej. Osoba, która 
płaci podatki w wysokości 18%, uzyska korzyść w postaci 
ośmiu punktów procentowych. 

To były te bardzo ważne kwestie; wydaje mi się, że naj-
ważniejsze omówiłem. Oddam głos pani minister Leszczynie 
w sprawie reklam. Pan minister Wojciech Kowalczyk też 
się zobowiązał wypowiedzieć na temat inwestycji. Widzę 
na sali pana dyrektora Michała Kozaka z Urzędu Komisji 
Nadzoru Finansowego, który jest dyrektorem bodajże 
Departamentu Nadzoru Inwestycji Emerytalnych, tak?

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Inwestycji Emerytal-
nych w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego Michał 
Kozak: Tak.)

Myślę, że nastąpi już pełne uzupełnienie mojej wypo-
wiedzi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Pani minister Leszczyna. Też prosimy o syntetyczne 

odpowiedzi na pytania. Pamiętajmy o tym, że jeszcze go-
ście także chcą zabrać głos.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna:
Panie Przewodniczący, postaram się naprawdę szyb-

ko… Zanim odpowiem panu senatorowi Libickiemu na 
pytanie dotyczące zakazu reklamy, muszę powiedzieć jed-

tej informacji, do której przygotowania rząd został zobo-
wiązany w ustawach z 2011 r. Następnie 27 września była 
debata w Sejmie w sprawie przyjęcia lub odrzucenia tej 
informacji. Informacja została przyjęta przez Sejm. 10 paź-
dziernika projekt ustawy trafił do konsultacji społecznych; 
one nie były skrócone. Nie było dwudziestojednodniowych 
konsultacji społecznych, tylko pełne trzydziestodniowe kon-
sultacje społeczne, które zakończyliśmy 12 listopada 2013 r. 
Dopiero tydzień później Rada Ministrów przyjęła projekt 
ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z określeniem 
zasad wypłaty emerytur ze środków zgromadzonych w OFE. 
22 listopada projekt, przyjęty już przez rząd, trafił do Sejmu. 
Po dwóch tygodniach odbyło się pierwsze czytanie, obecnie 
jesteśmy na etapie prac senackich.

Tak że trudno jest mówić, że tak bogate debaty eme-
rytalne były jakimiś krótkimi debatami. Zresztą powiem 
jeszcze raz: to nie tylko ten rok, nie tylko tamten, tylko co 
najmniej od 2008 r… A i wcześniejsze rządy też zmagały 
się z tymi problemami. To jest rzeczywiście długa praca.

Pan senator Libicki… Pewnie nie po kolei będę odpo-
wiadał na pytania, ale tak się składa, że może…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Myślę, że można 
też grupować odpowiedzi, żeby nie wracać do każdego 
pytania oddzielnie.)

Nie, nie będę powtarzał. 
Pan senator Libicki mówił o członkostwie w otwartym 

funduszu emerytalnym i bardzo wyraźnie zwracał uwagę 
na to, że każdy już wybrał, czy jest członkiem otwartego 
funduszu emerytalnego, czy nie. W związku z tym dlacze-
go tak, a nie inaczej proponuje się podejmowanie decyzji 
o dalszym przekazywaniu składki do otwartego funduszu 
emerytalnego. Bardzo wyraźnie chciałbym podkreślić to, 
że ten, kto został członkiem otwartego funduszu emerytal-
nego, w wyniku tych zmian nie traci członkostwa, chyba że 
wszystkie jego środki trafiły już na subkonto w ZUS, czyli 
jest w momencie przed przejściem na emeryturę, przed 
osiągnięciem wieku emerytalnego. Szesnaście milionów 
osób, które są członkami otwartych funduszy emerytalnych, 
dalej jest członkami otwartych funduszy emerytalnych; nic 
się nie zmienia. Proszę zwrócić uwagę na art. 11 ust. 1. 
On wyraźnie mówi tylko tyle, że w przypadku wszystkich 
członków otwartych funduszy emerytalnych ostatnią skład-
ką przekazaną do otwartego funduszu emerytalnego jest 
składka za czerwiec 2014 r. Począwszy od składki lipcowej, 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych zaprzestaje przekazy-
wania składek wszystkich członków OFE do otwartych 
funduszy emerytalnych. Te osoby dalej są członkami OFE 
i nie muszą po raz drugi deklarować członkostwa w otwar-
tym funduszu emerytalnym. Ale ust. 2 mówi dodatkowo 
o tym, że gdybyś jednak uważał za słuszne to, żeby twoje 
składki, począwszy od lipca, również były przekazywane 
do OFE – pomimo tego, że ZUS zaprzestaje ich przeka-
zywania – to musisz wyrazić taką wolę. Nie ma to nic 
wspólnego z członkostwem, to jest deklaracja o dalszym 
przekazywaniu składki do otwartego funduszu emerytal-
nego. To wyjaśnia całą sprawę. Tak że, jak rozumiem, nie 
ma dalszych problemów w tym zakresie.

Pani minister Leszczyna zobowiązała się przedstawić 
uwagi dotyczące reklamy, a ja teraz przejdę do kolejnych 
kwestii.
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Zakaz reklamy jest związany z tym, że dzisiejsze rekla-
my są niezgodne z prawem, nie przestrzegają prawa. My 
wystosowaliśmy, jako Ministerstwo Finansów, do KNF, do 
UOKiK informację na ten temat. Uważamy, że zakaz jest 
konieczny. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pan minister Kowalczyk też oczywiście krótko sko-

mentuje i udzieli odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Oczywiście.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Oczywiście będę się starał mówić jak najkrócej, ro-

zumiem.
Zastrzeżenia pana senatora Biereckiego można by roz-

szerzyć również na rynek obligacji skarbowych, ponie-
waż OFE były nabywcami obligacji skarbowych. Przede 
wszystkim, według naszych obliczeń, w 2014 r. – zakłada-
my, że około 50% osób pozostanie w OFE – napływ netto 
do otwartych funduszy emerytalnych powinien być w grani-
cach około 4 miliardów zł, a w 2015 r. około 2 miliardów zł. 
Przewidując zmianę struktury portfela w samych OFE – po 
przekazaniu obligacji skarbowych i środków pieniężnych 
ponad 85% środków będzie w akcjach – rząd proponuje 
wprowadzenie limitu rocznego, minimum 75%, jeżeli cho-
dzi o inwestycje w akcje, aby ustabilizować rynek.

Przypominam, że do lipca składka będzie normalnie 
napływała do OFE, dopiero bodajże od października, li-
stopada zacznie działać suwak. Tak naprawdę pełne efekty 
zmiany strumieni pieniężnych będziemy widzieli w 2015 r. 
Oczywiście udział OFE w rozwoju rynku kapitałowego, 
szczególnie na początku lat dwutysięcznych, był znaczący; 
podkreśliliśmy to w raporcie Ministerstwa Pracy i Polityki 
Społecznej oraz Ministerstwa Finansów podsumowującym 
system ubezpieczenia emerytalnego w Polsce.

Jeżeli chodzi o strukturę własności, o aktywa, to po-
wszechne towarzystwa emerytalne są podmiotami z prze-
ważającą – ponad 80% – częścią kapitału zagranicznego. 
Tak że one w tej chwili, według własnych strategii inwesty-
cyjnych, mogą dowolnie kupować i sprzedawać obligacje 
skarbowe; to samo dotyczy akcji. Jeżeli chodzi o obligacje 
skarbowe, to OFE wielokrotnie były traktowane jako lokal-
ni inwestorzy, którzy są buforem w przypadku ewentualnej 
wyprzedaży obligacji ze strony inwestorów zagranicznych. 
W przyjętej przez Radę Ministrów strategii zarządzania 
długiem pokazujemy, że nie jest to prawda. PTE czy też 
OFE zachowują się tak, jak każdy inny inwestor. Nie są to 
fundusze państwowe.

Udział OFE w kapitalizacji giełdy to około 14,1%, jeśli 
chodzi o free flow to 27,4%. Poza tym jest delegacja fakulta-
tywna do wydania rozporządzenia prezesa Rady Ministrów, 
jeżeli chodzi o instrumenty zabezpieczające przed zmianą 
kursów akcji; tak à propos pytania pana senatora Biereckiego 
o to, co z ewentualną nadmierną zmiennością.

no zdanie na temat stanowisk środowisk ekonomicznych 
i prawniczych, o których był łaskaw mówić pan senator, 
mając na myśli – jak rozumiem – krytyczne stanowiska.

Chciałabym powiedzieć i wyraźnie zaznaczyć, że nie 
można mówić, że to są jednorodne środowiska i że one się 
wypowiedziały jednoznacznie. Z pewnością te wypowiedzi 
nie są wypowiedziami reprezentatywnymi. Jeśli chodzi 
o ekonomistów, to można wymienić tylko kilka nazwisk, 
którzy mają zupełnie odmienne zdanie. Ze Szkoły Głównej 
Handlowej są to: profesor Michalski, profesor Mączyńska, 
profesor Oręziak, profesor Jędrasik-Jankowska, wybitny 
ekspert ubezpieczeń społecznych. Odmienne zdanie mają 
również byli i obecni członkowie Rady Polityki Pieniężnej, 
panowie Grabowski i Bratkowski, a także profesor Orłowski 
i ekonomiści z kręgu Centrum im. Adama Smitha. Jeśli 
chodzi o prawników, to przypomnę, że zarówno profe-
sor Chmaj, jak i doktor Piotrowski, konstytucjonaliści, 
wypowiedzieli się jednoznacznie na temat konstytucyj-
ności naszych rozwiązań. Wypowiadali się także profesor 
Wierzbowski i pani profesor Chojna-Duch. Nie chciałabym, 
żeby zostało takie wrażenie, że prawnicy i ekonomiści mają 
jedno zdanie na temat projektu ustawy, bo tak nie jest.

Pan senator pytał także o to, czy nie obawiamy się docho-
dzenia przez powszechne towarzystwa emerytalne roszczeń 
na podstawie umów o wzajemnym popieraniu i ochronie 
inwestycji, tak zwanych BIT. Przeczytam tylko jedno zdanie 
z opinii pana profesora Chmaja: „postanowienia umów BIT 
nie znajdą zastosowania do aktywów OFE, ponieważ nie 
są to środki pochodzące z własnych źródeł powszechnych 
towarzystw emerytalnych, nie stanowią mienia zainwe-
stowanego przez inwestorów ani nie stanowią własności 
OFE”. W tym kontekście warto też przypomnieć nie jedno 
orzeczenie Sądu Najwyższego, a kilka mówiących o tym, 
że – i warto o tym pamiętać – OFE otrzymują w zarządzanie 
z woli ustawodawcy składkę, czyli daninę publiczną, zgod-
nie z art. 5 ustawy o finansach publicznych, także w takich 
proporcjach, jakie ustanowi ustawodawca, i realizują zada-
nia publiczne, wykorzystując publiczne środki.

Teraz przejdę do kwestii reklamy. Szanujemy wolność 
działalności gospodarczej nie tylko dlatego, że to jest 
wartość konstytucyjna. Jednak art. 197 dzisiejszej ustawy 
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych 
wyraźnie mówi, że informacje na temat OFE, także infor-
macje reklamowe, powinny, Panie Mecenasie, rzetelnie 
przedstawiać ryzyko związane z członkostwem w fundu-
szu. Od wielu dni wszyscy jesteśmy obserwatorami, słu-
chaczami reklamy Lewiatana na temat otwartych funduszy 
emerytalnych. Ja nie znalazłam w niej informacji o ryzyku 
inwestycyjnym. Pomijam fakt – ale też warto o tym powie-
dzieć – że reklama musi być rzetelna. Ten kolorowy domek, 
stojący na dwóch filarach o takiej samej grubości, walący 
się na koniec, w żaden sposób nie jest rzetelną reklamą. 
Musimy pamiętać o tym…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Pani Minister, nie 
będziemy omawiali wszystkich…)

Panie Przewodniczący, jest pan dla mnie niesprawie-
dliwy. Myślę, że pan minister Bucior miał jakieś większe 
względy. Rozumiem, że… 

(Wypowiedź poza mikrofonem)
W porządku. 
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Trzydziestu ośmiu 

prawników to oczywiście duża liczba osób, ale to nie jest 
całe środowisko prawnicze. Po prostu nie będziemy się… 
To jest spora grupa…

(Senator Jan Filip Libicki: Podanie dwóch nazwisk 
związanych z finansami czy z Senatem jest w pewnym 
sensie nieuczciwe.)

Panie Senatorze, oczywiście mamy świadomość tego, 
że prawników, którzy protestowali, było właśnie więcej, 
tylu, ile pan podał, trzydziestu ośmiu, a ekonomistów było 
stu kilkunastu. Zdajemy sobie z tego sprawę.

Jednak chciałbym poinformować – zresztą wszyscy 
państwo o tym wiedzą, ale może niektórzy goście nie wie-
dzą – że wszystkie nasze posiedzenia są transmitowane 
przez internet. Jak widać, są tutaj kamery. One starają się 
też dostrzec to, jak reagujemy, jak odpowiadamy, jak ko-
mentujemy różnego rodzaju sprawy, czasami także cicho 
między sobą.

Pan dyrektor z Komisji Nadzoru Finansowego. Również 
bardzo proszę o krótką odpowiedź na pytania, które zostały 
postawione. Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu 
Nadzoru Inwestycji Emerytalnych 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Michał Kozak:
Michał Kozak. Jestem dyrektorem Departamentu 

Nadzoru Inwestycji Emerytalnych w Urzędzie Komisji 
Nadzoru Finansowego.

Uzupełniając wypowiedź pana ministra Kowalczyka, 
chciałbym przedstawić odpowiedź na pytania, które tu zo-
stały postawione.

Zacznę może od wyników finansowych PTE. Tego 
typu informacja została zamieszczona w przeglądzie. 
Przygotowywaliśmy taką informację dla ministerstwa 
pracy. Tego typu informacja znajduje się na stronie 135 
przeglądu, który rząd przygotował.

Powiem tak: jeśli chodzi o dzisiejszą sytuację PTE… 
Padło pytanie odnośnie do tego – jak rozumiem – czy ten 
biznes się zwrócił. Mogę powiedzieć, że teraz, na koniec 
III kwartału tego roku, trzy towarzystwa emerytalne wyka-
zują jeszcze niepokryte zyski z lat ubiegłych, czyli…

(Głos z sali: Straty.)
Słucham?
(Głos z sali: Straty.)
Przepraszam. Wykazują niepokryte straty z lat ubie-

głych. To po prostu oznacza, że na pewno w przypadku 
trzech podmiotów nie nastąpiły nominalnie zwroty. Jednak 
jeżeli uwzględnilibyśmy realną wartość pieniądza w czasie, 
to zauważylibyśmy, że ten warunek nie zostałby spełniony 
w przypadku większej grupy podmiotów; chodzi o osią-
gnięcie zysku z tej działalności. Za cały okres działalności 
towarzystwa emerytalne… W sumie na rynku było… Na 
samym początku powstało dwadzieścia jeden towarzystw 
emerytalnych. W tej chwili jest trzynaście towarzystw eme-
rytalnych. Przez cały okres działalności do dzisiaj tylko 
dwanaście towarzystw emerytalnych wypłacało dywidendy. 

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Ciocha co do 
trzydziestoprocentowego limitu inwestycji zagranicz-
nych… Inwestycja zagraniczna to jest inwestycja waluto-
wa. Mówimy o walutach krajów Unii Europejskich, walu-
tach krajów Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz 
o walutach krajów OECD. Dochodzenie do limitu 30% 
– w 2016 r. – będzie stopniowe. Przypomnę, że jest wyrok 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Po naprawdę 
długotrwałych negocjacjach… Nasze pierwsze propozy-
cje, żeby to było co dwa lata po 5%, oczywiście zostały 
odrzucone. W tym przypadku nie mamy wyjścia. Grożą 
nam dosyć wysokie kary, jeżeli nie będziemy tego imple-
mentować. Aby rozwiać wszelkie obawy, przypomnę, że 
w tej chwili OFE mają pięcioprocentowy limit inwestycji 
zagranicznych. Wykorzystywany limit to 1,2–1,3%.

Chciałbym również uspokoić państwa. Okres zmiany 
sytuacji, w której OFE były bardzo znaczącym inwesto-
rem, szczególnie na rynku akcji… To się już dokonuje. 
Mieliśmy do czynienia z transakcjami prywatyzacyjnymi, 
czy to Cargo, czy Energii. W przypadku Cargo na pewno 
przebiegło to pozytywnie, a w przypadku Energii zobaczy-
my… Nie ma jeszcze wyników, jeżeli chodzi o cenę, przy-
najmniej na tę chwilę; transakcja jeszcze trwa. Jeżeli chodzi 
o procesy prywatyzacyjne, zagrożenie nie występuje.

Chciałbym podkreślić, że w średnim i w długim okresie 
o wycenie spółek giełdowych będą decydowały fundamenty 
gospodarcze kraju i przede wszystkim stabilność finansów 
publicznych. Są to dwa czynniki, które w średnim i długim 
okresie decydują o wycenie giełdy i również o poziomie 
rentowności polskich obligacji skarbowych. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Pan dyrektor z Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo 

proszę.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Powoli, Senatorze, powoli. Będzie czas na pytania.
(Senator Jan Filip Libicki: Nie chodzi o pytanie. 

Chciałbym tylko coś skorygować.)
Aha, dobrze.

Senator Jan Filip Libicki:
Mam świadomość, że nasze posiedzenie jest po prostu 

transmitowane, oglądane. W odniesieniu do wypowiedzi 
pani minister…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Tak jest. Oczywiście 
wszystkie nasze posiedzenia…)

Pani minister wyraziła pogląd, że ten protest złożyła nie-
wielka liczba osób, kilku ekonomistów, kilku prawników.

Dysponuję… Policzyłem to w międzyczasie. 
Zaprotestowało stu dwunastu ekonomistów – nie będę 
czytał wszystkich – poczynając oczywiście od autora re-
formy, profesora Balcerowicza, oraz trzydziestu ośmiu 
różnych prawników, profesorów, adwokatów. Więc proszę 
nie mówić o tym, że dwie osoby spośród prawników po-
zytywnie zaopiniowały tę ustawę, kiedy zaprotestowało, 
a więc zaopiniowało ją negatywnie, praktycznie całe śro-
dowisko prawnicze.
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z pytaniami i poprosimy o udzielenie odpowiedzi, tak żeby 
Komisja Nadzoru Finansowego mogła się przygotować. 
Myślę, że zrobilibyśmy takie spotkanie po uchwaleniu bu-
dżetu, czyli gdzieś tak w drugiej połowie stycznia lub na 
początku lutego. Myślę, że jest to chyba rozsądne rozwią-
zanie w tym momencie.

Proszę państwa, w tej chwili chciałbym zaproponować 
udział w debacie naszym gościom. 

Zostały złożone dwa wnioski. Pierwszy wniosek o od-
rzucenie ustawy w całości i drugi wniosek o przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Jesteśmy na takim etapie składania 
wniosków.

Widzę, że zgłasza się jeszcze senator Martynowski. 
Też proszę o krótką wypowiedź, pytanie. I już od razu bę-
dziemy prosili naszych gości, żeby także mieli możliwość 
wypowiedzenia się w tej sprawie.

Proszę bardzo, Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dziękuję bardzo.
Mam pytanie do Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego. 

Czy nadal państwo podtrzymujecie opinię z 28 paździer-
nika 2013 r.? Zacytuję ją: „proponowane zmiany w więk-
szości należy oceniać jako budzące wątpliwości ekono-
miczne i prawne, nawet stosując najbardziej uniwersalne 
z kryteriów, czyli osiąganie celów, jakie stawia sobie pro-
jektodawca”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Czy w tym momencie pan dyrektor chciałby odpowie-

dzieć na to pytanie? 
To jest cytat z dokumentu, tak?
(Senator Marek Martynowski: Cytat.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Dyrektor Departamentu Nadzoru Inwestycji 

Emerytalnych w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Michał Kozak: Tego typu opinia została przesłana…)

Momencik.
Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Wojciech 

Kowalczyk: Pomyślałem, że pan Michał chciałby…)
Pan dyrektor.
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu 
Nadzoru Inwestycji Emerytalnych 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Michał Kozak:

To była opinia Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego 
przedstawiona na posiedzeniu Komitetu Stałego Rady 
Ministrów, na którym był przyjmowany projekt ustawy. 
Nie jest mi znana inna opinia na ten temat. Nie ma nowej 
opinii na ten temat. Nie wiem, czy ta odpowiedź satysfak-
cjonuje pana senatora.

W sumie towarzystwa emerytalne wypłaciły dywidendy na 
poziomie – łącznie z wypłatą, która miała miejsce w roku 
2013, która chyba jeszcze nie została uwzględniona w do-
kumencie rządowym – 4,5 miliarda zł. To tyle, jeśli chodzi 
o wyniki finansowe PTE.

Jeśli chodzi o przejęcie zarządzania OFE Polsat, które 
miało miejsce w tym roku, to chciałbym powiedzieć, że cała 
transakcja związana z przejęciem zarządzania OFE Polsat 
przez PKO BP Bankowy PTE miała miejsce jeszcze przed 
zakomunikowaniem decyzji rządu odnośnie do kierunku 
zmian w systemie emerytalnym. Powiem szczerze, że w tej 
chwili nie wiem, czy informacja o kwocie tej transakcji, 
o tym, za ile fundusz został sprzedany, jest informacją pu-
bliczną. Wiem, że w mediach pojawiały się jakieś spekula-
cje na ten temat. Ja nie mogę w tym momencie przekazać 
państwu tej informacji. Obawiam się, że jest to tajemnica 
przedsiębiorstwa, która dotyczy umów między dwoma… 
Nie wiem, być może koledzy mnie tutaj wspomogą. Po 
prostu w tym momencie nie jestem w stanie powiedzieć, 
czy mogę ujawniać państwu tego typu informacje. OFE 
Polsat jako taki został przejęty przez PKO BP Bankowy 
PTE. Fundusz został zlikwidowany, co oznacza, że jego 
aktywa zostały przejęte przez PKO BP Bankowy OFE…

(Głos z sali: A członkowie?)
Razem – można tak powiedzieć – z członkami. 

Oczywiście członkowie, jeżeli ta decyzja im się nie spodo-
bała, mieli możliwość zmiany funduszu.

Pytanie dotyczące wykrywania – jeśli dobrze zrozumia-
łem – manipulacji w kontekście inwestycji funduszy w małe 
spółki… Jeśli chodzi o przestępstwa związane z rynkiem 
kapitałowym, czyli wykorzystywanie informacji poufnej, 
manipulacje kursem giełdowym i różne sprawy tego typu, 
to oczywiście w tej chwili nadzór nad takimi zjawiskami 
jest sprawowany przez Komisję Nadzoru Finansowego, 
a wcześniej był sprawowany przez przez Komisję Papierów 
Wartościowych i Giełd. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że 
jeżeli Komisja Nadzoru Finansowego poweźmie uzasadnio-
ne podejrzenie o tym, że miało miejsce tego rodzaju prze-
stępstwo, to kieruje zawiadomienie do prokuratury i dalej 
sprawą zajmuje się prokuratura. Ze względu na to, że nie 
jest to dziedzina, którą się zajmuję na co dzień, w tej chwili 
nie jestem w stanie podać państwu statystyki odnośnie do 
liczby tych zawiadomień, do tego, jak to wyglądało pod 
względem historycznym. Ale jeżeli wyrazicie państwo taką 
wolę, to pewnie jesteśmy w stanie, jako Komisja Nadzoru 
Finansowego, przygotować tego typu zestawienie, bo in-
formacje o tym, ile zawiadomień jakiego rodzaju składamy 
do prokuratury, też są oczywiście publikowane w naszych 
sprawozdaniach.

No, to chyba tyle. Pan minister Kowalczyk dość szeroko 
mówił o wpływie OFE na giełdę i o ewentualnej możliwości 
wyjścia funduszy emerytalnych za granicę, tak że nie będę 
uzupełniał tej wypowiedzi, bo nie ma powodu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, tak jak mówiłem, zrobimy specjal-

ne posiedzenie naszej komisji z udziałem przedstawicieli 
Komisji Nadzoru Finansowego. Wówczas zwrócimy się 
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Zmniejszy ona jawny dług publiczny w krótkim okresie, 
ale przyspieszy narastanie zobowiązań państwa wobec 
przyszłych emerytur. Rozwiązania z tej ustawy przyniosą 
tymczasową ulgę finansom publicznym, ale w zasadzie to 
zostało już dzisiaj tutaj powiedziane.

Chcielibyśmy podkreślić, że reforma, o której mówi 
rząd, tak naprawdę nie jest reformą systemu emerytalnego, 
która ma na celu zwiększenie efektywności II filara systemu 
emerytalnego i zwiększenie bezpieczeństwa przyszłych 
emerytów. Celem tej ustawy jest zmniejszenie długu pu-
blicznego, zmniejszenie deficytu, a tak naprawdę doprowa-
dzi ona również najpierw do marginalizacji, a następnie do 
całkowitej likwidacji otwartych funduszy emerytalnych.

Apelowaliśmy na etapie konsultacji społecznych, na 
etapie prac Sejmu o to, aby nie procedować nad tymi prze-
pisami w takim trybie. Tak jak już zostało tu powiedziane, 
Rada Ministrów nie prosiła o procedowanie w trybie pil-
nym, jednak to się wydarzyło i tak się dzieje. Zwracaliśmy 
uwagę na to, że są to przepisy, które mają szczególnie 
doniosłe znaczenie dla społeczeństwa, dla wszystkich 
obywateli, ale także będą miały ogromne znaczenie dla 
gospodarki, w związku z czym nie powinno się nad nimi 
procedować w takim nieuzasadnionym pośpiechu. Nad 
tymi wszystkimi regulacjami, zmianami powinno się pro-
cedować ze szczególną wręcz starannością, na pewno nie 
w takim pośpiechu.

Dlaczego apelujemy o państwa uwagę? Przede wszyst-
kim dlatego, że w pracach nad tymi przepisami rzeczywi-
ście nie są przestrzegane standardy prawidłowej legislacji. 
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze, że zechciał pan przy-
bliżyć państwu tu zebranym to, jak wyglądał cały proces 
związany z przygotowywaniem tych przepisów. Zwracam 
uwagę na to, że konsultacje raportu z przeglądu systemu 
emerytalnego toczyły się w okresie wakacji. Odbyły się 
cztery debaty, na których uczestnicy mieli po kilka mi-
nut na zabranie głosu i przedstawienie swoich stanowisk. 
Następnie 10 października został przedstawiony projekt 
ustawy. Rzeczywiście proces konsultacji społecznych nie 
został skrócony, partnerzy społeczni nie byli proszeni o to, 
żeby przestawiali swoje stanowiska w krótszym terminie, 
dwudziestu jeden dni, a nawet szybciej. Lewiatan starał się 
dotrzymać terminu i wysłaliśmy nasze stanowisko nawet 
wcześniej niż przed 12 listopada. Jednak zwracam uwagę 
na to, że byli partnerzy społeczni, którzy wysłali swoje 
stanowiska 12 listopada i 13 listopada, tylko że w tym 
dniu na stronie ministerstwa pracy wisiał już ujednolico-
ny tekst projektu ustawy, gotowy do wysłania do Rady 
Ministrów. W tabelce uzgodnieniowej nie było uwag part-
nerów społecznych ani innych podmiotów, które bardzo 
licznie wypowiedziały się w konsultacjach społecznych. 
Nie było również konferencji uzgodnieniowej, na której 
inne podmioty niż instytucje publiczne mogłyby przedsta-
wić swoje stanowiska i mogłyby poznać stanowisko rządu 
dotyczące tego, dlaczego nasze uwagi i propozycje – bo 
nie jest tak, że myśmy jedynie skrytykowali ten projekt, 
tylko zaproponowaliśmy też wiele rozwiązań, również 
w zakresie zwiększenia efektywności przepisów o IKZE 
i IKE – nie zostały uwzględnione. Rzeczywiście szyb-
ko procedowano nad projektem na posiedzeniu Komitetu 
Stałego Rady Ministrów, 19 listopada został przyjęty przez 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan minister Bucior. Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:
Niewątpliwie była to opinia nie do projektu, który trafił 

pod obrady Komitetu Stałego Rady Ministrów, tylko do 
projektu, który został wysłany do konsultacji społecznych. 
Posiedzenie Komitetu Stałego Rady Ministrów miało miej-
sce 15 listopada, a wtedy, proszę państwa, był już nowy 
projekt, poprawiony po konferencji uzgodnieniowej, zawie-
rający… w lwiej części przyjęliśmy poprawki Urzędu KNF. 
Pamiętam to bardzo wyraźnie. Większość poprawek KNF do 
poszczególnych artykułów została przyjęta, więc na pewno 
opinia październikowa nie jest do tej ustawy. Ewentualnie na 
posiedzenie komitetu stałego mogły być słane inne uwagi, 
ale na pewno nie te z października. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, w tej chwili zabiorą głos nasi goście. Nie 

wszyscy senatorowie byli na początku naszego posiedzenia, 
kiedy zapytałem, czy w posiedzeniu uczestniczą osoby pro-
wadzące działalność lobbingową. Na początku posiedzenia 
nie było takich deklaracji, a więc wypowiedzi naszych gości 
oczywiście nie mają charakteru lobbingowego.

Bardzo proszę. Prosimy o przedstawianie się i też 
o krótkie wypowiedzi. Prosimy o przedstawianie się wła-
śnie dlatego, że jest transmisja w internecie, a także do pro-
tokołu, żeby można było łatwiej spisywać państwa uwagi 
i przypisywać je konkretnym osobom.

Bardzo proszę, pani pierwsza. Później pan. Po kolei.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Po prostu panią zauważyłem pierwszą jako zgłasza-

jącą się…

Dyrektor Departamentu Prawnego 
w Konfederacji „Lewiatan” 
Katarzyna Urbańska:
Dziękuję bardzo.
Katarzyna Urbańska, dyrektor Departamentu Prawnego 

Konfederacji „Lewiatan”.
Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Ministrowie! 

Wysokie Komisje! Szanowni Państwo!
Przede wszystkim bardzo dziękujemy za zaproszenie 

i za możliwość wzięcia udziału w debacie. Chcielibyśmy 
przedstawić swoje stanowisko, ponieważ od samego po-
czątku staramy się aktywnie brać udział w pracach nad 
przeglądem systemu emerytalnego, jak również nad pro-
jektem ustawy, a teraz nad ustawą, która jest przedmiotem 
dzisiejszej pracy komisji.

Chcielibyśmy państwu powiedzieć, że naszym zdaniem, 
ustawa w takim kształcie, niestety, doprowadzi do całko-
witej likwidacji kapitałowej części systemu emerytalnego. 
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kich, szczególnie dla osób słuchających nas przez internet, 
sytuacja będzie bardziej jasna. Pani mówi, że wypowiada 
się pani w interesie osób, ludzi ubezpieczonych w otwar-
tych funduszach emerytalnych. Ale proszę też dodać – że 
tak powiem – dla prawdziwości, dla lepszego zrozumienia 
tego przez naszych słuchaczy i widzów, którzy nas oglądają, 
że pani jednak reprezentuje głównie PTE. Bo to jest istotna 
informacja – jak myślę – dla wszystkich mniej zorientowa-
nych w całym tym systemie. Oczywiście ma pani prawo 
się wypowiadać. To jest oczywiste. Tylko – skoro mówimy 
o prawdziwości, otwartości itd. – trzeba zawsze powie-
dzieć: „reprezentuję tych i tych i w ich sprawie występuję, 
czyli prowadzę działalność lobbingową”. To dobrze, bo nie 
ma nic złego w tym, że ktoś prowadzi działalność lobbin-
gową, ale po prostu trzeba się do tego przyznać i powie-
dzieć o tym, żeby była jasność materii. Prawda? Państwo, 
jako związek pracodawców, macie prawo prowadzić tę 
działalność, ale trzeba się do tego przyznać i już. Trzeba 
powiedzieć: „tak, prowadzę działalność lobbingową na 
rzecz tych i tych” i wtedy my to wiemy. Czasami przecież 
ci, którzy prowadzą działalność lobbingową, mają rację. 
W tym nie ma absolutnie nic złego, tylko trzeba powiedzieć 
szczerze, kogo reprezentujemy w danej sprawie.

Proszę bardzo. Przepraszam, że pani przerwałem.

Dyrektor Departamentu Prawnego 
w Konfederacji „Lewiatan” 
Katarzyna Urbańska:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
W zasadzie to nie wiem, czy teraz powinnam skończyć, 

ale może, kończąc, powiem, że rzeczywiście Konfederacja 
„Lewiatan” zrzesza pracodawców z różnych branż, między 
innymi z branży ubezpieczeniowej, również PTE. Zwracam 
uwagę na to, że zajmujemy się tym projektem – a powinna 
zajmować się nim również Komisja Trójstronna; projekt 
w ogóle nie był przedmiotem prac Komisji Trójstronnej – 
ponieważ uważamy, że reforma, którą prezentuje rząd, bę-
dzie miała znaczenie dla gospodarki, również dla finansów 
publicznych. Tylko dlatego Lewiatan zajmuje się tą sprawą 
i prezentuje tak liczne analizy i propozycje zmian.

Jeśli pan przewodniczący pozwoli – ponieważ zostałam 
trochę, jako przedstawiciel Lewiatana, wywołana przez 
panią minister Leszczynę do odpowiedzi – to chciałabym 
powiedzieć kilka słów na temat zakazu reklamy.

Szanowni Państwo, w przyjętej ustawie znajduje się 
zmiana art. 197 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu 
funduszy emerytalnych, która mówi o tym, jakie informa-
cje fundusze emerytalne mogą przedstawiać obywatelom. 
Został tam wprowadzony zakaz reklamy, która jest nierze-
telna, wprowadzająca w błąd. Jest to coś, czego Lewiatan 
ani inne podmioty nie kwestionowały, bo uważamy, że 
absolutnie żadna informacja dotycząca obywateli i klientów 
nie powinna nikogo wprowadzać w błąd, tylko powin-
na być jasna, zrozumiała i rzetelna. Tymczasem w kolej-
nych przepisach ustawy znajduje się dodatkowy zapis, 
który wprowadza totalny zakaz reklamy i informowania 
o otwartych funduszach emerytalnych. Uważamy, że te 
przepisy noszą znamiona cenzury, ponieważ są nieuzasad-
nione. Rząd nie wyjaśnił w swoim uzasadnieniu do projektu 

Radę Ministrów. Dzięki uprzejmości Komisji Finansów 
Publicznych w Sejmie w zasadzie po raz pierwszy, prze-
praszam, po raz drugi mieliśmy możliwość przedstawienia 
swojego stanowiska, bardziej obszernego, ale ze względu 
na tempo prac rzeczywiście trudno było prowadzić debatę, 
niemniej jednak była taka możliwość.

Dlaczego apelujemy o państwa uwagę? Ponieważ na-
szym zdaniem rozwiązania w ustawie, które zostały przy-
jęte 6 grudnia, będą miały niekorzystny wpływ na ubezpie-
czonych. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, że ogranicza się 
obywatelom dostęp do informacji o funkcjonowaniu otwar-
tych funduszy emerytalnych w okresie, kiedy obywatele 
będą właśnie wybierali, czy chcą, aby ich przyszłe składki 
szły nadal do OFE, czy też tylko do ZUS. Obawiamy się, 
że w tym czasie, kiedy otwarte fundusze… Zakaz wprowa-
dzony w ustawie uniemożliwi ubezpieczonym dokonanie 
racjonalnego wyboru.

Po drugie, naszym zdaniem rozwiązania dotyczące 
dobrowolnego wyboru powinny być uczciwe, a nie są 
uczciwe. Dlaczego? Ludzie powinni mieć szansę podjęcia 
świadomej decyzji na przykład o rezygnacji z przekazy-
wania części składki emerytalnej do OFE. Dziś – tak jak 
to zostało podkreślone w debacie – każdy ma wybór, jed-
nak domyślnie na rzecz ZUS… Bierność spowoduje, że 
składka nie będzie szła nadal do OFE, którego jesteśmy 
członkami, tylko zostanie automatycznie przekierowana 
do ZUS. Dla nas niezrozumiały jest fakt, dlaczego osoby 
urodzone przed 1969 r., które nie były objęte obowiązkiem 
uczestnictwa w otwartych funduszach emerytalnych, które 
już raz wybrały, dziś są zmuszane do dokonywania po-
nownego wyboru. W tym przypadku też jest domyślność 
na rzecz ZUS… Na czym według rządu polega dobrowol-
ność wyboru w przypadku osób urodzonych przed 1969 r., 
którym zostało mniej niż dziesięć lat do osiągnięcia wieku 
emerytalnego, a które na przykład złożą deklarację o tym, 
że chcą, aby ich przyszłe składki nadal trafiały do OFE? 
Niestety, w ich przypadku zostanie zastosowany tak zwa-
ny suwak bezpieczeństwa i składki, zgodnie z przepisami 
ustawy, w przyszłości będą kierowane do ZUS. Na czym 
ten wybór polega? Na czym polega dobro ubezpieczonych 
w sytuacji, kiedy został wprowadzony zakaz inwestycji 
w obligacje? Na czym polega bezpieczeństwo ubezpieczo-
nych w sytuacji, kiedy istnieje nakaz inwestycji w akcje? 
Uważamy, że…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ale, proszę pani, tylko… Przepraszam bardzo. No bo 

musielibyśmy… Prosiłem o bardzo syntetyczne wypowie-
dzi. Wszyscy senatorowie otrzymali od państwa te opinie, 
nawet łącznie z sugestiami ewentualnych poprawek. Myślę, 
że to są pytania, na które – po naszych pytaniach, pytaniach 
senatorów do ministrów – były wyraźne, jednoznaczne 
odpowiedzi. Ewentualnie można byłoby sugerować, żeby 
pani mówiła polemicznie… A pani prezentuje stanowisko, 
które znamy. Ono w tym momencie, w tej sytuacji wnosi 
niewiele nowego. 

Rozumiem, że członkami państwa organizacji są także 
PTE. Myślę, że zawsze warto powiedzieć na początku, że 
reprezentujemy też te organizacje. Wówczas dla wszyst-
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razie myśmy wiedzieli o tym już na wiosnę. Wydaje mi 
się, że należało o tym wiedzieć rok, dwa lata temu i prze-
słać projekty ustawy do parlamentu w należytym czasie. 
W gruncie rzeczy w naszym komitecie z góry zakładaliśmy 
taki scenariusz, że tak ta sprawa będzie rozgrywana, pod 
presją czasu, żeby nikt nie miał możliwości wypowiedzieć 
się w tej kwestii.

Druga uwaga. Rozumiem, że proces legislacyjny czę-
sto przebiega tak, że należy uchwalić to, co jest, a później 
najwyżej zmienimy, poprawimy, znowelizujemy. Zwracam 
uwagę na to, że tym razem chodzi o zmiany w wielu przy-
padkach nieodwracalne. Chciałbym zwrócić uwagę na dwie 
takie zmiany, nie dyskutując opinii na ten temat. Pierwsza 
to oczywiście przekazanie środków z OFE do ZUS. To jest 
zmiana, która zmienia rzeczywistość i czyni ten krok nieod-
wracalnym. W tym przypadku nie da się wrócić, poprawić 
błędu legislacyjnego, gdyż cokolwiek zostanie przekazane 
do ZUS, już w żaden fizyczny sposób nie może powrócić do 
OFE. Wszyscy powinniśmy mieć świadomość tego faktu. 
To jest oczywiście kwestia przekazania 51,5% obligacji, ale 
także kwestia suwaka. Nikt nie kwestionuje tego, że suwak 
jest potrzebny, tylko chciałbym zwrócić uwagę na to, że 
suwak – zresztą projektowany od dawna – może działać 
także w OFE. Suwak jest normalnym mechanizmem bez-
pieczeństwa, ale niekoniecznie. To jest właśnie uzurpacja, 
która dokonuje się w tej ustawie. Suwak niekoniecznie 
musi służyć wyprowadzeniu zasobów z jednej instytucji 
do drugiej. To była druga uwaga.

No i trzecia uwaga. W tym przypadku też chciałbym 
wskazać na pewien obszar dewastacji, w którym wprowadza 
się nieodwracalne zmiany. Otóż zdajemy sobie sprawę z tego, 
że system OFE nie był systemem idealnym, był wcześniej 
poprawiany i powinien być dalej poprawiany. I oto w roku 
2010 w zespole Boniego zostały wypracowane pewne instru-
menty, propozycje zmian, które udoskonaliłyby funkcjono-
wanie OFE i usunęłyby pewne doskonale znane patologie, 
na przykład to, że PTE mogą zarabiać wtedy, kiedy wartość 
jednostek funduszy emerytalnych spada. Takie propozycje 
zostały wypracowane. Pragnę zwrócić uwagę na to, że od 
2010 r. nic się w tej sprawie nie działo. Postanowiono zosta-
wić to tak, jak jest, postanowiono hodować wady systemu 
po to, żeby łatwiej było go zlikwidować.

Teraz przejdę już do ustawy. Wydaje się, że widać w niej 
chęć pójścia dalej. Otóż w przypadku OFE, które mają 
działać od roku 2014, wprowadza się absolutnie absurdalne 
reguły: 75% w akcjach, a więc agresywne fundusze emery-
talne, i na dodatek zdewastowany system regulacyjny… Ta 
ustawa znosi system regulacyjny nad tym rynkiem, jakby 
ustawodawcy zależało na tym, żeby było gorzej; im gorzej 
będzie, tym lepiej. Chodzi o rozhuśtanie tego systemu po to, 
żeby wszyscy uciekli z OFE już przez pierwsze okno, które 
się następnym razem otworzy. To mnie, jako ekonomistę, 
bardzo niepokoi. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Profesorze, art. 35 jednak nie mówi o tym, że jest 

75%. Tyle jest na początku, później ulega to stopniowemu 
zmniejszeniu.

ustawy, dlaczego wprowadza ten dodatkowy zapis; jest 
już zapis, który daje instrumenty wszystkim obywatelom, 
konsumentom do tego, aby przeciwdziałać… Rzeczywiście 
Ministerstwo Finansów już skorzystało z obowiązujących 
przepisów. Nie podoba się… to znaczy, są wątpliwości co 
do rzetelności reklamy, która została przygotowana przez 
Lewiatana, i Ministerstwo Finansów złożyło odpowiednie 
skargi między innymi do UOKiK.

Zwracam uwagę pani minister na to, że nie można 
mówić o ryzyku inwestycyjnym, po pierwsze dlatego, że 
ustawa o otwartych funduszach emerytalnych nie dotyczy 
Lewiatana jako organizacji pracodawców, tylko dotyczy 
poszczególnych funduszy emerytalnych. A po drugie, o ry-
zyku inwestycyjnym mówi przepis, który został uchwalo-
ny dopiero 6 grudnia, który jeszcze nie wszedł w życie. 
Dziękuję bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Izabela 
Leszczyna: Nieprawda…)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Będzie czas, kiedy pani minister będzie mogła sprosto-

wać. Skoro pani mówi, że to nieprawda, to za chwileczkę 
będzie można oczywiście sprostować te uwagi.

Szkoda, że wszystko muszą regulować ustawy, a nie 
jakieś dobre obyczaje na przykład. To też jest ważne, 
bobyśmy wszyscy zginęli z kretesem, gdybyśmy mówi-
li, że można robić tylko to, co nie jest zabronione przez 
ustawy. W prowadzeniu biznesu obowiązują też pewne 
zasady etyczne.

Proszę bardzo, teraz pan.

Przewodniczący Komitetu Obywatelskiego 
do spraw Bezpieczeństwa Emerytalnego 
Marian Wiśniewski:
Marian Wiśniewski. Jestem ekonomistą, profesorem 

w Uniwersytecie Warszawskim. Nie reprezentuję polskich 
ekonomistów, co najwyżej grupkę dwunastu ekonomistów 
z komitetu KOBE. Przez cały rok dostarczaliśmy, również 
państwu, bardzo wyczerpujących opinii na temat kolejnych 
faz dyskusji nad zmianą systemu emerytalnego.

Mam trzy krótkie uwagi.
Pierwsza. To jest oczywiste, że system emerytalny jest 

podstawową instytucją społeczeństwa i gospodarki, a zatem 
zmiany, a zwłaszcza fundamentalne zmiany, w tym syste-
mie powinny być przeprowadzane z należytą starannością 
i ostrożnością. Dlatego jako obywatel wyrażam swoje za-
niepokojenie sposobem przebiegu tej sprawy, jak również 
tym, o czym była tutaj mowa, czyli gorsząco krótkimi va-
catio legis przewidywanymi w tej ustawie, która właściwie 
pozbawia kolejnych uczestników procesu legislacyjnego ich 
praw do wypowiadania się w tej fundamentalnej kwestii. 
Z tego punktu widzenia czuję się też zgorszony stawianiem 
nas wszystkich przed argumentami, że oto do pewnego 
piątku, do godziny 15.00 musi to zostać uchwalone, bo 
jeśli nie, to emeryci nie będą mieli emerytur… czy zapisy 
na kontach nie zostaną zwaloryzowane. Od kiedy, Panie 
Ministrze, wiadomo, że to ma być ten piątek? W każdym 
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zwrócić państwa uwagę na trzy przepisy, które z naszej 
perspektywy są wyjątkowo niebezpieczne. W przypadku 
tych rozwiązań – szczególnie w przypadku dwóch z nich – 
tak naprawdę nie mówimy o tym, jakie konsekwencje będą 
one miały dla powszechnych towarzystw emerytalnych czy 
dla OFE, tylko dla klientów, którzy są członkami fundu-
szy emerytalnych. Przypominam, że mówimy o szesnastu 
milionach Polaków.

Jedno z rozwiązań zostało wprowadzone do ustawy już 
po konsultacjach społecznych i nie mieliśmy możliwości 
odnieść się do niego wcześniej. Ministerstwo Finansów za-
proponowało je w wieczór poprzedzający posiedzenie Rady 
Ministrów. Otóż Ministerstwo Finansów zaproponowało – 
i w projekcie przyjętym przez Sejm jest to rozwiązanie – że 
po wejściu w życie przepisów ubezpieczony, podejmując 
decyzję o tym, że zostanie w OFE, będzie mógł również pod-
jąć decyzję o zmianie funduszu emerytalnego. Chciałabym 
przypomnieć, że – zgodnie z obowiązującymi przepisami – 
dzisiaj każdy ubezpieczony ma możliwość dokonania takiej 
zmiany w dowolnej chwili bez konieczności ponoszenia 
jakichkolwiek opłat. Czyli każdy z państwa, kto jest dzi-
siaj członkiem OFE, może jutro podjąć decyzję o przejściu 
z OFE X do OFE Y. Niemniej jednak Ministerstwo Finansów 
wprowadziło przepis, zgodnie z którym taka decyzja może 
zostać podjęta jeszcze dodatkowo, w deklaracji. W związku 
z tym to rozwiązanie nie znajduje żadnego merytorycznego 
uzasadnienia, nie jest żadnym novum, niesie za to poważne 
ryzyko dla ubezpieczonych. Gdyby dzisiaj duża liczba osób 
zdecydowała się zamienić jeden fundusz na drugi, to nie 
byłoby problemu, ponieważ OFE dysponują obligacjami 
i mogłyby dokonać odpowiedniej sprzedaży obligacji, mia-
łyby odpowiednią płynność, w związku z czym nie byłoby 
żadnych zagrożeń. Natomiast w momencie, kiedy wejdą 
w życie nowe przepisy, kiedy konieczne stanie się prze-
kazanie wszystkich obligacji Skarbu Państwa do Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych oraz częściowe przeniesienie ak-
tywów w związku z wejściem w życie suwaka, ten przepis 
– jeżeli będziemy mieli do czynienia z co najmniej 6% osób, 
które zdecydują się na zmianę OFE – wymusi sprzedaż akcji 
na poziomie 8 miliardów zł. To oznacza, że otwarte fundusze 
emerytalne dziennie będą musiały sprzedawać 1 miliard zł 
w akcjach, a to w konsekwencji oznacza, że ceny tych akcji 
mogą być zaniżone. Pytanie brzmi: kto będzie kupował te 
akcje? Państwo tutaj wskazywaliście, że obawiacie się inwe-
storów zagranicznych. To jest właśnie ten problem, na który 
chcielibyśmy zwrócić uwagę. Stracą na tym nie towarzy-
stwa emerytalne, tylko stracą na tym przyszli ubezpieczeni. 
Bardzo byśmy prosili, żebyście państwo jednak zastanowili 
się nad możliwością wykreślenia tego przepisu. Nie dopro-
wadzi to do uniemożliwienia ubezpieczonym zmiany OFE, 
a oddali od nich ryzyko zaniżenia ceny tych akcji. Kiedy 
mówiłam o tym w Sejmie, pan minister Kowalczyk powie-
dział, że z punktu widzenia przyszłych ubezpieczonych nie 
ma to żadnego znaczenia, dlatego dokonaliśmy powtórnej 
analizy tego, jak ten cały proces będzie wyglądać. Jeżeli 
chcielibyście państwo posłuchać o tym, jak to ma wyglądać 
dzień po dniu, możemy przedstawić państwu taką analizę. 
To był pierwszy problem.

Druga kwestia to dobrowolność proponowana w dzi-
siejszym projekcie…

(Przewodniczący Komitetu Obywatelskiego do spraw 
Bezpieczeństwa Emerytalnego Marian Wiśniewski: 
Wystarczy.)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo, pani…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Rok.)
(Głos z sali: Niecały.)
Rok, niecały rok.
Proszę bardzo, teraz pani.

Prezes Izby Gospodarczej 
Towarzystw Emerytalnych 
Małgorzata Rusewicz:
Dziękuję uprzejmie.
Małgorzata Rusewicz. Pełnię obowiązki prezesa w Izbie 

Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Nasza izba zrze-
sza jedenaście z trzynastu funkcjonujących na rynku fundu-
szy emerytalnych, niemniej jednak głos branży i wszystkich 
firm z branży jest taki sam i dzisiaj mam upoważnienie do 
tego, żeby reprezentować tutaj całą branżę.

Chciałabym jednak wrócić do dosyć istotnej kwestii 
dotyczącej niezgodności proponowanych rozwiązań z kon-
stytucją, jeszcze raz państwu podkreślić to, że w opinii nie 
tylko tych trzydziestu paru prawników, którzy podpisali 
apel, ale również innych konstytucjonalistów, którzy przy-
gotowywali pełne opinie prawne w tym zakresie, to rozwią-
zanie narusza aż sześć zasad określonych w Konstytucji. 
Na jedną z nich powołał się dzisiaj pan mecenas z Biura 
Legislacyjnego Senatu, mówiąc o niezachowaniu odpo-
wiedniego vacatio legis.

Chciałabym państwu przypomnieć, że nie mówimy 
o operacji przeniesienia 100 zł z jednego konta na drugie, 
ale o operacji dotyczącej szesnastu milionów osób, która 
wymaga – po stronie i otwartych funduszy emerytalnych, 
i powszechnych towarzystw emerytalnych, i Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych – odpowiednich zmian syste-
mu, odpowiedniego przygotowania, odpowiedniego do-
liczenia poszczególnych jednostek rozrachunkowych do 
kont poszczególnych osób. W związku z tym mówimy 
o bardzo skomplikowanej, poważnej operacji, którą rząd 
chciałby przeprowadzić w ciągu bardzo krótkiego czasu. 
Wspominałam w Sejmie, że nawet ZUS w swojej opinii 
wskazuje, że dostosowanie systemów informatycznych do 
całego przeprowadzenia proponowanego procesu zajmie 
około dwunastu miesięcy. Chciałabym zwrócić państwa 
uwagę na to, że również po stronie otwartych funduszy eme-
rytalnych i PTE dostrzegamy ten sam problem. W związku 
z tym uważamy, że vacatio legis jest niedopuszczalne.

Widzimy też naruszenie zasad związanych z zaufaniem 
obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa: 
zasady ochrony prawa własności, zasady swobody prowa-
dzenia działalności gospodarczej, zasady proporcjonalności 
czy zasady równego traktowania podmiotów wobec prawa. 
Ponieważ nie mam możliwości pełnego odniesienia się do 
wszystkich uwag, które przedstawialiśmy i które w więk-
szości nie zostały uwzględnione przez ministerstwo pracy 
w trakcie konsultacji społecznych czy też w trakcie dysku-
sji – stosunkowo krótkiej jednak – w Sejmie, chciałabym 
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systemu emerytalnego. To jest kwestia zakazu reklamy. 
Takie organizacje jak Izba Gospodarcza Towarzystw 
Emerytalnych, Lewiatan, KOBE oraz inne stowarzysze-
nia czy izby, czy organizacje, które zgodnie ze statutem 
prowadzą działalność polegającą na informowaniu lu-
dzi o tym, jak funkcjonuje system emerytalny i II filar, 
z powodu wprowadzenia zakazu reklamy, o którym jest 
mowa w projekcie ustawy, będą miały zamknięte usta. 
Chciałabym zapytać państwa senatorów, czy Platforma 
Obywatelska, jeżeli ktoś próbowałby wprowadzić przepis, 
który mówiłby o tym, że podczas ciszy wyborczej tylko 
Platforma nie może się wypowiadać, a wszystkie pozo-
stałe partie mogą się reklamować, byłaby za przyjęciem 
takiego rozwiązania? Dzisiaj jest tak, że na przykład izba 
nie będzie mogła informować o otwartych funduszach 
emerytalnych, ale ZUS będzie mógł prowadzić reklamy. 
Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo pani dziękuję.
Proszę bardzo, czy są jeszcze inne głosy? Jeszcze dwa 

głosy… Trzy głosy. Bardzo proszę, żeby w tej chwili już 
rzeczywiście bardzo syntetycznie… No chyba, że są jakieś 
nowe kwestie, które należałoby pogłębić.

Teraz pani, proszę bardzo.

Członek Rady Programowej 
w Izbie Gospodarczej Ubezpieczeń 
i Obsługi Ryzyka Hanna Kuzińska:
Szanowni Państwo! Wysoka Komisjo!
Hanna Kuzińska, Akademia Leona Koźmińskiego. 

Jestem ekonomistą i od wielu lat zajmuję się finansami 
publicznymi, tak że potrafię dostrzec wszystkie aspekty 
proponowanych zmian oraz skutki, które niosą one dla 
sektora finansów publicznych.

Chciałabym powiedzieć, jako ekonomistka, że nauka 
rozprawiła się już z domniemaniem, jakoby prywatyza-
cja zarządzania składkami publicznymi przynosiła lepsze 
efekty niż rozwiązanie, w którym czyni to państwo, gdy 
wypłaca emerytury w systemie repartycyjnym. Ekonomia 
jest jednak nieco zmatematyzowaną nauką i – jak już wspo-
mniałam – chociażby w książce Kazimierza Łaskiego pod 
tytułem „Mity i rzeczywistość w polityce gospodarczej 
i nauczaniu ekonomii” dowodzi się, że to, czy składki są 
wnoszone do funduszu emerytalnego, czy też pozostają 
jako zobowiązanie państwa, nie ma żadnego znaczenia, gdy 
konstruujemy system ubezpieczeń emerytalnych. Dlatego 
że zarówno wynagrodzenia, od których obliczamy odse-
tek potrzebny do wypłat emerytur, jest zależny od tempa 
wzrostu gospodarczego, czyli jest jakąś częścią PKB, jak 
i zyski, które wygenerują otwarte fundusze emerytalne, 
również są jakąś pochodną produktu krajowego brutto. We 
wspomnianej książce zostało matematycznie udowodnione, 
że praktycznie różnica między jednym a drugim systemem 
dla potencjalnych beneficjentów systemu ubezpieczeń spo-
łecznych polega po prostu na generowaniu bardzo wyso-
kich kosztów związanych z obsługą otwartych funduszy 
emerytalnych. Oczywiście nie chciałabym w tej chwili 

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Czy mógłbym też 
poprosić panią o to, żeby syntetyzować? Żebyśmy mogli 
udzielić głosu jeszcze innym osobom.)

Wydaje mi się, Panie Przewodniczący, że chciałabym 
poruszyć naprawdę kluczowe kwestie i tylko trzy, o których 
mówiłam. Jedną już skończyłam omawiać, zostały mi jeszcze 
dwie. Będę zobowiązana, jeśli pozwoli mi pan dokończyć, 
chociażby ze względu na to, że transmisja idzie na żywo.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Oczywiście. Ale 
proszę to robić bardzo syntetycznie.)

Dziękuję.
Druga kwestia dotyczy dobrowolności wyboru, która 

jednak w tej propozycji w przypadku ponad dwóch milio-
nów Polaków jest dobrowolnością fikcyjną. Chciałabym 
zwrócić uwagę na to, że część osób urodzonych przed 
1969 r. w momencie wprowadzania tej reformy w życie 
miała prawo dokonać wyboru. Te osoby, zgodnie z prze-
pisami ustawy, na dziesięć lat przed emeryturą…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale proszę pani, 
te sprawy były, także tutaj, wyjaśniane bardzo dokładnie. 
Rozumiem…)

Nie, Panie Przewodniczący, ta sprawa nie była. Chciałam 
zwrócić uwagę nie na kwestię suwaka – w wyniku działania 
suwaka część aktywów będzie przenoszona do ZUS – tylko 
na to, że nie tylko część aktywów, ale również składka tych 
osób będzie trafiała od razu do ZUS.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale na tym prze-
cież…)

To oznacza, że dwa miliony Polaków tak naprawdę nie 
będzie miało żadnego wyboru, a cały czas sugeruje im się, 
że będą go mieli, i są zachęcani do dokonania tego wyboru. 
To jest bardzo ważna kwestia, o której tutaj jednak nie 
było mowy. To był drugi punkt, na który chciałam zwrócić 
uwagę. Mówiąc wprost i na podstawie jakiegoś przykładu: 
kobieta, która ma dzisiaj pięćdziesiąt dwa lata, nie ma żad-
nego wyboru: z mocy tej ustawy jej aktywa i wszystkie jej 
składki będą przenoszone do ZUS, pomimo tego, że ona 
pracuje, też będą trafiały do ZUS, nawet jeżeli chciałaby 
zostać w OFE.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale właśnie taka 
jest istota tej zmiany i suwaka…)

Nie.
(Senator Mieczysław Augustyn: Tak. Z chwilą przenie-

sienia aktywów składka przechodzi…)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Chciałabym tylko podkreślić, że istota miała być taka, 

że suwak ma funkcjonować, ale osoba, która dokona 
wyboru…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę pań-

stwa…)
…będzie mogła pozostać w OFE i jej składki będą pły-

nąć do OFE. A w przypadku osoby, która jest dziesięć lat 
przed emeryturą, nawet jeżeli ona teraz dokona takiego wy-
boru, to jej składki i aktywa będą płynęły do ZUS, pomimo 
tego, że wyraziła ona chęć pozostania w OFE.

Trzecia kwestia była już podnoszona, ale chciałabym 
na nią zwrócić uwagę, ponieważ ona dotyczy nie tylko 
powszechnych towarzystw emerytalnych, ale także orga-
nizacji pozarządowych, które dzisiaj zajmują się kwestiami 
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w której próg 10% zostanie przekroczony z powodu pew-
nych aktywów znajdujących się w portfelach funduszy. Stąd 
w art. 34, który jest przepisem przejściowym, zasadne by-
łoby rozszerzenie odesłania nie tylko do limitów z art. 142 
ust. 6, czyli tej listy zaangażowań, która odwołuje się do 
rozporządzenia Rady Ministrów, ale również do progu 10%. 
Ten próg został podniesiony z poziomu 5% w wyniku prac 
parlamentarnych nad ustawą…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę pana, ale 
w art. 142 już jest ten zapis; on został wprowadzony.)

Przepraszam, który?
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jest właśnie 10%.)
Właśnie o tym mówię, że jest 10%. Jest zatem możli-

wość, ażeby papiery wartościowe jednego emitenta w port-
felu funduszu były na tym poziomie. Jednak w przepisach 
przejściowych, czyli w art. 34, nie ma odwołania do tego 
przepisu, a zatem jest możliwość, że w wyniku przekazania 
środków do OFE w strukturze aktywów funduszu papiery 
wartościowe jednego podmiotu mogłyby przekroczyć 10%. 
Chodziło o uwzględnienie tej sytuacji.

Kontynuując, jeśli mogę… Chciałbym jeszcze poru-
szyć dosłownie kilka kwestii. Kolejną z nich jest kwestia 
możliwości inwestowania OFE w instrumenty pochodne. 
Jest to upoważnienie ustawowe z art. 141 ust. 7 ustawy. 
Stowarzyszenie Emitentów Giełdowych postuluje wpro-
wadzenie obligatoryjnego upoważnienia Rady Ministrów 
do wydania przepisów wykonawczych, które pozwalałyby 
na inwestowanie w instrumenty pochodne w celu zabez-
pieczenia portfela inwestycyjnego funduszy. A więc chodzi 
o rezygnację z obecnej fakultatywności, która umożliwia 
uniknięcie wydania tego rozporządzenia, a zatem pozba-
wienie funduszy szansy na zabezpieczanie portfeli dzięki 
inwestycjom w instrumenty pochodne.

Kolejna kwestia dotyczy art. 141 ust. 1 pktów 21–28 
ustawy. Chodzi o inwestycje w obligacje. Projekt przewi-
duje de facto wyłączenie obligacji spółek niepublicznych 
z katalogu inwestycji, w które mogą inwestować OFE. 
W ocenie Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych stanowi 
to istotną przeszkodę w pozyskiwaniu finansowania ze-
wnętrznego przez firmy. W związku z tym w odniesieniu 
do dotychczasowego brzmienia przepisów w zakresie lokat 
funduszy… Chcielibyśmy zaproponować wprowadzenie 
możliwości, która istnieje obecnie. W obecnym brzmie-
niu art. 141 ust. 1 pkty 13 i 13a ustawy pozwala również 
na inwestowanie w obligacje niepubliczne. Prosilibyśmy 
o rozważenie tej możliwości, a zatem o rezygnację z ogra-
niczenia, które przewiduje nowelizacja.

Kolejna kwestia jest związana z art. 141 ust. 1 pktem 29 
ustawy; chodzi o lokaty w listy zastawne. Z naszej strony 
jest propozycja, ażeby wyłączyć te instrumenty z limitu 
maksymalnego zaangażowania w instrumenty emitowane 
przez danego emitenta, przez analogię do zapisów z ustawy 
o funduszach inwestycyjnych.

Kolejna kwestia dotyczy certyfikatów funduszy inwe-
stycyjnych zamkniętych jako przedmiotu lokat. Chodzi 
o art. 141 ust. 1 pkt 11. W nowelizacji proponuje się wyłą-
czenie lokat w fundusze zamknięte z podstawy, od której jest 
obliczane wynagrodzenie OFE. W ocenie Stowarzyszenia 
Emitentów Giełdowych jest to przeszkoda w rozwoju pod-
miotów, które prowadzą działalność w formie funduszy 

wygłaszać państwu wykładu z ekonomii. Wszystkich za-
interesowanych po prostu odsyłam do publikacji Polskiej 
Akademii Nauk, autorstwa Kazimierza Łaskiego „Mity 
i rzeczywistość w polityce gospodarczej i nauczaniu eko-
nomii”. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo dziękujemy pani za ten bardzo ważny głos.
Po tej samej stronie pan z tyłu, który się zgłaszał, prze-

praszam. Potem, przejdziemy na tę stronę.

Menedżer do spraw Operacji Finansowych 
w Banku Handlowym w Warszawie SA 
(Bank Depozytariusz) Piotr Sawa:
Rada Banków Depozytariuszy, Bank Handlowy.
Chciałbym tylko zgłosić jedną uwagę. Mianowicie 

art. 23 ust. 2 jest niewykonalny ze względów technicznych, 
dlatego że dokonanie wyceny będzie się odbywało 3 lutego 
2014 r. na stan z 31 stycznia 2014 r. Sam proces wyceny 
zamyka się w godzinach popołudniowych. Dopiero po tym 
procesie będzie mogło nastąpić przetworzenie, w takim 
podmiocie jak agent transferowy, i umorzenie jednostek. 
W związku z tym uważam, że ust. 2 art. 23 jest niewyko-
nalny. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan, a potem pan minister ustosunkuje się do 

wypowiedzi. 
Proszę bardzo.

Radca Prawny 
w Stowarzyszeniu Emitentów Giełdowych 
Tomasz Drągowski:
Dziękuję bardzo.
Tomasz Drągowski. Jestem przedstawicielem Stowa-

rzyszenia Emitentów Giełdowych, organizacji zrzeszającej 
spółki publiczne emitujące papiery wartościowe, których 
odbiorcami są również otwarte fundusze emerytalne.

Chciałbym zwrócić państwa uwagę na kilka kwestii 
związanych stricte z regulacjami objętymi procedowaną 
nowelizacją. Przede wszystkim chciałbym się odnieść do 
kwestii związanej z aktywami funduszy przekazywanymi 
do ZUS. W tym zakresie art. 34 ustawy przewiduje okres 
przejściowy, w którym lokaty funduszy, które przekroczą 
limity określone w art. 142 ust. 6, właśnie w wyniku uszczu-
plenia struktury aktywów OFE z powodu przeniesienia 
ich do ZUS, mogą pozostać niejako w stanie naruszenia 
limitów do lutego 2015 r. W tym zakresie mam postulat, 
ażeby znajdujące się w art. 34 odesłanie do art. 142 ust. 6 
zostało uzupełnione również o odesłanie do art. 142 ust. 1 
pktu 4, a więc do przepisu, który pozwala na to, ażeby pa-
piery wartościowe jednego emitenta w portfelu funduszu 
mogły osiągać limit do 10% wartości aktywów. Wydaje 
się, że w wyniku transferu aktywów – nazwijmy je tak 
umownie – obligacyjnych do ZUS może dojść do sytuacji, 
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według uznania – bo każdy senator ma takie prawo – zgłosili-
by te poprawki albo dzisiaj, albo ewentualnie na jutrzejszym 
posiedzeniu, na którym będzie już prowadzona debata o tych 
poprawkach. Pewnie najwygodniej byłoby jutro, jeżeli sena-
torowie by uznali, że któraś z tych poprawek powinna jeszcze 
zostać rozpatrzona przez izbę w całości…

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentów Giełdo-
wych Tomasz Drągowski: Rozumiem, że stowarzyszenie 
może sformułować oficjalne pismo z wykazem propozycji 
zmian i dostarczyć je komisji, tak?)

Proszę pana, pismo… To znaczy, w tej chwili potrzebne 
byłyby już konkretne propozycje poprawek.

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentów Giełdo-
wych Tomasz Drągowski: Tak, właśnie o tym mówię. 
Konkretne zapisy…)

Oczywiście kwestią wyboru senatorów jest to, że oni na 
przykład tę lub tamtą poprawkę przejmą i zgłoszą. Jednak 
na tym etapie propozycja poprawki musiałaby być już tak 
przygotowana, żeby rzeczywiście mogła zostać wykorzy-
stana w celu legislacyjnym. Nie chodzi już o same oczeki-
wania, tylko o konkretne zapisy.

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentów Giełdo-
wych Tomasz Drągowski: Oczywiście.)

Oczywiście, jeżeli senatorowie przyjmą tę poprawkę 
– jedną lub wszystkie – Biuro Legislacyjne przygotuje już 
tę poprawkę w takim kształcie, żeby ona dobrze wkompo-
nowywała się w całą ustawę.

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentów Giełdo-
wych Tomasz Drągowski: Oczywiście.)

Na tym etapie dziękuję bardzo naszym gościom. 
Panie Ministrze, proszę bardzo króciutko odnieść się 

w imieniu wszystkich ministrów do…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Izabela 

Leszczyna: Dlaczego przedstawiciele rządu mają mieć 
mniej czasu niż przedstawiciele…)

Oczywiście, że ministrowie mogą mieć tyle czasu, ile 
uznają za właściwe. Wydaje mi się, że te uwagi można 
dłużej komentować, ale myślę, że nie ma takiej potrzeby. 
Oczywiście pani minister też będzie miała możliwość – bo 
w którejś wypowiedzi było wyraźne odniesienie się do 
pani wypowiedzi – wypowiedzenia się, nieograniczonego 
wypowiedzenia się. 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Chciałbym bardzo wyraźnie podkreślić, że oczywiście 

strona rządowa będzie się odnosiła do wszystkich zgło-
szonych poprawek na odpowiednim etapie legislacyjnym. 
Wtedy zaopiniujemy pozytywnie lub negatywnie zgłoszone 
poprawki. Chciałbym również podkreślić – bo mam wra-
żenie, że w trakcie konsultacji społecznych i uzgodnień 
międzyresortowych strona społeczna bardzo często nie do 
końca rozumiała istotę konsultacji społecznych – że samo 
sformułowanie „konsultacje” zawiera w sobie wskazanie, że 
projekt jest konsultowany, a nie uzgadniany; chciałbym to 
bardzo wyraźnie podkreślić. Rada ministrów, zgodnie z…

(Wypowiedź poza mikrofonem)

private equity, funduszy nieruchomościowych czy też in-
westujących w projekty infrastrukturalne. W związku z tym 
postulujemy, ażeby w odniesieniu do tych instrumentów 
zostało wyeliminowane wyłączenie z podstawy naliczania 
wynagrodzenia.

Kolejną kwestią jest kwestia możliwości inwestowania 
OFE w akcje poza rynkiem regulowanym. Taka możliwość 
jest w obecnej ustawie; reguluje to art. 141 ust. 1 pkty 4 
i 5. Tymczasem w projekcie zmienia się te regulacje w ten 
sposób, że właściwie ogranicza się inwestycje w akcje 
wyłącznie do inwestycji w papiery notowane na rynku 
regulowanym – w przypadku naszego rynku jest to wy-
łącznie rynek giełdowy – całkowicie pomijając możliwość 
inwestowania w takie papiery, jak te, które są notowane na 
rynku NewConnect; to druga, obok rynku giełdowego, for-
ma obrotu zorganizowanego. Jest to rynek, na którym do-
konuje się wycena instrumentów. Oczywiście jest to rynek 
papierów – można tak powiedzieć – o innym standardzie niż 
w przypadku rynku regulowanego. Niemniej jednak, w sy-
tuacji, kiedy obecnie OFE mają możliwość inwestowania 
w tego typu akcje, nie widzimy celu, dla którego w wyniku 
nowelizacji ta możliwość miałaby zniknąć.

Kolejną kwestią jest kwestia pożyczek papierów warto-
ściowych regulowana w art. 151 ust. 3 ustawy. Stowarzyszenie 
Emitentów Giełdowych postuluje, ażeby w tym zakresie na-
stąpiła rezygnacja z fakultatywnego upoważnienia dla Rady 
Ministrów do określenia warunków, na jakich pożyczanie 
może się odbywać. Chodzi o to, żeby było to upoważnienie 
obligatoryjne, żeby akt wykonawczy precyzował te warun-
ki, a tym samym stwarzał możliwość realnego wykonania 
prawa, które jest ogólnie przyznane OFE.

Kolejna kwestia dotyczy powierzania zarządzania pod-
miotom zagranicznym; chodzi o art. 153 ustawy. W ocenie 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych jest to regulacja, 
która budzi kontrowersje, jeśli chodzi o możliwość realiza-
cji interesu członków funduszy emerytalnych, z uwagi na 
to, że w tym przypadku może być problem z zachowaniem 
spójnej polityki inwestycyjnej i z właściwym nadzorem 
nad działalnością OFE. Nie ma gwarancji, że w przypad-
ku powierzenia zarządzania podmiotom zagranicznym te 
przesłanki zostaną spełnione.

Kolejną kwestią jest kwestia dopuszczenia możliwości 
inwestowania przez OFE w fundusze typu ETF, które in-
westują w klasy aktywów mieszczące się w inwestycjach 
OFE. W nowelizacji w obecnym brzmieniu nie ma tej moż-
liwości, tymczasem fundusze ETF są płynnym i bardzo 
efektywnym sposobem inwestowania na rynkach finanso-
wych. Stąd propozycja, ażeby otwarte fundusze emerytalne 
miały możliwość inwestowania w fundusze ETF oparte na 
indeksach klasy aktywów, które się mieszczą w limitach 
inwestycyjnych OFE.

Dziękuję bardzo, to wszystko z mojej strony.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy pan te propozycje poprawek jakoś… Nie dostarczył 

pan tego do nas nam, do komisji, ani senatorom. Więc byłaby 
prośba – jeżeli to możliwe i jeżeli te poprawki są na tyle zre-
dagowane – o to, żeby dostarczyć je senatorom. Senatorowie 
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo dziękuję panu ministrowi.
Pani minister Leszczyna.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Izabela Leszczyna:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Chciałabym sprostować dwie kwestie. Otóż pani re-

prezentująca Lewiatana powiedziała, że artykuł, na który 
się powołałam, to artykuł, który będzie obowiązywał, bo 
jest w projekcie ustawy. Otóż chciałbym powiedzieć, że 
art. 197 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy 
emerytalnych to obowiązujący dzisiaj przepis prawny, 
który mówi wyraźnie o tym, że informacje o OFE, w tym 
informacje reklamowe publikowane, niekoniecznie przez 
PTE, ale także na rzecz OFE, muszą zawierać rzetelne… 
Przepraszam, powinny zawierać… 

(Wesołość na sali)
Powinny rzetelnie przedstawiać ryzyko związane 

z członkostwem w funduszu. Państwo łamiecie prawo. 
Wprowadzamy czasowy zakaz reklamy, żeby uniknąć 
tego w przyszłości. Reklama nie jest źródłem informa-
cji. Odniosę się do tego, co powiedziała pani prezes Izby 
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Otóż powie-
działa pani, że ubezpieczeni nie będą mieli informacji, 
będą ich pozbawieni i nie będą mogli podjąć świadomej 
decyzji. Na pewno nie chcemy, żeby podejmowali tę de-
cyzję na podstawie reklamy. Chcemy, żeby podejmowali 
ją na podstawie informacji. Otwarte fundusze emerytalne 
mają dostarczyć takie informacje do ZUS do 28 lutego. Te 
informacje, przygotowane przez państwa, przez otwarte 
fundusze emerytalne, będą dostępne i na ich podstawie 
ubezpieczeni będą podejmować decyzje. To nie może być 
decyzja podjęta na podstawie reklamy. Obawa, że będziemy 
reklamować ZUS… No, nie będziemy reklamować ZUS, 
ale też OFE nie mogą konkurować z państwem polskim, 
bo –jak słusznie zauważyła pani z uczelni imienia Leona 
Koźmińskiego; bardzo dziękuję za ten głos – to państwo 
odpowiada za system emerytalny, to państwo gwarantuje 
emerytury i państwo jest zobowiązane zapewnić jak naj-
większe bezpieczeństwo, jeśli chodzi o emerytury, obecnym 
i przyszłym emerytom. I to właśnie robimy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący, już bardzo krótko, w kwestiach 

technicznych… Chciałbym uspokoić pana przedstawiciela 
banków depozytariuszy. Przygotowujemy rozporządze-
nie, które konsultujemy z jednym z większych banków 
depozytariuszy. Przyspieszy ono cały proces i będzie to 
wykonalne.

Mogę kontynuować?
(Głos z sali: Tylko na temat.)
Właśnie odpowiadam na temat, bo padły uwagi doty-

czące uzgodnień międzyresortowych i braku konferencji 
uzgodnieniowej. I to jest na temat.

Otóż w ramach uzgodnień projektu, zgodnie z regulami-
nem prac Rady Ministrów, rząd ma uzgodnić – w poszcze-
gólnych resortach, w rządzie – projekt ustawy. Faktycznie 
zdarzyło się tak, że Komisja Trójstronna nie obradowała 
w ostatnich miesiącach. Dlatego też minister pracy w lipcu 
– rzeczywiście w miesiącu wakacyjnym – zorganizował 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej cztery debaty 
emerytalne: 4, 18, 22 i 24 lipca. Chciałbym to bardzo wy-
raźnie podkreślić, bo ważne jest zrozumienie, że projekt 
rządowy ma zostać uzgodniony w ramach rządu, odbywają 
się jedynie konsultacje społeczne. W konsultacje społeczne 
zostały wprowadzone wszystkie podmioty, również tutaj 
dziś reprezentowane. To one zgłaszały uwagi, również te 
dziś tu powtarzane, zarówno do przeglądu funkcjonowania 
systemu emerytalnego, bezpieczeństwa dzięki zrównowa-
żeniu, jak również do projektu samej ustawy. To oznacza 
tyle, że strona rządowa miała obowiązek opisania przebie-
gu konsultacji społecznych. Dla przykładu: na stronie 66 
uzasadnienia projektu rządowego są omówione uwagi 
Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych. Zdarzyło się tak, 
że te uwagi nie zostały przyjęte, stąd też one są cały czas 
podnoszone i po raz kolejny powtarzane, ale to nie zmienia 
naszego, strony rządowej, negatywnego stanowiska wobec 
zgłaszanych poprawek.

Bardzo krótko. Chciałbym wyraźnie podkreślić, że do-
browolność wyboru… Wejście w suwak oznacza przecięcie 
przekazywania składki do OFE, ponieważ – została na to 
zwrócona uwaga – w tym okresie składka płynie z OFE 
do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych na subkonto; to jest 
istota tego rozwiązania.

Nie jest prawdą to, co tu zostało podniesione, że przed 
samym posiedzeniem Rady Ministrów zostało wprowa-
dzone jakieś specjalne rozwiązanie, które powoduje, że 
środki danej osoby są transferowane z jednego OFE do 
innego. To jedynie Zakład Ubezpieczeń Społecznych na 
etapie podejmowania decyzji o dalszym przekazywaniu 
składki do otwartego funduszu emerytalnego dostał do-
datkowe zobowiązanie. Ma powiadomić nowy otwarty 
fundusz emerytalny o wyrażonej przez ubezpieczonego 
woli zmiany. Stąd też to odesłanie do rozdziału 7 ustawy 
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, 
który ma się stosować odpowiednio, ponieważ otwarty 
fundusz, który uzyska informacją z Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych, musi zadbać o to, żeby ubezpieczony pod-
pisał z nim nową umowę. Jeżeli podpisze, to to drugie 
OFE poinformuje pierwsze OFE o całym procesie zmiany. 
Jest to dodanie nowego uprawnienia dla ubezpieczonych, 
w tym dla ubezpieczonych, którzy są w suwaku… Co 
prawda ich składka nie będzie przekazywana do OFE, 
ale w ten sposób mogą oni zainicjować proces zmia-
ny funduszu, jednak pod warunkiem, że podpiszą nową 
umowę z nowym funduszem, wskazanym w deklaracji 
dla ZUS. Nie dzieje się nic dodatkowego, nie nastąpi 
samoczynnie transfer środków z jednego OFE do innego. 
Dziękuję bardzo.
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Oba wnioski są dopuszczalne regulaminowo. 

Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za odrzuceniem ustawy w całości? (7)
Kto jest przeciw? (10)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Wniosek o odrzucenie ustawy w całości został od-

rzucony.
Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem o przy-

jęcie…

Senator Marek Martynowski:
Panie Przewodniczący, ale składamy wniosek mniej-

szości.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Oczywiście. Pan senator Martynowski i senator Bierecki, 

senator Cioch nawet kiwa głową, i senator Gosiewska. 
Bardzo pięknie.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem o przy-
jęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (10)
Kto jest przeciw? (7)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Połączone komisje rekomendują przyjęcie ustawy bez 

poprawek.
Na senatora sprawozdawcę proponuję senatora 

Augustyna.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Senator Martynowski zgłosił i jest sprawozdawcą…
Senatorze Martynowski! Senator Martynowski…
(Głos z sali: Senator Bierecki…)
Senator Bierecki jest…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Senator Cioch będzie sprawozdawcą wniosku mniej-

szości.
Bardzo serdecznie wszystkim dziękuję, w pierwszej 

kolejności naszym gościom. Przepraszam za może zbyt 
ostre słowa skierowane do różnych osób. Dziękuję bardzo 
państwu ministrom, szczególnie pani minister, przeprasza-
jąc ją także za może zbyt szybko wypowiadane przeze mnie 
słowa. Dziękuję senatorom, dziękuję legislatorom: pani 
legislator i panu legislatorowi, państwu w szczególności 
za wielki wysiłek włożony w pracę nad tą ustawą.

Zamykam posiedzenie połączonych komisji.

Następnie 10%… Chodzi o kwestie techniczne, poruszo-
ne przez pana ze Stowarzyszenia Emitentów Giełdowych. 
10% jest na stałe, nie ma przepisów przejściowych. Listy za-
stawne są tak marginalne dzisiaj… Pracujemy obecnie nad 
ustawą, która ma upłynnić ten produkt. Najprawdopodobniej 
wraz z wniesieniem projektu ustawy o zmianie ustawy 
o listach zastawnych rozszerzymy limit inwestycyjny; ten 
produkt rzeczywiście będzie dostępny. Dzisiaj to nie jest 
ważny temat. Następna sprawa. Instrumenty pochodne będą 
fakultatywne, bo jest to zbyt skomplikowana materia, to 
są struktury obarczone dużym ryzykiem. Nie będziemy 
ustawowo zmuszać Rady Ministrów, żeby dopuszczała 
takie rozwiązania z mocy prawa.

Krótko do pani prezes Rusewicz… Mówiłem to na po-
siedzeniu komisji sejmowej. Przepraszam, ale nie będzie 
groził nam żaden Armagedon, jeżeli będziemy musieli 
wyznaczyć konkretne OFE i będą okienka transferowe. 
W 2011 r. przepływy netto wynosiły 9 miliardów zł, tylko 
że w 2011 r. była dopuszczalna akwizycja. Po zabronieniu 
akwizycji co dwa miesiące przelewy netto środków sięgały 
około 50 milionów zł. Przypomnę, że są cztery okienka 
transferowe w ciągu roku. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu ministrowi.
Proszę państwa, na naszym dzisiejszym posiedzeniu 

zostały zgłoszone dwa wnioski. Pierwszy wniosek o od-
rzucenie ustawy w całości, a drugi wniosek o przyjecie 
ustawy bez poprawek. Dotychczas nie zostały zgłoszone 
inne poprawki. Oczywiście mogą się pojawić na posie-
dzeniu plenarnym. Dzisiaj głosujemy nad tymi dwoma 
wnioskami.

Najdalej idącym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie 
ustawy w całości. Jeżeli ten wniosek przejdzie, to oczy-
wiście nie będziemy głosować nad drugim wnioskiem. 
Jeżeli zostanie odrzucony przez senatorów, będziemy gło-
sowali nad drugim wnioskiem – o przyjęcie ustawy bez 
poprawek.

Dla porządku zapytam pana ministra o stosunek do tych 
dwóch wniosków.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marek Bucior:
Oczywiście Rada Ministrów oczekuje przyjęcia ustawy 

bez poprawek, stąd też wniosek o odrzucenie jest zaopi-
niowany negatywnie, a wniosek o przyjęcie ustawy bez 
poprawek pozytywnie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 36)
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