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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emery-
talnych (druk senacki nr 514, druki sejmowe nr 1946, 19721 1972-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie potaczonych obu komisji, takze
w imieniu przewodniczacego Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwiazku z okres§leniem zasad wyplaty
emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych fundu-
szach emerytalnych, druk senacki nr 514.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. Witam
panstwa ministrow: panig minister [zabel¢ Leszczyne, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansoéw, pana Marka Buciora,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, oraz pana Wojciecha Kowalczyka, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam wszystkich
gosci reprezentujacych instytucje, organizacje zaintereso-
wane sprawg. Witam czlonkéw potaczonych komisji.

Czy ze strony...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Powitaj jeszcze Jakuba
Szulca.)

Witamy takze posta sprawozdawce, pana Jakuba Szulca,
ktory w Sejmie byt sprawozdawcg omawianej ustawy i ktore-
mu bedziemy mogli takze zada¢ pytania — jezeli takie beda ze
strony senator6w — aby jeszcze bardziej doprecyzowac rozne
kwestie i rozwia¢ watpliwosci, ktore mogty si¢ pojawic.

Czy senatorowie obu potaczonych komisji maja uwagi
do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma uwag.

Chcialbym takze zapyta¢, czy w posiedzeniu uczestnicza
osoby reprezentujace firmy lub same prowadzace dziatalno$¢
lobbingowa w rozumieniu prawa? Nie ma takich oséb.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu przewidzianego
w naszym porzadku obrad.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Marka
Buciora, bo pan minister bedzie reprezentowat rzad w przy-
padku tej ustawy, a pani i pan minister finanséw bgda wspie-
rali pana ministra pracy i polityki spotecznej — bardzo pro-
sze o krotka prezentacje tej ustawy i przedstawienie jej
najwazniejszych punktow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragne wskazac, ze 6 grudnia 2013 r. Sejm uchwalit
ustawe o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresle-
niem zasad wyptaty emerytur ze Srodkoéw zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych. Najwazniejsza regu-
lowang kwestia, dlugofalowa, okreslajaca na state potrzebe
zmian, jest wlasnie okreslenie tego, co dotychczas nie zo-
stato okreslone, a wigc okreslenie sposobu wyptaty eme-
rytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych. To jest clue catej nowelizacji. W wyniku
podniesienia wieku emerytalnego 1 czerwca 2013 r. pojawia
si¢ pierwsze osoby uprawnione do otrzymywania, jakby$my
dzi$ powiedzieli, dozywotniej emerytury kapitatowej, czyli
— za chwilg to zobaczymy — do otrzymywania emerytur,
ktore beda wynikaty z przeniesienia §rodkow z otwartych
funduszy emerytalnych na subkonta w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o okreslenie wiasnie
wszystkich kwestii zwigzanych z wyptata emerytury.

Przede wszystkim regulacja. To bardzo potrzebna regu-
lacja, ktorej nie byto przez ostatnich czternascie lat funk-
cjonowania systemu otwartych funduszy emerytalnych,
w przypadku ktérych w odpowiednim czasie byty prowa-
dzone odpowiednie prace legislacyjne, tak aby okresli¢ to,
co najwazniejsze w systemie emerytalnym, a wiec sposob
wyplaty emerytury. Pierwszg taka regulacja, ktora trafi-
fa do Sejmu, byta regulacja z konca XX wieku o zakta-
dach emerytalnych. Drugg — przypomng to — byta ustawa
o emeryturach kapitatlowych, ktora zostata podpisana przez
prezydenta i weszta w zycie w styczniu 2009 r. Trzecia
regulacja — wtedy si¢ wydawalo, ze byta ona bardzo wazna
—byta regulacja dotyczaca funduszy dozywotnich emerytur
kapitatowych, ktora zostata skutecznie zawetowana przez
prezydenta. Prezydent bardzo wyraznie wskazywat na man-
kamenty tamtej regulacji, podnoszac, Ze interes ubezpie-
czonego wyraza si¢ rowniez w tym, ze §wiadczenie musi
by¢ liczone wedtug jak najlepszych zasad i ze musi by¢
corocznie waloryzowane. Od 2009 r. trwaty prace i byto
o nich bardzo gtosno. Juz pod koniec 2009 r. byty pierwsze
informacje dotyczace nowego sposobu wyptaty $wiadczen
z otwartych funduszy emerytalnych. Pozniej byty prace
z 2010 r., ostatecznie zmiany w 2011 r. i zobowigzanie
rzadu, aby do 31 grudnia 2013 r. przedstawit kompleksowa
koncepcje przegladu systemu emerytalnego, jesli chodzi
o II filar, jak rowniez III filar w zakresie indywidualnych
kont zabezpieczenia emerytalnego, stanu ich funkcjono-
wania 1 ewentualnie koniecznych korekt. To si¢ skonczyto
przygotowaniem przez Rad¢ Ministrow i przestaniem do
Sejmu informacji Rady Ministrow dla Sejmu RP o skutkach
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obowiazywania ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem syste-
mu ubezpieczen spotecznych. To wiasnie w przedlozeniu
z 19 wrze$nia rzad jasno wyartykutowal swoj poglad na to,
jak beda wygladaly zmiany. Z tymi zmianami jest zwia-
zane przedtozenie rzadowe, w ktorym zaproponowano,
ze emerytury beda wyplacane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w wyniku przesunigcia srodkow, poczawszy
od momentu, w ktorym osoba konczy wiek dziesig¢ lat
nizszy niz powszechny wiek emerytalny. Wtedy tez roz-
poczyna si¢ proces stopniowego przekazywania srodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych na
subkonto prowadzone w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to realizacja swoistego bezpiecznego,
dobrze oprocentowanego subfunduszu, na ktorym poziom
srodkéw nie moze spas¢ ponizej poziomu kwot zewidencjo-
nowanych, czyli jest to bezpieczny subfundusz prowadzony
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Jest on tez dobrze
oprocentowany: stopa waloryzacji za 2012 r. wyniosta po-
nad 6%. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptaca eme-
rytury. Zeby emerytura zostala wyptacona przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, konieczny jest wezesniej proces
przenoszenia $srodkow zgromadzonych w OFE na subkonto
prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Jednoczes$nie proponujemy modernizacj¢ systemu
otwartych funduszy emerytalnych, polegajaca na uczy-
nieniu ich w peli rynkowymi instytucjami, ktore nie beda
obcigzone dotychczasowymi ograniczeniami wynikaja-
cymi z nasladownictwa, ktorymi si¢ cechowaty; chodzi
o likwidacj¢ rozwigzania dotyczacego wymaganej mini-
malnej stopy zwrotu. Jednocze$nie otwarte fundusze eme-
rytalne majg inwestowa¢ w to, co najwazniejsze, a wigc
w polska gospodarke, bez inwestycji w obligacje. Stad
tez proponuje si¢ przeprowadzenie w lutym przeniesienia
uprawnien zwigzanych z obligacjami, w ktore sa zainwe-
stowane $rodki w otwartych funduszach emerytalnych,
wynikajacych wtlasnie z uczestnictwa w OFE... Chodzi
o zewidencjonowanie tych $rodkéw na subkontach pro-
wadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, tak
aby zaden ubezpieczony nie poniost zadnego uszczerbku,
a $rodki te staty sie¢ w pelni bezpieczne.

Kolejna kwestia to rewizja systemu optat w funduszach
emerytalnych. Przede wszystkim chodzi o zmniejszenie
optaty od sktadki o polowg, z maksymalnego dzi$ poziomu
3,5% do 1,75%. Jest to poziom maksymalny. Oznacza to
réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia innych rozwigzan; PTE
w ramach statutow OFE moglyby okresli¢ nizsze stawki.
Jednoczesnie PTE mialyby mozliwo$¢ okreslenia nizszych
stawek wraz z dluzszym stazem cztonkowskim...

Kolejna kwestia to to, o czym juz wspomniatem. W lu-
tym zostanie przeprowadzona operacja przeniesienia obli-
gacji do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w odniesieniu
do potowy $rodkow zgromadzonych w OFE.

Najwazniejszy element — ten, ktérego zabrakto w re-
formie z 1998 r. — to dodanie prawdziwych oszcze¢dnosci
emerytalnych dla ubezpieczonych. Chodzi o stworzenie
wlasciwego mechanizmu podatkowego, dajacego prawdzi-
wy bodziec do oszczgdzania, polegajacego na odpisywaniu
kwot wptaconych na indywidualne konta zabezpieczenia
emerytalnego od podatku; 18% albo 32% kwoty wptaconej

na IKZE... Chodzi o likwidacje¢ dzisiejszej putapki, trud-
nosci zwiagzanej z konieczno$cia wyliczenia limitu wptat.
Od 2014 r. limit wptat bedzie jednolity i bedzie wynosit
1,2 przecigtnego wynagrodzenia prognozowanego w usta-
wie budzetowej; jest to duza ulga. Ta ulga polega na tym,
ze kiedy bedziemy sobie odpisywaé podatek, to wypta-
cajac $rodki, zaptacimy podatek, ale bedzie to podatek
ryczattowy, nie osiemnastoprocentowy czy trzydziesto-
dwuprocentowy, tylko ryczaltowy, dziesi¢gcioprocentowy.
W zwiazku z tym zostanie stworzony rzeczywisty bodziec
do oszczedzania; to powinno rzeczywiscie dodaé oszczed-
nosci emerytalnych w przysztosci. Nie chodzi o dzielenie
dzisiejszych oszczednosci pomigdzy instytucje ZUS i OFE,
bo trudno si¢ spodziewac, ze w ramach tej samej sktadki
wygenerujemy dodatkowe oszczgdnosci na starosé, tylko
o dodanie dobrze skonstruowanych ulg podatkowych, ktore
powinny spowodowac¢, ze IlII filar bedzie miat wreszcie
szans¢ rzeczywiscie zafunkcjonowac.

To sa podstawowe zmiany, ktorych przedstawienie dzi-
siaj byto konieczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Mysle, ze pania minister finanséw i pana ministra popro-
simy pozniej, w trakcie dyskusji, o udzielenie odpowiedzi
na pytania dotyczace strony finansowej calego projektu.

W tej chwili bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne... Pan
mecenas Jakub Zabielski.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Chciatbym tylko
poinformowaé, ze duze uzasadnienie na pismie zostato
dostarczone wszystkim senatorom i zostato zamieszczone
na naszej stronie internetowej, tak aby inne osoby miaty
mozliwos¢ przyjrze¢ si¢ uwagom, ktore zostaty przygoto-
wane przez Biuro Legislacyjne.)

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Proszg panstwa, Biuro Legislacyjne — jak sami panstwo
na pewno zdajecie sobie spraw¢ — nie miato duzo czasu
na to, zeby przygotowac opini¢. Tempo prac nad ustawa
jest takie, a nie inne. W zwiazku z tym i glebokos¢ analizy
dokonanej przez Biuro Legislacyjne moze by¢ taka, a nie
inna. Nie odnosimy si¢ w swojej opinii do gtdwnego sporu,
ktory pojawia si¢ w dyskusji publicznej, dotyczacego tego,
czy srodki zdeponowane w OFE sa srodkami publicznymi,
czy $rodkami nalezacymi do otwartych funduszy emery-
talnych. Wydaje sie, ze najwigkszy problem wigze si¢ z ta
kwestig. W Biurze Legislacyjnym rowniez jest spor co do
tego. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, ktéra by w sposob
niebudzacy watpliwosci mogta przesadzi¢ o tym, czy jest,
czy nie ma...

(Gtos z sali: Sad to rozstrzygnat.)

Sad... Powiem tak...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Poprosimy pana
mecenasa...)
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Wyktadnia Sadu Najwyzszego nie jest powszechnie
obowiazujaca. Tylko tyle.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze Biuro Legislacyjne
nie chee uczestniczy¢ w dyskusji dotyczacej tego, jaki jest
charakter srodkoéw zdeponowanych w OFE, chciatbym
przedstawi¢ uwagi dotyczace samej ustawy, ktora jest
przedmiotem dzisiejszej analizy potaczonych komisji.
Prosz¢ panstwa, beda to uwagi zar6wno technicznolegi-
slacyjne, redakcyjne, jak i konstytucyjnoprawne. Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu $ledzito przebieg prac nad
ustawa w Sejmie w trakcie posiedzenia komisji sejmo-
wej. Cieszymy si¢ z tego, ze kolegom z Sejmu udato si¢
poprawi¢ bardzo wiele niejasnosci, bardzo wiele kwestii
technicznolegislacyjnych. Jednak zdajemy tez sobie spra-
Ww¢ z tego, ze nie mieli czasu na to, zeby zrobi¢ wszystkie
niezbg¢dne poprawki.

Proszg panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 4 pktu 2 i nowelizowanego art. 7 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Generalnie uwaga sprowadza si¢ do tego, ze jakis$ czas
temu Rzadowe Centrum Legislacji, Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu i Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu
doszly do porozumienia, ktore to porozumienie nazywamy
dobrymi praktykami legislacyjnymi. Dotyczy ono mi¢dzy
innymi tego, czy w ustawach nalezy wskazywac przepi-
sy okreslajace relacje pomiedzy ustawami, czy tez nie.
Doszlismy do wniosku, ze takie przepisy sa zbgdne i nie
niosa zadnej warto$ci normatywnej. Wyraz tej praktyce
dato wspolne opracowanie zamieszczone na stronach RCL,
ktore definiuje to, czym jest okreslanie wzajemnych relacji,
1 wyjasnia, dlaczego nie powinniSmy formutowac takich
przepisow. Majac na wzgledzie dobre praktyki legislacyjne,
majac na wzgledzie to porozumienie, Biuro Legislacyjne
proponuje, aby zamiast nowelizowac¢ art. 7 wyeliminowac
g0 z ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych. To byta pierwsza uwaga.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4
pktu 12, a w ramach tej nowelizacji dodawanego art. 100d
ust. 1. Przepis ten jest analogiczny do dodanego do ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych art. 22 ust. 1. Majac na
wzgledzie §4 zasad techniki prawodawczej oraz §11 zasad
techniki prawodawczej, trzeba zauwazy¢, ze dwa przepisy
o tej samej tresci nie powinny by¢ formutowane w dwoch
roznych aktach normatywnych. W zwiazku z tym, ze przed-
miotowo wiasciwa w tym zakresie jest ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych, powinniSmy pozostawi¢ art. 22
ust. | w tejze ustawie, a art. 100d ust. 1 powinien zostac¢ skre-
$lony i odpowiednio powinni$my zmieni¢ art. 100d ust. 2.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4
pktu 18, delegacji sformutowanej w art. 123a. Biuro
Legislacyjne wskazuje, ze w odniesieniu do tej delegacji
moze zaistnie¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, czy ta
delegacja ma wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 konsty-
tucji. To, co w art. 123a ustawodawca probuje traktowac
jako wytyczne, jest w rzeczywistosci uszczegotowieniem
zakresu spraw przekazanych do uregulowania. Wytyczne
odpowiadaja nam na pytanie ,,jak?”, a zakres spraw prze-
kazanych do uregulowania na pytanie ,,co?”. W zwigz-
ku z tym Biuro Legislacyjne wskazuje, ze upowaznienie,
a w nastgpstwie rozporzadzenie, ktore zostanie wydane na

podstawie tego upowaznienia, moze by¢ kwestionowane,
jesli chodzi o konstytucyjnos¢ i zgodnos$¢ z art. 92 ust. 1
konstytucji.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4
pktu 24 i nowelizowanego art. 137 ust. 3 ustawy o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W przepisie
tym znalazto si¢ odestanie do odrgbnych, blizej nieziden-
tyfikowanych przepiséw. Zgodnie z §156 zasad techniki
prawodawczej odestania zewnetrzne powinny by¢ for-
mulowane w troszeczke¢ inny sposob. W szczegdlnosci
ustawodawca powinien konkretnie wskaza¢ przepis, do
ktorego odsyta, akt normatywny, w ktorym znajduje si¢ ten
przepis, oraz okresli¢ zakres odestania. W tym wypadku
tego nie ma. Pojawia si¢ pytanie, czy odestanie jest w ogole
potrzebne? Zdaniem Biura Legislacyjnego takie odestanie
w przypadku art. 137 ust. 3 nie jest potrzebne, jako Ze nie
budzi zadnych watpliwosci to, ze zwolnienie z ponoszenia
okreslonych danin publicznych moze nastapi¢ tylko na pod-
stawie przepisow ustawowych. W zwiazku z tym odestanie
nie wnosi niczego nowego do aktu normatywnego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowe-
lizowanego art. 141 ust. 1 pktu 20 lit. f ustawy o orga-
nizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Biuro
Legislacyjne moze nie tyle ma zarzuty co do tego przepi-
su, ile stawia pytanie, czy uzyty w tym przepisie spojnik
koniunkc;ji ,,oraz” jest wiasciwym spdjnikiem. Czy przez
zastosowanie spojnika ,,oraz” tre$§¢ tego przepisu bedzie
zgodna z wola ustawodawcy? W szczegdlnosci chodzi
o to, czy wola ustawodawcy jest to, aby przepis, o ktorym
mowig, dotyczyt spotek, ktore §wiadcza ushugi w zakresie
transportu lub komunikacji oraz jednoczesnie utrzymania
irozwoju infrastruktury komunikacyjnej lub transportowe;.
Moze przepis ten powinien dotyczy¢ spotek, ktore swiad-
cza ustugi zar6wno w calym tym zakresie, jak i wylacznie
w poszczegblnych podzakresach?

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy noweli-
zowanego art. 141 ust. 1 pktu 25 i odpowiednio pktu 28.
W przepisie tym ustawodawca postuzyt si¢ nienormatyw-
nym sformutowaniem, iz sp6otki s3 notowane na rynku regu-
lowanym. Majac na wzgledzie zasady prowadzenia rynku
regulowanego i to, ze podstawowa ustawa dotyczaca rynku
regulowanego i obrotu na rynku regulowanym jest ustawa
o obrocie instrumentami finansowymi, w ustawie o fun-
duszach emerytalnych powinni$my czerpac z terminologii
ustawy podstawowej dla danej dziedziny stosunkow, w tym
wypadku z ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
i zamiast mowi¢ o spotkach notowanych, powinni§my mo-
wic o spotkach, ktorych akcje sa przedmiotem obrotu na
rynku regulowanym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4
pktu 28, a w ramach tej nowelizacji art. 151 ust. 2 1 3.
W tym przypadku znowu pojawia si¢ problem, ktory moze
zahacza¢ o kwesti¢ zgodnos$ci z konstytucja, a w szcze-
gblnosci zgodnosci z art. 2 konstytucji 1 wyinterpretowa-
na z art. 2 zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela.
W art. 151 ust. 2 ustawodawca przyznaje funduszowi
prawo do udzielania pozyczek papieréw wartosciowych
bedacych przedmiotem obrotu na rynku regulowanym.
Jednocze$nie warunkiem skorzystania z tego prawa be-
dzie wydanie przez Rad¢ Ministrow fakultatywnego roz-
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porzadzenia. Zwracam uwage na to, ze rozporzadzenie
zostanie wydane na podstawie fakultatywnego upowaz-
nienia, co oznacza, ze tego rozporzadzenia moze nigdy
nie by¢ w systemie. Jezeli to rozporzadzenie nie pojawi
si¢ w systemie, to przyznane funduszowi prawo w zakre-
sie udzielania pozyczek papieréw bedzie uprawnieniem
pozornym. Racjonalny, lojalny ustawodawca powinien
dazy¢ do eliminowania z systemu prawnego wszystkich
przeszkod uniemozliwiajacych podmiotom skorzystanie z
udzielonych im przez ustawodawce praw.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4
pktu 30 i dodawanego art. 153a ust. 3 pktu 1. W przepisie
tym nie zauwazono, ze w art. 1 ustawy o organizowaniu
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wprowadzo-
no skrot pojecia fundusz emerytalny. W zwiazku z tym
w art. 153a ust. 3 pkcie 1 zamiast moéwi¢ o funduszu emery-
talnym nalezatoby mowic o funduszu; w akcie powinna by¢
respektowana konsekwencja w postugiwaniu si¢ skrotem.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego... Jest szereg uwag
dotyczacych kwestii zwigzanych z nadawaniem decyzjom
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Przepis mi¢dzy
innymi art. 153a ust. 4 — a wigc caly czas zajmujemy si¢
art. 4 pktem 30 omawianej przeze mnie ustawy — statuuje,
ze decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, organ nadzoru nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Takie rozwigzanie
nie wpisuje si¢ w to, o czym mowa w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, jezeli chodzi o nadawanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci czy to przez ustawodawce,
czy tez przez organ wydajacy decyzj¢. Zgodnie z art. 130
§3 kodeksu postgpowania administracyjnego decyzja moze
by¢ natychmiast wykonalna w dwodch przypadkach. Po
pierwsze, wtedy, kiedy rygor natychmiastowego wykonania
bedzie wynikat wprost z ustawy, to znaczy ustawodawca
przesadzi o natychmiastowym wykonaniu okreslonej de-
cyzji. Po drugie, wtedy, kiedy organ wydajacy decyzj¢ na
podstawie art. 108 kodeksu postgpowania administracyj-
nego nada decyzji taki rygor. To, co zaproponowat nam
ustawodawca, powoduje, ze tak naprawde nie wiemy, czy
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej bedzie nadawa-
ny przez urz¢dnika reprezentujacego organ nadzoru, czy
tez mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej decyzji zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci z ustawy.
Zakladajac, ze wola ustawodawcy jest, aby decyzja, o ktorej
mowa miedzy innymi w art. 153a ust. 4, miala rygor natych-
miastowej wykonalnos$ci z ustawy, czyli na mocy decyzji
ustawodawcy, przepis ten nalezaloby sformutowa¢ w naste-
pujacy sposob: ,.decyzja, o ktorej mowa w ust. 3, podlega
natychmiastowemu wykonaniu”. Chciatbym zauwazyc¢,
ze na problem tego rodzaju przepisow, jakie zapropono-
wat ustawodawca, zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., wskazujac, ze tego
rodzaju formuta jest... powiem tak: nieszczgsliwa albo nie-
wilasciwa; po prostu budzi watpliwosci interpretacyjne.

Jezeli chodzi o kolejng uwage Biura Legislacyjnego,
to dotyczy ona art. 4 pktu 35. Prosz¢ panstwa, prosz¢
zwroci¢ uwage na to, ze w art. 184 ustawodawca tworzy
Fundusz Gwarancyjny. Chciatbym zauwazy¢, ze Fundusz
Gwarancyjny zostat juz utworzony jakis czas temu. W przy-
padku tej nowelizacji zmiana de facto nie polega na utwo-
rzeniu nowego Funduszu Gwarancyjnego, tylko na zmia-

nie regut funkcjonowania dotychczasowego. W zwiazku
z tym niezgodne z zasadami techniki prawodawczej jest
nadanie przepisowi art. 184 brzmienia, ktore sugeruje,
ze w systemie powstanie nowy Fundusz Gwarancyjny.
Zaproponowalismy rozwiazania, ktére uwzgledniajg ist-
nienie w systemie Funduszu Gwarancyjnego. Podobne
zastrzezenia dotycza Funduszu Rezerwy Demograficzne;.
Ustawodawca sugeruje ponowne utworzenie tego funduszu.
Prawda jest taka, ze Fundusz Rezerwy Demograficznej juz
jest, tylko troszeczke zmieniamy zasady jego funkcjonowa-
nia czy zasady zwigzane z wptywem okreslonych srodkow
do Funduszu Rezerwy Demograficznej. W zwiazku z tym
nie tworzymy, a modyfikujemy. Biuro Legislacyjne zapro-
ponowato stosowne poprawki w pkcie 10 swojej opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 185
ust. 4, czyli zmiany zaproponowanej czy przyjetej przez
Sejm w art. 4 pkcie 35. Analizujac art. 185, mozna miec¢
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy ten przepis jest
zgodny z Konstytucja. Dlaczego? Dlatego, ze w art. 185
ust. 4 trudno znalez¢ wytyczne przepisu upowazniajacego;
trudno znalez¢ element, ktorego wymaga od nas ustrojo-
dawca. To, ze Rada Ministrow, wydajac rozporzadzenie,
o ktérym mowa w art. 185 ust. 4, bedzie musiata uwzgled-
ni¢ cele, jakim stuza $rodki gromadzone w Funduszu
Gwarancyjnym, jest oczywiste. Bez wzgledu na to, czy
ustawodawca napisze taka wytyczna, czy jej nie napisze,
rozporzadzenie to musi uwzglednia¢ cele, ktoremu stuza
$rodki zgromadzone w Funduszu Gwarancyjnym. W szcze-
gblnosci nie moga sta¢ w opozycji do realizacji tego celu.
Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze w rozporzadzeniu, o ktorym
mowa w art. 185 ust. 4, ma zosta¢ uregulowana mig¢dzy
innymi kwestia wysokosci optat wnoszonych do krajowego
depozytu za administrowanie Funduszem Gwarancyjnym.
Biuro Legislacyjne sugeruje wzia¢ pod rozwage wysokosé
opfat i brak wytycznych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowelizo-
wanego art. 197 ust. 1; omawiamy art. 4 pkt 41 nowelizacji.
W przepisie tym wskazano, ze okreslone informacje powin-
ny by¢ przedstawiane zrozumiale, obiektywnie i rzetelnie.
Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, o ktorych
mowitem na samym poczatku mojego wystapienia, zgodnie
z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z dok-
tryna i z dotychczasowa praktyka ustawodawcy, w aktach
normatywnych nalezy unika¢ postugiwania si¢ czasowni-
kiem modalnym ,,powinien” jako budzacym watpliwosci
interpretacyjne. Moze pojawi¢ si¢ interpretacja, w mysl
ktorej wyraz ,,powinien” nie bedzie interpretowany tak,
jak chce tego ustawodawca, czyli ,,musi”, tylko ,,moze”...
W zwiazku z tym — zgodnie z dobrymi praktykami legisla-
cyjnymi — tam, gdzie pojawia si¢ czasownik modalny ,,po-
winien”, ustawodawca w sposob niebudzacy watpliwosci
powinien wskazac, ze chodzi o obowiazek.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5
pktu 8; w tym momencie przechodzimy na grunt ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Uwaga dotyczy
dodawanego art. 39a ust. 4. W przypadku tego przepi-
su nasuwa si¢ pytanie o jego celowos$é, o to, czy jest on
w ogole potrzebny w sytuacji, w ktorej, zdaniem Biura
Legislacyjnego, nie budzi watpliwosci fakt, ze w przy-
padku zlozenia oswiadczenia o przekazywaniu otwartemu
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funduszowi emerytalnemu czg¢$ci sktadki na ubezpieczenie
emerytalne znajda zastosowanie przepisy rozdziatu 7 usta-
wy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
czyli przepisy rozdziatu regulujacego kwesti¢ cztonkostwa
w funduszu emerytalnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

By¢ moze nie o tym, jednak tak to interpretuje Biuro
Legislacyjne.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 40
ust. le—1g. Zdaniem Biura Legislacyjnego dodawane przez
ustawodawcg ust. 1f1 1g powtarzaja tres¢ sformutowana
w ust. le, w zwiazku z czym jako takie sa zbe¢dne.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 40e
ust. 4 pktow 1-3. Nie jest to zarzut — w tym momencie nie
mamy pewnosci, ze jest to bledne — tylko jest to kwestia
pytania do pana ministra. Czy w przepisach, ktore wymie-
niliSmy w pkcie 15 naszej opinii, ustawodawca powinien
odsyta¢ wytacznie do przepisu, ktory moéwi o wieku emery-
talnym mezczyzn, badz wytacznie do przepisu, ktory mowi
o wieku emerytalnym kobiet? Jezeli jest to zgodne z wola
ustawodawcy, to oczywiscie nie ma uwagi. Jednak takie
pytanie nasuwa si¢ po lekturze tego przepisu... czy tych
przepisow, bo w pkcie 15 opinii wymienilismy panstwu
kilka przepisow.

Kolejna uwaga dotyczy... Prosz¢ panstwa, przechodzi-
my juz na grunt ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Kolejna uwaga to uwaga redak-
cyjna. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 25b w ust. 2
wyraz ,,wspolmalzonka” zastapi¢ wyrazem ,,matzonka”.
Chodzi o zapewnienie spojnosci terminologicznej w ob-
rebie jednej jednostki redakcyjne;.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8,
a wigc, prosz¢ panstwa, ustawy o indywidualnych kon-
tach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabez-
pieczenia emerytalnego. Biuro Legislacyjne proponuje,
aby w art. 13a w ust. 1 dokona¢ zmiany redakcyjnej, tak
aby nie postugiwac si¢ w artykule sformutowaniem ,,1,2-
krotnosci”, tylko aby powiedzie¢ wprost, ze ustawodawcy
chodzi o 120%.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9,
a wigc ustawy o emeryturach kapitalowych. Pojawia si¢
pytanie o to, czy w dodawanym do ustawy art. 17a ust. 1
i ust. 2 ustawodawca celowo odsyta wytacznie do art. 7
ust. 2, czy tez przypadkiem wolg ustawodawcy nie byto
odestanie rowniez do art. 7 ust. 2a, w ktorym jest mowa
o wieku emerytalnym w okresie przejsciowym.

Kolejna uwaga Biura legislacyjnego dotyczy art. 23
pktu 14. Art. 23 pkt 14 stanowi, ze ,,do srodkow pienigz-
nych pochodzacych z aktywoéw wymienionych w ust. 12
i 13 stosuje si¢ odpowiednio art. 59 ust. 2b ustawy zmie-
nianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.
W zwiazku z tym, ze art. 59 ust. 2b mowi o okolicznosci
wylaczajacej wydanie przez Rad¢ Ministrow stosownego
rozporzadzenia, pojawia si¢ watpliwos$¢ co do tego, jak
nalezy przeczyta¢ art. 23 ust. 14. Czy chodzi o to, aby
w przypadkach okreslonych w ust. 12 1 13 Rada Ministrow
nie musiata wydawac rozporzadzenia? Jezeli rzeczywiscie
taka ma byc¢ tres¢ ust. 14, trzeba by to napisa¢ wprost, a nie
czyni¢ zabieg, ktory moze skutkowa¢ taka interpretacja,
ze w przypadku okoliczno$ci wskazanych w ust. 121 13

zastosowanie znajdzie art. 59 ust. 2, a w szczegolnosci
kwestie zwigzane z uwzglgdnieniem w budzecie okreslo-
nych srodkow.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 37 i vacatio legis. My
w swojej opinii wskazaliSmy na to, ze tak naprawde jest
duze ryzyko, ze vacatio legis moze zosta¢ zakwestiono-
wane. Pytanie jest nastgpujace: czy zgodnie z art. 2 kon-
stytucji zaproponowane przez ustawodawce vacatio legis
jest odpowiednie? Prosz¢ pamigtac, ze zgodnie z art. 2
konstytucji ustawodawca ma obowiazek zagwarantowac
nie jakiekolwiek vacatio legis, tylko odpowiednie. T¢ od-
powiednio$¢ powinniSmy mierzy¢, analizujac, po pierwsze,
strong przedmiotowa aktu, a po drugie, stron¢ podmiotowa
aktu. Oczywiscie Wysokiej Komisji pozostawiamy oce-
ne¢ tego, czy to vacatio legis rzeczywiscie jest wlasciwe.
Jednak chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze tak krotkie va-
catio legis, jakie zaproponowal ustawodawca, taki tryb
czy harmonogram prac legislacyjnych, ktore wigza si¢ z ta
ustawa, sprawiaja, ze jest pewne ryzyko zwigzane z tym,
ze ustawa nie begdzie mogta wejs¢ w zycie w terminach
zatozonych przez ustawodawce. Zaktadajac, ze Senat sko-
rzysta z uprawnienia do trzydziestu dni, zaktadajac, ze
prezydent skorzysta z uprawnienia do dwudziestu jeden dni
na przygotowanie swojego stanowiska, podpisanie ustawy,
wystgpienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie, wysta-
pienie z wnioskiem do Trybunatu... Moze si¢ okazac, ze
przepisy, ktore miaty wejs¢ w zycie wezesniej niz catosé,
czyli po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia —w spo-
sob niezamierzony przez ustawodawce — wejda w zycie
po 1 lutego, a wigc sytuacja zostanie odwrocona. Druga
kwestia jest taka: moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej prezy-
dent skorzysta z przystugujacych mu uprawnien i ustawa
w ogole nie zostanie opublikowana do 1 lutego; wtedy
wszyscy bedziemy mieli problem. To wszystkie uwagi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkuj¢ panu mecenasowi. To byl mecenas
Jakub Zabielski, a gtowna osoba, ktora pracowata wspolnie
z panem Jakubem Zabielskim, byta pani Bozena Langner,
ktora takze jest tutaj i w razie czego bedzie mogta udziela¢
odpowiedzi na pytania postawione przez senatorow.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do tych uwag. Pan minister mial mozliwos$¢ wczesniejsze-
g0 zapoznania si¢ z uwagami, a wigc pewnie si¢ do tego
przygotowat, w zwigzku z czym ma wigksza tatwos$¢ udzie-
lania odpowiedzi na pytania, ktore pojawity si¢ w opinii
legislacyjne;j.

Oczywiscie trzeba tez pamigta¢ o tym, ze Biuro Legisla-
cyjne jest takze po to, aby przestrzega¢ pewnej czystosci legi-
slacyjnej. Oprocz roznych poprawek o szerszym, wigkszym
zakresie... Wazne jest tez to, aby ustawy, ktore uchwalamy,
byty poprawne pod wzgledem legislacyjnym. Nie zawsze
nam si¢ to udaje, bo niekiedy czas — ze tak powiem — zmusza
nas do podejmowania szybszych decyzji. Jednak powinni-
$my o tym pami¢tac, a szczeg6lnie powinni o tym pamigtaé
ministrowie, przygotowujac ustawy, aby byto mozliwie jak
najmniej tego typu watpliwosci legislacyjnych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie mieliSmy dostep do uwag Biura
Legislacyjnego, w zwigzku z czym jest nam latwiej od-
powiedzie¢ na wszelkie pytania. Mysle, ze w ogoéle Biuru
Legislacyjnemu nalezg si¢ podzickowania za sformutowa-
nie tak licznych uwag; pozwala nam to lepiej rozumie¢ te
przepisy, jak rowniez lepiej postrzega¢ ewolucje tworzenia
przepiséw emerytalnych, ktora nastapita na przestrzeni
ostatnich pi¢tnastu lat.

Chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze przepisy sze-
regu ustaw, ktorych nowelizacje proponujemy, w tym usta-
wy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
—w jej przypadku Biuro Legislacyjne sformutowato najwig-
cej uwag — byly pisane w potowie lat dziewigédziesiatych.
Ustawa zostata uchwalona w 1997 r. — juz obowigzywata
nowa konstytucja — a nastepnie byta wielokrotnie nowelizo-
wana. Wiele przepisow, o ktorych mowit pan legislator, byto
nowelizowanych po kilkakro¢, a nawet — jak w przypadku
pierwszej uwagi — okazuje si¢, ze historia zatoczylta pewne
koto, poniewaz pierwszy zarzut dotyczacy eliminacji takich
przepiséw z systemu prawa... Chodzi o przepis moéwiacy
o tym, ze ustawa nie narusza przepisoOw innych ustaw, kto-
re przewiduja wyptate §wiadczen pienigznych w zwigzku
z osiagnigciem wieku emerytalnego, ktory doktadnie tak
samo wygladal w 1997 r. w ustawie matce. Rowniez wtedy
ustawa nie naruszata przepiséw innych ustaw, ktore prze-
widuja wyptlate $§wiadczen pieni¢znych w zwigzku z osig-
gnigciem wieku emerytalnego. Kolejne nowelizacje, czyli
nowelizacje z 2004 r., z 2009 r., z 2010 r., rozbudowywaly
ten przepis, migdzy innymi na skutek chociazby wdrazania
od 8 stycznia 2009 r. ustawy o emeryturach kapitatowych, na
skutek nowego spojrzenia na ten przepis. Cheiatbym bardzo
wyraznie zaznaczy¢, ze ten przepis pewnie juz w 1997 r.
zostal nie na darmo wpisany i jego istota jest dos¢ wazna,
chociazby dlatego, ze tworzac otwarte fundusze emerytal-
ne... Tak si¢ zdarzyto, ze wszyscy, ktorzy czytaja o otwar-
tych funduszach emerytalnych, maja przede wszystkim taka
wizje, ze s to fundusze, z ktérych wyptaca si¢ emeryture,
a to sa zwykte fundusze inwestycyjne, ktére maja pomnazac
sktadke na cel emerytalny. Stad szereg réoznych problemow
w zrozumieniu spotecznym. .. Chciatbym powiedzie¢, ze ten
przepis byt kilkakrotnie nowelizowany. Dzi$, po ostatecznie
proponowanych zmianach, w wyniku ktérych emerytura
bylaby wyptacana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ze $rodkow zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a wiec w wyniku powrotu tych srodkéw na
subkonto, ktore jest rodzajem bezpiecznego funduszu w ra-
mach II filara, nie mamy zadnych watpliwosci, e ten przepis
peini swoja funkcje i petnit swoja funkcje przez ostatnie
czternascie — a moze nawet i wiecej — lat. Rozumiemy, ze
oczywiscie techniki i praktyki legislacyjne si¢ zmieniaja,
jednakze musimy pamie¢ta¢ o tym, ze probujemy nalozy¢
nowe techniki legislacyjne na przepisy, ktore sa z tamtego
wieku. Powinni§my mie¢ to na wzgledzie. Nie chodzi o nic
wigcej. To nie jest ustawa dzi$ tworzona i to nie sg przepisy
pisane dzi$ od poczatku.

Przechodzac chociazby do poprawki drugiej, ktora zo-
stala zaproponowana, znowu nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
jest szereg ustaw, ktore oczywiscie maja ze soba wspotgrac.
Problemem byloby przede wszystkim to, ze te same kwestie
bylyby inaczej rozwigzywane w réznych ustawach, ale one
sa podobnie rozwigzywane, jednak istotne jest co innego.
Istotne jest to, ze ustawa o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych jest adresowana do PTE, do OFE,
do cztonkow OFE. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych to swoista konstytucja ubezpieczen spotecznych, ale
przeciez ona jest dos¢ daleko od samej ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W przypadku
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bardzo czgsto
jej odbiorca jest zaktad, ktory realizuje t¢ ustawe, a wige
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W naszej opinii bardzo
wazna rol¢ odgrywaja tez pewne — nawet jezeli wydaje sig,
ze sg to zbedne powtorzenia — podkreslenia dotyczace tego,
ze pewne kwestie, jesli chodzi o adresowanie czego$ do
OFE, do ZUS, wspotgraja ze soba i maja punkty zahacze-
nia. Pewnie czasami maja charakter nie tylko informacyjny
i edukacyjny, ale musi by¢ tez pewnos¢.... Niejednokrotnie
jest tak, ze kiedy si¢ mowi o skladce przekazywanej do
OFE, to informacji o tym, ile sktadki jest przekazywanej do
OFE, wszyscy szukaja w ustawie o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych. Nic bardziej blednego, to
jest akurat w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.
To sa wlasnie przyczyny, dla ktorych nie mozemy si¢ zgo-
dzi¢ na przyjecie takiego rozwigzania.

Jezeli chodzi o punkt trzeci, to trzeba zwroci¢ uwage na
to, co tak naprawdg¢ zmienia si¢ W przepisie upowazniaja-
cym Rade¢ Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia
terminu i trybu dokonywania wyptat transferowych. Chodzi
o to, ze par¢ punktow wezesniej uchyliliSmy art. 70 ust. 2
1 w tym miejscu — tylko i wytacznie ze wzgledu na nowe
techniki legislacyjne, o ktorych tak obszernie dzi$ tu mo-
wiono, zamiast tak jak w ramach starych technik legislacyj-
nych... Jeszcze pamigtam, ze jak rozpoczynatem pracg, to
si¢ uzywato zwrotu, ktorego bardzo czgsto uzywa tez Senat;
chodzi o ,,skresla si¢”: ,,po wyrazach tych i tych skresla si¢
wyrazy te i te”. To bylo duzo bardziej czytelne. Gdybysmy
tylko napisali, ze po wyrazach tych i tych skresla si¢ wyrazy
»art. 70 ust. 27, pewnie nie mieliby$my podobnych proble-
mow. W tym przypadku od razu nasuwa nam si¢ sto ré6znych
innych pytan, rowniez i pytania o to, czy tylko dopiero po
sformutowaniu intencji ustawodawcy mozna zaproponowac
poprawke. Ale przeciez to rozporzadzenie funkcjonuje od
wielu lat i nie ma zadnych problemow.

Przejdzmy do punktu czwartego opinii. Chodzi o daniny
publiczne i o to, Ze zwolnienie z ich ponoszenia moze nastgpic
tylko na podstawie przepisow ustawowych. To si¢ tak mowi.
Wszystko w porzadku, ale chodzi o jeden konkretny przypa-
dek inwestycji zagranicznych. Nie stworzymy zadnego kata-
logu, nie okreslimy mozliwych do przewidzenia przypadkow,
w ktorych we wszystkich panstwach poza granicami panstwa
polskiego beda prowadzone inwestycje zagraniczne. Nie do-
okreslimy tych ustaw, bo przeciez jest to niemozliwe.

W przypadku piatej i szostej poprawki potwierdzam,
ze taka jest intencja. Tak, oczekujemy takich rozwigzan.
W przypadku poprawki piatej moéwimy wyraznie, ze chodzi
o spojnik ,,oraz”, a nie o zaden spojnik ,,lub”.
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Przejdzmy do poprawki siodmej i rozwazan na temat
kaskadowosci dopuszczenia pozyczek. Cheiatbym powie-
dzie¢, ze to jest tak: ustawodawca mowi, ze pozyczki moga
by¢ udzielane. Moga by¢, ale one moga by¢ udzielane wia-
$nie pod warunkiem, ze Rada Ministrow zdecyduje o tym,
kiedy poziom rozwoju rynku jest wlasciwy, i kiedy uzna za
wlasciwe wydanie tego rozporzadzenia. Stad tez nie moze-
my mowi¢ o obowiazkowej delegacji do wydania rozpo-
rzadzenia dla Rady Ministrow, bo przeciez Rada Ministrow
musi mie¢ pewna swobodg¢. Podobnie zreszta przez wiele
lat mieliSmy do czynienia z delegacja dotyczaca wydania
rozporzadzenia o inwestycjach w instrumenty pochodne.
Przypomneg, ze dopiero w 2005 r. rzad SLD w koncdwce
swojej dziatalno$ci wydat rozporzadzenie, ktore miato
wej$¢ w zycie bodajze 1 stycznia 2006 r. Pierwszym, co
zrobit nowy rzad po wygranych wyborach, korzystajac
z uprawnienia, ktore nie jest uprawnieniem iluzorycznym,
tylko prawdziwym, byto uchylenie tego rozporzadzenia.
Po prostu jezeli moze, to moze wydac rozporzadzenie,
ale nie musi...

Poprawka 6sma. Oczywiscie to, czy po wyrazie ,,fun-
dusz” dodamy wyraz ,,emerytalny”, czy nie, nie ma zad-
nego wpltywu na tre$¢ normatywna tego przepisu. Jest to
w petni zrozumiate i nie mamy takich problemow.

PrzegladaliSmy rowniez rozne rozwiazania dotyczace
poprawek z punktu dziewiagtego. Rzeczywiscie tak jest.
Pewnie by$my si¢ zgodzili co do tego, ze w k.p.a. te prze-
pisy sa tak sformutowane. W k.p.c sg inaczej formutowane,
tak jak my proponujemy. Stad tez prosimy o niedokony-
wanie zmian.

Przechodzimy do poprawek dotyczacych art. 10, gdzie
jak feniks z popiotéw... Zgodnie z tymi poprawkami okaza-
toby si¢, ze mamy juz do czynienia... To prawda, Fundusz
Rezerwy Demograficznej powstat w 2002 r. Wezesniej
powstal rowniez Fundusz Gwarancyjny, a jego dzisiej-
sza podstawowa czg¢s$¢ jest administrowana przez krajowy
depozyt. Przeciez nie zyjemy gdzie$ na pustyni i wiemy,
co juz funkcjonuje. Oczywiscie to nowe rzadowe techni-
ki legislacyjne powoduja, ze nadajemy istniejacym juz
dzi$§ przepisom nowa redakcj¢. Stad tez nie korzystamy
z tej drobnej zmiany, polegajacej na tym, ze po wyrazach
skresla si¢ pewne wyrazy, a wprowadza inne, tylko nada-
jemy calym przepisom nowe brzmienie, ale przeciez nie
ma zadnych watpliwosci, ze FRD istnieje i ma si¢ dobrze.
Istnieje rowniez Fundusz Gwarancyjny i nikt nie bedzie go
na nowo tworzyl. Jak mowitem, wynika to wprost z zasad
techniki legislacyjne;j.

Jesli chodzi o punkt jedenasty, to uwazamy, ze wytyczne
juz sa i nie ma potrzeby ich zmieniania. To jest niewatpliwie
kwestia pewnego wyczucia.

Przechodzimy do cieckawej poprawki dwunastej; rze-
czywiscie jest to ciekawa poprawka. Sprawdzilismy, ze
w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych bardzo czg¢sto, bo w trzydziestu dziewigciu przy-
padkach, uzywa si¢ wyrazu ,,powinien” lub ,,powinno”,
a nie ,,musi”. Ale w tym konkretnym przypadku, w kto-
rym mowimy o obowigzkach informacyjnych, jesteSmy
tym bardziej przekonani, ze ,,powinno”... Bo powinno
si¢ przedstawic takie i takie informacje. Przeciez jak kto$
bedzie je konstruowal, to on to powinien zrobi¢. Dopiero

post factum bedzie mozna oceni¢, czy to mu si¢ udalo.
No, musi... Jak musi? On powinien. On je przedstawia
w konkretny sposob. W naszym przekonaniu réwniez nie
ma tu zadnego bledu.

Kolejna kwestia to raczej... Punkt trzynasty. Wiasciwie
mamy wrazenie, ze to jest w ogoéle pewne niezrozumienie
przepisu. MoOwimy o ustanowieniu okna transferowego, po
raz pierwszy po 2014 r., w 2016 r., a pdzniej juz co cztery
lata. Powstaje pytanie o rozdziat 7, ktérego przepisy sto-
suje si¢ odpowiednio. Ale ustep wyzej mowimy o tym, co
moze zrobi¢ ubezpieczony. Ubezpieczony moze nie tylko
wskaza¢, zeby dalej przekazywac t¢ sktadke do otwartego
funduszu emerytalnego, ktorego jest cztonkiem, ale moze
réwniez podjac decyzje o wyborze nowego otwartego fun-
duszu emerytalnego. Ustep, ktory jest wyzej, mowi o tym,
co zrobi ZUS, bo przeciez ta informacja trafia do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. To ZUS przekaze t¢ informacje
odpowiedniemu PTE, prowadzacemu OFE, to nowe OFE,
ktorego dana osoba mogtaby sta¢ si¢ cztonkiem, ale nie
pod takim warunkiem, ze ZUS przekazuje t¢ informacje
i nastgpuje automatyzm. Nie, ZUS przekazuje informacje
do PTE, PTE informuje ubezpieczonego o tym, ze taka jego
wola wplyneta do ZUS, a ZUS przekazat ja PTE, i PTE
przekazuje nowe dokumenty o cztonkostwie. Rozdziat 7
jest o transferze pomigdzy dwoma funduszami. Stowa ,,sto-
suje si¢ odpowiednio” s akurat wlasciwie zastosowane, bo
wtasnie o to chodzi. Rozumiem, ze w ogoéle chodzi tylko
0 pewne wyjasnienie.

Przechodzimy dalej, do poprawki czternastej. Jest tak, ze
kiedy dochodzimy do okreslania pewnych uprawnien osob,
w tym do emerytury, tudziez do okre$lania braku upraw-
nienia, poniewaz dana kwota nie przekracza okreslonych
ptatnosci, to wtedy co$ si¢ dzieje. Jezeli tego nie wyekspo-
nujemy ubezpieczonemu i nie napiszemy wprost, to... Nie
mozna tylko domniemywac, dochodzi¢ na podstawie innych
przepisow, ze ubezpieczony nie jest do czego$ uprawniony.
To musi by¢ wyartykutowane wprost i my to artykutujemy.
Nie wyobrazamy sobie, zeby mogto by¢ inacze;.

Potwierdzam to, co zgtaszatem, kiedy mowit pan legi-
slator. Chodzi nam o wiek meski.

Przechodzimy do poprawki szesnastej i kwestii wspot-
malzonki. To jest tak, ze na grunt ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych przenosimy pewne uprawnienia do-
tyczace dziedziczenia, ktore wynikaja wprost z ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
Jezeli spojrzymy mi¢dzy innnymi wlasnie w ustawe o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, to za-
uwazymy, ze przeniesienie dotyczy wspotmatzonka, ktory
wlasnie tak jest tam nazywany. RzeczywiScie przenosimy
te uprawnienia doktadnie w takiej samej formie, w jakiej
sa wyartykutowane w ustawie o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych. Stad tez zostato to zawarte
w ten sposob. Jednak mam wrazenie, ze to, czy bedzie
wspotmalzonek, czy malzonek, to naprawde... Chyba
jednak doktadnie o to chodzi. W zwiazku z tym tu tez nie
ma problemu.

W przypadku zaproponowanej poprawki osiemnastej
jest takie pytanie: czy to dotyczy tez ust. 2a? Bo w ust. 2
mowi si¢, ze wiek emerytalny wynosi sze§¢dziesiat siedem
lat z zastrzezeniem ust. 2a, w ktorym jest wskazany proces
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podnoszenia tego wieku. W ust. 2 juz jest zastrzezenie
zust. 2a, wigc jest rowniez odniesienie do wieku emerytal-
nego. Przeciez musimy czyta¢ facznie ust. 2 i ust. 2a. Jezeli
nie bedziemy czyta¢ ich tacznie, to popadniemy w pewne
konfuzje. Mam tez wrazenie, ze trudno, aby$my dwa razy
odsytali do ust. 2a. Skoro jest ust. 2 z zastrzezeniem ust. 2a,
to nie bedziemy odsyta¢ rowniez do 2a, bo to juz si¢ rozu-
mie samo przez si¢.

Tak jest rowniez w przypadku poprawki dziewigt-
nastej. W ustawie budzetowej sa juz zawarte wszystkie
kwestie dotyczace przeniesienia srodkow. Oczywiscie to
jest ustawa budzetowa wpisana na ten rok, ktora w tym
tygodniu bedzie przedmiotem prac koncowych w ramach
drugiego i trzeciego czytania w Sejmie. Rzeczywiscie
chodzi o to, co zostalo wskazane na poczatku przez pana
legislatora, nie jest to jaka$ inng wola. Nie ma potrze-
by formutowania dodatkowych poprawek. Bedzie to
czynnos¢ jednorazowa, poradzimy sobie z tym. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jest w stanie w pelni zajac si¢
tymi wszystkimi kwestiami.

Wracamy do zasadniczego punktu dwudziestego, na
ktéry wskazat pan legislator. Powiem wiecej, to nie tylko
jest tak, ze w przypadku tej ustawy nie walczymy z cza-
sem. No, troche walczymy, bo jezeli 1 stycznia pojawi
si¢ pierwsza osoba uprawniona do emerytury czgsciowej
i ona ztozy wniosek o przyznanie jej emerytury czgscio-
wej... Dopiero na podstawie tej ustawy, a nie jakiej$ innej,
ta emerytura czgsciowa zostanie wyliczona, na podstawie
calosci srodkow zgromadzonych nie tylko w FUS, ale row-
niez na subkoncie i w otwartych funduszach emerytalnych.
Dla nas bardzo istotne jest to, aby ta ustawa jak najszybciej
weszta w zycie. Chodzi o to, zeby nie przeciagac zbednie
prac, jezeli rzeczywiscie nie ma jakiej$ bardzo istotnej
poprawki, takiej, ktora wskazywataby na koniecznos¢ po-
wrotu ustawy do Sejmu.

Dla nas wazne jest rowniez to, aby proces przeno-
szenia obligacji z OFE na subkonta, proces zapisywania
na subkontach byl wtasnie w tym terminarzu, ktory zo-
stat wskazany. Prosz¢ panstwa, 3 lutego to poniedzialek,
a w poniedziatek jest wycena z ostatniego dnia roboczego,
a wigc z pigtku, a piatek to 31 stycznia 2014 r. Z innych
istniejacych juz dzi$ przepisow wynika, ze to, co zosta-
nie zapisane najpozniej na dzien 31 stycznia 2014 r. na
subkontach czy tez w ogole na koncie pierwszofilarowym
— w tym wypadku chodzi akurat o subkonto — podlega
waloryzacji za rok 2014. Mowimy o przeniesieniu potowy
aktywow, 51,5% umorzonych jednostek rozrachunkowych
na rachunkach cztonkow otwartych funduszy emerytalnych,
o0 zapisaniu ich na subkoncie na dzien 31 stycznia 2014 r.
réwniez po to, zeby polowa oszczednosci z ostatnich czter-
nastu lat zostata zapisana w tym najp6zniejszym — w tym
przypadku akurat mozliwym do zapisania — terminie, czyli
31 stycznia 2014 r., zeby po prostu zostaty zwaloryzowane
za caty 2014 r. Zapisanie $rodkow po tej dacie — gdyby
zostaly one zapisanie w maju, w marcu czy nawet w lu-
tym, 5 Iutego 2014 r. — pozbawitoby szesnascie milionow
ubezpieczonych waloryzacji wlasnie za rok 2014 tej potowy
srodkow, ktora zostanie przesuni¢ta i zaewidencjonowana
na subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. To
jest bardzo wazne. Bardzo wazne jest rowniez to, ze je-

zeli zostanie to ogloszone w Dzienniku Ustaw do konca
tego roku, to vacatio legis, ktore wigze si¢ z data 1 lutego,
zostanie poprzedzone trzydziestojednodniowym vacatio
legis. To tez jest wazne i istotne, bo pozwoli wszystkim
przygotowac si¢ do operacji, ktore wynikaja z tej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie prosze o odrzucenie poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkuje¢ panu ministrowi. Bardzo dzigkuje
takze Biuru Legislacyjnemu, bo poprawki i uwagi, ktore
panstwo zaproponowaliScie 1 przedstawiliscie, one takze —
dzigki wyjasnieniom pana ministra — bardziej uzmystowity
nam wage tej ustawy i rzeczywiscie sg naprawdg bardzo
interesujace. Pewnie niektdre z tych poprawek moga by¢
brane pod uwage, jezeli nie teraz, to moze w kolejnych
nowelizacjach... One mogg niektore zapisy doprecyzo-
wywac lub nawet porzadkowaé bardziej pod wzgledem
legislacyjnym.

Jednak generalnie pan minister krytycznie si¢ odniost. ..
moze nie tyle krytycznie, ile nie uznal wprowadzenia tych
poprawek za celowe. Pan minister nawet nie musi wno-
si¢ o ich odrzucenie, bo nie wiadomo, czy kto$ z panstwa
senatorow bedzie zglaszat te poprawki, wigc ewentualnie
dopiero pdzniej bedziemy si¢ zastanawiali nad sprawa.

Proszg panstwa, najwazniejszg cz¢$¢ naszego posiedze-
nia — a wigc uwagi Biura Legislacyjnego, a takze odpowie-
dzi pana ministra — mamy za sobg.

Otwieram dyskusje i bardzo prosz¢ panstwa senatorow
o0 pytania, uwagi i propozycje ewentualnych poprawek do
tej ustawy. Prosze bardzo.

Pozniej poprosimy o zabranie glosu takze naszych go-
Sci, jezeli bedg tym zainteresowani.

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Ministrowie! Szanowni
Panstwo!

Ta ustawa jest niezmiernie wazna, poniewaz dotyczy
nas wszystkich, wszystkich Polakow, nie tylko tych, ktorzy
lada moment beda przechodzi¢ na emeryture, czyli dodat-
kowe $rodki z tak zwanego Il filara... Jezeli ustawa wejdzie
w zycie, to oni mocno si¢ przeliczg z dwoch powodow.
Czes$¢ $rodkow, ktora zostala zgromadzona w otwartych
funduszach emerytalnych zarzadzanych przez powszechne
towarzystwa emerytalne, zniknie po wej$ciu w zycie tej
ustawy, czyli z realnej kwoty jakie$ tam zapisy si¢ pojawia
na subkoncie ZUS. To po pierwsze.

Po drugie, ustawa wprowadza nowe zasady lokowania
tychze srodkow, ktore pozostang czasowo, ale uwazam, ze
juz bardzo, bardzo niedtugo, ze wzgledu na przyjety w tej
ustawie suwak, o ktorym w ogole nie powiedziano ani
stowa... Mianowicie w przypadku osob, ktorym do nabycia
praw emerytalnych pozostanie dziesi¢¢ lat, co roku czgs¢
srodkéw — tak wynika z ustawy — bedzie przekazywana
do FUS. Zasadnicze pytanie brzmi: a co z osobami, ktore
osiagng wiek emerytalny w przysztym roku? Na to pytanie



w dniu 10 grudnia 2013 r.

11

ustawa nie udziela odpowiedzi. Czy te 48,5% znajdzie
si¢ jeszcze na koncie towarzystwa w OFE, czy zostanie
przekazane przez towarzystwo do ZUS?

Generalnie $srodowisko ekonomistow — wszyscy o tym
doskonale wiemy — reprezentowane dos¢ licznie, zajgto
jednoznacznie negatywne stanowisko. W ostatnim cza-
sie — co prawda troche¢ pozniej, ale rowniez — srodowisko
prawnicze takze zajeto bardzo negatywne stanowisko, po-
zostajace w petnej zgodnosci ze stanowiskiem naszego
biura prawnego w Senacie.

Moje stanowisko jest takie... Nie méwie, ze model,
ktory zostat wypracowany pod koniec lat dziewigédzie-
sigtych — bo reforme¢ zacz¢to w 1997 r., jeszcze przed
rzadami AWS, a zostata ona skonczona w 2001 r. — byt
modelem doskonatym. Byto bardzo wiele czasu, azeby
dokona¢ korekt, zmian, a tych zmian po prostu nie do-
konano. I nagle, ze wzgledu na problemy budzetowe,
wszyscy zostaliSmy — wszyscy i to w doslownym sensie
— postawieni pod murem. Musimy ratowac¢ budzet, bo za-
grozone s3 progi, pierwszy, drugi, bo potrzebne sa srodki,
bo nie otrzymamy $rodkow z Unii Europejskiej, jesli nie
bedziemy mieli wktadu wtasnego. Jak nastapia wplaty od
PTE, to oczywiscie znajda si¢ $rodki, ktore bedzie mozna
przekazac na te cele.

Jest to po prostu niedopuszczalne z prawnego punktu
widzenia. Nie powinno si¢ tak postgpowaé, poniewaz jest
to problem, ktory hipotetycznie dotyczy kazdego przy-
sztego emeryta; jednych dotyczy bezposrednio, a innych
bedzie dotyczyt za lat nascie czy nawet za lat dziesiat. Ten
pos$piech i ten tryb naruszaja podstawowe zasady zwigzane
z funkcjonowaniem panstwa prawnego. Dlatego tez — nie
bede wehodzit w szczegoty — bedziemy oczywiscie. .. przy-
najmniej ja bed¢ glosowat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ja osobiscie bede glosowat za odrzuceniem tejze
ustawy.

Nie bede mowil o innych problemach, ktore si¢ pojawia-
ja. A wiem, co mowig, poniewaz bylem przedstawicielem
prezydenta w Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych, a p6zniej w Komisji Nadzoru Finansowego.
Tym, co zawsze mnie zastanawialo, byto to, ze problematy-
ka funduszy emerytalnych zawsze byta gdzie$ daleko w tle.
Nie przypominam sobie, azeby w tym czasie, kiedy bylem
czlonkiem, pojawialy si¢ jakiekolwiek — poza uchwatami
dotyczacymi zmiany statutu oraz uchwatami w sprawie
zmiany w sktadzie zarzadu — sprawy dotyczace otwartych
funduszy emerytalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za bardzo wazny glos. Pan
senator pokazal tez, ze rzeczywiscie byta absolutna potrze-
ba nowelizacji tych ustaw i to tez podkreslit w swojej wy-
powiedzi, podajac oczywiscie krytyczne uwagi dotyczace
roéznych rozwigzan.

Czy sa inne uwagi?

Pan senator Bierecki, za chwileczke bedzie tez pan se-
nator Michalski...

Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu o powod proce-
dowania nad ta ustawg w trybie pilnym. Chciatbym usty-
sze¢ uzasadnienie.

(Glos z sali: Nie ma trybu pilnego.)

Nie ma trybu pilnego. Skoro nie ma trybu pilnego,
to w takim razie chciatbym ztozy¢ wniosek o przerwa-
nie tego posiedzenia i odbycie go za tydzien, poniewaz
w tym trybie, w jakim pracujemy, nie jest mozliwa
rzetelna analiza przepisow.

Opinig, ktorg dzisiaj szeroko omawiali przedstawicie-
le Biura Legislacyjnego, otrzymali$§my na nasze adresy
e-mailowe dzisiaj okoto godziny 11.00. Protestujemy prze-
ciwko takiemu trybowi procedowania i zgtaszamy formalny
wniosek o przerwanie tego posiedzenia i wznowienie go
za tydzien; za tydzien jest posiedzenie. Nie procedujemy
w trybie pilnym, nie ma potrzeby takiego pospiechu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Za chwileczke przeglosujemy ten wniosek formalny.
Jednak jeszcze przed glosowaniem... Zglaszat si¢ senator
Michalski. Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie zauwazytem ci¢ tam. To znaczy, na pewno
bedzie jeszcze wigcej glosow w dyskusji. Jezeli bylo to
weczesniej, przed wnioskiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Senator Michalski. Bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze nie ma powodow do tego, zebysmy przerywa-
li, gdyz Senat czgsto pracuje w trybie o wiele pilniejszym,
bez trybu rzadowego... Chyba tylko osoby niezaintereso-
wane tg problematyka nie $ledzity prac nad nowym syste-
mem wyplat emerytur z otwartych funduszy emerytalnych.
Generalnie cata dyskusja toczy si¢ juz od wielu miesiecy,
kazdy mogt sobie wyrobi¢ zdanie co do tego, w jaki sposob
mozna podchodzi¢ do tej ustawy.

Panu senatorowi oczywiscie na pewno brakuje czasu
na przeanalizowanie wszystkich uwag legislacyjnych, ale
przypominam, ze jutro jest posiedzenie Senatu, jest jeszcze
trochg czasu.

Checiatbym troszeczke wroci¢ do historii zmiany w na-
szym systemie emerytalnym, bo jestem przekonany —
w przeciwienstwie do senatora Ciocha — ze przyszli emeryci
nie zawioda si¢ na tej zmianie, poniewaz tak naprawde ona
nie bedzie miata istotnego wptywu na wysokos¢ emerytur.
Jestem przekonany, ze to, co si¢ wydarzyto w roku 1998,
1 konsekwencje zmiany systemu wyptaty emerytur tak na-
prawde maja podstawowe znaczenie w przypadku wyso-
ko$ci emerytur w nowym systemie. To, ze wtedy strona
spoleczna popierala te rozwigzania, to byta — mozna powie-
dzie¢ — duza zaleta uzgodnien z rzadem, reprezentujacym
wowczas migedzy innymi zwiazki zawodowe wchodzace
w sktad AWS. Dzisiaj pewnie nie byloby tak tatwo.
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Zmiana systemu doprowadzita do wigkszego bezpie-
czenstwa finansowego naszego panstwa, ale konsekwencje
sa takie, ze emerytury beda takie, jakie sobie uzbieramy.
Dzisiaj sktadka do II filara, na OFE, wynosi 2,8% naszego
wynagrodzenia, co w przyblizeniu stanowi okoto 15% cato-
$ci sktadki. To jest realny wymiar tego, co trafia do OFE.

Glownym beneficjentem systemu OFE sa PTE. Tak
naprawdg to one skorzystaty, niezaleznie od tego, czy byta
koniunktura, czy jej nie byto; nie poniosty zadnych — po-
wiedzmy — konsekwencji kryzysow, w przeciwienstwie do
tak zwanych beneficjentow, czyli emerytow.

Przyktad Chile, ktory w latach dziewigc¢dziesiatych byt
przedstawiany jako wzorcowy do tworzenia systemu eme-
rytalnego, dzisiaj okazuje si¢ tez przyktadem tego, zeby
jak najszybciej uporzadkowac zmiany, ktore zostaty wtedy
wprowadzone. Dzisiaj emeryci nie maja zadnej gwarancji
wyplaty swoich emerytur za dziesi¢¢, dwadziescia lat z po-
wodu nieunormowanych kwestii, dotyczacych by¢ moze
bezpieczenstwa funkcjonowania... lub zabezpieczenia si¢
panstwa przed tak zwanym bankructwem powszechnych
towarzystw emerytalnych. Panstwo chce wzia¢ na siebie od-
powiedzialnos¢ za to, ze emerytury, nawet te niewielkie, ktore
sa w systemie kapitatowym, b¢da dozywotnio wyptacane.

W trakcie dyskusji nad zmianami dotyczacymi OFE
przebijaty si¢ jednak stwierdzenia tego typu, ze PTE pro-
ponuja wyplate niewielkich kwot zgromadzonych w czasie
odktadania w II filarze tylko przez dziesi¢¢ lat. Mysle, ze
pewnie jeszcze bedziemy mogli si¢ spiera¢ podczas dzisiej-
szej dyskusji 1 dyskusji na posiedzeniu plenarnym... Ale
najwazniejszym elementem tej zmiany jest wprowadzenie
bezpiecznego systemu wyptaty dla emerytow sktadek z fi-
lara kapitatlowego.

Poniewaz juz pojawity si¢ wnioski, to — jezeli nie zo-
stanie przeglosowany wniosek pana senatora Biereckiego —
bede wnioskowat... czy wnioskuje, Panie Przewodniczacy,
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Pan minister wspomniat, Ze ustawa nie jest procedo-
wana w trybie pilnym, ale z drugiej strony przedstawit jej
wage i1 okolicznosci przemawiajace za tym, zeby mozli-
wie jak najszybciej ustawa zostala przeprowadzona przez
Sejm i Senat.

Sktadam zatem wniosek przeciwny, o odrzucenie wnio-
sku senatora Biereckiego o przerwanie prac nad tg ustawa,
poniewaz uwazam, ze wlasnie trzeba nad nig procedowac.
Czyli jest wniosek o przerwanie posiedzenia i nad tym
wnioskiem w tej chwili bedziemy glosowali.

(Senator Henryk Cioch: Ja ztozytem wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy w catosci.)

Tak, oczywiscie.

(Senator Henryk Cioch: Tak, ale ztozylem go przed
wnioskiem o przerwanie...)

No tak, ale, Senatorze, to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, tylko na tym etapie gltosujemy nad wnioskami
formalnymi, prawda? Przyjmujemy wniosek o odrzucenie
ustawy w cato$ci 1 bedziemy nad nim glosowali. Jednak

jest drugi wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli
whniosek senatora Biereckiego nie przejdzie, moga si¢ poja-
wic jeszcze inne wnioski. Natomiast jezeli przejdzie, to nad
tymi wnioskami, ktore juz sa, bedziemy procedowac na na-
szym nastgpnym posiedzeniu, bo one pozostang wazne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przerwaniem dzisiejszego posiedzenia i kon-
tynuowaniem prac na kolejnej jego czesci, za tydzien? (7)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie kontynuujemy dzisiaj prace nad ustawa.

Proszg¢ bardzo o kolejne wystapienia panstwa senatorow.
Proszg tez o to, zeby bardzo syntetycznie... Nawet, jezeli
to mozliwe, jezeli sa juz konkretne wnioski na przyktad,
ewentualnie poprawki, to tez prosz¢ je sktada¢. Oczywiscie
kazdy mowi tyle, ile uznaje za stosowne, jednak prosze
o0 syntetyczne wystapienia.

Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Jan Filip Libicki:

Postaram si¢, zgodnie z zaleceniem pana senatora. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosba, a nie za-
leceniem.)

...moOwi¢ syntetycznie.

Mam pytanie do pana ministra Buciora, pewnie wycin-
kowe i by¢ moze drobne w catym szerokim zagadnieniu.
Kiedy wprowadzano fundusze emerytalne, kapitatlowe, nie
byto wolnosci wyboru w tej sprawie; byto stynne zagadnie-
nie losowania. Jesli kto$ nie chciat przynaleze¢ do funduszu
emerytalnego, to po prostu w trybie obligatoryjnym losowo
przydzielano go do jakiego$ funduszu, czyli tak naprawde
nie byto elementu dobrowolnosci. W tym przypadku, jak
rozumiem — poza tym, ze zostat usunigty aspekt zwigzany
z obligacjami Skarbu Panstwa i z innymi papierami warto-
Sciowymi, co de facto eliminuje takie troche przektadanie
pienigdzy z kieszeni do kieszeni — jest element dobrowol-
nosci, pewnego wyboru.

W zwiazku z tym, skoro tak jest, mam dwa pytania,
drobne, ale myslg, ze istotne. Jesli juz jestem w funduszu
emerytalnym, ktory sobie wybralem, notabene jest fundu-
szem emerytalnym, nad ktérym swego czasu sprawowat
kuratelg pan minister Szczurek, zanim podjal si¢ funkcji
ministerialnej... Cheiatbym zapytac¢ o nastepujaca kwestig:
dlaczego jest tak, ze bedac w funduszu emerytalnym, musze
zglaszaé deklaracje, ze chce w nim pozostac, a nie jest tak,
ze osoby, ktore chca zmieni¢ t¢ sytuacje, musza zadekla-
rowac, ze chea z niego wyj$¢? Wydaje mi si¢ naturalne,
ze to ci, ktorym si¢ nie podoba przymus wprowadzony
w 1999 r., powinni teraz skorzystac z tej wolnosci, a nie na
przyktad ja, jesli bede cheiat pozosta¢ w otwartym funduszu
emerytalnym. To bylo pytanie pierwsze.

Drugie pytanie. Jak rozumiem, w tym okresie, kto-
ry zostanie przyznany na podj¢cie decyzji o tym, czy
chce si¢ zosta¢ w funduszu emerytalnym, czy nie, bedzie
zakaz reklamowania przez fundusze emerytalne tego,
zeby dana osoba odktadajaca sktadke w nich pozostata.
Chcialbym zapytac¢, dlaczego ten zakaz zostat wprowa-
dzony. Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, mysle, ze najpierw o zabranie glosu
poprosimy senatorow. Zbierzemy glosy, pézniej poprosimy
pana ministra o udzielenie odpowiedzi, a potem poprosimy
naszych gosci, zeby takze zabrali gtos.

Prosze bardzo, pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Dzigkuje bardzo.

Miatam nie zabiera¢ glosu, bo zastanawiatam sie, czy to
w ogoble ma sens. Tak naprawdg temat dzisiejszego posie-
dzenia i sprawa sg niezmiernie powazne. Sprawa dotyczy
przyszitych emerytur pracujacych obecnie Polakéw. Tak
naprawdg nie mieliSmy wyboru, czy nasze sktadki pozosta-
ng w FUS... Panstwo narzucito obowigzek przekazywania
sktadek do OFE.

Panie Ministrze, mam pytanie: czy panstwo poniesie
odpowiedzialno$¢ za t¢ decyzj¢? Nie widz¢ w tym projekcie
tego, aby panstwo poczuwato si¢ do odpowiedzialnosci.
Prosze mi przedstawi¢ analiz¢ skutkow decyzji z 1999 r.
Ktore emerytury bylyby wyzsze i o ile: czy te, w przypadku
ktérych sktadka w catosci bytaby w FUS, czy wlasnie te,
w przypadku ktoérych sktadka pozostataby w OFE. I czy
panstwo za to zaptaci, za t¢ decyzj¢ narzucong Polakom?
Bo to nie byla czyjas decyzja, to nie byto tak, ze kto§ doko-
nal wyboru, ze inwestuje na wlasne ryzyko. Jezeli panstwo
nakazuje, to niech nie obarcza ryzykiem Polakow. Zreszta
w konsekwencji zawsze obarczy... Niech nie obarcza
przysztych emerytow; chodzi o wysoko$¢ emerytury. Moj
przedméwea, pan senator Michalski, powiedziat, ze tak na-
prawde jedynymi, ktérzy na tym zyskali, s fundusze. No,
nie powinno tak by¢. Chcialabym, aby mi pan przedstawit
takg analizg i roznice.

Chcialabym tez wyrazi¢ swoje oburzenie trybem pro-
cedowania nad tg ustawa. Naprawde to przypomina nie
panstwo prawa, do ktorego obywatele majg zaufanie, tylko
jakis... Mnie to si¢ kojarzy z metodami mafijnymi. Projekt
ustawy jest przepychany kolanem w trybie natychmiasto-
wym: 6 grudnia w Sejmie, dzisiaj jest 10 grudnia... Pan
legislator stusznie zwracat uwagg na to, ze rzeczywiscie jest
niewiele czasu na przygotowanie jakiej$ powaznej opinii,
analizy. Tak naprawdg¢ nie mieli$my mozliwosci jej prze-
czytania. Zawsze mozna powiedzie¢, ze ktos si¢ interesowal
i byly dyskusje, tylko... To nie jest panstwo prawa, to jest
jakie$ panstwo mafijne, takie si¢ staje. Przepraszam za to
okreslenie, ale nie potrafi¢ okresli¢ tego inaczej; jestem
tym oburzona. Tak naprawdg to mogliby$my w ogole nie
odbywac posiedzen komisji, tylko glosowaé i zatatwiaé
sprawy w ciggu pieciu minut.

Moje ostatnie pytanie: Panie Ministrze, czy na tym pro-
jekcie maja zyska¢ Polacy, czy tylko tak naprawde w trybie
ekstraordynaryjnym ma zosta¢ zalatana dziura w budzecie?
Bo chyba wszyscy —i ci, ktorzy sa zwolennikami otwartych
funduszy emerytalnych, i ci, ktorzy sg ich przeciwnikami —
sa zgodni w tym wzgledzie. Moze tylko stanowisko rzadu
jest inne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.
Pan senator Augustyn, p6zniej pan senator Bierecki.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Muszg powiedzie¢, ze nie moge si¢ nadziwic, w tej
dhugo trwajacej juz dyskusji, przeciwstawianiu dazeniu do
stabilno$ci finanséw panstwa interesu Polakow i interesu
emerytow. Nic tak nie shuzy emeryturom, jak dobre, stabilne
finanse panstwa, pozwalajace na inwestycje, pozwalajace
na wzrost zatrudnienia, na wzrost skladki, stabilizujace
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Nawet w przypadku
OFE to wtasnie panstwo — pod warunkiem, ze jego finanse
sa stabilne — jest jedynym, rzeczywistym gwarantem wyptat
emerytur. Tak Ze nieuprawnione jest mowienie, ze to zle
dla Polakow i ze rzad popelnia btad, probujac tak ustali¢
funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych, by fi-
nanse panstwa byly stabilniejsze.

Jednak moje pytanie jest bardzo konkretne. Panie
Ministrze, wielka wartoscig tej ustawy jest proba zmiany
bodzca, ktéry by sktaniat do oszczgdzania w 11 filarze.
Jednak mam watpliwos¢. Czy to dotyczy takze tych wkta-
dow, ktore juz sa w tym filarze, czy tez tylko przysztych?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Nie sposéb mi nie skomentowa¢ wypowiedzi mojego
przedméwey, ktory pewnie z racji doswiadczenia zyciowe-
go wdrukowat sobie w glowe hasto, ze dobrobyt kraju jest
gwarantem dobrobytu obywateli, jesli dobrze strescitem
panska wypowiedz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie si¢ wydawalo, Panie Senatorze, ze wlasnie tak
to zabrzmialo. Chciatbym panu zwroéci¢ uwagg, ze tak od
1989 r. méwimy o tym, ze to dobrobyt obywateli jest gwa-
rancja dobrobytu i stabilnosci panstwa. Wigc rozmawiajmy
o tym, zeby obywatele byli zamozni, posiadali majatek,
a panstwo ma si¢ utrzymac¢ wilasnie z pochodnej tego ma-
jatku. Jezeli to obywatele majg co$ otrzymywac. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dopiero teraz dobrze
interpretuje pan moja wypowiedz.)

No to dobrze, jestesmy zgodni, bardzo dzigkuje. Troche
mi to tak zabrzmiato, wiec cheiatem sprawdzié, czy pan sena-
tor przypadkiem wtasnie tej mysli nam nie przedstawial.

Pozwolg sobie zada¢ pytanie panu ministrowi. Struktura
inwestowania przez OFE, ktora si¢ pojawi, bedzie strukturg
akcyjna. Beda inwestowac w akcje, tak? I OFE zachowaja
takze portfel akcyjny. Powstaje nastepujace pytanie: w ja-
kich przysztych latach i jakie kwoty OFE beda zobowigzane
wyptaci¢ §wiadczeniobiorcom? Czy prawda jest, ze od
2014 r. ta krzywa bedzie bardzo rosnaé¢ i wartos¢ wyptat
bedzie bardzo rosnacé? Czy nie stworzy to presji na wyprze-
daz akcji, ktére OFE posiadaja w swoim portfelu?
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Przed chwileczka zajrzalem sobie do raportu na przy-
ktad Zaktadéw Azotowych Putawy, w przypadku ktorych
ostatnio bylo podejrzenie wrogiego przejgcia przez kon-
kurenta rosyjskiego, pana Kantora. Zreszta w tej sprawie
takze byta debata w Senacie. Na pigtnascie milionéw glo-
sOw reprezentowanych na walnym zgromadzeniu zaktadow
azotowych — w migdzyczasie dotartem do tylu informacji
—tylko jeden fundusz OFE, ING, miatl jeden milion cztery-
sta tysigcy glosow, czyli nieco ponad 8%. Domniemywam,
ze takze inne fundusze maja w portfelu... Czy przyjmujac
takie rozwigzanie ustawowe, nie ryzykujemy, ze doprowa-
dzimy do sytuacji, w ktorej OFE znajda si¢ pod presja wy-
ptat $wiadczen? To znaczy, ze beda musiaty wyprzedawac
akcje, a tym samym zostanie dokonane... Z powodu przy-
musu wyprzedazy beda wyprzedawaly po takich cenach,
jakie beda oferowane w danym momencie. Obawiam sig,
ze moga to by¢ niskie ceny. Czy nie nastapi przesunigcie
wiladztwa nad szeregiem spotek istotnych dla naszej gospo-
darki, strategicznych dla naszej gospodarki, do nieznanych
nam beneficjentow? Czy istnieje analiza, ktora opisuje to
ryzyko? Czy brali panstwo pod uwagg takze to ryzyko, ze
moze nastapic przesunig¢cie wlasnosci istotnych zaktadow
produkcyjnych w Polsce czy... po prostu istotnych przed-
sigbiorstw? Moze nastapi¢ przesuni¢cie kontroli nad tymi
przedsigbiorstwami, za stosunkowo niewielkie pieniadze,
w rgce inwestorow, ktorych nie cheieliby$Smy widziec.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Czy sa jeszcze inne uwagi?
Drugi raz pan senator Cioch. Prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Mam nadziejg, ze w debacie nad tak wazna ustawa uczest-
nicza przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego.

(Gtos z sali: Sa.)

Sa, tak? Chcialbym wtasnie spytac... Mieszamy dwa
pojecia: OFE, jako odrebna osobe prawna, i PTE, ktore za-
rzadzaja otwartymi funduszami emerytalnymi. To sa spotki
akcyjne, zupelnie odrgbne podmioty. OFE nie zarzadzaja
swoim majatkiem. Jest to zarzadzanie zewngtrzne; czy
powiernicze, czy inne to odrgbna kwestia.

Kiedy juz trwaly prace nad projektem tejze ustawy, nasta-
pit ruch na rynku podmiotow zwiazanych z PTE. Na skutek
tego ruchu PTE Polsat zostato przejete przez PTE PKO BP.
Media napisaly, ze wlaéciciel Polsatu zarobit na tej transakcji
60 milionow zt. Czy to prawda? To po pierwsze.

Drugie pytanie. Jaka jest rzeczywista sytuacja finanso-
wa PTE? Czy pieniadze, ktorymi zarzadzaja PTE, nie sa
tylko i wylacznie pienigdzmi na papierze? Czy czasem nie
bedzie takiej sytuacji, kiedy dojdzie do rozliczen pomig¢dzy
PTE a ZUS czy FUS, ze PTE zabraknie srodkow?

Ostatnia kwestia dotyczy tak zwanych luzéw inwesty-
cyjnych przewidzianych w przepisach zmienionej ustawy.
Co prawda sktadka jest obnizona o potowg, ale PTE maja
mozliwos¢ lokowania wolnych $rodkow w waluty obce,
a po wyroku nawet obowiazek lokowania 30% aktywow
w waluty obce, 1 majg mozliwo$¢ lokowania nie tylko w ak-

cje spotek z udziatem Skarbu Panstwa... Czy czasem nie
ma obawy, ze reszta srodkow, ktorymi beda dysponowac
PTE, wyparuje? PTE maja zdolno$¢ upadto$ciowa, a takie
przypadki miaty miejsce w swoim czasie, na przyktad nie
tylko w Chile, w Argentynie, ale rowniez w Stanach. Znany
wszystkim ENRON iles$ lat temu splajtowal i emeryci, kto-
rzy oszczgdzali w 11 filarze, stracili swoje emerytury.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo panu senatorowi.
Czy ze strony senatoréw sg jeszcze pytania?
Jeszcze raz pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Mam jeszcze jedno pytanie. Korzystajac z obecnosci
panéw z KNF, chciatbym zapyta¢, czy KNF prowadzita
analizy dotyczace beneficjentow funkcjonowania systemu
OFE. M¢j kolega senator przedmowca mowit o tym, ze
na funkcjonowaniu systemu OFE najwigcej zarobity PTE.
Padaty liczby okoto 17 miliardow zt w optatach... To duzo.
Jednoczes$nie widziatem, ze okoto 105 miliardow zt zosta-
o zainwestowane w akcje roznych przedsigbiorstw, takze
spotek gietdowych. Po wprowadzeniu reformy emerytalnej
mieli$my do czynienia z sytuacja, w ktorej przewidywalna
ilo$¢ pienigdzy trafiata na parkiet gietdowy w Warszawie;
ona byla tatwo wyliczalna, przeciez byto wiadomo, ile co
miesigc trafi... Na bardzo niewielki parkiet wplywaty wiel-
kie pieniadze. W tym samym czasie niektorzy ludzie mieli to
szczgscie, ze mogli upublicznia¢ swoje spotki i znakomicie
zarabiali, sprzedajac te akcje. Wielokrotnie styszelismy prze-
ciez o przebiciach przy debiucie, nawet kilkunastokrotnych.
Widziatem, ze byly akcje na przyktad firmy Petrolinvest,
ktore w trakcie debiutu kosztowaty 427 zl, a teraz sa po
20 gr. Kto$ te akcje sprzedawat i fundusze emerytalne je
kupowaly. Czy Komisja Nadzoru Finansowego prowadzita
analizy dotyczace skladu osobowego, inwestorow, ktorzy
skorzystali na sprzedaniu akcji funduszom emerytalnym?
Kim sg ci ludzie i jakie kwoty zarobili w wyniku tej sprze-
dazy? Czy Komisja Nadzoru Finansowego... Wydaje mi
si¢, ze gdyby to byt amerykanski SEC, to pewnie zainte-
resowatby si¢ taka kwestia: kto, wiedzac o tym, w ktorym
miesigcu maja wptywac wielkie pieniadze, sprzedawat akcje
i kto na tym skorzystat? Czy Komisja Nadzoru Finansowego
posiada takie opracowanie? Jesli posiada, to czy moze je
przekaza¢ Senatowi? Jesli nie posiada, to czy zamierza
stworzy¢ takie opracowanie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, nie ma wigcej glosow ze strony se-
natorow.

Po glosie pana senatora Biereckiego mam tez pewna
propozycj¢ i wniosek, aby$my zrobili specjalne posiedzenie
naszej komisji, na ktorym gosémi byliby przedstawiciele
Komisji Nadzoru Finansowego. Generalnie chodzi o to,
zeby poswigci¢ specjalne posiedzenie sprawie nadzoru nad
réznego rodzaju instytucjami, o ktorych tutaj rozmawiamy.
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Myslg, ze bytoby to dla nas interesujace, bo dzisiaj oczywi-
$cie nasuwa si¢ — jak zawsze — wiele kolejnych pytan do-
tyczacych spraw zwigzanych z nadzorem nad funduszami,
nad bankami, instytucjami finansowymi itd. Niewatpliwie
bytyby to wazne i cickawe sprawy, takze przydatne nam
do pracy nad réznymi ustawami.

Przy okazji pracy nad ta ustawa, nad ktora dzisiaj pracu-
jemy, chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem pewna refleksja.
Patrz¢ na twarze kolezanek i kolegéw senatorow i mysle
sobie, ze w tym gronie chyba jestem jedynym, ktory pra-
cowal nad ta ustawa w 1998 1.1 1999 1.

(Glos z sali: Przyznat sig.)

Przyznaje si¢, oczywiscie.

Pamigtam ten czas, gdy$my pracowali nad ta ustawa.
Ona byta elementem duzej reformy ubezpieczen spolecz-
nych. Wykonalismy wowczas, my i oczywiscie rzad pana
premiera Buzka oraz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
ogromng prace polegajaca na tym, ze po raz pierwszy zosta-
ty zindywidualizowane konta ubezpieczonych w Zaktadzie
Ubezpieczen Spolecznych, i wiele innych prac.

Patrzac na otwarte fundusze emerytalne... Uchwalajac
ustawe o otwartych funduszach emerytalnych, my$my wow-
czas — jako ci, ktorzy mieli wptyw na ksztatt tej ustawy, a wige
koalicja AWS i Unii Wolno$ci —uwazali, ze to jest rzeczywi-
$cie rewolucyjna i dobra ustawa. Roéwnoczes$nie zdawalismy
sobie sprawe z tego, ze wigze si¢ z nig wiele zagrozen, ktore
byty nawet trudne do przewidzenia. W niektorych zapisach,
ktore proponowalismy w tej ustawie, chodzito wowczas o to,
zeby mysle¢ wlasnie o interesie 0sob, ktore wptacaja sktadki,
o interesie cztonkow otwartych funduszy emerytalnych, czyli
Polakow, Na przyktad to, ze fundusze nie inwestuja w ryzy-
kowne instrumenty, ale glownie wlasnie w te bezpieczne,
czyli obligacje skarbowe itd... Rownoczesnie zdawalismy
sobie sprawg z tego, ze ustawa bedzie musiata by¢ monito-
rowana i poprawiana przez kolejne rzady. Niestety, zaden
z nastgpnych rzadow, ktore po nas rzadzity, nie podjat tego
wysitku, wszyscy chowali glowg w piasek. Dopiero rzad
pana premiera Donalda Tuska — moze zbyt pézno, ale dos¢
kompleksowo — zabrat si¢ do tej ustawy.

Po pierwsze, obnizyt prowizj¢ dla otwartych funduszy
emerytalnych. Pamigtacie panstwo, jaka byla wowczas
tutaj, nawet na tej sali, wojna, gdy wlasnie przedstawiciele
funduszy mowili, ze to zamach, ze koniec, ze fundusze
zbankrutuja, rozne inne rzeczy robili. Co wigcej, niekto-
rzy senatorowie takze tego bronili, moéwigc, ze nie mozna
obcinaé, bo zbankrutuja. Nie bede dzisiaj przypominat glo-
sOw 0sob, ktore to mowity, a przeciez byly to takze glosy
niektorych 0sob z opozycji.

Moze rzeczywiScie zbyt p6zno si¢ do tego zabieramy.
Moze lepiej by byto przeprowadzi¢ taka reforme¢ osiem,
siedem, sze$¢ lat temu. Szkoda, Ze tego nie zrobiono czte-
ry lata temu. Wowczas to byt juz moze nasz btad, ale to,
ze jeste$my dzisiaj w takiej sytuacji, obcigza wszystkie
poprzednie rzady, ktore niestety nie wykonaty tej pracy,
ale — jak mowitem — takze i nasz rzad, bo moze zrobit to
zbyt pozno. Jednak stoimy przed tym zadaniem i staramy
si¢ to zrobi¢ mozliwie jak najlepie;.

Czy senator Bierecki jeszcze... Proszg bardzo, Senato-
rze. Potem poprosimy pana ministra.

(Senator Grzegorz Bierecki: Bardzo dzigkujg...)

Jeszcze raz powtorzeg, ze to, co powiedziatem, to nie
jest uwaga do zadnego konkretnego rzadu. Mowig, ze to
obcigza wszystkich, ktorzy rzadzili po uchwaleniu tej usta-
wy w 1999 1.

Senator Grzegorz Bierecki:

To prawda. Ja tez przylaczam si¢ do glosu pana sena-
tora i chciatbym pogratulowac rzadowi odwagi. Niestety,
powodem, dla ktoérego mamy watpliwosci co do tej ustawy,
jest brak rozwagi w tym projekcie. Niestety, ten projekt,
ze wzgledu na swoje wady, ktore przez rézne srodowi-
ska — jest przeciez szereg opinii — zostaly uznane za wady
konstytucyjne, ze wzgledu na tryb procedowania, na fakt
obecnosci na rynku OFE takze podmiotow zagranicznych
pochodzacych z krajow, z ktorymi Polska podpisata umo-
wy o ochronie inwestycji, a takze ze wzgledu na ryzyko
zaskarzenia tej ustawy do Trybunatu Sprawiedliwosci,
moze doprowadzi¢ do tego, ze — wtasnie z powodu ztego
wykonania dobrego zadania — znajdziemy si¢ w sytuacji,
w ktorej trzeba bedzie oddac te pieniadze.

Widziatem strategi¢ zarzadzania dtugiem. W ciagu
trzech lat rzad zamierza przeciez pozyczy¢ mniej wigcej
tyle, ile wlasnie teraz umorzy z obligacji OFE... Jesli zsu-
muje si¢ to, co trzeba bedzie odda¢ — jesli trzeba bedzie
odda¢ OFE — z tym, co si¢ znowu pozyczy, to moze si¢
okazac, ze za trzy lata znajdziemy si¢ w sytuacji, w ktorej
zostanie przekroczony konstytucyjny prog 60%, a wtedy
bedziemy musieli stang¢ przed pewnym wyborem. Mozna
powiedzie¢, ze albo wybierzemy zmiang konstytucji, albo
bedziemy musieli — podobnie jak to zrobiono w Republice
Lotewskiej — obcig¢ emerytury, o 1/3, o potowg, po to, zeby
zrownowazy¢ budzet.

Cel jest dobry, ale wykonanie jak zwykle marne.
W zwiazku z tym bedziemy protestowac przeciw temu
projektowi, bo on jest zle zrobiony.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuj¢ panu se-
natorowi...)

On jest zle zrobiony, jednak...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepraszam, my-
slatem, ze pan senator skonczyt.)

Nie. No, moze rzeczywiscie skoncze na tym etapie.
Skoncze i poczekam na odpowiedzi zarowno pana ministra,
jak 1 panéw z Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, dobrze, ze jest zapowiedz, ze to jest
potrzebne. Jest szansa, Zeby teraz albo przy nastgpnej okazji
poprawi¢ t¢ ustawe. Czyli jest szansa na to, zeby zglaszac
do tej ustawy dobre poprawki, zmieniajace jej ksztalt na
taki, w jakim ona powinna zaistnie¢. Jak mowitem, jest
na to szansa, pewnie bedzie jeszcze jutro, ale takze przy
okazji nowelizacji, bo ustawa — jak kazda — pewnie bgdzie
wymagala jakich§ poprawek. Mam nadziejg, ze nie bedzie
ona musiata tak dtugo czeka¢ na ewentualne poprawki,
jaktaz 1999 r.

Panie Ministrze, prosz¢ o krotkie, w miare syntetycz-
ne odpowiedzi, tak zeby$Smy mogli udzieli¢ glosu jeszcze
naszym gosciom.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ udzieli¢ krotkich i w miare syntetycznych
odpowiedzi.

Zaczng jednak od kwestii dotyczacej trybu procedowa-
nia, tego, czy jest to tryb pilny. Powiedziatem, Ze nie jest to
tryb pilny. Chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze tryb pilny
zostal okreslony wprost w art. 123 konstytucji. Zgodnie
z art. 123 Rada Ministréw uchwalonemu przez siebie pro-
jektowi ustawy moze nadaé tryb pilny. Rada Ministrow
nie nadata trybu pilnego. Trudno méwi¢ o tym, aby wnio-
skodawca, ktorym jest Rada Ministrow, nadat tryb pilny.
Po prostu taki tryb nie zostat zastosowany, co oczywiscie
nie oznacza, ze ta ustawa jest ustawa, ktéra — z naszego
punktu widzenia — moze wejs¢ w zycie kiedys tam. Bardzo
wyraznie wskazatem, ze de facto pierwszy istotny ruch
nastepuje 3 lutego 2014 r. Z punktu widzenia ministra pracy
bardzo wazne jest, zeby nastgpito to wlasnie 3 lutego, gdyz
to gwarantuje zapisanie na subkontach z data 31 stycznia,
czyli wedtug wyceny z poprzedniego dnia, srodkéw zgro-
madzonych w otwartych funduszach emerytalnych.

Chciatbym doda¢ wiecej. Padaty pytania o to, czy pan-
stwo daje jakies zabezpieczenia. Daje. Gdyby si¢ okazalo, ze
wycena z tego terminu jest nizsza niz wycena z 4 wrzesnia,
awiec z dnia, w ktorym nastapita konferencja prezesa Rady
Ministrow, podczas ktorej premier przedstawit zmiany doty-
czace reformy otwartych funduszy emerytalnych, to zapisze-
my wartosci aktywow z 4 wrzesnia, a wigc zabezpieczamy
ubezpieczonych. Co wigcej, jest wiele zabezpieczen, ktore
sa kazdorazowo konstruowane; widzimy to na przestrzeni
ostatnich lat. Przeciez jezeli spojrzymy na emerytury, ktore
sa dzi$ wyplacane ze srodkow zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych, to zauwazymy, ze — wedhug da-
nych za wrzesien 2013 r. — takg emeryturg, w wysokosci
94 zt 67 gr brutto, pobiera jedynie trzy i pot tysiaca osob.
Proszg zwroci¢ uwagge na to, ze te trzy i pot tysiaca osob...
Ta liczba powstata w wyniku sktadania wnioskow o eme-
ryture, zarowno w roku 2009, 2010, 2011, 2012 i prawie
juz do konca 2013 r. Piaty rok dziatania ustawy i trzy i pot
tysigca emerytur z otwartych funduszy emerytalnych. To
nie jest przypadkowe, poniewaz panstwo kazdorazowo stara
si¢ wprowadza¢ rozwiazania, ktore zabezpieczaja ubezpie-
czonych, rowniez na wypadek, gdyby gwarancje z OFE
dawaty gorszy wynik. Przeciez jest art. 183 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS, ktéra w obecnych latach wprowadza
réwniez system liczenia chociazby §wiadczenia mieszane-
go, czyli troche na starych, troche na nowych zasadach.
Wiasciwie wszyscy, ktorzy przechodza na emeryture, a sa
cztonkami otwartych funduszy emerytalnych, korzystaja
z tego uprawnienia i przekazuja na dochody budzetu panstwa
srodki zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych,
poniewaz emerytura wyliczona przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest lepiej wyliczona, daje lepszy wynik.

Ale nawet... Jesli zajrzymy do tej ustawy, to zauwa-
zymy, ze wprowadzamy szereg kolejnych zabezpieczen.
Co piszemy o przypadku, gdy osoba osigga pelny wiek...
okresle to jako wiek meski. Kobietom jest najpierw wypta-

cana emerytura okresowa, od momentu osiagnigcia przez
nie wieku uprawniajacego do emerytury. Jest pigciolet-
nie przesunigcie i ona osiaga wiek meski... Zapisalismy
W ustawie — ustawa zawiera t¢ gwarancj¢ i chcialbym na
to bardzo wyraznie zwroci¢ uwagg — ze emerytura doce-
lowa nie moze by¢ nizsza od emerytury okresowe;j; to jest
zabezpieczenie. Tak Ze jest szereg zabezpieczen.

Jezeli spojrzymy na rozwigzania dotyczace roku 2013...
Padty stowa, ze dziesig¢ lat, ze bedzie suwak, przenosze-
nie $rodkéw... Padlo pytanie o to, co bedzie z osobami
w tym okresie pomigdzy. Osoby w tym okresie pomi¢dzy
tez wiasnie dostaja gwarancje. Srodki zostang przekaza-
ne na subkonto i zostanie z nich wyliczona emerytura, na
podstawie catosci srodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych.

Wracajac do kwestii dyskusji nad systemem otwartych
funduszy emerytalnych, chcialbym przypomniec, ze prze-
ciez to ostatnie podejscie. .. Przeciez z problemem okresle-
nia zasad wyptaty emerytur zmagamy si¢ od lat, od konca
XX wieku. Najblizej tego bylismy wlasciwie w roku 2008,
gdy parlament przyjat ustawe o funduszach dozywotnich
emerytur kapitatowych, jak rowniez ustawe¢ o emeryturach
kapitatowych. Okazalo si¢, ze skuteczne veto pana prezy-
denta Kaczynskiego spowodowato, ze ustawa o funduszach
dozywotnich emerytur kapitatlowych nie weszta w Zzycie.
Od tamtej pory — mowitem to zreszta w moim pierwszym
wystapieniu — trwaty prace, wigc prace i dyskusja dotyczace
okreslenia zasad wyptat z otwartych funduszy emerytal-
nych nie trwaty krotko. Prace i dyskusja, nawet w ramach
funkcjonowania tego rzadu, trwaly kilka lat i byly przeci-
nane pewnymi rozstrzygnieciami. Prosz¢ zwroci¢ uwage na
rok 2008, w ktorym nastapito okreslenie wyplaty emerytur
okresowych. W 2009 r. uchwalono ustawe¢ ograniczajaca
optaty; nie tylko prowizje, ale rowniez oplaty za zarzadza-
nie w ramach otwartych funduszy emerytalnych. Wtedy
wprowadzono goérny limit pobieranej miesi¢cznie oplaty.
Nastepnie jest rok 2011, zwiagzany ze $cigciem sktadki do
otwartych funduszy emerytalnych do poziomu 2,3%. Wtedy
tez byta ogromna dyskusja. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to,
ze wlasciwie kazdy rok obfitowat w dyskusje na ten temat.
Wrhasnie dzigki ustawie z 2011 r. zostaly stworzone migdzy
innymi subkonta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.
Jesli dobrze pamigtam, to subkonto za rok 2012 zostato zwa-
loryzowane na poziomie 6,23%. Oczywiscie na subkoncie
nie sg pobierane zadne opflaty, jest petne zabezpieczenie,
facznie z gwarancjami, ktore wystgpuja w otwartych fundu-
szach emerytalnych, jesli chodzi o dziedziczenie Srodkow.
Dopoki osoba ma subkonto, $rodki z subkonta sa dziedzi-
czone, a po jej przejsciu na emeryturg jest nawet trzyletni
tak zwany okres wyplaty gwarantowanej. Jest wigc szereg
bardzo istotnych rozwigzan.

Rok 2013 zaowocowat przygotowaniem w czerwcu prze-
gladu przez ministra finansoéw i ministra pracy, pozniej w lip-
cu szerokimi dyskusjami, debatami emerytalnymi prowadzo-
nymi cyklicznie... W kazdym tygodniu byty kolejne debaty,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele i rynku, i zwiazkow
zawodowych, 1 organizacji pracodawcow. 4 wrzesnia byta
konferencja prezesa Rady Ministréw dotyczaca reformy
otwartych funduszy emerytalnych. 17 wrze$nia nastapito
przyjecie przez Rad¢ Ministrow informacji rzadu dla Sejmu,
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tej informacji, do ktorej przygotowania rzad zostat zobo-
wigzany w ustawach z 2011 r. Nastepnie 27 wrzes$nia byta
debata w Sejmie w sprawie przyje¢cia lub odrzucenia tej
informacji. Informacja zostata przyjeta przez Sejm. 10 paz-
dziernika projekt ustawy trafit do konsultacji spotecznych;
one nie byly skrocone. Nie byto dwudziestojednodniowych
konsultacji spotecznych, tylko petne trzydziestodniowe kon-
sultacje spoteczne, ktore zakonczylismy 12 listopada 2013 .
Dopiero tydzien poézniej Rada Ministrow przyjeta projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okresleniem
zasad wyplaty emerytur ze srodk6w zgromadzonych w OFE.
22 listopada projekt, przyjety juz przez rzad, trafit do Sejmu.
Po dwoch tygodniach odbylo si¢ pierwsze czytanie, obecnie
jestesmy na etapie prac senackich.

Tak ze trudno jest mowic, ze tak bogate debaty eme-
rytalne byty jakimi$ krotkimi debatami. Zreszta powiem
jeszcze raz: to nie tylko ten rok, nie tylko tamten, tylko co
najmniej od 2008 r... A i wezesniejsze rzady tez zmagaty
si¢ z tymi problemami. To jest rzeczywiscie dtuga praca.

Pan senator Libicki... Pewnie nie po kolei bedg odpo-
wiadat na pytania, ale tak si¢ sktada, ze moze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Mysle, ze mozna
tez grupowa¢ odpowiedzi, zeby nie wraca¢ do kazdego
pytania oddzielnie.)

Nie, nie bede powtarzat.

Pan senator Libicki mowit o cztonkostwie w otwartym
funduszu emerytalnym i bardzo wyraznie zwracal uwage
na to, ze kazdy juz wybral, czy jest cztonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, czy nie. W zwiazku z tym dlacze-
go tak, a nie inaczej proponuje si¢ podejmowanie decyzji
o dalszym przekazywaniu sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego. Bardzo wyraznie checiatbym podkresli¢ to,
ze ten, kto zostat cztonkiem otwartego funduszu emerytal-
nego, w wyniku tych zmian nie traci cztonkostwa, chyba ze
wszystkie jego srodki trafity juz na subkonto w ZUS, czyli
jest w momencie przed przej$ciem na emeryture, przed
osiagnigciem wieku emerytalnego. Szesnascie milionow
0s0b, ktore sg cztonkami otwartych funduszy emerytalnych,
dalej jest cztonkami otwartych funduszy emerytalnych; nic
si¢ nie zmienia. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na art. 11 ust. 1.
On wyraznie mowi tylko tyle, ze w przypadku wszystkich
cztonkow otwartych funduszy emerytalnych ostatnig sktad-
ka przekazang do otwartego funduszu emerytalnego jest
sktadka za czerwiec 2014 r. Poczawszy od sktadki lipcowej,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaprzestaje przekazy-
wania skladek wszystkich cztonkéw OFE do otwartych
funduszy emerytalnych. Te osoby dalej sa cztonkami OFE
inie musza po raz drugi deklarowac cztonkostwa w otwar-
tym funduszu emerytalnym. Ale ust. 2 méwi dodatkowo
o tym, ze gdyby$ jednak uwazal za stuszne to, zeby twoje
sktadki, poczawszy od lipca, rowniez bylty przekazywane
do OFE — pomimo tego, ze ZUS zaprzestaje ich przeka-
zywania — to musisz wyrazi¢ taka wolg¢. Nie ma to nic
wspolnego z cztonkostwem, to jest deklaracja o dalszym
przekazywaniu sktadki do otwartego funduszu emerytal-
nego. To wyjasnia catg sprawe. Tak ze, jak rozumiem, nie
ma dalszych problemow w tym zakresie.

Pani minister Leszczyna zobowigzata si¢ przedstawic
uwagi dotyczace reklamy, a ja teraz przejde do kolejnych
kwestii.

Pan senator Augustyn méwit o bardzo waznym elemen-
cie systemu emerytalnego, a wigc o realnym, dodatkowym
pomnazaniu oszcze¢dnosci emerytalnych, ktore spowoduje,
ze nasze emerytury faktycznie moga by¢ wigksze. Przeciez
podzielenie tej samej sktadki na ubezpieczenia emerytalne
mig¢dzy dwie instytucje nie powoduje, ze sktadki przybywa.
Wszystko inne to tylko kwestia wiary w to, kto lepiej zapew-
ni byt emerytalny: czy panstwo, waloryzujac. .. czy instytu-
cje, ktorymi sg otwarte fundusze emerytalne, dzigki swoim
inwestycjom zapewnia wyzsza stop¢ zwrotu, ale tez przy
ryzyku, o ktorym nie mozna zapominac. Zresztg o tej wierze
bardzo wyraznie wypowiadata si¢ Rada Gospodarcza, ktora
wskazywata wprost, Ze to jest kwestia pewnego sposobu
podejscia, okreslenia, co jest bardziej istotne.

Niewatpliwie istotnym elementem przymnazajacym
naszych oszczednos$ci na okres emerytury sa dodatkowe,
trzeciofilarowe oszczednos$ci, czy to w ramach PPE, czy
to w ramach indywidualnych kont emerytalnych, czy tez
wiasnie w ramach modernizowanych indywidualnych
kont zabezpieczenia emerytalnego dajacych realng, dobra
—obecnie najlepsza na rynku —ulge podatkowa; nie ma pro-
duktow dajacych lepsza ulge podatkowa. Pan senator zadat
pytanie: czy to dotyczy juz dzisiejszych wkladow? Tak.
Jezeli kto$ z panstwa w tej chwili otworzy indywidualne
konto zabezpieczenia emerytalnego, dzi$ lub do konca tego
roku, to niewatpliwie ma szans¢ wykorzysta¢ tegoroczny
limit na swoje zabezpieczenie trzeciofilarowe i w ramach
rozliczenia na wiosn¢ przyszlego roku odzyska podatek,
ktory bedzie wynikal z wplat... A po osiagnigciu szesc-
dziesigciu pigciu lat zaptaci podatek w wysokosci 10%,
czyli ryczaltu. Nie ma tu putapki podatkowej. Osoba, ktora
ptaci podatki w wysokosci 18%, uzyska korzys¢ w postaci
o$miu punktéw procentowych.

To byly te bardzo wazne kwestie; wydaje mi sig¢, Ze naj-
wazniejsze omowitem. Oddam glos pani minister Leszczynie
w sprawie reklam. Pan minister Wojciech Kowalczyk tez
si¢ zobowigzal wypowiedzie¢ na temat inwestycji. Widze
na sali pana dyrektora Michata Kozaka z Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego, ktory jest dyrektorem bodajze
Departamentu Nadzoru Inwestycji Emerytalnych, tak?

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Inwestycji Emerytal-
nych w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego Michal
Kozak: Tak.)

Mysle, Ze nastapi juz pelne uzupehienie mojej wypo-
wiedzi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Pani minister Leszczyna. Tez prosimy o syntetyczne
odpowiedzi na pytania. Pamigtajmy o tym, Ze jeszcze go-
Scie takze chcg zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ naprawde szyb-
ko... Zanim odpowiem panu senatorowi Libickiemu na
pytanie dotyczace zakazu reklamy, musz¢ powiedzie¢ jed-
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no zdanie na temat stanowisk srodowisk ekonomicznych
i prawniczych, o ktorych byt taskaw mowi¢ pan senator,
majac na mysli — jak rozumiem — krytyczne stanowiska.

Chciatabym powiedzie¢ i wyraznie zaznaczy¢, ze nie
mozna mowié, ze to sg jednorodne srodowiska i ze one si¢
wypowiedziaty jednoznacznie. Z pewnoscia te wypowiedzi
nie s3 wypowiedziami reprezentatywnymi. Jesli chodzi
o ekonomistow, to mozna wymieni¢ tylko kilka nazwisk,
ktoérzy maja zupelnie odmienne zdanie. Ze Szkoty Glownej
Handlowej sa to: profesor Michalski, profesor Maczynska,
profesor Orgziak, profesor Jedrasik-Jankowska, wybitny
ekspert ubezpieczen spotecznych. Odmienne zdanie maja
réwniez byli i obecni cztonkowie Rady Polityki Pieni¢znej,
panowie Grabowski i Bratkowski, a takze profesor Orfowski
i ekonomisci z krggu Centrum im. Adama Smitha. Jesli
chodzi o prawnikow, to przypomng, ze zarOwno profe-
sor Chmaj, jak i doktor Piotrowski, konstytucjonalisci,
wypowiedzieli si¢ jednoznacznie na temat konstytucyj-
nosci naszych rozwiazan. Wypowiadali si¢ takze profesor
Wierzbowski i pani profesor Chojna-Duch. Nie chciatabym,
zeby zostalo takie wrazenie, ze prawnicy i ekonomisci majg
jedno zdanie na temat projektu ustawy, bo tak nie jest.

Pan senator pytat takze o to, czy nie obawiamy si¢ docho-
dzenia przez powszechne towarzystwa emerytalne roszczen
na podstawie umow o wzajemnym popieraniu i ochronie
inwestycji, tak zwanych BIT. Przeczytam tylko jedno zdanie
z opinii pana profesora Chmaja: ,,postanowienia umoéw BIT
nie znajda zastosowania do aktywow OFE, poniewaz nie
sa to srodki pochodzace z wlasnych zrédet powszechnych
towarzystw emerytalnych, nie stanowia mienia zainwe-
stowanego przez inwestorow ani nie stanowia wtasnosci
OFE”. W tym kontekscie warto tez przypomnie¢ nie jedno
orzeczenie Sadu Najwyzszego, a kilka mowiacych o tym,
ze —1warto o tym pamigta¢ — OFE otrzymuja w zarzadzanie
z woli ustawodawcy sktadke, czyli daning publiczna, zgod-
nie z art. 5 ustawy o finansach publicznych, takze w takich
proporcjach, jakie ustanowi ustawodawca, i realizujg zada-
nia publiczne, wykorzystujac publiczne $rodki.

Teraz przejde do kwestii reklamy. Szanujemy wolno$é
dzialalnosci gospodarczej nie tylko dlatego, ze to jest
wartos$¢ konstytucyjna. Jednak art. 197 dzisiejszej ustawy
0 organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
wyraznie mowi, ze informacje na temat OFE, takze infor-
macje reklamowe, powinny, Panie Mecenasie, rzetelnie
przedstawia¢ ryzyko zwigzane z cztonkostwem w fundu-
szu. Od wielu dni wszyscy jesteSmy obserwatorami, stu-
chaczami reklamy Lewiatana na temat otwartych funduszy
emerytalnych. Ja nie znalaztam w niej informacji o ryzyku
inwestycyjnym. Pomijam fakt —ale tez warto o tym powie-
dzie¢ — ze reklama musi by¢ rzetelna. Ten kolorowy domek,
stojacy na dwoch filarach o takiej samej grubosci, walacy
si¢ na koniec, w zaden sposob nie jest rzetelng reklama.
Musimy pamigtac o tym...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Pani Minister, nie
bedziemy omawiali wszystkich...)

Panie Przewodniczacy, jest pan dla mnie niesprawie-
dliwy. Mysle, Zze pan minister Bucior miat jakie$ wigksze
wzgledy. Rozumiem, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W porzadku.

Zakaz reklamy jest zwiazany z tym, ze dzisiejsze rekla-
my sa niezgodne z prawem, nie przestrzegaja prawa. My
wystosowalismy, jako Ministerstwo Finansow, do KNF, do
UOKIK informacj¢ na ten temat. Uwazamy, ze zakaz jest
konieczny. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan minister Kowalczyk tez oczywiscie krotko sko-
mentuje i udzieli odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Oczywiscie bedg si¢ staral mowic¢ jak najkrocej, ro-
zumiem.

Zastrzezenia pana senatora Biereckiego mozna by roz-
szerzy¢ réwniez na rynek obligacji skarbowych, ponie-
waz OFE byly nabywcami obligacji skarbowych. Przede
wszystkim, wedtug naszych obliczen, w 2014 r. — zaktada-
my, ze okoto 50% o0sob pozostanie w OFE — naptyw netto
do otwartych funduszy emerytalnych powinien by¢ w grani-
cach okoto 4 miliardéw zt, a w 2015 r. okoto 2 miliardow zt.
Przewidujac zmiang struktury portfela w samych OFE —po
przekazaniu obligacji skarbowych i srodkow pieni¢znych
ponad 85% $rodkéw bedzie w akcjach — rzad proponuje
wprowadzenie limitu rocznego, minimum 75%, jezeli cho-
dzi o inwestycje w akcje, aby ustabilizowa¢ rynek.

Przypominam, ze do lipca sktadka bedzie normalnie
naptywala do OFE, dopiero bodajze od pazdziernika, li-
stopada zacznie dziata¢ suwak. Tak naprawde pelne efekty
zmiany strumieni pieni¢znych bedziemy widzieli w 2015 .
Oczywiscie udzial OFE w rozwoju rynku kapitalowego,
szczegolnie na poczatku lat dwutysigeznych, byt znaczacy;
podkreslilismy to w raporcie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwa Finanséw podsumowujacym
system ubezpieczenia emerytalnego w Polsce.

Jezeli chodzi o struktur¢ wlasnosci, o aktywa, to po-
wszechne towarzystwa emerytalne sg podmiotami z prze-
wazajaca — ponad 80% — czg¢$cia kapitatu zagranicznego.
Tak ze one w tej chwili, wedlug wlasnych strategii inwesty-
cyjnych, moga dowolnie kupowac i sprzedawac obligacje
skarbowe; to samo dotyczy akcji. Jezeli chodzi o obligacje
skarbowe, to OFE wielokrotnie byty traktowane jako lokal-
ni inwestorzy, ktorzy sa buforem w przypadku ewentualnej
wyprzedazy obligacji ze strony inwestorow zagranicznych.
W przyjetej przez Rade Ministrow strategii zarzadzania
dlugiem pokazujemy, ze nie jest to prawda. PTE czy tez
OFE zachowuja si¢ tak, jak kazdy inny inwestor. Nie sg to
fundusze panstwowe.

Udzial OFE w kapitalizacji gietdy to okoto 14,1%, jesli
chodzi o free flow to 27,4%. Poza tym jest delegacja fakulta-
tywna do wydania rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow,
jezeli chodzi o instrumenty zabezpieczajace przed zmiang
kursow akcji; tak a propos pytania pana senatora Biereckiego
o to, co z ewentualng nadmierng zmiennoscia.
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Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Ciocha co do
trzydziestoprocentowego limitu inwestycji zagranicz-
nych... Inwestycja zagraniczna to jest inwestycja waluto-
wa. Mowimy o walutach krajow Unii Europejskich, walu-
tach krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
o walutach krajow OECD. Dochodzenie do limitu 30%
—w 2016 r. — bedzie stopniowe. Przypomng, ze jest wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Po naprawde
dlugotrwalych negocjacjach... Nasze pierwsze propozy-
cje, zeby to bylo co dwa lata po 5%, oczywiscie zostaty
odrzucone. W tym przypadku nie mamy wyjscia. Groza
nam dosy¢ wysokie kary, jezeli nie bedziemy tego imple-
mentowac. Aby rozwia¢ wszelkie obawy, przypomne, ze
w tej chwili OFE maja pigcioprocentowy limit inwestycji
zagranicznych. Wykorzystywany limit to 1,2—1,3%.

Chciatbym rowniez uspokoi¢ panstwa. Okres zmiany
sytuacji, w ktorej OFE byty bardzo znaczacym inwesto-
rem, szczegolnie na rynku akcji... To si¢ juz dokonuje.
Mieli$my do czynienia z transakcjami prywatyzacyjnymi,
czy to Cargo, czy Energii. W przypadku Cargo na pewno
przebiegto to pozytywnie, a w przypadku Energii zobaczy-
my... Nie ma jeszcze wynikow, jezeli chodzi o ceng, przy-
najmniej na t¢ chwilg; transakcja jeszcze trwa. Jezeli chodzi
0 procesy prywatyzacyjne, zagrozenie nie wystepuje.

Chcialbym podkresli¢, ze w §rednim i w dfugim okresie
o wycenie spotek gietdowych beda decydowaty fundamenty
gospodarcze kraju i przede wszystkim stabilno$¢ finansow
publicznych. Sa to dwa czynniki, ktore w §rednim i dtugim
okresie decyduja o wycenie gietdy i réwniez o poziomie
rentownosci polskich obligacji skarbowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Pan dyrektor z Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo
proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powoli, Senatorze, powoli. Bedzie czas na pytania.

(Senator Jan Filip Libicki: Nie chodzi o pytanie.
Chciatbym tylko co$ skorygowac.)

Aha, dobrze.

Senator Jan Filip Libicki:

Mam $wiadomos¢, ze nasze posiedzenie jest po prostu
transmitowane, ogladane. W odniesieniu do wypowiedzi
pani minister...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak jest. Oczywiscie
wszystkie nasze posiedzenia...)

Pani minister wyrazila poglad, Ze ten protest ztozyta nie-
wielka liczba 0sob, kilku ekonomistow, kilku prawnikow.

Dysponuje¢... Policzylem to w migdzyczasie.
Zaprotestowalo stu dwunastu ekonomistow — nie bede
czytat wszystkich — poczynajac oczywiscie od autora re-
formy, profesora Balcerowicza, oraz trzydziestu osmiu
réznych prawnikow, profesorow, adwokatow. Wiee prosze
nie mowic¢ o tym, ze dwie osoby sposrod prawnikow po-
zytywnie zaopiniowaly t¢ ustawe, kiedy zaprotestowato,
a wiec zaopiniowalo jg negatywnie, praktycznie cate §ro-
dowisko prawnicze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Trzydziestu o$miu
prawnikow to oczywiscie duza liczba osob, ale to nie jest
cate srodowisko prawnicze. Po prostu nie bedziemy sie...
To jest spora grupa...

(Senator Jan Filip Libicki: Podanie dwoch nazwisk
zwigzanych z finansami czy z Senatem jest w pewnym
sensie nieuczciwe.)

Panie Senatorze, oczywiscie mamy $wiadomos¢ tego,
ze prawnikow, ktorzy protestowali, bylo wlasnie wiecej,
tylu, ile pan podat, trzydziestu o$miu, a ekonomistéw byto
stu kilkunastu. Zdajemy sobie z tego spraweg.

Jednak chciatbym poinformowac — zreszta wszyscy
panstwo o tym wiedza, ale moze niektoérzy goscie nie wie-
dza — ze wszystkie nasze posiedzenia sg transmitowane
przez internet. Jak widag¢, sa tutaj kamery. One staraja si¢
tez dostrzec to, jak reagujemy, jak odpowiadamy, jak ko-
mentujemy roéznego rodzaju sprawy, czasami takze cicho
miedzy soba.

Pan dyrektor z Komisji Nadzoru Finansowego. Réwniez
bardzo proszg o krotka odpowiedz na pytania, ktore zostaty
postawione. Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Nadzoru Inwestycji Emerytalnych

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Michal Kozak:

Michatl Kozak. Jestem dyrektorem Departamentu
Nadzoru Inwestycji Emerytalnych w Urzedzie Komisji
Nadzoru Finansowego.

Uzupehiajac wypowiedZ pana ministra Kowalczyka,
chciatbym przedstawi¢ odpowiedz na pytania, ktdre tu zo-
staly postawione.

Zaczne moze od wynikéw finansowych PTE. Tego
typu informacja zostata zamieszczona w przegladzie.
Przygotowywalismy taka informacje¢ dla ministerstwa
pracy. Tego typu informacja znajduje si¢ na stronie 135
przegladu, ktory rzad przygotowat.

Powiem tak: jesli chodzi o dzisiejszg sytuacje PTE...
Padto pytanie odno$nie do tego — jak rozumiem — czy ten
biznes si¢ zwrdcit. Moge powiedzie¢, ze teraz, na koniec
III kwartatu tego roku, trzy towarzystwa emerytalne wyka-
zuja jeszcze niepokryte zyski z lat ubiegtych, czyli...

(Glos z sali: Straty.)

Stucham?

(Glos z sali: Straty.)

Przepraszam. Wykazuja niepokryte straty z lat ubie-
gtych. To po prostu oznacza, ze na pewno w przypadku
trzech podmiotow nie nastgpity nominalnie zwroty. Jednak
jezeli uwzgledniliby$my realng warto$¢ pieniadza w czasie,
to zauwazyliby$my, Ze ten warunek nie zostatby spelniony
w przypadku wigkszej grupy podmiotéow; chodzi o osig-
gnigcie zysku z tej dziatalnosci. Za caty okres dziatalnosci
towarzystwa emerytalne... W sumie na rynku bylo... Na
samym poczatku powstato dwadziescia jeden towarzystw
emerytalnych. W tej chwili jest trzynascie towarzystw eme-
rytalnych. Przez caly okres dzialalnosci do dzisiaj tylko
dwanascie towarzystw emerytalnych wyptacato dywidendy.



20

Wspolne posiedzenie KRPS (94.) oraz KBFP (132.)

W sumie towarzystwa emerytalne wyplacity dywidendy na
poziomie — tacznie z wyplata, ktora miala miejsce w roku
2013, ktora chyba jeszcze nie zostata uwzgledniona w do-
kumencie rzadowym — 4,5 miliarda zt. To tyle, jesli chodzi
o wyniki finansowe PTE.

Jesli chodzi o przejecie zarzadzania OFE Polsat, ktore
miato miejsce w tym roku, to cheialbym powiedziec, ze cata
transakcja zwigzana z przejeciem zarzadzania OFE Polsat
przez PKO BP Bankowy PTE miata miejsce jeszcze przed
zakomunikowaniem decyzji rzadu odnosnie do kierunku
zmian w systemie emerytalnym. Powiem szczerze, ze w tej
chwili nie wiem, czy informacja o kwocie tej transakcji,
o tym, za ile fundusz zostal sprzedany, jest informacja pu-
bliczna. Wiem, ze w mediach pojawiaty si¢ jakies$ spekula-
cje na ten temat. Ja nie mog¢ w tym momencie przekazaé
panstwu tej informacji. Obawiam sig, Ze jest to tajemnica
przedsigbiorstwa, ktora dotyczy uméw migdzy dwoma...
Nie wiem, by¢ moze koledzy mnie tutaj wspomoga. Po
prostu w tym momencie nie jestem w stanie powiedziec,
czy moge ujawnia¢ panstwu tego typu informacje. OFE
Polsat jako taki zostat przejety przez PKO BP Bankowy
PTE. Fundusz zostat zlikwidowany, co oznacza, ze jego
aktywa zostaly przejete przez PKO BP Bankowy OFE...

(Glos z sali: A cztonkowie?)

Razem — mozna tak powiedzie¢ — z cztonkami.
Oczywiscie cztonkowie, jezeli ta decyzja im si¢ nie spodo-
bata, mieli mozliwo$¢ zmiany funduszu.

Pytanie dotyczace wykrywania — jesli dobrze zrozumia-
fem — manipulacji w kontekscie inwestycji funduszy w mate
spotki... Jesli chodzi o przestgpstwa zwigzane z rynkiem
kapitatowym, czyli wykorzystywanie informacji poufne;j,
manipulacje kursem gieldowym i rézne sprawy tego typu,
to oczywiscie w tej chwili nadzor nad takimi zjawiskami
jest sprawowany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego,
a wczesniej byt sprawowany przez przez Komisj¢ Papierow
Wartosciowych i Gietd. Chciatbym zwrdci¢ uwagge na to, ze
jezeli Komisja Nadzoru Finansowego powezmie uzasadnio-
ne podejrzenie o tym, ze mialo miejsce tego rodzaju prze-
stepstwo, to kieruje zawiadomienie do prokuratury i dalej
sprawa zajmuje si¢ prokuratura. Ze wzgledu na to, ze nie
jest to dziedzina, ktora si¢ zajmuj¢ na co dzien, w tej chwili
nie jestem w stanie poda¢ panstwu statystyki odnosnie do
liczby tych zawiadomien, do tego, jak to wygladalo pod
wzgledem historycznym. Ale jezeli wyrazicie panstwo taka
wolg, to pewnie jesteSmy w stanie, jako Komisja Nadzoru
Finansowego, przygotowac tego typu zestawienie, bo in-
formacje o tym, ile zawiadomien jakiego rodzaju sktadamy
do prokuratury, tez sa oczywiscie publikowane w naszych
sprawozdaniach.

No, to chyba tyle. Pan minister Kowalczyk dos¢ szeroko
mowit o wplywie OFE na gielde i o ewentualnej mozliwosci
wyj$cia funduszy emerytalnych za granicg, tak ze nie bede
uzupelniat tej wypowiedzi, bo nie ma powodu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, tak jak mowitem, zrobimy specjal-
ne posiedzenie naszej komisji z udziatem przedstawicieli
Komisji Nadzoru Finansowego. Wowczas zwrocimy si¢

z pytaniami i poprosimy o udzielenie odpowiedzi, tak zeby
Komisja Nadzoru Finansowego mogla si¢ przygotowac.
Mysle, ze zrobiliby$my takie spotkanie po uchwaleniu bu-
dzetu, czyli gdzies tak w drugiej potowie stycznia lub na
poczatku lutego. Myslg, ze jest to chyba rozsadne rozwia-
zanie w tym momencie.

Proszg panstwa, w tej chwili chcialbym zaproponowac
udziat w debacie naszym go$ciom.

Zostaty zlozone dwa wnioski. Pierwszy wniosek o od-
rzucenie ustawy w calosci i drugi wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. JesteSmy na takim etapie sktadania
wnioskow.

Widzg, ze zglasza si¢ jeszcze senator Martynowski.
Tez prosze¢ o krotka wypowiedz, pytanie. I juz od razu be-
dziemy prosili naszych gosci, zeby takze mieli mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ w tej sprawie.

Proszg¢ bardzo, Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Czy nadal panstwo podtrzymujecie opini¢ z 28 pazdzier-
nika 2013 r.? Zacytuj¢ ja: ,,proponowane zmiany w wiek-
szosci nalezy ocenia¢ jako budzace watpliwosci ekono-
miczne i prawne, nawet stosujac najbardziej uniwersalne
z kryteridéw, czyli osigganie celow, jakie stawia sobie pro-
jektodawca”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tym momencie pan dyrektor chcialby odpowie-
dzie¢ na to pytanie?

To jest cytat z dokumentu, tak?

(Senator Marek Martynowski: Cytat.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Inwestycji
Emerytalnych w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Michat Kozak: Tego typu opinia zostata przestana...)

Momencik.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech
Kowalczyk: Pomyslatem, ze pan Michat chciatby...)

Pan dyrektor.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Nadzoru Inwestycji Emerytalnych

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Michal Kozak:

To byta opinia Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego
przedstawiona na posiedzeniu Komitetu Stalego Rady
Ministréw, na ktorym byt przyjmowany projekt ustawy.
Nie jest mi znana inna opinia na ten temat. Nie ma nowej
opinii na ten temat. Nie wiem, czy ta odpowiedz satysfak-
cjonuje pana senatora.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Bucior. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Niewatpliwie byla to opinia nie do projektu, ktory trafit
pod obrady Komitetu Stalego Rady Ministréw, tylko do
projektu, ktory zostal wystany do konsultacji spotecznych.
Posiedzenie Komitetu Statego Rady Ministréw miato miej-
sce 15 listopada, a wtedy, prosz¢ panstwa, byl juz nowy
projekt, poprawiony po konferencji uzgodnieniowej, zawie-
rajacy... w lwiej czesci przyjelisSmy poprawki Urzedu KNF.
Pamigtam to bardzo wyraznie. Wigkszo$¢ poprawek KNF do
poszczegdlnych artykutow zostala przyjeta, wigc na pewno
opinia pazdziernikowa nie jest do tej ustawy. Ewentualnie na
posiedzenie komitetu stalego mogtly by¢ stane inne uwagi,
ale na pewno nie te z pazdziernika. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, w tej chwili zabiorg glos nasi goscie. Nie
wszyscy senatorowie byli na poczatku naszego posiedzenia,
kiedy zapytatem, czy w posiedzeniu uczestnicza osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ lobbingowa. Na poczatku posiedzenia
nie bylo takich deklaracji, a wigc wypowiedzi naszych gosci
oczywiscie nie majg charakteru lobbingowego.

Bardzo prosz¢. Prosimy o przedstawianie si¢ i tez
o krotkie wypowiedzi. Prosimy o przedstawianie si¢ wla-
$nie dlatego, ze jest transmisja w internecie, a takze do pro-
tokotu, zeby mozna bylo tatwiej spisywac panstwa uwagi
i przypisywac je konkretnym osobom.

Bardzo prosze, pani pierwsza. P6zniej pan. Po kolei.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu panig zauwazylem pierwsza jako zglasza-
jaca sie...

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Katarzyna Urbanska:

Dziekuje bardzo.

Katarzyna Urbanska, dyrektor Departamentu Prawnego
Konfederacji ,,Lewiatan”.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Ministrowie!
Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim bardzo dzigkujemy za zaproszenie
i za mozliwos¢ wzigcia udziatu w debacie. Chcieliby$my
przedstawié¢ swoje stanowisko, poniewaz od samego po-
czatku staramy si¢ aktywnie bra¢ udzial w pracach nad
przegladem systemu emerytalnego, jak rowniez nad pro-
jektem ustawy, a teraz nad ustawg, ktora jest przedmiotem
dzisiejszej pracy komisji.

Chcielibysmy panstwu powiedzieé, ze naszym zdaniem,
ustawa w takim ksztalcie, niestety, doprowadzi do catko-
witej likwidacji kapitatlowej czesci systemu emerytalnego.

Zmniejszy ona jawny dtug publiczny w krotkim okresie,
ale przyspieszy narastanie zobowigzan panstwa wobec
przysztych emerytur. Rozwiazania z tej ustawy przyniosa
tymczasowa ulge finansom publicznym, ale w zasadzie to
zostato juz dzisiaj tutaj powiedziane.

Chcielibysmy podkresli¢, ze reforma, o ktorej mowi
rzad, tak naprawde nie jest reforma systemu emerytalnego,
ktoéra ma na celu zwigkszenie efektywnosci 1 filara systemu
emerytalnego i zwigkszenie bezpieczenstwa przysztych
emerytow. Celem tej ustawy jest zmniejszenie dlugu pu-
blicznego, zmniejszenie deficytu, a tak naprawde doprowa-
dzi ona réwniez najpierw do marginalizacji, a nast¢pnie do
calkowitej likwidacji otwartych funduszy emerytalnych.

Apelowalismy na etapie konsultacji spolecznych, na
etapie prac Sejmu o to, aby nie procedowac nad tymi prze-
pisami w takim trybie. Tak jak juz zostato tu powiedziane,
Rada Ministrow nie prosita o procedowanie w trybie pil-
nym, jednak to si¢ wydarzylo i tak si¢ dzieje. Zwracalismy
uwage na to, ze s3 to przepisy, ktore maja szczegdlnie
donioste znaczenie dla spoteczenstwa, dla wszystkich
obywateli, ale takze b¢da mialy ogromne znaczenie dla
gospodarki, w zwigzku z czym nie powinno si¢ nad nimi
procedowaé¢ w takim nieuzasadnionym pospiechu. Nad
tymi wszystkimi regulacjami, zmianami powinno si¢ pro-
cedowac ze szczegodlng wrecz starannoscia, na pewno nie
w takim pos$piechu.

Dlaczego apelujemy o panstwa uwage? Przede wszyst-
kim dlatego, ze w pracach nad tymi przepisami rzeczywi-
$cie nie sg przestrzegane standardy prawidlowej legislacji.
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, ze zechcial pan przy-
blizy¢ panstwu tu zebranym to, jak wygladat caly proces
zwigzany z przygotowywaniem tych przepisow. Zwracam
uwage na to, ze konsultacje raportu z przegladu systemu
emerytalnego toczyly si¢ w okresie wakacji. Odbyly si¢
cztery debaty, na ktérych uczestnicy mieli po kilka mi-
nut na zabranie glosu i przedstawienie swoich stanowisk.
Nastepnie 10 pazdziernika zostat przedstawiony projekt
ustawy. Rzeczywiscie proces konsultacji spotecznych nie
zostat skrocony, partnerzy spoteczni nie byli proszeni o to,
zeby przestawiali swoje stanowiska w krétszym terminie,
dwudziestu jeden dni, a nawet szybciej. Lewiatan staral si¢
dotrzyma¢ terminu i wystaliémy nasze stanowisko nawet
weczesniej niz przed 12 listopada. Jednak zwracam uwage
na to, ze byli partnerzy spoteczni, ktorzy wystali swoje
stanowiska 12 listopada i 13 listopada, tylko ze w tym
dniu na stronie ministerstwa pracy wisiat juz ujednolico-
ny tekst projektu ustawy, gotowy do wystania do Rady
Ministrow. W tabelce uzgodnieniowej nie byto uwag part-
neréw spolecznych ani innych podmiotow, ktore bardzo
licznie wypowiedziaty si¢ w konsultacjach spolecznych.
Nie byto rowniez konferencji uzgodnieniowej, na ktorej
inne podmioty niz instytucje publiczne mogtyby przedsta-
wi¢ swoje stanowiska i moglyby pozna¢ stanowisko rzadu
dotyczace tego, dlaczego nasze uwagi i propozycje — bo
nie jest tak, ze mysmy jedynie skrytykowali ten projekt,
tylko zaproponowaliSmy tez wiele rozwigzan, rowniez
w zakresie zwigkszenia efektywnosci przepisow o IKZE
i IKE — nie zostaly uwzglednione. Rzeczywiscie szyb-
ko procedowano nad projektem na posiedzeniu Komitetu
Statego Rady Ministrow, 19 listopada zostat przyjety przez
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Rade¢ Ministréw. Dzigki uprzejmosci Komisji Finansow
Publicznych w Sejmie w zasadzie po raz pierwszy, prze-
praszam, po raz drugi mieliSmy mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska, bardziej obszernego, ale ze wzgledu
na tempo prac rzeczywiscie trudno byto prowadzi¢ debatg,
niemniej jednak byta taka mozliwos¢.

Dlaczego apelujemy o panstwa uwage? Poniewaz na-
szym zdaniem rozwiazania w ustawie, ktore zostaty przy-
jete 6 grudnia, beda mialy niekorzystny wptyw na ubezpie-
czonych. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze ogranicza si¢
obywatelom dost¢p do informacji o funkcjonowaniu otwar-
tych funduszy emerytalnych w okresie, kiedy obywatele
beda wlasnie wybierali, czy chca, aby ich przyszte sktadki
szty nadal do OFE, czy tez tylko do ZUS. Obawiamy sig,
ze w tym czasie, kiedy otwarte fundusze... Zakaz wprowa-
dzony w ustawie uniemozliwi ubezpieczonym dokonanie
racjonalnego wyboru.

Po drugie, naszym zdaniem rozwigzania dotyczace
dobrowolnego wyboru powinny by¢ uczciwe, a nie sa
uczciwe. Dlaczego? Ludzie powinni mie¢ szans¢ podjecia
swiadomej decyzji na przyklad o rezygnacji z przekazy-
wania czg$ci sktadki emerytalnej do OFE. Dzi$ — tak jak
to zostato podkreslone w debacie — kazdy ma wybor, jed-
nak domyslnie na rzecz ZUS... Biernos¢ spowoduje, ze
sktadka nie bedzie szta nadal do OFE, ktoérego jesteSmy
cztonkami, tylko zostanie automatycznie przekierowana
do ZUS. Dla nas niezrozumiaty jest fakt, dlaczego osoby
urodzone przed 1969 r., ktore nie byly objete obowigzkiem
uczestnictwa w otwartych funduszach emerytalnych, ktore
juz raz wybraty, dzi§ sa zmuszane do dokonywania po-
nownego wyboru. W tym przypadku tez jest domyslnos¢
narzecz ZUS... Na czym wedlug rzadu polega dobrowol-
nos$¢ wyboru w przypadku osob urodzonych przed 1969 .,
ktérym zostato mniej niz dziesigé lat do osiagniecia wieku
emerytalnego, a ktore na przyklad ztoza deklaracj¢ o tym,
ze chca, aby ich przyszle sktadki nadal trafiaty do OFE?
Niestety, w ich przypadku zostanie zastosowany tak zwa-
ny suwak bezpieczenstwa i sktadki, zgodnie z przepisami
ustawy, w przysztosci beda kierowane do ZUS. Na czym
ten wybor polega? Na czym polega dobro ubezpieczonych
w sytuacji, kiedy zostal wprowadzony zakaz inwestycji
w obligacje? Na czym polega bezpieczenstwo ubezpieczo-
nych w sytuacji, kiedy istnieje nakaz inwestycji w akcje?
Uwazamy, ze...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale, prosz¢ pani, tylko... Przepraszam bardzo. No bo
musieliby$my... Prositem o bardzo syntetyczne wypowie-
dzi. Wszyscy senatorowie otrzymali od panstwa te opinie,
nawet tacznie z sugestiami ewentualnych poprawek. Mysle,
Ze to s3 pytania, na ktore — po naszych pytaniach, pytaniach
senatorow do ministrow — byly wyrazne, jednoznaczne
odpowiedzi. Ewentualnie mozna byloby sugerowac, zeby
pani mowita polemicznie. .. A pani prezentuje stanowisko,
ktére znamy. Ono w tym momencie, w tej sytuacji wnosi
niewiele nowego.

Rozumiem, ze cztonkami panstwa organizacji sa takze
PTE. Mysle, ze zawsze warto powiedzie¢ na poczatku, ze
reprezentujemy tez te organizacje. Wowczas dla wszyst-

kich, szczegdlnie dla 0sob stuchajacych nas przez internet,
sytuacja bedzie bardziej jasna. Pani mowi, ze wypowiada
si¢ pani w interesie osob, ludzi ubezpieczonych w otwar-
tych funduszach emerytalnych. Ale prosze¢ tez dodac¢ — ze
tak powiem — dla prawdziwosci, dla lepszego zrozumienia
tego przez naszych stuchaczy i widzow, ktorzy nas ogladaja,
ze pani jednak reprezentuje glownie PTE. Bo to jest istotna
informacja — jak mysle — dla wszystkich mniej zorientowa-
nych w catym tym systemie. Oczywiscie ma pani prawo
si¢ wypowiadac¢. To jest oczywiste. Tylko — skoro mowimy
o prawdziwosci, otwartosci itd. — trzeba zawsze powie-
dzie¢: ,reprezentuj¢ tych i tych i w ich sprawie wystepuje,
czyli prowadz¢ dziatalno$¢ lobbingowa”. To dobrze, bo nie
ma nic ztego w tym, ze kto$ prowadzi dziatalno$¢ lobbin-
gowa, ale po prostu trzeba si¢ do tego przyznac i powie-
dzie¢ o tym, zeby byla jasno$¢ materii. Prawda? Panstwo,
jako zwiazek pracodawcow, macie prawo prowadzic t¢
dziatalno$¢, ale trzeba si¢ do tego przyznac i juz. Trzeba
powiedzie¢: ,tak, prowadz¢ dziatalno$¢ lobbingowa na
rzecz tych i tych” i wtedy my to wiemy. Czasami przeciez
ci, ktérzy prowadza dziatalno$¢ lobbingowa, maja racje.
W tym nie ma absolutnie nic ztego, tylko trzeba powiedzie¢
szczerze, kogo reprezentujemy w danej sprawie.
Prosze bardzo. Przepraszam, ze pani przerwatem.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Katarzyna Urbanska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie to nie wiem, czy teraz powinnam skonczy¢,
ale moze, konczac, powiem, ze rzeczywiscie Konfederacja
,Lewiatan” zrzesza pracodawcow z réznych branz, migdzy
innymi z branzy ubezpieczeniowej, rowniez PTE. Zwracam
uwage na to, ze zajmujemy si¢ tym projektem —a powinna
zajmowac si¢ nim réwniez Komisja Trojstronna; projekt
w ogdle nie byl przedmiotem prac Komisji Trojstronnej —
poniewaz uwazamy, ze reforma, ktora prezentuje rzad, be-
dzie miala znaczenie dla gospodarki, réwniez dla finansow
publicznych. Tylko dlatego Lewiatan zajmuje si¢ ta sprawa
i prezentuje tak liczne analizy i propozycje zmian.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli — poniewaz zostalam
troche, jako przedstawiciel Lewiatana, wywotana przez
pania minister Leszczyn¢ do odpowiedzi — to chciatabym
powiedzie¢ kilka stow na temat zakazu reklamy.

Szanowni Panstwo, w przyjetej ustawie znajduje si¢
zmiana art. 197 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, ktora méwi o tym, jakie informa-
cje fundusze emerytalne moga przedstawia¢ obywatelom.
Zostal tam wprowadzony zakaz reklamy, ktora jest nierze-
telna, wprowadzajaca w btad. Jest to cos, czego Lewiatan
ani inne podmioty nie kwestionowaly, bo uwazamy, ze
absolutnie zadna informacja dotyczaca obywateli i klientow
nie powinna nikogo wprowadza¢ w blad, tylko powin-
na by¢ jasna, zrozumiala i rzetelna. Tymczasem w kolej-
nych przepisach ustawy znajduje si¢ dodatkowy zapis,
ktory wprowadza totalny zakaz reklamy i informowania
o otwartych funduszach emerytalnych. Uwazamy, ze te
przepisy nosza znamiona cenzury, poniewaz sa nieuzasad-
nione. Rzad nie wyjasnit w swoim uzasadnieniu do projektu
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ustawy, dlaczego wprowadza ten dodatkowy zapis; jest
juz zapis, ktory daje instrumenty wszystkim obywatelom,
konsumentom do tego, aby przeciwdzialac... Rzeczywiscie
Ministerstwo Finansow juz skorzystalo z obowiazujacych
przepiséw. Nie podoba si¢... to znaczy, sa watpliwosci co
do rzetelnosci reklamy, ktora zostala przygotowana przez
Lewiatana, i Ministerstwo Finansow ztozyto odpowiednie
skargi migdzy innymi do UOKIiK.

Zwracam uwage pani minister na to, ze nie mozna
mowi¢ o ryzyku inwestycyjnym, po pierwsze dlatego, ze
ustawa o otwartych funduszach emerytalnych nie dotyczy
Lewiatana jako organizacji pracodawcow, tylko dotyczy
poszczegolnych funduszy emerytalnych. A po drugie, o ry-
zyku inwestycyjnym mowi przepis, ktory zostal uchwalo-
ny dopiero 6 grudnia, ktory jeszcze nie wszedl w Zzycie.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Izabela
Leszczyna: Nieprawda...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedzie czas, kiedy pani minister b¢dzie mogta sprosto-
wac. Skoro pani mowi, ze to nieprawda, to za chwileczke
bedzie mozna oczywiscie sprostowac te uwagi.

Szkoda, ze wszystko musza regulowac ustawy, a nie
jakie$ dobre obyczaje na przyktad. To tez jest wazne,
bobysmy wszyscy zgingli z kretesem, gdyby$Smy mowi-
li, ze mozna robi¢ tylko to, co nie jest zabronione przez
ustawy. W prowadzeniu biznesu obowiazuja tez pewne
zasady etyczne.

Prosz¢ bardzo, teraz pan.

Przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego
do spraw Bezpieczenstwa Emerytalnego
Marian Wisniewski:

Marian Wisniewski. Jestem ekonomista, profesorem
w Uniwersytecie Warszawskim. Nie reprezentuj¢ polskich
ekonomistow, co najwyzej grupke dwunastu ekonomistow
z komitetu KOBE. Przez caly rok dostarczalismy, rowniez
panstwu, bardzo wyczerpujacych opinii na temat kolejnych
faz dyskusji nad zmiang systemu emerytalnego.

Mam trzy krétkie uwagi.

Pierwsza. To jest oczywiste, ze system emerytalny jest
podstawowa instytucja spoteczenstwa i gospodarki, a zatem
zmiany, a zwlaszcza fundamentalne zmiany, w tym syste-
mie powinny by¢ przeprowadzane z nalezyta starannoscia
i ostroznos$cia. Dlatego jako obywatel wyrazam swoje za-
niepokojenie sposobem przebiegu tej sprawy, jak rowniez
tym, o czym byta tutaj mowa, czyli gorszaco krotkimi va-
catio legis przewidywanymi w tej ustawie, ktora wlasciwie
pozbawia kolejnych uczestnikow procesu legislacyjnego ich
praw do wypowiadania si¢ w tej fundamentalnej kwestii.
Z tego punktu widzenia czuje¢ si¢ tez zgorszony stawianiem
nas wszystkich przed argumentami, ze oto do pewnego
piatku, do godziny 15.00 musi to zosta¢ uchwalone, bo
jesli nie, to emeryci nie beda mieli emerytur... czy zapisy
na kontach nie zostang zwaloryzowane. Od kiedy, Panie
Ministrze, wiadomo, ze to ma by¢ ten piatek? W kazdym

razie my$Smy wiedzieli o tym juz na wiosng. Wydaje mi
sig, ze nalezalo o tym wiedzie¢ rok, dwa lata temu i prze-
sta¢ projekty ustawy do parlamentu w nalezytym czasie.
W gruncie rzeczy w naszym komitecie z gory zaktadalismy
taki scenariusz, ze tak ta sprawa bedzie rozgrywana, pod
presja czasu, zeby nikt nie miat mozliwo$ci wypowiedzie¢
si¢ w tej kwestii.

Druga uwaga. Rozumiem, Ze proces legislacyjny czg-
sto przebiega tak, ze nalezy uchwali¢ to, co jest, a pozniej
najwyzej zmienimy, poprawimy, znowelizujemy. Zwracam
uwage na to, ze tym razem chodzi o zmiany w wielu przy-
padkach nieodwracalne. Chcialbym zwroci¢ uwage na dwie
takie zmiany, nie dyskutujac opinii na ten temat. Pierwsza
to oczywiscie przekazanie srodkow z OFE do ZUS. To jest
zmiana, ktora zmienia rzeczywistosc i czyni ten krok nieod-
wracalnym. W tym przypadku nie da si¢ wroci¢, poprawic¢
btedu legislacyjnego, gdyz cokolwiek zostanie przekazane
do ZUS, juz w zaden fizyczny sposob nie moze powrdci¢ do
OFE. Wszyscy powinnismy mie¢ §wiadomos$¢ tego faktu.
To jest oczywiscie kwestia przekazania 51,5% obligacji, ale
takze kwestia suwaka. Nikt nie kwestionuje tego, ze suwak
jest potrzebny, tylko chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze
suwak — zreszta projektowany od dawna — moze dziataé
takze w OFE. Suwak jest normalnym mechanizmem bez-
pieczenstwa, ale niekoniecznie. To jest wlasnie uzurpacja,
ktéra dokonuje si¢ w tej ustawie. Suwak niekoniecznie
musi stuzy¢ wyprowadzeniu zasobow z jednej instytucji
do drugiej. To byta druga uwaga.

No i trzecia uwaga. W tym przypadku tez chciatbym
wskaza¢ na pewien obszar dewastacji, w ktorym wprowadza
si¢ nieodwracalne zmiany. Otoz zdajemy sobie spraw¢ z tego,
ze system OFE nie byt systemem idealnym, byt wczesniej
poprawiany i powinien by¢ dalej poprawiany. I oto w roku
2010 w zespole Boniego zostaty wypracowane pewne instru-
menty, propozycje zmian, ktore udoskonalityby funkcjono-
wanie OFE i usun¢lyby pewne doskonale znane patologie,
na przyktad to, ze PTE moga zarabia¢ wtedy, kiedy wartos¢
jednostek funduszy emerytalnych spada. Takie propozycje
zostaty wypracowane. Pragng zwrdci¢ uwage na to, ze od
2010 1. nic si¢ w tej sprawie nie dziato. Postanowiono zosta-
wic to tak, jak jest, postanowiono hodowa¢ wady systemu
po to, zeby tatwiej bylo go zlikwidowac.

Teraz przejdg juz do ustawy. Wydaje sig, ze wida¢ w niej
che¢¢ pojscia dalej. Otoz w przypadku OFE, ktore maja
dziata¢ od roku 2014, wprowadza si¢ absolutnie absurdalne
reguty: 75% w akcjach, a wigc agresywne fundusze emery-
talne, i na dodatek zdewastowany system regulacyjny... Ta
ustawa znosi system regulacyjny nad tym rynkiem, jakby
ustawodawcy zalezato na tym, zeby byto gorzej; im gorzej
bedzie, tym lepiej. Chodzi o rozhustanie tego systemu po to,
zeby wszyscy uciekli z OFE juz przez pierwsze okno, ktore
si¢ nastgpnym razem otworzy. To mnie, jako ekonomiste,
bardzo niepokoi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Profesorze, art. 35 jednak nie mowi o tym, ze jest
75%. Tyle jest na poczatku, pézniej ulega to stopniowemu
zmniejszeniu.



24

Wspolne posiedzenie KRPS (94.) oraz KBFP (132.)

(Przewodniczqcy Komitetu Obywatelskiego do spraw
Bezpieczenstwa Emerytalnego Marian Wisniewski:
Wystarczy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, pani...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Rok.)

(Glos z sali: Niecaty.)

Rok, niecaty rok.

Proszg¢ bardzo, teraz pani.

Prezes Izby Gospodarczej
Towarzystw Emerytalnych
Malgorzata Rusewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Matgorzata Rusewicz. Pelni¢ obowiazki prezesa w Izbie
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Nasza izba zrze-
sza jedenascie z trzynastu funkcjonujacych na rynku fundu-
szy emerytalnych, niemniej jednak glos branzy i wszystkich
firm z branzy jest taki sam i dzisiaj mam upowaznienie do
tego, zeby reprezentowac tutaj cala branze.

Chciatabym jednak wroci¢ do dosy¢ istotnej kwestii
dotyczacej niezgodnosci proponowanych rozwiazan z kon-
stytucja, jeszcze raz panstwu podkresli¢ to, ze w opinii nie
tylko tych trzydziestu paru prawnikow, ktorzy podpisali
apel, ale rowniez innych konstytucjonalistow, ktorzy przy-
gotowywali pelne opinie prawne w tym zakresie, to rozwig-
zanie narusza az szes¢ zasad okreslonych w Konstytucji.
Na jedna z nich powotat si¢ dzisiaj pan mecenas z Biura
Legislacyjnego Senatu, méwiac o niezachowaniu odpo-
wiedniego vacatio legis.

Chciatabym panstwu przypomnie¢, ze nie méwimy
o operacji przeniesienia 100 zt z jednego konta na drugie,
ale o operacji dotyczacej szesnastu miliondow 0sob, ktora
wymaga — po stronie i otwartych funduszy emerytalnych,
i powszechnych towarzystw emerytalnych, i Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych — odpowiednich zmian syste-
mu, odpowiedniego przygotowania, odpowiedniego do-
liczenia poszczegodlnych jednostek rozrachunkowych do
kont poszczegdlnych osob. W zwigzku z tym moéwimy
o bardzo skomplikowanej, powaznej operacji, ktora rzad
chcialby przeprowadzi¢ w ciagu bardzo krétkiego czasu.
Wspominalam w Sejmie, ze nawet ZUS w swojej opinii
wskazuje, ze dostosowanie systemow informatycznych do
calego przeprowadzenia proponowanego procesu zajmie
okoto dwunastu miesi¢gcy. Chciatabym zwrdci¢ panstwa
uwagg na to, ze rowniez po stronie otwartych funduszy eme-
rytalnych i PTE dostrzegamy ten sam problem. W zwiazku
z tym uwazamy, ze vacatio legis jest niedopuszczalne.

Widzimy tez naruszenie zasad zwigzanych z zaufaniem
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa:
zasady ochrony prawa wlasnosci, zasady swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, zasady proporcjonalnosci
czy zasady roéwnego traktowania podmiotéw wobec prawa.
Poniewaz nie mam mozliwosci pelnego odniesienia si¢ do
wszystkich uwag, ktore przedstawialismy i ktore w wigk-
szoSci nie zostaty uwzglednione przez ministerstwo pracy
w trakcie konsultacji spotecznych czy tez w trakcie dysku-
sji — stosunkowo krotkiej jednak — w Sejmie, chciatlabym

zwroci¢ panstwa uwage na trzy przepisy, ktore z naszej
perspektywy sa wyjatkowo niebezpieczne. W przypadku
tych rozwiazan — szczegolnie w przypadku dwoch z nich —
tak naprawde nie mowimy o tym, jakie konsekwencje beda
one miaty dla powszechnych towarzystw emerytalnych czy
dla OFE, tylko dla klientow, ktorzy sa czlonkami fundu-
szy emerytalnych. Przypominam, ze méwimy o szesnastu
milionach Polakow.

Jedno z rozwiazan zostato wprowadzone do ustawy juz
po konsultacjach spotecznych i nie mielismy mozliwosci
odnies¢ si¢ do niego wezesniej. Ministerstwo Finansow za-
proponowato je w wieczor poprzedzajacy posiedzenie Rady
Ministrow. Ot6z Ministerstwo Finansow zaproponowato —
1w projekceie przyjetym przez Sejm jest to rozwiazanie — ze
po wejsciu w zycie przepisow ubezpieczony, podejmujac
decyzj¢ o tym, ze zostanie w OFE, bedzie mogt rowniez pod-
jac decyzje¢ o zmianie funduszu emerytalnego. Chcialabym
przypomnie¢, ze — zgodnie z obowigzujacymi przepisami —
dzisiaj kazdy ubezpieczony ma mozliwo$¢ dokonania takiej
zmiany w dowolnej chwili bez konieczno$ci ponoszenia
jakichkolwiek optat. Czyli kazdy z panstwa, kto jest dzi-
siaj cztonkiem OFE, moze jutro podja¢ decyzj¢ o przejsciu
z OFE X do OFE Y. Niemniej jednak Ministerstwo Finansow
wprowadzito przepis, zgodnie z ktorym taka decyzja moze
zostac¢ podjeta jeszcze dodatkowo, w deklaracji. W zwiazku
z tym to rozwigzanie nie znajduje zadnego merytorycznego
uzasadnienia, nie jest zadnym novum, niesie za to powazne
ryzyko dla ubezpieczonych. Gdyby dzisiaj duza liczba 0s6b
zdecydowata si¢ zamieni¢ jeden fundusz na drugi, to nie
bytoby problemu, poniewaz OFE dysponuja obligacjami
1 moglyby dokona¢ odpowiedniej sprzedazy obligacji, mia-
tyby odpowiednig ptynnos¢, w zwiazku z czym nie byloby
zadnych zagrozen. Natomiast w momencie, kiedy wejda
w zycie nowe przepisy, kiedy konieczne stanie si¢ prze-
kazanie wszystkich obligacji Skarbu Panstwa do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz czgsciowe przeniesienie ak-
tywow w zwigzku z wejsciem w zycie suwaka, ten przepis
—jezeli bedziemy mieli do czynienia z co najmniej 6% 0sob,
ktore zdecyduja si¢ na zmiang OFE — wymusi sprzedaz akcji
na poziomie 8 miliardow zt. To oznacza, ze otwarte fundusze
emerytalne dziennie beda musialy sprzedawa¢ 1 miliard zt
w akcjach, a to w konsekwencji oznacza, ze ceny tych akcji
moga by¢ zanizone. Pytanie brzmi: kto b¢dzie kupowat te
akcje? Panstwo tutaj wskazywaliscie, ze obawiacie si¢ inwe-
storéw zagranicznych. To jest wtasnie ten problem, na ktory
chcieliby$my zwrdci¢ uwage. Straca na tym nie towarzy-
stwa emerytalne, tylko stracg na tym przyszli ubezpieczeni.
Bardzo bysmy prosili, zebyscie panstwo jednak zastanowili
si¢ nad mozliwoscia wykreslenia tego przepisu. Nie dopro-
wadzi to do uniemozliwienia ubezpieczonym zmiany OFE,
a oddali od nich ryzyko zanizenia ceny tych akcji. Kiedy
mowitam o tym w Sejmie, pan minister Kowalczyk powie-
dzial, ze z punktu widzenia przysztych ubezpieczonych nie
ma to zadnego znaczenia, dlatego dokonali§my powtdrnej
analizy tego, jak ten caly proces bedzie wygladaé. Jezeli
chcielibyscie panstwo postuchaé o tym, jak to ma wyglada¢
dzien po dniu, mozemy przedstawi¢ panstwu taka analizg.
To byl pierwszy problem.

Druga kwestia to dobrowolno$¢ proponowana w dzi-
siejszym projekcie. ..
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy moglbym tez
poprosi¢ panig o to, zeby syntetyzowa¢? Zeby$my mogli
udzieli¢ glosu jeszcze innym osobom.)

Wydaje mi si¢, Panie Przewodniczacy, ze chciatabym
poruszy¢ naprawde kluczowe kwestie i tylko trzy, o ktorych
mowitam. Jedna juz skonczytam omawiaé, zostaty mi jeszcze
dwie. Bede zobowiazana, jesli pozwoli mi pan dokonczyc¢,
chociazby ze wzgledu na to, Ze transmisja idzie na zywo.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Oczywiscie. Ale
prosze to robi¢ bardzo syntetycznie.)

Dzigkuje.

Druga kwestia dotyczy dobrowolno$ci wyboru, ktora
jednak w tej propozycji w przypadku ponad dwoch milio-
now Polakow jest dobrowolnoscia fikcyjna. Chciatabym
zwroci¢ uwage na to, ze czg$¢ 0sob urodzonych przed
1969 r. w momencie wprowadzania tej reformy w zycie
miata prawo dokona¢ wyboru. Te osoby, zgodnie z prze-
pisami ustawy, na dziesig¢ lat przed emeryturg. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale prosz¢ pani,
te sprawy byly, takze tutaj, wyjasniane bardzo doktadnie.
Rozumiem...)

Nie, Panie Przewodniczacy, ta sprawa nie byta. Chciatam
zwroci¢ uwage nie na kwesti¢ suwaka —w wyniku dziatania
suwaka cze$¢ aktywow bedzie przenoszona do ZUS — tylko
na to, ze nie tylko cz¢s$¢ aktywow, ale rowniez sktadka tych
0s6b bedzie trafiata od razu do ZUS.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale na tym prze-
ciez...)

To oznacza, ze dwa miliony Polakow tak naprawdg nie
bedzie miato zadnego wyboru, a caty czas sugeruje im sie,
ze beda go mieli, i s zach¢cani do dokonania tego wyboru.
To jest bardzo wazna kwestia, o ktorej tutaj jednak nie
byto mowy. To byt drugi punkt, na ktory cheiatam zwrocic
uwage. Mowiac wprost i na podstawie jakiego$ przyktadu:
kobieta, ktora ma dzisiaj pig¢dziesiat dwa lata, nie ma zad-
nego wyboru: z mocy tej ustawy jej aktywa i wszystkie jej
sktadki beda przenoszone do ZUS, pomimo tego, ze ona
pracuje, tez beda trafialy do ZUS, nawet jezeli chciataby
zosta¢ w OFE.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale wtasnie taka
jest istota tej zmiany i suwaka...)

Nie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak. Z chwila przenie-
sienia aktywow sktadka przechodzi...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chciatabym tylko podkresli¢, Ze istota miata by¢ taka,
ze suwak ma funkcjonowa¢, ale osoba, ktora dokona
wyboru...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Proszg¢ pan-
stwa...)

...bedzie mogta pozosta¢ w OFE 1 jej sktadki beda ply-
na¢ do OFE. A w przypadku osoby, ktora jest dziesig¢ lat
przed emerytura, nawet jezeli ona teraz dokona takiego wy-
boru, to jej sktadki i aktywa beda ptynety do ZUS, pomimo
tego, ze wyrazita ona ch¢¢ pozostania w OFE.

Trzecia kwestia byla juz podnoszona, ale chcialabym
na nig zwroci¢ uwage, poniewaz ona dotyczy nie tylko
powszechnych towarzystw emerytalnych, ale takze orga-
nizacji pozarzadowych, ktore dzisiaj zajmuja si¢ kwestiami

systemu emerytalnego. To jest kwestia zakazu reklamy.
Takie organizacje jak Izba Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych, Lewiatan, KOBE oraz inne stowarzysze-
nia czy izby, czy organizacje, ktore zgodnie ze statutem
prowadza dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu lu-
dzi o tym, jak funkcjonuje system emerytalny i II filar,
z powodu wprowadzenia zakazu reklamy, o ktorym jest
mowa w projekcie ustawy, beda miaty zamknigte usta.
Chcialabym zapyta¢ panstwa senatorow, czy Platforma
Obywatelska, jezeli kto$ probowatby wprowadzi¢ przepis,
ktéry mowitby o tym, ze podczas ciszy wyborczej tylko
Platforma nie moze si¢ wypowiada¢, a wszystkie pozo-
stale partic mogg si¢ reklamowac, bytaby za przyjeciem
takiego rozwigzania? Dzisiaj jest tak, ze na przyktad izba
nie bedzie mogla informowac o otwartych funduszach
emerytalnych, ale ZUS bedzie mogt prowadzi¢ reklamy.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo pani dzigkuje.

Proszg¢ bardzo, czy sg jeszcze inne glosy? Jeszcze dwa
glosy... Trzy glosy. Bardzo proszg, zeby w tej chwili juz
rzeczywiscie bardzo syntetycznie... No chyba, Ze s3 jakie$
nowe kwestie, ktore nalezatoby poglebic.

Teraz pani, prosz¢ bardzo.

Czlonek Rady Programowej
w Izbie Gospodarczej Ubezpieczen
i Obslugi Ryzyka Hanna Kuzinska:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Hanna Kuzinska, Akademia Leona Kozminskiego.
Jestem ekonomista i od wielu lat zajmuj¢ si¢ finansami
publicznymi, tak ze potrafie¢ dostrzec wszystkie aspekty
proponowanych zmian oraz skutki, ktore niosg one dla
sektora finanséw publicznych.

Chciatabym powiedzie¢, jako ekonomistka, ze nauka
rozprawila si¢ juz z domniemaniem, jakoby prywatyza-
cja zarzadzania sktadkami publicznymi przynosita lepsze
efekty niz rozwigzanie, w ktorym czyni to panstwo, gdy
wyplaca emerytury w systemie repartycyjnym. Ekonomia
jest jednak nieco zmatematyzowana nauka i — jak juz wspo-
mniatam — chociazby w ksigzce Kazimierza Laskiego pod
tytutem ,,Mity i rzeczywistos¢ w polityce gospodarczej
1 nauczaniu ekonomii” dowodzi sig¢, ze to, czy sktadki sa
wnoszone do funduszu emerytalnego, czy tez pozostaja
jako zobowigzanie panstwa, nie ma zadnego znaczenia, gdy
konstruujemy system ubezpieczen emerytalnych. Dlatego
ze zarowno wynagrodzenia, od ktorych obliczamy odse-
tek potrzebny do wyplat emerytur, jest zalezny od tempa
wzrostu gospodarczego, czyli jest jakas czg¢scig PKB, jak
i zyski, ktore wygeneruja otwarte fundusze emerytalne,
réwniez sg jakas pochodng produktu krajowego brutto. We
wspomnianej ksigzce zostalo matematycznie udowodnione,
ze praktycznie réznica mi¢dzy jednym a drugim systemem
dla potencjalnych beneficjentdw systemu ubezpieczen spo-
tecznych polega po prostu na generowaniu bardzo wyso-
kich kosztow zwiazanych z obstuga otwartych funduszy
emerytalnych. Oczywiscie nie chcialabym w tej chwili
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wyglasza¢ panstwu wyktadu z ekonomii. Wszystkich za-
interesowanych po prostu odsytam do publikacji Polskiej
Akademii Nauk, autorstwa Kazimierza Laskiego ,,Mity
i rzeczywistos¢ w polityce gospodarczej i nauczaniu eko-
nomii”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkujemy pani za ten bardzo wazny glos.
Po tej samej stronie pan z tytu, ktory si¢ zglaszat, prze-
praszam. Potem, przejdziemy na t¢ strong.

Menedzer do spraw Operacji Finansowych
w Banku Handlowym w Warszawie SA
(Bank Depozytariusz) Piotr Sawa:

Rada Bankow Depozytariuszy, Bank Handlowy.

Chciatbym tylko zglosi¢ jedna uwage. Mianowicie
art. 23 ust. 2 jest niewykonalny ze wzgledow technicznych,
dlatego ze dokonanie wyceny bedzie si¢ odbywato 3 lutego
2014 r. na stan z 31 stycznia 2014 r. Sam proces wyceny
zamyka si¢ w godzinach popotudniowych. Dopiero po tym
procesie bedzie mogto nastapi¢ przetworzenie, w takim
podmiocie jak agent transferowy, i umorzenie jednostek.
W zwiazku z tym uwazam, ze ust. 2 art. 23 jest niewyko-
nalny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pan, a potem pan minister ustosunkuje si¢ do
wypowiedzi.

Proszg¢ bardzo.

Radca Prawny
w Stowarzyszeniu Emitentow Gieldowych
Tomasz Dragowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tomasz Dragowski. Jestem przedstawicielem Stowa-
rzyszenia Emitentow Gieldowych, organizacji zrzeszajacej
spotki publiczne emitujace papiery wartosciowe, ktorych
odbiorcami sg rowniez otwarte fundusze emerytalne.

Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na kilka kwestii
zwigzanych stricte z regulacjami objetymi procedowana
nowelizacja. Przede wszystkim chciatbym si¢ odnies¢ do
kwestii zwigzanej z aktywami funduszy przekazywanymi
do ZUS. W tym zakresie art. 34 ustawy przewiduje okres
przejsciowy, w ktorym lokaty funduszy, ktore przekrocza
limity okreslone w art. 142 ust. 6, wlasnie w wyniku uszczu-
plenia struktury aktywow OFE z powodu przeniesienia
ich do ZUS, moga pozosta¢ niejako w stanie naruszenia
limitow do lutego 2015 r. W tym zakresie mam postulat,
azeby znajdujace si¢ w art. 34 odestanie do art. 142 ust. 6
zostato uzupelione roéwniez o odestanie do art. 142 ust. 1
pktu 4, a wigc do przepisu, ktory pozwala na to, azeby pa-
piery wartosciowe jednego emitenta w portfelu funduszu
mogly osiggac¢ limit do 10% wartosci aktywow. Wydaje
si¢, ze w wyniku transferu aktywow — nazwijmy je tak
umownie — obligacyjnych do ZUS moze doj$¢ do sytuacji,

w ktorej prog 10% zostanie przekroczony z powodu pew-
nych aktywow znajdujacych si¢ w portfelach funduszy. Stad
w art. 34, ktory jest przepisem przejsciowym, zasadne by-
toby rozszerzenie odestania nie tylko do limitow z art. 142
ust. 6, czyli tej listy zaangazowan, ktora odwotuje si¢ do
rozporzadzenia Rady Ministrow, ale rowniez do progu 10%.
Ten prog zostat podniesiony z poziomu 5% w wyniku prac
parlamentarnych nad ustawa...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ pana, ale
w art. 142 juz jest ten zapis; on zostat wprowadzony.)

Przepraszam, ktory?

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jest wtasnie 10%.)

Wriasnie o tym mowig, ze jest 10%. Jest zatem mozli-
wos¢, azeby papiery wartosciowe jednego emitenta w port-
felu funduszu byty na tym poziomie. Jednak w przepisach
przejsciowych, czyli w art. 34, nie ma odwotania do tego
przepisu, a zatem jest mozliwos¢, ze w wyniku przekazania
$rodkow do OFE w strukturze aktywow funduszu papiery
wartosciowe jednego podmiotu moglyby przekroczy¢ 10%.
Chodzito o uwzglednienie tej sytuacji.

Kontynuujac, jesli moge... Chciatbym jeszcze poru-
szy¢ dostownie kilka kwestii. Kolejna z nich jest kwestia
mozliwosci inwestowania OFE w instrumenty pochodne.
Jest to upowaznienie ustawowe z art. 141 ust. 7 ustawy.
Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych postuluje wpro-
wadzenie obligatoryjnego upowaznienia Rady Ministrow
do wydania przepisow wykonawczych, ktore pozwalatyby
na inwestowanie w instrumenty pochodne w celu zabez-
pieczenia portfela inwestycyjnego funduszy. A wigc chodzi
o rezygnacj¢ z obecnej fakultatywnosci, ktora umozliwia
uniknigcie wydania tego rozporzadzenia, a zatem pozba-
wienie funduszy szansy na zabezpieczanie portfeli dzigki
inwestycjom w instrumenty pochodne.

Kolejna kwestia dotyczy art. 141 ust. 1 pktow 21-28
ustawy. Chodzi o inwestycje w obligacje. Projekt przewi-
duje de facto wylaczenie obligacji spotek niepublicznych
z katalogu inwestycji, w ktore moga inwestowa¢ OFE.
W ocenie Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych stanowi
to istotng przeszkode w pozyskiwaniu finansowania ze-
wnetrznego przez firmy. W zwiazku z tym w odniesieniu
do dotychczasowego brzmienia przepisow w zakresie lokat
funduszy... Chcieliby$Smy zaproponowaé¢ wprowadzenie
mozliwosci, ktora istnieje obecnie. W obecnym brzmie-
niu art. 141 ust. 1 pkty 13 i 13a ustawy pozwala rowniez
na inwestowanie w obligacje niepubliczne. Prosilibysmy
o rozwazenie tej mozliwosci, a zatem o rezygnacj¢ z ogra-
niczenia, ktore przewiduje nowelizacja.

Kolejna kwestia jest zwigzana z art. 141 ust. 1 pktem 29
ustawy; chodzi o lokaty w listy zastawne. Z naszej strony
jest propozycja, azeby wylaczy¢ te instrumenty z limitu
maksymalnego zaangazowania w instrumenty emitowane
przez danego emitenta, przez analogi¢ do zapisow z ustawy
o funduszach inwestycyjnych.

Kolejna kwestia dotyczy certyfikatow funduszy inwe-
stycyjnych zamknigtych jako przedmiotu lokat. Chodzi
oart. 141 ust. 1 pkt 11. W nowelizacji proponuje si¢ wyla-
czenie lokat w fundusze zamknigte z podstawy, od ktorej jest
obliczane wynagrodzenie OFE. W ocenie Stowarzyszenia
Emitentow Gietdowych jest to przeszkoda w rozwoju pod-
miotow, ktore prowadza dziatalno$¢ w formie funduszy
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private equity, funduszy nieruchomosciowych czy tez in-
westujacych w projekty infrastrukturalne. W zwiazku z tym
postulujemy, azeby w odniesieniu do tych instrumentéw
zostato wyeliminowane wytaczenie z podstawy naliczania
wynagrodzenia.

Kolejna kwestia jest kwestia mozliwosci inwestowania
OFE w akcje poza rynkiem regulowanym. Taka mozliwo$¢
jest w obecnej ustawie; reguluje to art. 141 ust. 1 pkty 4
1 5. Tymczasem w projekcie zmienia si¢ te regulacje w ten
sposob, ze wlasciwie ogranicza si¢ inwestycje w akcje
wylacznie do inwestycji w papiery notowane na rynku
regulowanym — w przypadku naszego rynku jest to wy-
facznie rynek gieldowy — catkowicie pomijajac mozliwosé¢
inwestowania w takie papiery, jak te, ktore sa notowane na
rynku NewConnect; to druga, obok rynku gietdowego, for-
ma obrotu zorganizowanego. Jest to rynek, na ktorym do-
konuje si¢ wycena instrumentow. Oczywiscie jest to rynek
papierow —mozna tak powiedzie¢ — o innym standardzie niz
w przypadku rynku regulowanego. Niemniej jednak, w sy-
tuacji, kiedy obecnie OFE maja mozliwo$¢ inwestowania
w tego typu akcje, nie widzimy celu, dla ktérego w wyniku
nowelizacji ta mozliwos$¢ miataby zniknac.

Kolejng kwestia jest kwestia pozyczek papierow warto-
$ciowych regulowana w art. 151 ust. 3 ustawy. Stowarzyszenie
Emitentow Gieldowych postuluje, azeby w tym zakresie na-
stapita rezygnacja z fakultatywnego upowaznienia dla Rady
Ministréw do okreslenia warunkow, na jakich pozyczanie
moze si¢ odbywac. Chodzi o to, zeby byto to upowaznienie
obligatoryjne, zeby akt wykonawczy precyzowat te warun-
ki, a tym samym stwarzal mozliwos$¢ realnego wykonania
prawa, ktore jest ogolnie przyznane OFE.

Kolejna kwestia dotyczy powierzania zarzadzania pod-
miotom zagranicznym; chodzi o art. 153 ustawy. W ocenie
Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych jest to regulacja,
ktora budzi kontrowersje, jesli chodzi o mozliwos¢ realiza-
cji interesu cztonkow funduszy emerytalnych, z uwagi na
to, ze w tym przypadku moze by¢ problem z zachowaniem
spojnej polityki inwestycyjnej i z wlasciwym nadzorem
nad dziatalnoscia OFE. Nie ma gwarancji, ze w przypad-
ku powierzenia zarzadzania podmiotom zagranicznym te
przestanki zostang spetnione.

Kolejna kwestia jest kwestia dopuszczenia mozliwosci
inwestowania przez OFE w fundusze typu ETF, ktore in-
westuja w klasy aktywow mieszczace si¢ w inwestycjach
OFE. W nowelizacji w obecnym brzmieniu nie ma tej moz-
liwosci, tymczasem fundusze ETF sa ptynnym i bardzo
efektywnym sposobem inwestowania na rynkach finanso-
wych. Stad propozycja, azeby otwarte fundusze emerytalne
mialy mozliwos$¢ inwestowania w fundusze ETF oparte na
indeksach klasy aktywow, ktore si¢ mieszcza w limitach
inwestycyjnych OFE.

Dzigkuj¢ bardzo, to wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan te propozycje poprawek jakos... Nie dostarczyt
pan tego do nas nam, do komisji, ani senatorom. Wigc bytaby
prosba — jezeli to mozliwe i jezeli te poprawki sa na tyle zre-
dagowane — o to, zeby dostarczy¢ je senatorom. Senatorowie

wedtug uznania — bo kazdy senator ma takie prawo — zgtosili-
by te poprawki albo dzisiaj, albo ewentualnie na jutrzejszym
posiedzeniu, na ktorym bedzie juz prowadzona debata o tych
poprawkach. Pewnie najwygodniej bytoby jutro, jezeli sena-
torowie by uznali, ze ktora$ z tych poprawek powinna jeszcze
zostaé rozpatrzona przez izb¢ w catosci. ..

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentow Gieldo-
wych Tomasz Drggowski: Rozumiem, ze stowarzyszenie
moze sformutowac oficjalne pismo z wykazem propozycji
zmian i dostarczy¢ je komisji, tak?)

Prosz¢ pana, pismo... To znaczy, w tej chwili potrzebne
bytyby juz konkretne propozycje poprawek.

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentow Gieldo-
wych Tomasz Drggowski: Tak, wlasnie o tym mowig.
Konkretne zapisy...)

Oczywiscie kwestiag wyboru senatorow jest to, ze oni na
przyktad t¢ Iub tamta poprawke przejma i zglosza. Jednak
na tym etapie propozycja poprawki musiataby by¢ juz tak
przygotowana, zeby rzeczywiscie mogla zosta¢ wykorzy-
stana w celu legislacyjnym. Nie chodzi juz o same oczeki-
wania, tylko o konkretne zapisy.

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentow Gieldo-
wych Tomasz Drggowski: Oczywiscie.)

Oczywiscie, jezeli senatorowie przyjma t¢ poprawke
—jedna lub wszystkie — Biuro Legislacyjne przygotuje juz
te poprawke w takim ksztatcie, zeby ona dobrze wkompo-
nowywala si¢ w cata ustawg.

(Radca Prawny w Stowarzyszeniu Emitentow Gieldo-
wych Tomasz Drggowski: Oczywiscie.)

Na tym etapie dzigkuj¢ bardzo naszym gosciom.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo krociutko odnies¢ si¢
w imieniu wszystkich ministréw do...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Izabela
Leszczyna: Dlaczego przedstawiciele rzadu maja miec
mniej czasu niz przedstawiciele...)

Oczywiscie, ze ministrowie moga mie¢ tyle czasu, ile
uznaja za wlasciwe. Wydaje mi sig, ze te uwagi mozna
dhuzej komentowac, ale mysle, Ze nie ma takiej potrzeby.
Oczywiscie pani minister tez b¢dzie miata mozliwos¢ —bo
w ktorej§ wypowiedzi byto wyrazne odniesienie si¢ do
pani wypowiedzi — wypowiedzenia si¢, nieograniczonego
wypowiedzenia sig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze oczywiscie
strona rzadowa bedzie si¢ odnosita do wszystkich zgto-
szonych poprawek na odpowiednim etapie legislacyjnym.
Wtedy zaopiniujemy pozytywnie lub negatywnie zgloszone
poprawki. Cheiatbym rowniez podkreslic — bo mam wra-
zenie, ze w trakcie konsultacji spotecznych i1 uzgodnien
mi¢dzyresortowych strona spoteczna bardzo czg¢sto nie do
konca rozumiata istot¢ konsultacji spotecznych — ze samo
sformutowanie ,.konsultacje” zawiera w sobie wskazanie, ze
projekt jest konsultowany, a nie uzgadniany; chciatbym to
bardzo wyraznie podkresli¢. Rada ministrow, zgodnie z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wspolne posiedzenie KRPS (94.) oraz KBFP (132.)

Moge kontynuowac?

(Gtos z sali: Tylko na temat.)

Wiasnie odpowiadam na temat, bo padly uwagi doty-
czace uzgodnien mi¢dzyresortowych i braku konferencji
uzgodnieniowej. | to jest na temat.

Ot6z w ramach uzgodnien projektu, zgodnie z regulami-
nem prac Rady Ministrow, rzad ma uzgodni¢ — w poszcze-
golnych resortach, w rzadzie — projekt ustawy. Faktycznie
zdarzylo si¢ tak, ze Komisja Trojstronna nie obradowata
w ostatnich miesigcach. Dlatego tez minister pracy w lipcu
— rzeczywiscie w miesigcu wakacyjnym — zorganizowat
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej cztery debaty
emerytalne: 4, 18, 22 i 24 lipca. Chciatbym to bardzo wy-
raznie podkresli¢, bo wazne jest zrozumienie, ze projekt
rzadowy ma zostac¢ uzgodniony w ramach rzadu, odbywaja
si¢ jedynie konsultacje spoteczne. W konsultacje spoteczne
zostaly wprowadzone wszystkie podmioty, rowniez tutaj
dzi$ reprezentowane. To one zgtaszaty uwagi, rowniez te
dzi$ tu powtarzane, zarowno do przegladu funkcjonowania
systemu emerytalnego, bezpieczenstwa dzigki zrownowa-
zeniu, jak rowniez do projektu samej ustawy. To oznacza
tyle, ze strona rzadowa miata obowiazek opisania przebie-
gu konsultacji spolecznych. Dla przyktadu: na stronie 66
uzasadnienia projektu rzadowego sa omowione uwagi
Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych. Zdarzyto si¢ tak,
ze te uwagi nie zostaly przyjete, stad tez one sg caty czas
podnoszone i po raz kolejny powtarzane, ale to nie zmienia
naszego, strony rzadowej, negatywnego stanowiska wobec
zglaszanych poprawek.

Bardzo krotko. Chceialbym wyraznie podkresli¢, ze do-
browolno$¢ wyboru... Wejscie w suwak oznacza przecigcie
przekazywania sktadki do OFE, poniewaz — zostata na to
zwrocona uwaga — w tym okresie sktadka ptynie z OFE
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na subkonto; to jest
istota tego rozwigzania.

Nie jest prawda to, co tu zostalo podniesione, ze przed
samym posiedzeniem Rady Ministrow zostato wprowa-
dzone jakies$ specjalne rozwiazanie, ktore powoduje, ze
srodki danej osoby sa transferowane z jednego OFE do
innego. To jedynie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na
etapie podejmowania decyzji o dalszym przekazywaniu
sktadki do otwartego funduszu emerytalnego dostal do-
datkowe zobowigzanie. Ma powiadomi¢ nowy otwarty
fundusz emerytalny o wyrazonej przez ubezpieczonego
woli zmiany. Stad tez to odestanie do rozdziatu 7 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
ktéry ma si¢ stosowac¢ odpowiednio, poniewaz otwarty
fundusz, ktory uzyska informacja z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, musi zadbac o to, zeby ubezpieczony pod-
pisat z nim nowa umowg. Jezeli podpisze, to to drugie
OFE poinformuje pierwsze OFE o catym procesie zmiany.
Jest to dodanie nowego uprawnienia dla ubezpieczonych,
w tym dla ubezpieczonych, ktorzy sa w suwaku... Co
prawda ich sktadka nie bedzie przekazywana do OFE,
ale w ten sposoéb moga oni zainicjowac¢ proces zmia-
ny funduszu, jednak pod warunkiem, ze podpisza nowa
umow¢ z nowym funduszem, wskazanym w deklaracji
dla ZUS. Nie dzieje si¢ nic dodatkowego, nie nastapi
samoczynnie transfer srodkow z jednego OFE do innego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzickuje panu ministrowi.
Pani minister Leszczyna.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym sprostowaé¢ dwie kwestie. Ot6z pani re-
prezentujaca Lewiatana powiedziata, ze artykutl, na ktory
si¢ powolatam, to artykut, ktory bedzie obowigzywal, bo
jest w projekcie ustawy. Ot6z chciatbym powiedzieé, ze
art. 197 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych to obowiazujacy dzisiaj przepis prawny,
ktéry mowi wyraznie o tym, ze informacje o OFE, w tym
informacje reklamowe publikowane, niekoniecznie przez
PTE, ale takze na rzecz OFE, musza zawiera¢ rzetelne...
Przepraszam, powinny zawierac...

(Wesotos¢ na sali)

Powinny rzetelnie przedstawiaé¢ ryzyko zwigzane
z czlonkostwem w funduszu. Panstwo lamiecie prawo.
Wprowadzamy czasowy zakaz reklamy, zeby unikna¢
tego w przysztosci. Reklama nie jest zrodtem informa-
cji. Odniosg si¢ do tego, co powiedziata pani prezes Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Otéz powie-
dziata pani, ze ubezpieczeni nie b¢dg mieli informacji,
beda ich pozbawieni i nie beda mogli podja¢ swiadome;j
decyzji. Na pewno nie chcemy, zeby podejmowali te de-
cyzje na podstawie reklamy. Chcemy, zeby podejmowali
ja na podstawie informacji. Otwarte fundusze emerytalne
maja dostarczy¢ takie informacje do ZUS do 28 lutego. Te
informacje, przygotowane przez panstwa, przez otwarte
fundusze emerytalne, beda dostepne i na ich podstawie
ubezpieczeni beda podejmowac decyzje. To nie moze by¢
decyzja podjeta na podstawie reklamy. Obawa, ze bedziemy
reklamowac¢ ZUS... No, nie bedziemy reklamowa¢ ZUS,
ale tez OFE nie mogg konkurowa¢ z panstwem polskim,
bo —jak stusznie zauwazyta pani z uczelni imienia Leona
Kozminskiego; bardzo dzigkuj¢ za ten glos — to panstwo
odpowiada za system emerytalny, to panstwo gwarantuje
emerytury i panstwo jest zobowiazane zapewni¢ jak naj-
wigksze bezpieczenstwo, jesli chodzi o emerytury, obecnym
i przysztym emerytom. I to wlasnie robimy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, juz bardzo krétko, w kwestiach
technicznych... Chcialbym uspokoi¢ pana przedstawiciela
bankow depozytariuszy. Przygotowujemy rozporzadze-
nie, ktore konsultujemy z jednym z wigkszych bankow
depozytariuszy. Przyspieszy ono caly proces i bedzie to
wykonalne.
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Nastepnie 10%. .. Chodzi o kwestie techniczne, poruszo-
ne przez pana ze Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych.
10% jest na state, nie ma przepisow przejsciowych. Listy za-
stawne sg tak marginalne dzisiaj... Pracujemy obecnie nad
ustawa, ktora ma uptynnic ten produkt. Najprawdopodobniej
wraz z wniesieniem projektu ustawy o zmianie ustawy
o listach zastawnych rozszerzymy limit inwestycyjny; ten
produkt rzeczywiscie bedzie dostgpny. Dzisiaj to nie jest
wazny temat. Nastgpna sprawa. Instrumenty pochodne bgda
fakultatywne, bo jest to zbyt skomplikowana materia, to
sa struktury obarczone duzym ryzykiem. Nie bedziemy
ustawowo zmusza¢ Rady Ministrow, zeby dopuszczata
takie rozwigzania z mocy prawa.

Krotko do pani prezes Rusewicz... Mowitem to na po-
siedzeniu komisji sejmowej. Przepraszam, ale nie bgdzie
grozil nam zaden Armagedon, jezeli bedziemy musieli
wyznaczy¢ konkretne OFE i begda okienka transferowe.
W 2011 r. przeptywy netto wynosity 9 miliardow z1, tylko
ze w 2011 r. byta dopuszczalna akwizycja. Po zabronieniu
akwizycji co dwa miesiace przelewy netto srodkow siggaty
okoto 50 milionow zt. Przypomng, ze sa cztery okienka
transferowe w ciagu roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosz¢ panstwa, na naszym dzisiejszym posiedzeniu
zostaty zgloszone dwa wnioski. Pierwszy wniosek o od-
rzucenie ustawy w cato$ci, a drugi wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dotychczas nie zostaty zgloszone
inne poprawki. Oczywiscie moga si¢ pojawi¢ na posie-
dzeniu plenarnym. Dzisiaj glosujemy nad tymi dwoma
wnioskami.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie
ustawy w catosci. Jezeli ten wniosek przejdzie, to oczy-
wiscie nie bedziemy glosowaé nad drugim wnioskiem.
Jezeli zostanie odrzucony przez senatoréw, bedziemy glo-
sowali nad drugim wnioskiem — o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Dla porzadku zapytam pana ministra o stosunek do tych
dwoch wnioskow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Bucior:

Oczywiscie Rada Ministroéw oczekuje przyjecia ustawy
bez poprawek, stad tez wniosek o odrzucenie jest zaopi-
niowany negatywnie, a wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek pozytywnie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Oba wnioski sa dopuszczalne regulaminowo.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za odrzuceniem ustawy w catosci? (7)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek o odrzucenie ustawy w catosci zostat od-
rzucony.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o przy-
jecie...

Senator Marek Martynowski:

Panie Przewodniczacy, ale sktadamy wniosek mniej-
szoscl.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywiscie. Pan senator Martynowski i senator Bierecki,
senator Cioch nawet kiwa glowa, i senator Gosiewska.
Bardzo pigknie.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Potaczone komisje rekomenduja przyjecie ustawy bez
poprawek.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora
Augustyna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Martynowski zglosit i jest sprawozdawca. ..

Senatorze Martynowski! Senator Martynowski...

(Glos z sali: Senator Bierecki...)

Senator Bierecki jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Cioch bedzie sprawozdawca wniosku mniej-
szoSci.

Bardzo serdecznie wszystkim dzigkuje¢, w pierwszej
kolejnosci naszym gosciom. Przepraszam za moze zbyt
ostre stowa skierowane do roznych osob. Dzigkuj¢ bardzo
panstwu ministrom, szczegolnie pani minister, przeprasza-
jac ja takze za moze zbyt szybko wypowiadane przeze mnie
stowa. Dzigkuje senatorom, dzigkuje legislatorom: pani
legislator i panu legislatorowi, panstwu w szczegolnosci
za wielki wysitek wlozony w prace nad tg ustawa.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 36)
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