SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji (141.)

oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (133.)

w dniu 5 grudnia 2013 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 44. posiedzeniu Senatu do ustawy o cu-
dzoziemcach.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Michal Sewe-
rynski oraz przewodniczgcy Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Gromadzimy si¢ na wspdlnym posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

W pierwszej czg$ci, po powitaniu wszystkich go-
$ci, pana ministra, 0sob towarzyszacych, Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji bedzie musiata zajaé
si¢ modyfikacja poprawki, ktorg uchwalilismy wcze$niej,
i w zalezno$ci od wynikéw glosowania w sprawie tej mo-
dyfikacji poprawka zostanie poddana wspdlnym obradom
albo nie. Jak panstwo zapewne pamigtaja, chodzi o art. 160
ust. 3. Jestem po dlugich rozmowach z naszym Biurem
Legislacyjnym i ostatecznie moje stanowisko — ja i pan
senator Mamatow byliSmy autorami tej poprawki — jest
nastgpujace: uwazam, ze powinnismy podtrzymac nasza
poprawke polegajaca na skresleniu w art. 160 ust. 3...

(Glos z sali: Pkt 3.)

To jest ust. 3... a moze pkt 3, wszystko jedno, wia-
domo, o co chodzi. Ale w zwigzku z tym potrzebna jest
takze modyfikacja art. 494 pktu 8, ktory dotyczy ustawy
o wjezdzie cudzoziemcOw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Biuro Legislacyjne przygotowato poprawke i pan
legislator zaraz ja przedstawi. Ja tylko jeszcze dodam, ze po
wczorajszym wystgpieniu pana ministra dyskutowalismy
jeszcze w kuluarach sprawe art. 160 pkt 3 i doszlismy do
wniosku, ze jego skreslenie jest jedynym sensownym roz-
wiazaniem. Przede wszystkim jego skreslenie nie narusza
prawa cztonkéw rodzin do ubiegania si¢ o zezwolenie na
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pojawil si¢
argument, ze bylo orzeczenie w sprawie Rahmana, ale to
byto w zwigzku z dyrektywa, ktora oczywiscie w Polsce
obowiazuje, dotyczaca swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Rzecz pole-
ga na tym, ze prawo to obejmuje oprocz cztonkéw rodziny
takze partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym,
nalezycie po§wiadczonym zwigzku. Ot6z zwiazki partner-
skie nie s3 w Polsce formalnie uznawane, dlatego osoby,
ktére z tego tytutu cheiatyby si¢ znalez¢ na terytorium pan-
stwa polskiego, musiatyby stosowac inne przepisy ustawy,
ktére na takie przemieszczanie pozwalaja.

Mysle, ze Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji musiataby ewentualnie tylko przegtosowa¢ mo-
dyfikacje art. 494 pktu 8. Prosze, zeby pan legislator ja
zreferowat i dodat stosowne wyjasnienia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo. Szymon Giderewicz, legislator.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Zaproponowana modyfikacja jest jedynie legislacyjna
konsekwencja skreslenia w art. 160 pktu 3 i zawiera zmiang
w ustawie o wjezdzie na terytorium RP obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Uwzglednia w art. 494
w pkcie 8 skreslenie wlasnie pktu 3, czyli odwotania
w tym przepisie wprost do skreslanego punktu. Poprawka
ta naprawia wi¢c btad technicznolegislacyjny tego zapisu,
jednak w dalszym ciagu pozostaja watpliwosci, czy takie
rozwiazanie bedzie zgodne z dyrektywa. W naszej ocenie
watpliwosci te sg uzasadnione, dyrektywa wprost wskazu-
je na partnera, ktory moze wjecha¢ na terytorium RP we
wskazanych przypadkach. Watpliwosci te moga w dalszym
ciggu pozostawaé w zwigzku z orzeczeniem w sprawie
Rahmana. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczgcy Michal Sewerynski:

Moze jeszcze dodam — bo to jest fragment naszej dys-
kusji poprzedzajacej posiedzenie — ze art. 160 pkt 3 mowi
o prowadzeniu zycia rodzinnego. Zycie rodzinne moze pro-
wadzi¢ cztonek rodziny. Partner nie jest cztonkiem rodziny,
nie jest prawnie uznawany na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej za cztonka rodziny. Art. 158, jezeli dobrze pamig-
tam, mowi wyraznie o malzenstwie uznawanym w §wietle
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, wigc nie ma przeszkod
co do tego, zeby partner, ktory nie jest uznawany w Polsce
za cztonka rodziny wedtug prawa polskiego, ubiegat si¢
na mocy tej dyrektywy, o ktoérej moéwimy, o prawo pobytu
z innego tytulu, z innego przepisu, ale nie z art. 160 pkt 3.
To jest przepis zarezerwowany dla rodzin i dla prowadzenia
zycia rodzinnego. Wobec tego pozostaje inna podstawa
prawna ustawy, o ktorej w tej chwili moéwimy.

To bytaby modyfikacja naszej poprawki, ktora przeglo-
sowalismy wczesniej, polegajaca na tym, zeby nie tylko
przyjac skreslenie pktu 3 w art. 160, lecz takze zmodyfi-
kowa¢ art. 494 pkt 8§ omawianej ustawy.
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Czy panowie senatorowie z Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji chcieliby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

(Senator Aleksander Pociej: Ja, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

To znaczy, chcialbym nie tyle si¢ wypowiedziec, ile
ustysze¢ odpowiedz ze strony przedstawicieli ministerstwa
co do rozumowania, ktore przed chwilg przedstawit nam
pan przewodniczacy.

(Senator Robert Mamgtow: Ale art. 160 jest przegloso-
wany, a to jest tylko poprawka legislacyjna.)

A, okej, rozumiem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To nie zmienia faktu, ze pan minister, jezeli zechce,
moze si¢ wypowiedzie¢. Jestesmy na posiedzeniu komisji,
kazdy moze si¢ wypowiedzie¢, wiec jezeli pan minister
chce zabra¢ glos, to bardzo prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka jest przeglosowana, chodzi tylko o to, ze
musimy dodac jej konsekwencje w art. 494 i w ten sposob
uzupeltniajaco przegltosowac t¢ zmiane.

Czy pan minister mimo to chcialby si¢ wypowiedziec¢?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Jesli mogg...)

Bardzo proszg.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Potwierdzam taki sposob rozumowania, ktory tez zresz-
ta przytoczylem na posiedzeniu Komisji Praw Czltowieka,
Praworzadnosci i Petycji, iz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, odnoszace si¢ do art. 8 zawiera
réwniez elementy dotyczace zwiazkoéw partnerskich. To sa,
jesli dobrze pamigtam, dwa orzeczenia w calym szerokim
zakresie tego orzecznictwa.

Jezeli chodzi o dyrektywe, o ktorej tutaj dyskutujemy, to
racja jest, iz w art. 2 w pkcie 2 lit. b jest mowa — jesli idzie
o definicj¢ nazywang definicja nuklearna, a wigc zamknigta
— o partnerze, z ktorym obywatel Unii zawarl zarejestro-
wany zwigzek. I tutaj mamy sytuacje, w ktorej ten element
stosuje si¢ w kraju, do ktorego dany partner przybywa, jesli
ten kraj uznat zarejestrowane zwigzki partnerskie. Mamy
art. 3 dyrektywy, ktory méwi o zupehie innym zezwoleniu,
do ktorego odnosi si¢ rowniez art. 160, w ktérym jest mowa
o tym, ze bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu zain-
teresowanych osob legalizuje sig¢, to znaczy mozna zalega-
lizowa¢ — i to jest odzwierciedlone fakultatywnie wiasnie
w ustawie — partnera, z ktorym obywatel Unii pozostaje
w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku. I ten element
nie zostanie tutaj wiaczony, tego elementu dyrektywy nie

wykonamy. Tutaj nie ma mowy o rejestracji tych zwiaz-
kow w naszym kraju... w kraju, do ktorego cudzoziemiec
przybywa wraz z obywatelem Unii lub obywatelem tego
kraju. To sa dwie r6zne kategorie.

Pan profesor byl taskaw wypowiedzie¢ si¢ na temat
pierwszej kategorii i tutaj pelna zgoda. Natomiast my,
szeroko okreslajac ten krag podmiotow, odnoszac si¢ do
konwencji rzymskiej, chcemy da¢ mozliwos¢ wszystkim
tym — i taka jest intencja — ktorzy beda podrozowac. Ja
wczoraj, mowiac o sprawie Rahmana, podatem przyktad
szwagra, ktory nie miesci si¢ w definicji zawartej w dy-
rektywie, natomiast mie$ci si¢ w kregu 0sob, ktore moga
przebywac¢ z obywatelami polskimi. Przeciez jest zwy-
czajowo przyjete, ze na przyktad dwie niezamezne siostry
mieszkaja razem, nie sa uzaleznione od siebie finansowo
1 nie sa rowniez zalezne od siebie ze wzgledow zdrowot-
nych, a wigc jedna druga si¢ nie opiekuje, mieszkaja ra-
zem, nie wyszly za maz. To jest przyklad z zycia wzigty,
ktory, mysle, kazdy z szanownych panstwa senatoréw
moze przywota¢ z wlasnej praktyki. Totez myslg, ze tym
osobom zamykamy drogg. Niemniej przyznaje racjg: tak,
w tym szerokim orzecznictwie znajduje si¢ rowniez part-
ner cudzoziemca przybywajacy do naszego kraju. Prosz¢
zauwazy¢, ze on tak czy tak przybedzie z tego wzgledu, ze
prawdopodobnie uzyska wizg, natomiast pozniej bedziemy
spycha¢ go w nielegalny pobyt. Niczego, prosze panstwa,
nie legalizujemy poprzez ten fakt. Prositbym tylko o taka
refleksje, jesli bedzie to mozliwe. Bardzo serdecznie dzig-
kuje za t¢ dyskusje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, szwagrow mieli$my na uwadze po
panskim wczorajszym wystapieniu i po zgodnej debacie
z Biurem Legislacyjnym doszliSmy do wniosku, Ze oni
beda objeci pktem 1 art. 160, wige ten element, ktorego
nikt z nas nie kwestionuje, wi¢zi, przy spetieniu wa-
runkow §1, bedzie wystarczajacy, zeby tym osobom nie
odmawia¢ prawa pobytu i wspolnego zycia. Pozostaje
tylko sprawa ludzi pozostajacych w zwigzkach partner-
skich, ale nie rodzinnych. Ja uwazam, Ze te osoby beda
miaty prawo domaga¢ si¢ ewentualnie wjazdu na teren
Polski na podstawie innych przepiséw, tacznie z przepi-
sami prawa europejskiego, wobec tego art. 160 pkt 3 jest
niepotrzebny.

Zatem podsumowujac nasza dotychczasowa debate,
powiemy tak: poprawka do art. 160 pkt 3 zostata przegto-
sowana, przyjeta przez komisj¢, obecnie chodzi tylko o to,
zeby przeprowadzi¢ gtosowanie co do przyjecia konse-
kwencji legislacyjnych tej poprawki, czego nie zrobilismy
poprzednio. Chodzi o zmiang art. 494 pkt 8 ustawy w wersji
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, co moze pan
legislator w tej chwili odczyta. A potem begdziemy gtosowac
juz tacznie nad wszystkimi poprawkami i to bedzie okazja
do ponownej rozmowy.

Czy w tej sprawie cztonkowie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji chcieliby si¢ jeszcze wypowie-
dzie¢? Nie widz¢ chetnych.

Poddaj¢ pod gltosowanie konsekwencje zmian art. 160
pkt 3 dotyczace nowej wersji art. 494 pkt 8.
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Kto z cztonkow komisji jest za przyjeciem tych kon-
sekwencji? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Senator Janusz Sepiot: Tylko Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji. W tej chwili odbywa si¢ posie-
dzenie komisji praw czlowieka.)

Tak jest, dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Panie Przewodniczacy, oddaje w panskie rece ...

(Senator Janusz Sepiot: To prosz¢ zamkna¢ posiedzenie
komisji praw cztowieka.)

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komi-
sji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panistwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A ja otwieram posiedzenie wspdlne Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Bedziemy, prosze panstwa, glosowac nad poprawkami
zarO6wno przyjetymi przez obie komisje, jak i zgtoszonymi
w trakcie posiedzenia plenarnego, zaktadajac, ze dyskusja
odbyta si¢ na sesji plenarnej, w zwiagzku z czym za kazdym
razem bede tylko pytat o stanowisko przedstawiciela rzadu
i bedziemy przystepowac do glosowania.

Poprawka pierwsza jest to poprawka przyjeta przez
obie komisje. Mysle, ze wszyscy maja wykaz poprawek
przed oczami.

Stanowisko rzadu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

JesteSmy za.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Pozytywne.

Kto jest za pierwsza poprawka? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Czy pan legislator proponuje jakie$ blokowanie gloso-
wan? Czy nie jesteSmy przygotowani?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zgodnie z regulaminem Senatu takie zblokowanie jest
mozliwe, jezeli zaden z senatorOw nie wyrazi sprzeciwu.
Blok ten mogtby polegaé¢ — odwoluje si¢ do dotychcza-
sowego przebiegu posiedzen komisji potaczonych — na
wspolnym przeglosowaniu poprawek, ktore zostaty przyjete
przez obie komisje, a jednoczesnie nie budza kontrowersji
i nie wykluczaja si¢ z innymi poprawkami. Ja moge wska-
za¢ takie poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proponuje, zebysmy wylistowali te poprawki, i zoba-
czymy, czy to budzi opor. Prosze je odczytac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Sa to przyjeta juz poprawka pierwsza, a takze poprawki:
druga, od czwartej do dziewiatej, od dwunastej do czterna-
stej, od siedemnastej do dwudziestej, dwudziesta siddma,
dwudziesta 6sma, trzydziesta pierwsza, od trzydziestej szo-
stej do trzydziestej 6smej, od czterdziestej do czterdziestej
dziewiatej, piecdziesiata pierwsza i od pigédziesiatej 6smej
do szescdziesiatej czwartej. One maja rozny zakres mery-
toryczny, ale do tej pory nie budzity watpliwosci i zostaly
przyjete przez obie komisje, nie wykluczaja si¢ z innymi
poprawkami.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto z panstwa senatorow jest przeciw temu, zeby gto-
sowa¢ nad nimi tacznie? Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad
poprawka druga i wraz z nig nad poprawkami: czwarta,
piata, szosta, siddma, 6sma, dziewiata, dwunasta, trzynasta,
czternasta, siedemnastg, osiemnasta, dziewigtnasta, dwu-
dziesta, dwudziestg siodma, dwudziesta 6sma, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta szosta, trzydziesta siddma, trzydziesta
6sma, czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta dru-
ga, czterdziesty trzecia, czterdziesta czwarta, czterdziesta
piata, czterdziesta szosta, czterdziesta siddma, czterdzie-
sta 6sma, czterdziestg dziewiata, piecdziesiata pierwsza,
pigédziesiata 6sma, piecdziesiata dziewiata, szes¢dziesiata,
szescdziesiaty pierwsza, szes¢dziesiata druga, szesédziesia-
ta trzecig i sze$¢dziesiatag czwarta.

Rozumiem, ze rzad tutaj nie zglasza...

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Stanowisko pozytywne do wszystkich tych poprawek.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto z panstwa jest za? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej, z kto-
ra jest problem. Gdyby pan legislator wyjasnit, na czym
ten problem polega, to bede wdzigczny.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Problem jest tylko redakcyjny. Poprawka zaktada, ze
w postepowaniu przed konsulem cudzoziemiec moze skta-
dac¢ wnioski nie tylko w jezyku wskazanym przez konsu-
la, ale takze w jezyku polskim. Poprawka ma okres§lone
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brzmienie, natomiast brzmienie odczytane przez pana mi-
nistra, ktory byl inicjatorem tej poprawki, zawieralo jeszcze
dookreslenie: ,,wnioski sktadane w postgpowaniu przed
konsulem”. Jest to tylko zmiana redakcyjna tego przepisu.
Prositbym, zeby Wysokie Komisje uznaty, ze przyjmuja
poprawke w tym brzmieniu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Poniewaz ja zglaszatem te poprawke, chcialbym w tym
miejscu dokona¢ jej autokorekty. To jest przebudowa styli-
styczna, tak jak mowit pan legislator. Cheiatbym w takim
brzmieniu t¢ poprawke zgtosi¢ do glosowania, tak jak prze-
czytal pan legislator.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Po wyrazie ,,wnioski” jest
»sktadane w postgpowaniu przed konsulem”. To, Ze to sa
wnioski sktadane przed konsulem, wynika z tej poprawki,
wynika z jej dalszej cz¢$ci, natomiast redakcyjnie...)

Po stowie ,,wnioski” jest ,,sktadane przed konsulem”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze pan przeczyta calg t¢ poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dobrze. ,,Wnioski sktadane w postgpowaniu przed
konsulem oraz dokumenty sporzadzone w jezyku obcym
stuzace za dowod w postgpowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy przed konsulem sktada si¢ w jezyku polskim
lub w jezyku wskazanym przez konsula”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Nie, nie chciatbym,
zeby$my wchodzili w merytoryczna dyskusje...)

Jezyk obcy byt zatozony od samego poczatku, natomiast
celem tej poprawki byto wskazanie na jezyk polski.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Ale w takim
razie sformutowanie ,,w jezyku obcym” jest zupetie nie-
potrzebne, jest zbedne.)

To znaczy, teraz to jest zmiana merytoryczna. Poprawka
ograniczata si¢ tylko do mozliwosci ztozenia wniosku w j¢-
zyku polskim wniosku. To byl zakres merytoryczny tej
poprawki.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Mecenasie, to nie jest poprawka merytoryczna,
tylko poprawka redakcyjna, logiczna, albowiem jezeli my
w tej poprawce wprowadzamy obowiazek sktadania doku-
mentow w jezyku polskim lub wskazanym przez konsula,
niepotrzebne jest sformutowanie, ze dokumenty sktadane
w jezyku obcym skladane sa w jezyku polskim. To jest
nielogiczne.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Nie, to w ogole cos pokrecites.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Nic nie po-
krecitem.)

Prosze panstwa, przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki z autopoprawka? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata. Bardzo prosz¢ pana ministra o sta-
nowisko.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta... A czemu ze$my nad nig nie glo-
sowali?

(Glos z sali: Wykluczona.)

Bo jest wykluczona, dobrze, stusznie.

Poprawka pigtnasta.

Stanowisko rzadu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tam sg dwie
poprawki.)

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: To sa dwie poprawki...)

Obie oddaja intencje autorow, my jestesSmy za przyje-
ciem zardwno pigtnastej, jesli taka bedzie wola Wysokiej
Komisji, jak i szesnastej, gdyby byta wola jej przyjecia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zarowno poprawka pietnasta, jak i szesnasta zaktadaja,
ze zezwolenie na przekroczenie granicy w ramach ma-
fego ruchu granicznego uniewaznia si¢ tylko wtedy, gdy
cudzoziemiec przebywa na terytorium Polski niezgodnie
z warunkami zezwolenia i jednoczesnie nie zostala wydana
w stosunku do niego decyzja o zobowigzaniu cudzoziem-
ca do powrotu. Na dwa sposoby rozwiazuja ten problem
legislacyjnie zardbwno poprawka pigtnasta, jak i szesnasta.
W naszej opinii bardziej poprawna jest wersja z poprawki
szesnastej.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jest tez po prostu krotsza.
Poddaj¢ pod gltosowanie poprawke pigtnasta.
Kto jest za? (0)
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Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (7)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przystgpujemy do gtosowania nad poprawka szesnasta.
Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka szesnasta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza.

Stanowisko rzadu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jeste$my za przyjeciem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Poddaje pod glosowanie.
Kto jest za? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwudziesta druga.
Stanowisko rzadu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jeste$my za przyj¢ciem tej poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan legislator si¢ zgtasza. Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka, ktora zaktada, ze decyzja o cofnigciu
lub uniewaznieniu wizy bedzie podlegaé¢ natychmiastowe-
mu wykonaniu z mocy prawa zawsze, za kazdym razem,
bez nadawania tego rygoru przez urze¢dnika. W dotych-
czasowym brzmieniu nie bylo tutaj obligatoryjnosci, lecz
fakultatywnos$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci. W naszej ocenie tamto rozwigzanie bylo rozwigza-
niem niedoskonatym legislacyjnie, gdyz nie wprowadzato
zadnych przestanek nadania tego rygoru. Obecnie na pewno
ta wersja poprawki jest wersja poprawng legislacyjnie, nato-
miast niesie za sobg duzy tadunek merytoryczny dotyczacy
nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci kazdej
decyzji o cofnigciu lub uniewaznieniu wizy Schengen. Stad
pytanie, czy jest to zasadne. Jest to pytanie o merytoryczne
uzasadnienie takiej decyzji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo prosze¢ pana ministra.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ot6z naszym zdaniem wersja zaproponowana w tym
ksztalcie w poprawce jest poprawna z uwagi na fakt, ze
jest to cofniecie lub uniewaznienie wizy, w zwiazku z czym
efekt powinien nastapi¢ natychmiast i cudzoziemiec nie ma
prawa wjecha¢ do naszego kraju. To jest ten sam efekt co
w przypadku odmowy wydania wizy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka dwudziesta druga? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Stanowisko pana ministra?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jestesmy na nie z uwagi na fakt, ze naszym zdaniem
to odniesienie powinno dotyczy¢ podmiotu, a nie cudzo-
ziemca, i konsekwentnie od poczatku utrzymujemy to
stanowisko.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka dwudziestg trzeciag? (7)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej. To jest
watek, ktory byt dyskutowany na posiedzeniu przed chwila.

Pan legislator jeszcze prosi o glos.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
dokonata modyfikacji tej poprawki. Zgodnie z regulaminem
Senatu wnioskodawca moze dokona¢ takiej modyfikacji,
jezeli potaczone komisje uznaja, ze nie stanowi ona istotne;j
modyfikacji tresci wniosku. A zatem Wysokie Komisje
przed rozstrzygnigciem merytorycznym co do zasadnosci
wprowadzenia tych poprawek muszg rozstrzygnac, czy
zgadzaja si¢ na modyfikacje — t¢ modyfikacje, ktora byta
konsekwencja legislacyjng poprzedniego zapisu, i dopiero
wtedy moga przystapi¢ do merytorycznego glosowania.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze¢ panstwa, poniewaz modyfikacja polegata na
uzgodnieniu legislacyjnych konsekwencji tej poprawki
w innych przepisach, mozemy, mysle, przyjac, ze ta po-
prawka moze by¢ glosowana.
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Czy kto$ jest innego zdania? Nie widz¢ zgloszen.
Czyli mozemy przystapi¢ do gtosowania tacznego nad
poprawkami dwudziesta czwarta i dwudziesta piata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

I kolejna, ktora bedzie wynikiem modyfikacji, czyli
w sumie to beda trzy potaczone poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja rozumiem, ze z dyskusji wynikato, ze resort jest
przeciwko tej poprawce.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem poprawki dwudziestej
czwartej 1 dwudziestej piatej? (10)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta pigta zostaty
przyjete.

Poprawka dwudziesta szosta. Stanowisko rzadu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jestesmy za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto z panstwa jest za poprawka? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata i trzydziesta, nalezy
glosowac¢ nad nimi tacznie.

Stanowisko resortu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jeste$my za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Stanowisko resortu jest pozytywne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek dwudziestej
dziewiatej i trzydziestej? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawki dwudziesta dziewigta i trzydziesta zostaty
przyjete.

Przechodzimy do poprawek trzydziestej drugiej, trzy-
dziestej trzeciej i pigcdziesiatej siddmej. To sa poprawki
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Stanowisko resortu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Nasze stanowisko jest negatywne. Po prostu idzie tu-
taj o kwesti¢ zniszczenia dokumentow posiadanych przez
cudzoziemca, begdacych jego dokumentami wlasnymi,

w zwiazku z czym rodza si¢ konkretne konsekwencje
i o tym moéwia wlasnie umowy migdzynarodowe, po-
stugujace si¢ takim sformulowaniem, a nie okresleniem
,;,uszkodzenie”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem.

Poddaje¢ pod gltosowanie trzy poprawki tacznie.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawki zostaty przyjete przewaga jednego glosu.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzydziesta
dziewiata... A, przepraszam bardzo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, tak, tak, macie panstwo racje. Przepraszam,
moj blad.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej czwartej, przy-
jetej przez obie komisje.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Trzydziesta czwarta, je§li moge...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Tak, bardzo prosze.)

Stanowisko jest negatywne z uwagi na fakt, ze uprzed-
nio wykreslono wyrazy ,,w celu jego zaj¢cia” i naszym
zdaniem te wyrazy powinny tutaj pozostac¢. Czyli skreslone
powinny zosta¢ wyrazy: ,,zgodnie z art. 100 ust. 1 konwen-
cji wykonawczej Schengen”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem. Czyli po prostu... Bo tu mamy alternatywe,
poprawke trzydziesta piata. Czyli w stosunku do poprawki
trzydziestej czwartej stanowisko rzadu jest negatywne, po-
niewaz lepszym zapisem jest poprawka trzydziesta pigta.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej czwar-
tej? (2)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka trzydziesta czwarta zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta piata.

Kto jest za? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka trzydziesta piata zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata.

Stanowisko rzadu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jeste$my za przyjgciem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pozytywne.
Kto jest za? (19)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka trzydziesta dziewiata zostata przyjeta.
Poprawka pigédziesiata.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Kto z panstwa jest za? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka pigcdziesiata zostata przyjeta.
Przechodzimy do poprawki pig¢dziesiatej drugiej.
Bardzo proszg¢ o opinig¢ rzadu.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jestesmy za przyjeciem.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Opinia pozytywna.

Kto z panstwa jest za? (18)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka pigcdziesiata trzecia.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Jeste$my za przyjgciem.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Opinia rzadu pozytywna.

Kto z panstwa jest za? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz mamy poprawki piecdziesiata czwarta i pigédzie-
siata piata, nad ktorymi nalezy glosowac facznie, one wy-
kluczaja glosowanie nad poprawka pigédziesiaty szosta.

Opinia rzadu, bardzo proszg.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

Rafal Rogala:

JesteSmy za przyjeciem poprawki pigédziesiatej czwar-
tej 1 pig¢dziesiatej piate;j.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za tymi poprawkami? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie zgadza nam si¢ rachunek.

(Sekretarz Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Kinga Parzyszek: Jeden se-
nator nie gtosowat.)

Dobrze.

Poprawki piecdziesiata czwarta i piecdziesigta pigta
zostaly przyjete. Poprawka pieédziesigta szosta jest wy-
kluczona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka szesc-
dziesiata piata, ktéra wyklucza glosowanie nad poprawka
sze$c¢dziesiata szosta.

Opinia pana ministra?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Tak jak wczesniej byto zaznaczone na poprzednich po-
siedzeniach obu Wysokich Komisji, jesteSmy za przyje-
ciem wersji okreslonej w poprawce sze$cdziesigtej szostej,
a wiec za siedmiodniowym vacatio legis dla przepisu, ktory
mialby wchodzi¢ w zycie, odnoszacym si¢ do kwestii logi-
stycznych, o ktorych mowit minister Stachanczyk...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Chodzi o Straz Graniczng.

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Tak.)

Poddaje pod glosowanie poprawke szescdziesiata
piata.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sze$c¢dziesigta szosta.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

I to jest koniec poprawek.

(Senator Robert Mamgtow: Proponuj¢ pana profesora
Sewerynskiego.)

Jezeli pan profesor wyraza zgode, to bardzo prosze.

Dzigkuje panstwu, dzigkuj¢ panom ministrom.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 17)
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