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(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Ryszard Knosala)

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dobry wieczór.
Otwieram posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji.
Rząd reprezentuje pan minister Hajduk, tak? Witam 

serdecznie pana ministra.
Witam wszystkich gości na dzisiejszym posiedzeniu. 

Witam Biuro Legislacyjne. Witam kolegów senatorów.
Pierwszą sprawą, którą się zajmiemy, jest rozpatrzenie 

ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę 
o Krajowym Rejestrze Sądowym. Jest to projekt poselski, 
ale posłów na sali nie widzę, są głosowania, więc niejako 
są usprawiedliwieni.

W tej sytuacji w pierwszej kolejności bym poprosił 
o przedstawienie stanowiska nasze Biuro Legislacyjne. 
Proszę bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Mirosław Reszczyński:
Szanowny Panie Przewodniczący, pozwolę sobie omó-

wić przedmiotową ustawę.
Celem opiniowanej ustawy jest wydłużenie maksymal-

nie do dnia 31 grudnia 2015 r. okresu, w którym zachowują 
moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sądowych. Jest to 
proponowane brzmienie art. 9 ust. 2. Ponadto przewiduje 
się, że do odpisów, wyciągów, zaświadczeń oraz skutków 
prawnych wpisów stosowane będą przepisy obowiązu-
jące do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 20 sierpnia 
1997 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowym 
Rejestrze Sądowym wyłącznie w zakresie niezbędnym 
do tej rejestracji oraz do dochodzenia lub zaspokojenia 
roszczeń wobec podmiotów wpisanych do dotychczaso-
wego rejestru. Jest to proponowane brzmienie art. 9 ust. 3 
omawianej ustawy.

Odnosząc się do tej ustawy, nie sposób pominąć 
nowelizacji ustawy – Przepisy wprowadzające usta-
wę o Krajowym Rejestrze Sądowym z kwietnia 2010 r. 
Mianowicie wprowadzając tę ustawę, ustawodawca podjął 
się uregulowania sytuacji prawnej spółek prawa handlo-
wego wpisanych do dawnych rejestrów, które to spółki do 

dnia 31 grudnia 2003 r. nie dopełniły obowiązku złożenia 
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sądowego wynika-
jącego z art. 7 w związku z art. 8 ust. 1 ustawy – Przepisy 
wprowadzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym. 
Wprowadzając nowelę z kwietnia 2010 r., ustawodawca 
podkreślał, że w ówczesnym stanie prawnym istniały spół-
ki zawiązane jeszcze przed II wojną światową, wpisane 
do rejestrów handlowych, od kilkudziesięciu lat niepro-
wadzące działalności gospodarczej. Wpisy w rejestrach 
sądowych stały się nieaktualne, bowiem niejednokrotnie 
upłynęła kadencja organów bądź wspólnicy wpisani do 
rejestru zmarli i taki stan powodował, że w odniesieniu 
do wpisów w dawnych rejestrach handlowych nie miała 
zastosowania zasada domniemania prawdziwości wpisów 
w rejestrze. W związku z tym podjęto uregulowanie, aby 
do dnia 31 grudnia 2013 r. utrzymać w mocy te wpisy, 
a po upływie tego terminu miały one stracić moc. I tak jak 
mówię, przedmiotowa ustawa z dnia 22 listopada bieżące-
go roku proponuje wydłużenie o kolejne dwa lata okresu, 
w którym wpisy dokonywane w dawnych rejestrach po-
zostaną jeszcze w mocy. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo.
Czy pan minister chciałby też zabrać głos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Z punktu widzenia ministra sprawiedliwości koniecz-

ne wydaje się przedłużenie terminu wejścia w życie tych 
przepisów. Jest to konieczne dlatego, że niewprowadzenie 
takiej regulacji może doprowadzić do sytuacji niepewności 
obrotu gospodarczego i do dużego znaku zapytania w za-
kresie odpowiedzialności Skarbu Państwa za ewentualne 
szkody wyrządzone poprzez utratę bytu spółek czy innych 
podmiotów, które się nie przepisały do nowego Krajowego 
Rejestru Sądowego. Jest to bardzo istotne. Komisja kody-
fikacyjna pracuje nad rozwiązaniami obejmującymi regu-
lacje kwestii majątkowych i zobowiązań tych podmiotów. 
Prawda jest taka, że jest potrzebny czas, żeby te regulacje 
wypracować. Dziękuję bardzo.

(Początek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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ma obsługiwać funkcjonalności objęte projektem, więc – 
mówiąc krótko – potrzebujemy jeszcze pół roku, żeby ten 
system zbudować.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby zabrać głos?
Pan senator Mamątow. Proszę uprzejmie.

Senator Robert Mamątow:

Chciałbym spytać panów z ministerstwa, czy jest pew-
ne, że wyrobicie się do lipca.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:

Proszę uprzejmie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:

Jesteśmy przekonani, że do lipca projekt będzie gotowy.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:

Dziękuję.
Czy ktoś jeszcze chciałby o coś zapytać? Nie widzę 

chętnych.
Głosujemy.
Kto jest za tym, aby przyjąć ten projekt? (5)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
Dziękuję bardzo.
Kto chciałby zostać sprawozdawcą?
Pan senator Mamątow? Nie bardzo.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To nie, to również ja będę. Dziękuję bardzo.
Dziękuję ślicznie państwu, panu ministrowi. Sprawnie 

nam to poszło. Dziękuję bardzo. Do widzenia.
My mamy jeszcze jeden punkt.
Przechodzimy do trzeciego punktu naszego posiedze-

nia: rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia inicjatywy 
ustawodawczej w celu włączenia do kręgu uprawnionych 
do otrzymywania świadczenia kompensacyjnego z usta-
wy o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych 
nauczycieli praktycznej nauki zawodu zatrudnionych 
w Centrach Kształcenia Praktycznego.

Witam serdecznie panią Wójtowicz i panią Antoszkie-
wicz z Biura Komunikacji Społecznej.

Która z pań przedstawi nam tę petycję?
Proszę uprzejmie.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy ktoś z panów senatorów chciałby zapytać o coś 

w tej sprawie? Sprawa jest dość jasna, chyba nie wymaga 
już debaty.

Zatem głosujemy.
Kto jest za przyjęciem tej ustawy? (6)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Ustawa została przyjęta jednogłośnie. Dziękuję bardzo.
(Sekretarz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 

i Petycji Elżbieta Owczarek: Panie Przewodniczący, proszę 
wyznaczyć sprawozdawcę komisji.)

Tak. Kto na ochotnika chciałby być sprawozdawcą?
Skoro nikt nie chce, to ja będę.
Przechodzimy do drugiego punktu: rozpatrzenie ustawy 

o zmianie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze 
Karnym oraz niektórych innych ustaw; druk senacki 
nr 505.

Dziękuję, Panie Mecenasie.
Bardzo bym prosił panią mecenas Beatę Mandylis o za-

prezentowanie tego projektu.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dziękuję bardzo.
Przedstawiona państwu senatorom ustawa jest bar-

dzo krótka. Jej celem jest przesunięcie o pół roku ter-
minu wejścia w życie przepisów dotyczących wprowa-
dzenia możliwości składania za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego zapytań, wniosków do Krajowego 
Rejestru Karnego i udzielania na nie odpowiedzi na pod-
stawie danych zgromadzonych w rejestrze. Jest to zwią-
zane z realizacją pierwszego, drugiego etapu programu 
„Budowa systemu usług elektronicznych w Ministerstwie 
Sprawiedliwości”. Umożliwienie zasięgania informacji 
za pomocą systemu teleinformatycznego jest etapem 
trzecim. Jego realizacja obecnie jeszcze nie jest możli-
wa, w związku z czym następuje przesunięcie do 1 lipca 
2014 r. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:

Dziękuję bardzo.
Sprawa jest dość podobna, aczkolwiek powód jest inny.
Pan minister też pewnie to skomentuje.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Hajduk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Bardzo proszę o poparcie tego projektu. Przyczyna jest 

bardzo prozaiczna: unieważniono przetarg i nie byliśmy 
w stanie zbudować systemu teleinformatycznego, który 
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w opinii wnoszących petycję dowodzi nierównego trak-
towania osób należących do tej samej grupy zawodowej. 
Nauczyciele zatrudnieni w centrum kształcenia praktycz-
nego do 31 grudnia 2008 r. mieli prawo do wcześniejszej 
emerytury, przysługiwały im również wszystkie upraw-
nienia wynikające z Karty Nauczyciela, dlatego niezrozu-
miały jest dla nich fakt – jak piszą – odebrania w sposób 
arbitralny i irracjonalny nauczycielom centrum kształcenia 
praktycznego praw do otrzymywania świadczenia kom-
pensacyjnego.

Wnoszący petycję czują się rozgoryczeni. W ich od-
czuciu obowiązująca wadliwa regulacja krzywdzi znaczną 
grupę doświadczonych i sprawdzonych nauczycieli, dlatego 
wnoszą o poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy.

W wyniku reformy systemu ubezpieczeń społecznych 
ulega stopniowej likwidacji możliwość przechodzenia 
na wcześniejszą emeryturę, czyli przed osiągnięciem po-
wszechnego wieku emerytalnego. Kiedy wchodziła w życie 
reforma, do końca 2012 r. był to wiek 60 lat dla kobiet 
i 65 lat dla mężczyzn. Od 1 stycznia w wyniku nowelizacji 
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny 
się wydłużył do 67 lat. Jest to jednakowy wiek dla kobiet 
i mężczyzn.

W powszechnym systemie emerytalnym jest przyjęte 
założenie, że wszystkie uprawnienia emerytalne wszystkich 
ubezpieczonych, którzy płacili taką samą składkę, są takie 
same, a wszystkie inne dodatkowe uprawnienia, finansowa-
ne z innych źródeł niż powszechne, są regulowane w trybie 
odrębnym. Do końca 2008 r., czyli do 31 grudnia, nauczy-
ciele, którzy mieli przepracowane trzydzieści lat, w tym 
dwadzieścia lat w charakterze nauczyciela, mogli korzystać 
z uprawnień do przechodzenia na wcześniejszą emeryturę 
z art. 88 Karty Nauczyciela. Przepis ten wygasł z dniem 
1 stycznia 2009 r. Możliwość skorzystania z tego prawa na 
starych zasadach po 1 stycznia 2009 r. mają ci nauczycie-
le, którzy posiadali wymagany staż pracy do 31 grudnia. 
Również nauczyciele praktycznej nauki zawodu mieli takie 
uprawnienia, które wynikały z Karty Nauczyciela.

Obecnie pracownicy, którzy są zatrudnieni w szczegól-
nych warunkach lub o szczególnym charakterze, zamiast 
wcześniejszych emerytur uprawnieni są do emerytur pomo-
stowych z ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych. 
Jednak nie wszyscy, którzy korzystali z tych uprawnień 
w starym systemie emerytalnym, mogą korzystać z nich 
obecnie, dlatego że wykaz prac w szczególnych warunkach 
i o szczególnym charakterze został opracowany na podsta-
wie ustaleń ekspertów medycyny pracy, był konsultowany 
z pracodawcami i z pracownikami. Jeżeli chodzi o krąg 
podmiotowy ustawy, to został on ograniczony jedynie do 
nauczycieli, wychowawców i innych pracowników pe-
dagogicznych, którzy zostali zatrudnieni w wybranych 
placówkach wychowawczych. Do prac o szczególnym 
charakterze z całej grupy podmiotowej nauczycieli zali-
czono tylko prace nauczycieli, wychowawców i innych 
pracowników pedagogicznych zatrudnionych w mło-
dzieżowych ośrodkach wychowawczych i socjoterapii, 
ośrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla 
nieletnich oraz zakładach poprawczych, które działają na 
podstawie ustawy z 26 października 1982 r. o postępowa-
niu w sprawach nieletnich.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:

Wanda Wójtowicz, Biuro Komunikacji Społecznej.
Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez pana Marka M. 

oraz trzydziestu jeden członków Rady Pedagogicznej przy 
Centrum Kształcenia Praktycznego w Warszawie, którzy 
popierają petycję.

Przedmiotem petycji jest podjęcie inicjatywy usta-
wodawczej w celu włączenia do kręgu uprawnionych do 
otrzymywania świadczeń kompensacyjnych z ustawy o na-
uczycielskich świadczeniach kompensacyjnych nauczycieli 
praktycznej nauki zawodu, którzy są zatrudniani w centrach 
kształcenia praktycznego.

Autorzy petycji postulują zmianę ustawy z dnia 22 maja 
2009 r. o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych, 
gdyż w ich opinii przy formułowaniu legalnej definicji 
pojęcia „nauczyciel” doszło do naruszenia konstytucyj-
nej zasady państwa prawa i zasady równości poprzez po-
minięcie w katalogu podmiotów, które są uprawnione do 
świadczeń kompensacyjnych, nauczycieli zatrudnionych 
w placówkach kształcenia praktycznego. Zdaniem auto-
rów petycji nauczyciele zatrudnieni w centrum kształcenia 
praktycznego w sposób arbitralny i przypadkowy zostali 
pozbawieni świadczeń kompensacyjnych, które przysłu-
gują nauczycielom zatrudnionym w innych placówkach 
pedagogicznych. Istotny jest też fakt, że nauczyciele ci 
są objęci Kartą Nauczyciela, dotyczą ich te same zasady 
zdobywania awansu zawodowego i pracy oraz podlegają 
nadzorowi kuratorium oświaty. Jak podają autorzy petycji, 
dotychczas nie było żadnych różnic w sytuacji prawnej 
nauczycieli centrum kształcenia praktycznego i pozosta-
łych placówek oświatowych, a w szczególności nie sposób 
wyjaśnić, czym miałby się różnić nauczyciel zatrudniony 
w centrum kształcenia praktycznego od nauczyciela, któ-
ry jest zatrudniony w centrum kształcenia ustawicznego. 
Autorzy petycji twierdzą, że zajęcia praktyczne realizowane 
przez nauczycieli praktycznej nauki zawodu w centrum 
kształcenia praktycznego dla uczniów zasadniczych szkół 
zawodowych, techników są zajęciami dydaktycznymi, któ-
re są identyczne z zajęciami praktycznymi prowadzonymi 
przez nauczycieli praktycznej nauki zawodu w warsztatach 
szkolnych, które należą do szkół ponadgimnazjalnych pro-
wadzących kształcenie zawodowe w zasadniczych szkołach 
zawodowych i technikach. Tożsamość zajęć polega również 
na tym, że są wykorzystywane te same podstawy progra-
mowe i programy nauczania. Ponadto identycznie są też 
prowadzone zajęcia laboratoryjne, które są realizowane 
przez obydwa podmioty.

Autorzy petycji przywołują również przepisy art. 2 
pkt 3a ustawy o systemie oświaty, w której placówki 
kształcenia praktycznego wymienione są razem z pla-
cówkami kształcenia ustawicznego, których nauczyciele 
zostali objęci nową regulacją, czyli otrzymują świadczenia 
kompensacyjne.

Ponadto poselski projekt ustawy o nauczycielskich 
świadczeniach kompensacyjnych nawet nie wspomniał 
o nauczycielach centrum kształcenia praktycznego, co 
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w placówkach opiekuńczo-wychowawczych i ośrodkach 
adopcyjnych, nauczyciele poradni psychologiczno-peda-
gogicznych.

Chciałabym zwrócić uwagę na to, że senacka Komisja 
Nauki, Edukacji i Sportu wniosła obecnie do marszałka 
Senatu inicjatywę ustawodawczą, która zawiera projekt 
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich świadczeniach 
kompensacyjnych, to jest druk senacki nr 470 z 17 paź-
dziernika tego roku. Celem tego projektu jest przyznanie 
nauczycielom zatrudnionym w zakładach kształcenia na-
uczycieli uprawnienia do nauczycielskiego świadczenia 
kompensacyjnego.

Rozpatrując propozycje zgłoszone w petycji, należy 
podkreślić – o czym już przed chwileczką wspomniałam – 
że prawo do świadczenia kompensacyjnego nie przysługuje 
wszystkim grupom nauczycieli. W Senacie rozpoczęły się 
prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o nauczy-
cielskich świadczeniach kompensacyjnych rozszerzającym 
prawo podmiotowe ustawy o nauczycieli zatrudnionych 
w zakładach kształcenia nauczycieli.

Świadczenie kompensacyjne jest to nowy rodzaj świad-
czenia pieniężnego finansowanego z budżetu państwa, zatem 
rozszerzenie kręgu podmiotowego ustawy będzie generowa-
ło dodatkowe wydatki ze środków publicznych. Mając na 
uwadze te informacje, decyzję o podjęciu prac nad petycją 
biuro pozostawia do uznania komisji. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję ślicznie za wyczerpujące przedstawienie 

petycji.
Ja chciałbym ad vocem, ponieważ tak się składa, że 

jestem też członkiem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu 
i rzeczywiście dyskutowaliśmy nad takim projektem usta-
wy. Dyskusja się odbyła, ale oczywiście projektu nie było. 
Nad projektem dopiero mają się pochylić wybrane osoby 
na czele z legislatorami.

Chciałbym zapytać, czy jeśli Komisja Nauki, Edukacji 
i Sportu podejmie prace – bo odbyło się głosowanie, któ-
rego wynik wskazał, że należy nad tym pracować – to my 
byśmy się nie dublowali.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To proszę przedstawić szczegóły, powiedzieć, czym 

tak naprawdę różni się to, co chce zrobić Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu, od tego, co jest zawarte w petycji.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu chce przy-

znać nauczycielom zatrudnionym w zakładach kształcenia 
nauczycieli uprawnienia do nauczycielskiego świadczenia 
kompensacyjnego. Natomiast nasza petycja dotyczy przy-
znania uprawnień do świadczeń kompensacyjnych nauczy-
cielom, którzy są zatrudnieni w placówkach kształcenia 
praktycznego. To jest inny zakres podmiotowy, inna grupa 
zawodowa nauczycieli.

Warto tutaj podkreślić, że Centralny Instytut Ochrony 
Pracy w wyniku badań, jakie przeprowadził wśród nauczy-
cieli, ustalił, że obciążenie psychofizyczne nauczyciela jest 
bardzo wysokie, czego skutkiem jest zjawisko zawodowego 
wypalenia, jednak w opinii ekspertów, którzy uwzględniali 
głównie kryteria zdrowotne, nie istniały przesłanki do tego, 
żeby całą grupę podmiotową nauczycieli objąć systemem 
emerytur pomostowych.

Ustawa o nauczycielskich świadczeniach kompensa-
cyjnych jest formą rekompensaty dla określonej grupy na-
uczycieli za utratę uprawnień do skorzystania z prawa do 
przejścia na emeryturę bez względu na wiek.

Warto tutaj dodać, że projekt tej ustawy to była inicja-
tywa poselska. Ona została poparta przez Radę Ministrów, 
która nie zgłosiła żadnych uwag do jej zakresu podmio-
towego. Pierwotnie projekt ustawy obejmował tylko na-
uczycieli i wychowawców oraz innych pedagogów za-
trudnionych w jakichkolwiek placówkach. W pracach 
parlamentarnych rozszerzono go o nauczycieli, o których 
mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie oświaty. Należą 
do nich nauczyciele zatrudnieni w młodzieżowych ośrod-
kach wychowawczych i socjoterapii, specjalnych ośrod-
kach szkolno-wychowawczych oraz specjalnych ośrodkach 
wychowawczych dla dzieci i młodzieży, które wymagają 
specjalnej organizacji, nauki, metod, pracy i wychowania, 
oraz placówkach, które zapewniają opiekę i wychowanie 
uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem stałego 
zamieszkania. W odniesieniu do nauczycieli praktycznej 
nauki zawodu ustawodawca nie dostrzegł potrzeby zali-
czenia ich do uprawnionych do nauczycielskich świadczeń 
kompensacyjnych.

Należy także podkreślić, że nauczycielom, którzy do 
31 grudnia 2008 r. mieli prawo do wcześniejszej emerytury 
z Karty Nauczyciela, a którzy nie mają prawa do świad-
czeń kompensacyjnych albo nie skorzystali z tego prawa, 
przysługuje rekompensata z ustawy o emeryturach pomo-
stowych. Taką rekompensatę ustala się na wniosek ubezpie-
czonego o emeryturę w powszechnym wieku emerytalnym. 
Przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitału począt-
kowego z art. 175 i 174 ustawy o emeryturach i rentach 
z FUS, jednak warunkiem jej uzyskania jest przepracowanie 
jako nauczyciel piętnastu lat przed 1 stycznia 2009 r.

W siódmej kadencji była rozpatrywana petycja indy-
widualna w sprawie podjęcia inicjatywy w celu włączenia 
do podmiotów uprawnionych do otrzymania świadczenia 
kompensacyjnego z ustawy o nauczycielskich świadcze-
niach kompensacyjnych pedagogów i wychowawców za-
trudnionych w ochotniczych hufcach pracy. W związku 
z zakończeniem siódmej kadencji prace nad tą petycją nie 
zostały ukończone i w obecnej kadencji również trwały 
prace nad tą petycją. Komisja rozpatrywała ją 16 stycznia, 
przeprowadziła dyskusję i senatorowie w głosowaniu pod-
jęli decyzję o zakończeniu prac nad petycją.

Chciałabym jeszcze tutaj zwrócić uwagę na to, że anali-
zując propozycje zmian zawarte w zgłoszonej petycji, trze-
ba podkreślić, iż prawo do świadczenia kompensacyjnego 
nie przysługuje wszystkim grupom nauczycieli. W kręgu 
podmiotowym ustawy znaleźli się nie tylko nauczyciele 
praktycznej nauki zawodu, ale także, jak już wspomniałam 
przed chwilą, pedagodzy i wychowawcy z OHP, zatrudnieni 
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emerytur pomostowych. I pewną formą rekompensaty 
dla tych nauczycieli, którzy mają długi staż pracy, są 
nauczycielskie świadczenia kompensacyjne. Tak jak już 
mówiłam, projekt ustawy dotyczącej nauczycielskich 
świadczeń kompensacyjnych to była inicjatywa posel-
ska. Pierwotnie obejmował on tylko nauczycieli, którzy 
realizują obowiązkowe zajęcia edukacyjne określone 
w ramowych planach nauczania. Potem w toku dyskusji 
parlamentarnej projekt został poszerzony o nauczycieli 
z ustawy o systemie oświaty – wymieniłam wcześniej te 
grupy – przy czym niektóre grupy nauczycieli nie zyskały 
akceptacji. Jeżeli chodzi o nauczycieli praktycznej nauki 
zawodu, to ustawodawca nie dostrzegł potrzeby zalicze-
nia ich do uprawnionych do nauczycielskich świadczeń 
kompensacyjnych. Tak jak wcześniej w przypadku OHP 
i innych grup zawodowych nauczycieli, które tych świad-
czeń nie uzyskały.

Jeżeli chodzi o system emerytur pomostowych, który 
wszedł w życie 1 stycznia, to celem jest zrekompensowa-
nie nauczycielom nieobjęcia ich co do zasady prawem do 
emerytury pomostowej.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo za to wyjaśnienie.
Ja jeszcze bym zapytał, analizując całe to zagadnienie, 

czy pani gdzieś się spotkała z danymi statystycznymi, jak 
liczna może to być grupa nauczycieli. Ja akurat kończyłem 
technikum mechaniczne i miałem praktyki jeden dzień 
w tygodniu, osiem godzin. Pamiętam nauczycieli prowa-
dzących te warsztaty. Przyznam, że oczywiście czasy się 
zmieniają, ale w dalszym ciągu pewnych rzeczy trzeba 
techników nauczyć. To z zawodem nauczyciela miało mały 
związek. To raczej miało związek z rzemiosłem, z zawo-
dem polegającym na obsłudze strugarki, frezarki, a nawet 
aparatu spawalniczego.

Widzę, że pan senator Mamątow, zdaje się, ma inne 
zdanie.

Senator Robert Mamątow:
Oczywiście, że tak, bo czym to się różni? Niczym się nie 

różni nauczyciel kształcenia praktycznego od nauczyciela 
kształcenia ustawicznego. Ten uczy czego innego, ten czego 
innego, ale i to jest nauczyciel, i to jest nauczyciel.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja uważam, że powinniśmy poprzeć tę petycję i podjąć 

prace nad nią. Może trzeba zasięgnąć więcej opinii na ten 
temat, ale naprawdę tego się nie da wytłumaczyć. Nie ma 
różnicy między tymi dwoma nauczycielami, jeden uczy 
zawodu, drugi prowadzi kształcenie ustawiczne. Nie widzę 
żadnej różnicy.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Rulewski.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Tak. Prawdę mówiąc, istnieje wspólny mianownik. To 

znaczy, jak się dzisiaj zorientowaliśmy, a ja miałem okazję 
się zorientować na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu, i w jednym, i w drugim przypadku budżet mu-
siałby wydatkować dodatkowe pieniądze.

Otwieram dyskusję.
Pan senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam pytanie. Bo świadczenia kompensacyjne 

przysługują pewnej grupie nauczycieli, a innym nie. Czy 
mogłaby pani powiedzieć – bo może to nie zostało zaak-
centowane, być może moja uwaga była niezbyt skoncen-
trowana – na jakiej zasadzie wyróżniono tę grupę, jakie 
kryterium zastosowano? Czy jest pani w stanie wskazać 
to kryterium? Bo, jak rozumiem, obecnie jest inicjatywa 
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, żeby takie świadczenia 
wypłacać osobom zatrudnionym w zakładach kształcenia 
nauczycieli, tutaj mamy inicjatywę innej grupy, mieliśmy 
OHP, też rozpatrywaliśmy tę sprawę. Ja nie bardzo znajduję 
kryterium, według którego podzielono nauczycieli. Czy to 
była pewnego rodzaju dowolność i ewentualnie siła, że tak 
powiem, danej grupy zawodowej, że sobie to wytargowa-
ła? Jeżeli tak, to warto by było tę sprawę tak na poważnie 
rozpatrzyć z tego powodu. Dla mnie ta sytuacja w ogóle 
się kwalifikuje – jeżeli nie ma żadnego jasnego kryterium 
– do Trybunału Konstytucyjnego, bo to jest moim zdaniem 
jawna nierówność. Jedni nauczyciele mają świadczenia 
kompensacyjne, inni nie mają. Jeżeli państwo potwier-
dzacie… Nie jest jasne kryterium, według którego… Bo 
ja rozumiem, że tam, gdzie była bezpośrednia opieka nad 
dzieckiem, nauka itd., wydzielono to. Tam, gdzie były ja-
kieś świadczenia oświatowe, ale nierealizowane bezpośred-
nio dla młodzieży, dla dzieci, wyłączono. Takie kryterium 
bym zrozumiał. Tutaj ja nie znajduję takiego kryterium, ale 
może panie są w stanie mi wykazać, że tak było, oprócz 
tego, że była pewna rzecz przetargowa, no, siła pewnych 
grup zawodowych zatrudnionych w oświacie, i wypraco-
wano konsensus na zasadzie przetargowej.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo za to pytanie.
Ja może bym je uzupełnił. Pani mówiła o emeryturach 

pomostowych i tak mi się wydaje, że te dwie rzeczy mają 
związek ze sobą. Czy tak jest? Dziękuję.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Instytucja nauczycielskich świadczeń kompensacyj-

nych uzupełnia system emerytur pomostowych. Tak jak 
wspomniałam przed chwilą, nie wszyscy nauczyciele, 
tylko wąska grupa nauczycieli została objęta systemem 
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Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Status nauczycieli praktycznej nauki zawodu wynika 

z przepisów ustawy – Karta Nauczyciela, art. 88, a status 
instruktorów praktycznej nauki zawodu wynika z przepi-
sów prawa pracy. Praktyczna nauka zawodu organizowa-
na jest w warsztatach szkolnych, pracowniach szkolnych, 
placówkach kształcenia ustawicznego, gdzie nauczyciele 
są objęci świadczeniami kompensacyjnymi, placówkach 
kształcenia praktycznego u pracodawców i w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych.

Tak jak już wspomniałam, nauczyciele praktycznej 
nauki zawodu mieli uprawnienia do wcześniejszej eme-
rytury z art. 88 Karty Nauczyciela. Przepis ten wygasł 
z dniem 1 stycznia 2009 r., ale wygasł on w stosunku do 
wszystkich nauczycieli, a nie tylko nauczycieli praktycznej 
nauki zawodu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Możliwość skorzystania z tego prawa na starych za-

sadach po 1 stycznia mają ci nauczyciele, którzy posia-
dali wymagany staż pracy do 31 grudnia 2008 r., czyli 
trzydzieści lat pracy, w tym dwadzieścia lat w charakterze 
nauczyciela. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo.
No, widzimy, że było tu jednak inne kryterium.
Pan senator Borowski prosi o głos.

Senator Marek Borowski:
Tak. Ja chcę uzasadnić swoją obecność na posiedze-

niu komisji. Mianowicie to do mnie zwróciła się ta gru-
pa nauczycieli z prośbą, żeby zainicjować jakąś ustawę. 
Zaproponowałem im po prostu drogę petycji, co też uczynili 
po pewnym czasie.

Notabene tu jest jeszcze wsparcie tej petycji, którą prze-
kazuję, bo to do mnie akurat przysłano. Nie wiem, czy 
również do komisji.

Proszę państwa, zostawmy na boku emerytury pomosto-
we, bo to inny temat, to jest dla pracujących w szczególnych 
warunkach. Są nauczyciele, którzy pracują w szczególnych 
warunkach, na przykład z dziećmi upośledzonymi umy-
słowo itd., i oni mają prawo do emerytur pomostowych, 
które ogólnie rzecz biorąc, są, nazwijmy to, na lepszych 
warunkach niż świadczenia kompensacyjne. A świadczenia 
kompensacyjne ze względu na duży opór nauczycieli przed 
wyeliminowaniem ich z wcześniejszych emerytur… Bo tak 
było, że wszyscy nauczycieli byli objęci możliwością prze-
chodzenia na wcześniejsze emerytury. Pamiętamy, jak to 
likwidowano, z ponad miliona ludzi zostało chyba dwieście 
czy trzysta tysięcy tych, którzy mogli korzystać z emerytur 
pomostowych, w związku z czym dla nauczycieli opraco-
wano system świadczeń kompensacyjnych, który nie jest 
tak szczodry jak emerytury pomostowe, ale jednak pozwala 

Senator Jan Rulewski:

Najpierw polemika techników mechaników. Co praw-
da dzieli ich czas, kiedy tę naukę pobierali… Ale ja też 
uczestniczyłem w warsztatach w technikum mechanicznym 
i uznałbym, że zawodu uczył mnie nauczyciel, ze względu 
na konieczność przeprowadzenia instruktażu, sprawowania 
nadzoru nad niepełnoletnimi uczniami – a to jest coś innego 
niż nadzór nad starszymi – egzaminowania, wystawiania 
ocen. Zatem ja bym przyjął, że to jednak jest nauczyciel. 
Ale ja myślę, że tutaj, w tej sprawie, decydująca jest rzecz 
wynikająca z faktu zatrudnienia. Rozumiem to tak…

(Głos z sali: Miejsce.)
Nie tylko miejsce. Jeśli ktoś w angażu miał wpisane, 

że jest zatrudniony na podstawie Karty Nauczyciela, to 
później, w toku różnych negocjacji – w tym, pamiętam, ze 
związkami – przy okazji wprowadzania podwyższonego 
wieku emerytalnego zostało to ujęte w dobro świadczenia 
kompensacyjnego. W przypadku gdy ktoś nie miał tego 
wpisanego, można domniemywać, a nawet wręcz twier-
dzić, że on się zgodził na to, żeby pozostawać poza Kartą 
Nauczyciela, z wszelkimi przywilejami i być może stra-
tami.

(Senator Marek Borowski: Ale oni byli z Karty 
Nauczyciela.)

Przywilejem mogło być to, że mógł wynegocjować 
inne, wyższe stawki jako nauczyciel – instruktor zawodu. 
Przywilejem było to, że nie musiał mieć cenzusu wykształ-
cenia, tak przynajmniej pamiętam z praktyki. Próba napra-
wy tego w oparciu o zmianę warunków umowy pełnienia 
funkcji nauczyciela zawodu w centrum kształcenia prak-
tycznego wydaje mi się trochę problematyczna.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale tu mówimy o oso-
bach, które były w Karcie Nauczyciela.)

(Głos z sali: Oczywiście.)
W trakcie nauczania. Ale później już otrzymały angaż, 

bo przecież to nie emeryt dostał…
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:

Przepraszam bardzo.
Czy pan senator sformułował pytanie, czy…
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
…głos w dyskusji?

Senator Jan Rulewski:

To taki rodzaj pytania dotyczącego kwestii, czy ta gru-
pa się godziła na przyjęcie nowych warunków 1 stycznia 
2009 r.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:

Czy jesteśmy w stanie odpowiedzieć?
Bardzo proszę.
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Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Pan senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja myślę, że mamy tutaj sytuację trochę analogiczną do 

sytuacji z przedszkolankami, którą nie tak dawno prostowa-
liśmy. Chodziło o bezpłatne czy ulgowe przejazdy kolejo-
we, one były z tego wyłączone czy miały mniejszą zniżkę, 
a nauczyciele ze szkolnictwa podstawowego i wyższego 
mieli większą ulgę. Myśmy to prostowali. Było orzeczenie 
Trybunału Konstytucyjnego, które też opierało się na tym, 
że Trybunał nie potrafił wskazać, czym praca obu grup się 
różni i jaka cecha odróżniała jedną grupę zawodową od 
drugiej, jeżeli chodzi o zastosowaną ulgę. Tutaj mamy, 
moim zdaniem, najprawdopodobniej taką samą sytuację, 
dlatego też odwołując się do tego przykładu, chciałbym 
wzmocnić argumentację, byśmy ruszyli tę sprawę, podjęli 
inicjatywę. Jakie będą jej losy, zobaczymy po ewentualnych 
stanowiskach i ministerstwa, i innych podmiotów.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Świeykowski chciałby jeszcze zabrać głos.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję bardzo.
Zdaje się, że trwają prace nad nowelizacją w ogóle 

Karty Nauczyciela. Prawda? Ja nie wiem, czy akurat ten 
problem również w ramach trwających prac… Ja nie wiem, 
na jakim etapie to wszystko się dzieje…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie.
(Senator Marek Borowski: To nie jest Karta Nauczyciela, 

to jest odrębna ustawa.)
Bo myślałem, że to jednocześnie można uwzględnić.
(Senator Marek Borowski: Nie można.)

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję.
Czy ktoś jeszcze chciałby się wypowiedzieć w tej 

sprawie?
Padły wnioski – można je potraktować jako formalne 

– aby podjąć prace nad petycją, żeby zaprosić stronę rządo-
wą na następne spotkanie. Miałbym tu prośbę do naszego 
sekretariatu, żeby w tym zaproszeniu uczulić na kwestię da-
nych. Byłem na zebraniu komisji nauki i tam się powtarzały 
pewne pytania, między innymi jaka to jest liczba, o jaką 
kwotę chodzi. I ja tych liczb nie usłyszałem. Bo ktoś może 
zawsze powiedzieć, że jest nieprzygotowany. Prawda? Żeby 
się nie spotykać tak jałowo, za przeproszeniem, to mogli-
byśmy uczulić na to, że między innymi spodziewalibyśmy 

pójść wcześniej na emeryturę i dostać jakieś pieniądze. Ja 
ich pytałem, studiowałem to trochę itd. i powiem szczerze, 
że oni wykonują dokładnie tę samą pracę co nauczyciel 
praktycznej nauki zawodu w szkole. Oni też uczniów uczą. 
I pojawia się pytanie, dlaczego jednym przysługują świad-
czenia, a drugim nie.

W tej sprawie ministerstwo kiedyś się wypowiadało 
i powiedziało: „My nie musimy wszystkich, a poza tym to 
powoduje koszty itd., itd.”. Ja nie wiem, ilu jest nauczycieli 
zatrudnionych w skali kraju, ale nie podejrzewam, żeby to 
była jakaś piorunująca liczba, to raczej jest mała liczba. 
Nadto nie wszyscy będą z tego korzystali. Różnie to będzie 
wyglądało. W momencie, w którym byśmy podjęli taką 
inicjatywę, ministerstwo oczywiście poda informację, to 
jest jasne, i wtedy się zastanowimy.

(Głos z sali: No właśnie.)
Ale wydaje mi się, że w tej chwili odrzucać to w sytuacji 

dość oczywistej… W sprawie hufców pracy się nie wypo-
wiadam, nie wiem. Trzeba by zbadać sytuację. Jeżeli cho-
dzi o nauczycieli zatrudnionych w ośrodkach kształcenia 
nauczycieli, rozumiem, inicjatywa została podjęta, można 
to połączyć. Rzecz przecież polega tylko na tym, że w jed-
nym artykule dopisuje się dwie pozycje. I to jest wszystko. 
Prawda? Albo jedną, albo dwie. Moim zdaniem trzeba by 
taką inicjatywę podjąć. Jeżeli inicjatywa została też podjęta 
przez drugą komisję, to będzie moment, żeby to połączyć. 
Nie ma co, wydaje mi się, specjalnie z tym zwlekać. Niech 
się ministerstwo edukacji wypowie w tej sprawie i niech 
przekona, że to jest błąd i że słusznie ich pozostawiono na 
boku. Ja po prostu nie widzę uzasadnienia dla rozdzielania 
tych dwóch grup, które wykonują to samo. Podejrzewam, 
że w momencie, kiedy tę ustawę robiono… To rzeczywiście 
była ustawa poselska, tylko, nie łudźmy się, tę ustawę napi-
sał przecież rząd, a nie posłowie, posłowie ją zgłosili, rząd 
nie zgłosił do niej uwag. Potem w trakcie prac odzywały 
się różne grupy, które do niej dopisano. Ta grupa widocznie 
nie zdążyła się odezwać albo nie zauważyła tego, trudno 
mi powiedzieć, co tam się działo.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bo to dość szybko było uchwalane. Ja to pamiętam, 

to było bardzo szybko uchwalane, dlatego że była po 
prostu potężna awantura w tej sprawie. I ich akurat nie 
uwzględniono. Ale jest czas, żeby to spróbować przynaj-
mniej poprawić.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo.
Kto jeszcze?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Dlatego ponawiam swój wniosek, żeby podjąć prace 

nad tą petycją i uzyskać opinię z ministerstwa. I to, co 
powiedział pan senator Borowski… Bo faktycznie nie 
ma żadnego logicznego wytłumaczenia, dlaczego ci mają 
uprawnienia, a ci nie mają.
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Senator Marek Borowski:
Ja rozumiem, ale wobec tego czy jest taka możliwość 

i taka praktyka, żeby zaprosić tego przedstawiciela, który… 
tego Marka K. czy jak on tam… M., przepraszam, M.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Tak, oczywiście, zrobimy to. Mamy takie uprawnie-

nia. Tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Były, były, oczywiście, były.

Senator Jan Rulewski:
Pan senator Borowski podważył zasadę parlamentary-

zmu, bo uznał, że jeśli nie ma zainteresowanych, to nasze 
decyzje są nieważne.

Senator Marek Borowski:
Nie, nie, nie. Ja powiedziałem…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja powiedziałem, że mogą być…
(Zastępca Przewodniczącego Ryszard Knosala: My się 

możemy pomylić.)
(Wesołość na sali)
…niesłuszne, przy czym nie określiłem prawdopodo-

bieństwa, które jest nikłe, ale chciałbym i tego uniknąć.

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Dziękuję serdecznie.
Wyczerpaliśmy porządek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie komisji. Dziękuję bardzo i do-

branoc.

się odpowiedzi na pytania, jak liczna to jest grupa albo jakie 
to powoduje skutki finansowe w budżecie, no, raczej już 
nie na najbliższy rok, tylko na następny.

I czy tak moglibyśmy sformułować wniosek z dzisiej-
szego posiedzenia?

Kto jest za? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Dziękuję.
(Senator Marek Borowski: Ja mam jedno pytanie.)
Proszę bardzo.

Senator Marek Borowski:
Ponieważ nie znam trybu, w jakim komisja pracuje nad 

petycjami, chciałbym się dowiedzieć, czy w jakimś momen-
cie przedstawiciele tych wnioskodawców są zapraszani.

(Głos z sali: Tak.)
I w jakim. 
(Zastępca Przewodniczącego Ryszard Knosala: Tak. 

Już potem jak jest droga legislacyjna.)
Ja rozumiem. Tylko jeżeli odbędzie się następne posie-

dzenie komisji, przyjdzie minister…
(Zastępca Przewodniczącego Ryszard Knosala: Tak.)
…czy jego przedstawiciel, no i może opowiadać różne 

rzeczy w tej sprawie. My akurat nie siedzimy w tym temacie 
tak bardzo dokładnie i nie będzie nikogo, kto będzie mógł 
powiedzieć: „Ależ to nie tak, tylko inaczej”. Komisja może 
wówczas podjąć niesłuszną decyzję.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Zastępca Przewodniczącego 
Ryszard Knosala:
Ja mogę tylko, Panie Senatorze, zdradzić stanowisko 

rządu wyrażone na posiedzeniu komisji nauki, bo padło 
konkretne pytanie i rząd nie popierał tamtej kwestii zbli-
żonej do tej.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 46)
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