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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym (druk senacki nr 504, druki sejmowe nr 1820 i 1893).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 505, druki sejmowe
nr 1909 i 1920).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wia-
czenia do kregu uprawnionych do otrzymywania $wiadczenia kompensacyj-
nego z ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych nauczycieli
praktycznej nauki zawodu zatrudnionych w Centrach Ksztalcenia Praktycznego
(P8-17/13).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Ryszard Knosala)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dobry wieczor.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Rzad reprezentuje pan minister Hajduk, tak? Witam
serdecznie pana ministra.

Witam wszystkich gos$ci na dzisiejszym posiedzeniu.
Witam Biuro Legislacyjne. Witam kolegdw senatoréw.

Pierwszg sprawa, ktora si¢ zajmiemy, jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Jest to projekt poselski,
ale postoéw na sali nie widzg, sa glosowania, wigc niejako
sa usprawiedliwieni.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnos$ci bym poprosit
o przedstawienie stanowiska nasze Biuro Legislacyjne.
Proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie omo-
wi¢ przedmiotowa ustawe.

Celem opiniowanej ustawy jest wydtuzenie maksymal-
nie do dnia 31 grudnia 2015 r. okresu, w ktérym zachowuja
moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sagdowych. Jest to
proponowane brzmienie art. 9 ust. 2. Ponadto przewiduje
si¢, ze do odpisdéw, wyciggow, zaswiadczen oraz skutkow
prawnych wpisow stosowane beda przepisy obowiazu-
jace do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym wytacznie w zakresie niezbednym
do tej rejestracji oraz do dochodzenia lub zaspokojenia
roszczen wobec podmiotéw wpisanych do dotychczaso-
wego rejestru. Jest to proponowane brzmienie art. 9 ust. 3
omawianej ustawy.

Odnoszac si¢ do tej ustawy, nie sposob pomingé
nowelizacji ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
we o Krajowym Rejestrze Sadowym z kwietnia 2010 r.
Mianowicie wprowadzajac t¢ ustawe, ustawodawca podjat
si¢ uregulowania sytuacji prawnej spotek prawa handlo-
wego wpisanych do dawnych rejestréw, ktore to spotki do

dnia 31 grudnia 2003 r. nie dopetnity obowigzku ztozenia
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego wynika-
jacego z art. 7 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Wprowadzajac nowele z kwietnia 2010 r., ustawodawca
podkreslal, ze w 6wczesnym stanie prawnym istniaty spot-
ki zawigzane jeszcze przed Il wojng $wiatowa, wpisane
do rejestrow handlowych, od kilkudziesigciu lat niepro-
wadzace dziatalno$ci gospodarczej. Wpisy w rejestrach
sadowych staty si¢ nieaktualne, bowiem niejednokrotnie
uplyneta kadencja organow badz wspodlnicy wpisani do
rejestru zmarli i taki stan powodowat, ze w odniesieniu
do wpisow w dawnych rejestrach handlowych nie miata
zastosowania zasada domniemania prawdziwos$ci wpisow
w rejestrze. W zwigzku z tym podjeto uregulowanie, aby
do dnia 31 grudnia 2013 r. utrzyma¢ w mocy te wpisy,
a po uptywie tego terminu miaty one straci¢ moc. I tak jak
moéwig, przedmiotowa ustawa z dnia 22 listopada biezace-
go roku proponuje wydtuzenie o kolejne dwa lata okresu,
w ktorym wpisy dokonywane w dawnych rejestrach po-
zostang jeszcze w mocy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chcialby tez zabra¢ glos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Wojciech Hajduk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z punktu widzenia ministra sprawiedliwosci koniecz-
ne wydaje si¢ przedtuzenie terminu wejscia w zycie tych
przepisow. Jest to konieczne dlatego, ze niewprowadzenie
takiej regulacji moze doprowadzi¢ do sytuacji niepewnosci
obrotu gospodarczego i do duzego znaku zapytania w za-
kresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za ewentualne
szkody wyrzadzone poprzez utrate bytu spotek czy innych
podmiotow, ktore si¢ nie przepisaty do nowego Krajowego
Rejestru Sadowego. Jest to bardzo istotne. Komisja kody-
fikacyjna pracuje nad rozwigzaniami obejmujacymi regu-
lacje kwestii majatkowych i zobowiazan tych podmiotow.
Prawda jest taka, Ze jest potrzebny czas, zeby te regulacje
wypracowac. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panow senatoréw chciatby zapyta¢ o cos
w tej sprawie? Sprawa jest dos¢ jasna, chyba nie wymaga
juz debaty.

Zatem glosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem tej ustawy? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Przewodniczacy, prosze
wyznaczy¢ sprawozdawce komisji.)

Tak. Kto na ochotnika chciatby by¢ sprawozdawca?

Skoro nikt nie chce, to ja bede.

Przechodzimy do drugiego punktu: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym oraz niektérych innych ustaw; druk senacki
nr 505.

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Bardzo bym prosit pania mecenas Beate Mandylis o za-
prezentowanie tego projektu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiona panstwu senatorom ustawa jest bar-
dzo kroétka. Jej celem jest przesunigcie o pét roku ter-
minu wejscia w zycie przepisoéw dotyczacych wprowa-
dzenia mozliwosci sktadania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego zapytan, wnioskéw do Krajowego
Rejestru Karnego i udzielania na nie odpowiedzi na pod-
stawie danych zgromadzonych w rejestrze. Jest to zwia-
zane z realizacjg pierwszego, drugiego etapu programu
,Budowa systemu ustug elektronicznych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci”. Umozliwienie zasi¢gania informacji
za pomoca systemu teleinformatycznego jest etapem
trzecim. Jego realizacja obecnie jeszcze nie jest mozli-
wa, w zwigzku z czym nast¢puje przesunigcie do 1 lipca
2014 r. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.
Sprawa jest dos¢ podobna, aczkolwiek powdd jest inny.
Pan minister tez pewnie to skomentuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Hajduk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo prosze o poparcie tego projektu. Przyczyna jest
bardzo prozaiczna: uniewazniono przetarg i nie byliSmy
w stanie zbudowa¢ systemu teleinformatycznego, ktory

ma obstugiwac funkcjonalnosci objete projektem, wige —
mowiac krotko — potrzebujemy jeszcze pot roku, zeby ten
system zbudowac.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Mamatow. Prosze uprzejmie.

Senator Robert Mamatow:

Chcialbym spyta¢ pandw z ministerstwa, czy jest pew-
ne, ze wyrobicie si¢ do lipca.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Jestesmy przekonani, ze do lipca projekt bedzie gotowy.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chciatby o co$ zapytac? Nie widze
chetnych.

Glosujemy.

Kto jest za tym, aby przyja¢ ten projekt? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuj¢ bardzo.

Kto chcialby zosta¢ sprawozdawca?

Pan senator Mamatow? Nie bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie, to rowniez ja bedg. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje $licznie panstwu, panu ministrowi. Sprawnie
nam to poszto. Dzigkuj¢ bardzo. Do widzenia.

My mamy jeszcze jeden punkt.

Przechodzimy do trzeciego punktu naszego posiedze-
nia: rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu wiaczenia do kregu uprawnionych
do otrzymywania $wiadczenia kompensacyjnego z usta-
wy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
nauczycieli praktycznej nauki zawodu zatrudnionych
w Centrach Ksztalcenia Praktycznego.

Witam serdecznie panig Wojtowicz i panig Antoszkie-
wicz z Biura Komunikacji Spoleczne;.

Ktora z pan przedstawi nam t¢ petycje?

Prosz¢ uprzejmie.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja zbiorowa wniesiona przez pana Marka M.
oraz trzydziestu jeden cztonkoéw Rady Pedagogicznej przy
Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Warszawie, ktorzy
popieraja petycje.

Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w celu wilaczenia do kregu uprawnionych do
otrzymywania §wiadczen kompensacyjnych z ustawy o na-
uczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nauczycieli
praktycznej nauki zawodu, ktorzy sg zatrudniani w centrach
ksztatcenia praktycznego.

Autorzy petycji postuluja zmiane ustawy z dnia 22 maja
2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych,
gdyz w ich opinii przy formutowaniu legalnej definicji
pojecia ,,nauczyciel” doszto do naruszenia konstytucyj-
nej zasady panstwa prawa i zasady rownosci poprzez po-
mini¢cie w katalogu podmiotoéw, ktore sa uprawnione do
swiadczen kompensacyjnych, nauczycieli zatrudnionych
w placowkach ksztalcenia praktycznego. Zdaniem auto-
réw petycji nauczyciele zatrudnieni w centrum ksztatcenia
praktycznego w sposob arbitralny i przypadkowy zostali
pozbawieni $wiadczen kompensacyjnych, ktére przystu-
guja nauczycielom zatrudnionym w innych placoéwkach
pedagogicznych. Istotny jest tez fakt, ze nauczyciele ci
sa objeci Kartag Nauczyciela, dotycza ich te same zasady
zdobywania awansu zawodowego 1 pracy oraz podlegaja
nadzorowi kuratorium o$wiaty. Jak podajg autorzy petycji,
dotychczas nie byto zadnych réznic w sytuacji prawnej
nauczycieli centrum ksztatcenia praktycznego i pozosta-
lych placowek oswiatowych, a w szczego6lnosci nie sposob
wyjasni¢, czym mialby si¢ r6zni¢ nauczyciel zatrudniony
w centrum ksztalcenia praktycznego od nauczyciela, kto-
ry jest zatrudniony w centrum ksztalcenia ustawicznego.
Autorzy petycji twierdza, ze zajecia praktyczne realizowane
przez nauczycieli praktycznej nauki zawodu w centrum
ksztatcenia praktycznego dla uczniéw zasadniczych szkot
zawodowych, technikow sg zajgciami dydaktycznymi, kto-
re sg identyczne z zajgciami praktycznymi prowadzonymi
przez nauczycieli praktycznej nauki zawodu w warsztatach
szkolnych, ktore naleza do szko6t ponadgimnazjalnych pro-
wadzacych ksztalcenie zawodowe w zasadniczych szkotach
zawodowych i technikach. Tozsamos¢ zaj¢é polega rowniez
na tym, ze sa wykorzystywane te same podstawy progra-
mowe i programy nauczania. Ponadto identycznie sg tez
prowadzone zajecia laboratoryjne, ktore sa realizowane
przez obydwa podmioty.

Autorzy petycji przywoluja rowniez przepisy art. 2
pkt 3a ustawy o systemie o$wiaty, w ktorej placowki
ksztatcenia praktycznego wymienione sa razem z pla-
cowkami ksztalcenia ustawicznego, ktorych nauczyciele
zostali objeci nowg regulacja, czyli otrzymuja $wiadczenia
kompensacyjne.

Ponadto poselski projekt ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych nawet nie wspomniat
o nauczycielach centrum ksztalcenia praktycznego, co

w opinii wnoszacych petycj¢ dowodzi nierownego trak-
towania 0sob nalezacych do tej samej grupy zawodowe;.
Nauczyciele zatrudnieni w centrum ksztatcenia praktycz-
nego do 31 grudnia 2008 r. mieli prawo do wczes$niejszej
emerytury, przyshugiwaty im rowniez wszystkie upraw-
nienia wynikajace z Karty Nauczyciela, dlatego niezrozu-
miaty jest dla nich fakt — jak pisza — odebrania w spos6b
arbitralny i irracjonalny nauczycielom centrum ksztalcenia
praktycznego praw do otrzymywania $wiadczenia kom-
pensacyjnego.

Wnoszacy petycje czuja si¢ rozgoryczeni. W ich od-
czuciu obowiazujaca wadliwa regulacja krzywdzi znaczng
grup¢ doswiadczonych i sprawdzonych nauczycieli, dlatego
Wwnosza o poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy.

W wyniku reformy systemu ubezpieczen spotecznych
ulega stopniowej likwidacji mozliwos$¢ przechodzenia
na wczesniejsza emeryture, czyli przed osiagnigciem po-
wszechnego wieku emerytalnego. Kiedy wchodzita w Zycie
reforma, do konca 2012 r. byt to wiek 60 lat dla kobiet
165 lat dla mezezyzn. Od 1 stycznia w wyniku nowelizacji
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny
si¢ wydtuzyt do 67 lat. Jest to jednakowy wiek dla kobiet
i mezezyzn.

W powszechnym systemie emerytalnym jest przyjete
zalozenie, ze wszystkie uprawnienia emerytalne wszystkich
ubezpieczonych, ktorzy ptacili takg sama sktadke, sg takie
same, a wszystkie inne dodatkowe uprawnienia, finansowa-
ne z innych zrodet niz powszechne, sa regulowane w trybie
odrgbnym. Do konca 2008 r., czyli do 31 grudnia, nauczy-
ciele, ktorzy mieli przepracowane trzydziesci lat, w tym
dwadziescia lat w charakterze nauczyciela, mogli korzysta¢
z uprawnien do przechodzenia na wcze$niejsza emeryture
z art. 88 Karty Nauczyciela. Przepis ten wygast z dniem
1 stycznia 2009 r. Mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa na
starych zasadach po 1 stycznia 2009 r. maja ci nauczycie-
le, ktorzy posiadali wymagany staz pracy do 31 grudnia.
Rowniez nauczyciele praktycznej nauki zawodu mieli takie
uprawnienia, ktore wynikaty z Karty Nauczyciela.

Obecnie pracownicy, ktorzy sa zatrudnieni w szczeg6l-
nych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zamiast
weczesniejszych emerytur uprawnieni sa do emerytur pomo-
stowych z ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Jednak nie wszyscy, ktorzy korzystali z tych uprawnien
w starym systemie emerytalnym, moga korzysta¢ z nich
obecnie, dlatego ze wykaz prac w szczegdlnych warunkach
10 szczegdlnym charakterze zostat opracowany na podsta-
wie ustalen ekspertow medycyny pracy, byt konsultowany
z pracodawcami i z pracownikami. Jezeli chodzi o krag
podmiotowy ustawy, to zostat on ograniczony jedynie do
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pe-
dagogicznych, ktorzy zostali zatrudnieni w wybranych
placowkach wychowawczych. Do prac o szczegdlnym
charakterze z catej grupy podmiotowej nauczycieli zali-
czono tylko prace nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w milo-
dziezowych osrodkach wychowawczych i socjoterapii,
osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla
nieletnich oraz zaktadach poprawczych, ktore dziataja na
podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich.
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Warto tutaj podkresli¢, ze Centralny Instytut Ochrony
Pracy w wyniku badan, jakie przeprowadzit wérod nauczy-
cieli, ustalil, Ze obciazenie psychofizyczne nauczyciela jest
bardzo wysokie, czego skutkiem jest zjawisko zawodowego
wypalenia, jednak w opinii ekspertow, ktorzy uwzgledniali
glownie kryteria zdrowotne, nie istnialy przestanki do tego,
zeby cala grupe podmiotowa nauczycieli obja¢ systemem
emerytur pomostowych.

Ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach kompensa-
cyjnych jest forma rekompensaty dla okreslonej grupy na-
uczycieli za utrat¢ uprawnien do skorzystania z prawa do
przejscia na emerytur¢ bez wzgledu na wiek.

Warto tutaj dodac, ze projekt tej ustawy to byta inicja-
tywa poselska. Ona zostata poparta przez Rad¢ Ministrow,
ktora nie zglosita zadnych uwag do jej zakresu podmio-
towego. Pierwotnie projekt ustawy obejmowat tylko na-
uczycieli i wychowawcow oraz innych pedagogow za-
trudnionych w jakichkolwiek placowkach. W pracach
parlamentarnych rozszerzono go o nauczycieli, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 1 7 ustawy o systemie oswiaty. Naleza
do nich nauczyciele zatrudnieni w mtodziezowych o$rod-
kach wychowawczych i socjoterapii, specjalnych osrod-
kach szkolno-wychowawczych oraz specjalnych osrodkach
wychowawczych dla dzieci i mlodziezy, ktore wymagaja
specjalnej organizacji, nauki, metod, pracy i wychowania,
oraz placowkach, ktore zapewniajg opieke i wychowanie
uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego
zamieszkania. W odniesieniu do nauczycieli praktycznej
nauki zawodu ustawodawca nie dostrzegl potrzeby zali-
czenia ich do uprawnionych do nauczycielskich §wiadczen
kompensacyjnych.

Nalezy takze podkresli¢, ze nauczycielom, ktorzy do
31 grudnia 2008 r. mieli prawo do wczesniejszej emerytury
z Karty Nauczyciela, a ktorzy nie maja prawa do $wiad-
czen kompensacyjnych albo nie skorzystali z tego prawa,
przyshuguje rekompensata z ustawy o emeryturach pomo-
stowych. Taka rekompensate ustala si¢ na wniosek ubezpie-
czonego o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.
Przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczat-
kowego z art. 175 1 174 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, jednak warunkiem jej uzyskania jest przepracowanie
jako nauczyciel pigtnastu lat przed 1 stycznia 2009 r.

W siédmej kadencji byta rozpatrywana petycja indy-
widualna w sprawie podj¢cia inicjatywy w celu wlaczenia
do podmiotéw uprawnionych do otrzymania §wiadczenia
kompensacyjnego z ustawy o nauczycielskich §wiadcze-
niach kompensacyjnych pedagogdéw i wychowawcow za-
trudnionych w ochotniczych hufcach pracy. W zwiazku
z zakonczeniem sidodmej kadencji prace nad ta petycja nie
zostaty ukonczone i w obecnej kadencji rowniez trwaly
prace nad tg petycja. Komisja rozpatrywata ja 16 stycznia,
przeprowadzita dyskusje i senatorowie w glosowaniu pod-
jeli decyzje o zakonczeniu prac nad petycja.

Chcialabym jeszcze tutaj zwroci¢ uwage na to, ze anali-
Zujac propozycje zmian zawarte w zgloszonej petycji, trze-
ba podkresli¢, iz prawo do §wiadczenia kompensacyjnego
nie przyshuguje wszystkim grupom nauczycieli. W kregu
podmiotowym ustawy znalezli si¢ nie tylko nauczyciele
praktycznej nauki zawodu, ale takze, jak juz wspomniatam
przed chwila, pedagodzy i wychowawcy z OHP, zatrudnieni

w placowkach opiekunczo-wychowawczych i o$rodkach
adopcyjnych, nauczyciele poradni psychologiczno-peda-
gogicznych.

Chciatabym zwréci¢ uwagg na to, ze senacka Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu wniosta obecnie do marszatka
Senatu inicjatywe ustawodawcza, ktora zawiera projekt
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, to jest druk senacki nr 470 z 17 paz-
dziernika tego roku. Celem tego projektu jest przyznanie
nauczycielom zatrudnionym w zakladach ksztatcenia na-
uczycieli uprawnienia do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego.

Rozpatrujac propozycje zgltoszone w petycji, nalezy
podkresli¢ — o czym juz przed chwileczka wspomniatam —
ze prawo do $wiadczenia kompensacyjnego nie przystuguje
wszystkim grupom nauczycieli. W Senacie rozpoczgly si¢
prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o nauczy-
cielskich swiadczeniach kompensacyjnych rozszerzajacym
prawo podmiotowe ustawy o nauczycieli zatrudnionych
w zakladach ksztatcenia nauczycieli.

Swiadczenie kompensacyijne jest to nowy rodzaj $wiad-
czenia pieni¢znego finansowanego z budzetu panstwa, zatem
rozszerzenie krggu podmiotowego ustawy bedzie generowa-
o dodatkowe wydatki ze srodkow publicznych. Majac na
uwadze te informacje, decyzj¢ o podjgciu prac nad petycja
biuro pozostawia do uznania komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje¢ $licznie za wyczerpujace przedstawienie
petycji.

Ja chcialbym ad vocem, poniewaz tak si¢ sktada, ze
jestem tez cztonkiem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
i rzeczywiscie dyskutowali$my nad takim projektem usta-
wy. Dyskusja si¢ odbyla, ale oczywiscie projektu nie byto.
Nad projektem dopiero maja si¢ pochyli¢ wybrane osoby
na czele z legislatorami.

Chciatbym zapyta¢, czy jesli Komisja Nauki, Edukacji
1 Sportu podejmie prace — bo odbyto si¢ gtosowanie, kto-
rego wynik wskazal, ze nalezy nad tym pracowac — to my
by$my si¢ nie dublowali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze¢ przedstawi¢ szczegoty, powiedzie¢, czym
tak naprawdg rozni si¢ to, co chece zrobi¢ Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, od tego, co jest zawarte w petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu chce przy-
zna¢ nauczycielom zatrudnionym w zaktadach ksztatcenia
nauczycieli uprawnienia do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego. Natomiast nasza petycja dotyczy przy-
znania uprawnien do $wiadczen kompensacyjnych nauczy-
cielom, ktorzy sa zatrudnieni w placowkach ksztalcenia
praktycznego. To jest inny zakres podmiotowy, inna grupa
zawodowa nauczycieli.
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Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Tak. Prawde mowiac, istnieje wspdlny mianownik. To
znaczy, jak si¢ dzisiaj zorientowali$my, a ja miatem okazje
si¢ zorientowa¢ na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, i w jednym, i w drugim przypadku budzet mu-
siatby wydatkowa¢ dodatkowe pienigdze.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie. Bo $§wiadczenia kompensacyjne
przystuguja pewnej grupie nauczycieli, a innym nie. Czy
mogtaby pani powiedzie¢ — bo moze to nie zostato zaak-
centowane, by¢ moze moja uwaga byta niezbyt skoncen-
trowana — na jakiej zasadzie wyrdzniono t¢ grupe, jakie
kryterium zastosowano? Czy jest pani w stanie wskazac
to kryterium? Bo, jak rozumiem, obecnie jest inicjatywa
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, zeby takie swiadczenia
wyptaca¢ osobom zatrudnionym w zaktadach ksztalcenia
nauczycieli, tutaj mamy inicjatyw¢ innej grupy, mielismy
OHP, tez rozpatrywalisSmy te sprawg. Ja nie bardzo znajduje
kryterium, wedhug ktérego podzielono nauczycieli. Czy to
byta pewnego rodzaju dowolno$¢ i ewentualnie sita, ze tak
powiem, danej grupy zawodowej, Ze sobie to wytargowa-
1a? Jezeli tak, to warto by bylo t¢ sprawe tak na powaznie
rozpatrzy¢ z tego powodu. Dla mnie ta sytuacja w ogole
si¢ kwalifikuje — jezeli nie ma zadnego jasnego kryterium
—do Trybunatu Konstytucyjnego, bo to jest moim zdaniem
jawna nieréwno$¢. Jedni nauczyciele maja $wiadczenia
kompensacyjne, inni nie majg. Jezeli panstwo potwier-
dzacie... Nie jest jasne kryterium, wedtug ktoérego... Bo
ja rozumiem, ze tam, gdzie byla bezposrednia opieka nad
dzieckiem, nauka itd., wydzielono to. Tam, gdzie byly ja-
kie$ $wiadczenia oswiatowe, ale nierealizowane bezposred-
nio dla mtodziezy, dla dzieci, wytaczono. Takie kryterium
bym zrozumiat. Tutaj ja nie znajduje takiego kryterium, ale
moze panie s3 w stanie mi wykazac¢, ze tak bylo, oprocz
tego, ze byla pewna rzecz przetargowa, no, sita pewnych
grup zawodowych zatrudnionych w o$wiacie, i wypraco-
wano konsensus na zasadzie przetargowej.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje¢ bardzo za to pytanie.

Ja moze bym je uzupehit. Pani moéwita o emeryturach
pomostowych i tak mi si¢ wydaje, ze te dwie rzeczy maja
zwiazek ze soba. Czy tak jest? Dzigkuje.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Waéjtowicz:

Instytucja nauczycielskich §wiadczen kompensacyj-
nych uzupetnia system emerytur pomostowych. Tak jak
wspomniatam przed chwila, nie wszyscy nauczyciele,
tylko waska grupa nauczycieli zostata objgta systemem

emerytur pomostowych. I pewna forma rekompensaty
dla tych nauczycieli, ktorzy maja dlugi staz pracy, sa
nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne. Tak jak juz
mowitam, projekt ustawy dotyczacej nauczycielskich
$wiadczen kompensacyjnych to byla inicjatywa posel-
ska. Pierwotnie obejmowat on tylko nauczycieli, ktorzy
realizuja obowiazkowe zaj¢cia edukacyjne okreslone
w ramowych planach nauczania. Potem w toku dyskusji
parlamentarnej projekt zostal poszerzony o nauczycieli
z ustawy o systemie o$wiaty — wymienitam wcze$niej te
grupy — przy czym niektore grupy nauczycieli nie zyskaty
akceptacji. Jezeli chodzi o nauczycieli praktycznej nauki
zawodu, to ustawodawca nie dostrzegt potrzeby zalicze-
nia ich do uprawnionych do nauczycielskich §wiadczen
kompensacyjnych. Tak jak wczes$niej w przypadku OHP
i innych grup zawodowych nauczycieli, ktore tych §wiad-
czen nie uzyskaty.

Jezeli chodzi o system emerytur pomostowych, ktory
wszedt w zycie | stycznia, to celem jest zrekompensowa-
nie nauczycielom nieobjecia ich co do zasady prawem do
emerytury pomostowe;.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

Ja jeszcze bym zapytal, analizujac cate to zagadnienie,
czy pani gdzies si¢ spotkata z danymi statystycznymi, jak
liczna moze to by¢ grupa nauczycieli. Ja akurat konczytem
technikum mechaniczne i miatem praktyki jeden dzien
w tygodniu, osiem godzin. Pamigtam nauczycieli prowa-
dzacych te warsztaty. Przyznam, ze oczywiscie czasy si¢
zmieniaja, ale w dalszym ciggu pewnych rzeczy trzeba
technikow nauczy¢. To z zawodem nauczyciela miato maty
zwigzek. To raczej miato zwigzek z rzemiostem, z zawo-
dem polegajacym na obstudze strugarki, frezarki, a nawet
aparatu spawalniczego.

Widze, ze pan senator Mamatow, zdaje si¢, ma inne
zdanie.

Senator Robert Mamatow:

Oczywiscie, ze tak, bo czym to si¢ r6zni? Niczym si¢ nie
rézni nauczyciel ksztalcenia praktycznego od nauczyciela
ksztalcenia ustawicznego. Ten uczy czego innego, ten czego
innego, ale i to jest nauczyciel, i to jest nauczyciel.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja uwazam, ze powinni§my poprzec¢ te petycje i podjac
prace nad nig. Moze trzeba zasiggna¢ wigcej opinii na ten
temat, ale naprawde tego si¢ nie da wytlumaczy¢. Nie ma
réznicy migdzy tymi dwoma nauczycielami, jeden uczy
zawodu, drugi prowadzi ksztalcenie ustawiczne. Nie widzg
zadnej roznicy.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Najpierw polemika technikoéw mechanikow. Co praw-
da dzieli ich czas, kiedy t¢ nauke¢ pobierali... Ale ja tez
uczestniczytlem w warsztatach w technikum mechanicznym
iuznatbym, ze zawodu uczyl mnie nauczyciel, ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia instruktazu, sprawowania
nadzoru nad niepetnoletnimi uczniami — a to jest co$ innego
niz nadzor nad starszymi — egzaminowania, wystawiania
ocen. Zatem ja bym przyjat, ze to jednak jest nauczyciel.
Ale ja mysle, ze tutaj, w tej sprawie, decydujaca jest rzecz
wynikajaca z faktu zatrudnienia. Rozumiem to tak...

(Glos z sali: Miejsce.)

Nie tylko miejsce. Jesli ktos§ w angazu miatl wpisane,
ze jest zatrudniony na podstawie Karty Nauczyciela, to
p6zniej, w toku ré6znych negocjacji — w tym, pamigtam, ze
zwigzkami — przy okazji wprowadzania podwyzszonego
wieku emerytalnego zostato to ujgte w dobro $wiadczenia
kompensacyjnego. W przypadku gdy kto$ nie mial tego
wpisanego, mozna domniemywac, a nawet wrecz twier-
dzi¢, ze on si¢ zgodzil na to, zeby pozostawac poza Karta
Nauczyciela, z wszelkimi przywilejami i by¢ moze stra-
tami.

(Senator Marek Borowski: Ale oni byli z Karty
Nauczyciela.)

Przywilejem mogto by¢ to, ze mogt wynegocjowac
inne, wyzsze stawki jako nauczyciel — instruktor zawodu.
Przywilejem byto to, Ze nie musiat mie¢ cenzusu wyksztat-
cenia, tak przynajmniej pamig¢tam z praktyki. Proba napra-
Wy tego w oparciu o zmiang warunkow umowy petnienia
funkcji nauczyciela zawodu w centrum ksztatcenia prak-
tycznego wydaje mi si¢ trochg problematyczna.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale tu méwimy o 0so-
bach, ktore byty w Karcie Nauczyciela.)

(Glos z sali: Oczywiscie.)

W trakcie nauczania. Ale pdzniej juz otrzymaty angaz,
bo przeciez to nie emeryt dostat. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Przepraszam bardzo.

Czy pan senator sformutowat pytanie, czy...
(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...glos w dyskus;ji?

Senator Jan Rulewski:

To taki rodzaj pytania dotyczacego kwestii, czy ta gru-
pa si¢ godzita na przyje¢cie nowych warunkéw 1 stycznia
2009 1.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Czy jesteSmy w stanie odpowiedziec?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Wanda Wojtowicz:

Status nauczycieli praktycznej nauki zawodu wynika
z przepisow ustawy — Karta Nauczyciela, art. 88, a status
instruktorow praktycznej nauki zawodu wynika z przepi-
sOw prawa pracy. Praktyczna nauka zawodu organizowa-
na jest w warsztatach szkolnych, pracowniach szkolnych,
placéwkach ksztatcenia ustawicznego, gdzie nauczyciele
sa objeci $wiadczeniami kompensacyjnymi, placowkach
ksztatcenia praktycznego u pracodawcéw i w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych.

Tak jak juz wspomniatam, nauczyciele praktycznej
nauki zawodu mieli uprawnienia do wcze$niejszej eme-
rytury z art. 88 Karty Nauczyciela. Przepis ten wygast
z dniem 1 stycznia 2009 r., ale wygast on w stosunku do
wszystkich nauczycieli, a nie tylko nauczycieli praktycznej
nauki zawodu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozliwos$¢ skorzystania z tego prawa na starych za-
sadach po 1 stycznia maja ci nauczyciele, ktorzy posia-
dali wymagany staz pracy do 31 grudnia 2008 r., czyli
trzydziesci lat pracy, w tym dwadziescia lat w charakterze
nauczyciela. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.
No, widzimy, ze byto tu jednak inne kryterium.
Pan senator Borowski prosi o glos.

Senator Marek Borowski:

Tak. Ja chcg uzasadni¢ swoja obecnos$¢ na posiedze-
niu komisji. Mianowicie to do mnie zwrdcita si¢ ta gru-
pa nauczycieli z prosba, zeby zainicjowaé jakas ustawe.
Zaproponowatem im po prostu droge petycji, co tez uczynili
po pewnym czasie.

Notabene tu jest jeszcze wsparcie tej petycji, ktorg prze-
kazuje, bo to do mnie akurat przystano. Nie wiem, czy
réwniez do komisji.

Prosze panstwa, zostawmy na boku emerytury pomosto-
we, bo to inny temat, to jest dla pracujacych w szczego6lnych
warunkach. Sg nauczyciele, ktdrzy pracuja w szczegdlnych
warunkach, na przyktad z dzie¢mi uposledzonymi umy-
stowo itd., i oni maja prawo do emerytur pomostowych,
ktére ogolnie rzecz biorac, sg, nazwijmy to, na lepszych
warunkach niz §wiadczenia kompensacyjne. A §wiadczenia
kompensacyjne ze wzgledu na duzy op6r nauczycieli przed
wyeliminowaniem ich z wezes$niejszych emerytur... Bo tak
byto, ze wszyscy nauczycieli byli objeci mozliwos$cig prze-
chodzenia na wcze$niejsze emerytury. Pamigtamy, jak to
likwidowano, z ponad miliona ludzi zostato chyba dwiescie
czy trzysta tysiecy tych, ktorzy mogli korzysta¢ z emerytur
pomostowych, w zwiazku z czym dla nauczycieli opraco-
wano system swiadczen kompensacyjnych, ktory nie jest
tak szczodry jak emerytury pomostowe, ale jednak pozwala
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poj$¢ wezesniej na emeryture i dostaé jakie$ pienigdze. Ja
ich pytatem, studiowatem to troche itd. i powiem szczerze,
ze oni wykonuja doktadnie t¢ sama prace co nauczyciel
praktycznej nauki zawodu w szkole. Oni tez uczniow ucza.
I pojawia si¢ pytanie, dlaczego jednym przystuguja swiad-
czenia, a drugim nie.

W tej sprawie ministerstwo kiedys si¢ wypowiadato
i powiedziato: ,,My nie musimy wszystkich, a poza tym to
powoduje koszty itd., itd.”. Ja nie wiem, ilu jest nauczycieli
zatrudnionych w skali kraju, ale nie podejrzewam, zeby to
byta jaka$ piorunujaca liczba, to raczej jest mala liczba.
Nadto nie wszyscy beda z tego korzystali. Roznie to bedzie
wygladato. W momencie, w ktorym bysmy podjeli taka
inicjatywe, ministerstwo oczywiscie poda informacje, to
jest jasne, 1 wtedy si¢ zastanowimy.

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Ale wydaje mi si¢, ze w tej chwili odrzucac to w sytuacji
dos¢ oczywistej... W sprawie hufcow pracy si¢ nie wypo-
wiadam, nie wiem. Trzeba by zbada¢ sytuacje. Jezeli cho-
dzi o nauczycieli zatrudnionych w os$rodkach ksztatcenia
nauczycieli, rozumiem, inicjatywa zostata podj¢ta, mozna
to polaczy¢. Rzecz przeciez polega tylko na tym, ze w jed-
nym artykule dopisuje si¢ dwie pozycje. I to jest wszystko.
Prawda? Albo jedna, albo dwie. Moim zdaniem trzeba by
taka inicjatywe podjac. Jezeli inicjatywa zostata tez podjeta
przez druga komisje, to bedzie moment, zeby to potaczyc.
Nie ma co, wydaje mi si¢, specjalnie z tym zwlekaé. Niech
si¢ ministerstwo edukacji wypowie w tej sprawie 1 niech
przekona, ze to jest btad i ze stusznie ich pozostawiono na
boku. Ja po prostu nie widz¢ uzasadnienia dla rozdzielania
tych dwoch grup, ktore wykonuja to samo. Podejrzewam,
ze w momencie, kiedy t¢ ustawe robiono... To rzeczywiscie
byta ustawa poselska, tylko, nie tudzmy sig, t¢ ustawe napi-
sal przeciez rzad, a nie postowie, postowie ja zgtosili, rzad
nie zglosit do niej uwag. Potem w trakcie prac odzywaty
si¢ rozne grupy, ktore do niej dopisano. Ta grupa widocznie
nie zdazyla si¢ odezwac albo nie zauwazyla tego, trudno
mi powiedzie¢, co tam si¢ dziato.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to do$¢ szybko bylo uchwalane. Ja to pamigtam,
to byto bardzo szybko uchwalane, dlatego ze byla po
prostu potgzna awantura w tej sprawie. I ich akurat nie
uwzgledniono. Ale jest czas, zeby to sprobowac przynaj-
mniej poprawic.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jeszcze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dlatego ponawiam swoj wniosek, zeby podjac prace
nad tg petycja i uzyska¢ opini¢ z ministerstwa. I to, co
powiedzial pan senator Borowski... Bo faktycznie nie
ma zadnego logicznego wyttumaczenia, dlaczego ci maja
uprawnienia, a ci nie maja.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mysle, ze mamy tutaj sytuacj¢ trochg analogiczng do
sytuacji z przedszkolankami, ktorg nie tak dawno prostowa-
lismy. Chodzito o bezptatne czy ulgowe przejazdy kolejo-
we, one byly z tego wylaczone czy mialy mniejsza znizke,
a nauczyciele ze szkolnictwa podstawowego 1 wyzszego
mieli wieksza ulge. MySsmy to prostowali. Bylo orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore tez opieralo si¢ na tym,
ze Trybunat nie potrafit wskazac¢, czym praca obu grup si¢
rézni 1 jaka cecha odrozniata jedng grupe zawodowsa od
drugiej, jezeli chodzi o zastosowang ulge. Tutaj mamy,
moim zdaniem, najprawdopodobniej takg samg sytuacje,
dlatego tez odwotujac si¢ do tego przyktadu, chciatbym
wzmocni¢ argumentacj¢, bysmy ruszyli te sprawe, podjeli
inicjatywe. Jakie beda jej losy, zobaczymy po ewentualnych
stanowiskach i ministerstwa, i innych podmiotow.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Swieykowski chciatby jeszcze zabra¢ glos.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zdaje sig, ze trwaja prace nad nowelizacja w ogdle
Karty Nauczyciela. Prawda? Ja nie wiem, czy akurat ten
problem réwniez w ramach trwajacych prac... Ja nie wiem,
na jakim etapie to wszystko si¢ dzieje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Senator Marek Borowski: To nie jest Karta Nauczyciela,
to jest odrgbna ustawa.)

Bo myslatem, ze to jednoczesnie mozna uwzglednic.

(Senator Marek Borowski: Nie mozna.)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chceialby si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie?

Padly wnioski — mozna je potraktowaé jako formalne
—aby podja¢ prace nad petycja, zeby zaprosi¢ strong rzado-
w3 na nastepne spotkanie. Miatbym tu prosbe do naszego
sekretariatu, zeby w tym zaproszeniu uczuli¢ na kwesti¢ da-
nych. Bytem na zebraniu komisji nauki i tam si¢ powtarzaty
pewne pytania, migdzy innymi jaka to jest liczba, o jaka
kwote chodzi. I ja tych liczb nie ustyszatem. Bo kto$§ moze
zawsze powiedzie¢, Ze jest nieprzygotowany. Prawda? Zeby
si¢ nie spotykac tak jatowo, za przeproszeniem, to mogli-
by$my uczuli¢ na to, ze miedzy innymi spodziewalibysmy
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si¢ odpowiedzi na pytania, jak liczna to jest grupa albo jakie
to powoduje skutki finansowe w budzecie, no, raczej juz
nie na najblizszy rok, tylko na nastepny.

I czy tak mogliby$Smy sformutowaé wniosek z dzisiej-
szego posiedzenia?

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek zostat przyjety jednogtosnie. Dzigkuje.

(Senator Marek Borowski: Ja mam jedno pytanie.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Poniewaz nie znam trybu, w jakim komisja pracuje nad
petycjami, cheiatbym si¢ dowiedzie¢, czy w jakim$ momen-
cie przedstawiciele tych wnioskodawcow sa zapraszani.

(Glos z sali: Tak.)

I w jakim.

(Zastgpca Przewodniczgcego Ryszard Knosala: Tak.
Juz potem jak jest droga legislacyjna.)

Jarozumiem. Tylko jezeli odbe¢dzie si¢ nastgpne posie-
dzenie komisji, przyjdzie minister...

(Zastepca Przewodniczqcego Ryszard Knosala: Tak.)

...czy jego przedstawiciel, no i moze opowiadac rézne
rzeczy w tej sprawie. My akurat nie siedzimy w tym temacie
tak bardzo doktadnie i nie b¢dzie nikogo, kto bedzie mogt
powiedzied: ,,Alez to nie tak, tylko inaczej”. Komisja moze
wowczas podjac¢ niestuszng decyzje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Ja mogge tylko, Panie Senatorze, zdradzi¢ stanowisko
rzadu wyrazone na posiedzeniu komisji nauki, bo padto
konkretne pytanie i rzad nie popierat tamtej kwestii zbli-
zonej do tej.

Senator Marek Borowski:

Ja rozumiem, ale wobec tego czy jest taka mozliwos¢
i taka praktyka, zeby zaprosi¢ tego przedstawiciela, ktory...
tego Marka K. czy jak on tam... M., przepraszam, M.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Tak, oczywiscie, zrobimy to. Mamy takie uprawnie-
nia. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byty, byty, oczywiscie, byly.

Senator Jan Rulewski:

Pan senator Borowski podwazyt zasade¢ parlamentary-
zmu, bo uznal, ze jesli nie ma zainteresowanych, to nasze
decyzje sa niewazne.

Senator Marek Borowski:

Nie, nie, nie. Ja powiedziatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja powiedziatem, ze moga by¢...

(Zastepca Przewodniczqcego Ryszard Knosala: My sig¢
mozemy pomylic.)

(Wesotos¢ na sali)

...niestuszne, przy czym nie okreslitem prawdopodo-
bienstwa, ktore jest nikle, ale chciatbym i tego unikna¢.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Knosala:

Dzigkuje serdecznie.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzi¢kuje bardzo i do-
branoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 46)
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