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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym (druk 
senacki nr 469).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego (cd.) (druk senacki nr 450).



(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Otwieram posiedzenie Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.
Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie 

dwóch punktów: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Sądzie Najwyższym, druk senacki nr 469, oraz 
kontynuacja pierwszego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania karnego. Przypominam, 
że chodzi o nagrywanie rozpraw.

Czy są jakieś uwagi co do porządku? Nie widzę zgło-
szeń.

Przystępujemy do realizacji porządku posiedzenia. 
Rozpoczynamy pierwszy punkt.

Serdecznie witam przybyłych gości z panem ministrem 
Jerzym Kozdroniem na czele.

Bardzo proszę pana senatora Andrzeja Matusiewicza 
jako przedstawiciela wnioskodawców o syntetyczne przed-
stawienie istoty projektu ustawy o Sądzie Najwyższym.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Panie 

Ministrze!
Prawie dokładnie rok temu Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził niezgodność z konstytucją §104 regulaminu 
Sądu Najwyższego w związku z §1 uchwały Zgromadzenia 
Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego i z art. 3 §2 usta-
wy o Sądzie Najwyższym. Rzecz dotyczyła uregulowania 
proceduralnego w regulaminie Sądu Najwyższego, który 
powinien obejmować przede wszystkim sprawy dotyczące 
wewnętrznej organizacji Sądu Najwyższego, podziału kom-
petencji na poszczególne izby. W uzasadnieniu Trybunał 
uznał, że postępowanie proceduralne często dotyczy osób 
trzecich, w związku z czym uregulowanie powinno znaleźć 
się w samej ustawie o Sądzie Najwyższym.

Propozycja ze strony Komisji Ustawodawczej jest taka, 
aby zapisy proceduralne były w art. 64, przy czym dodałoby 
się do tego artykułu nowe paragrafy, §2–6, w takim brzmie-
niu, jakie zapisano w załączniku, który wszyscy mamy. Taki 
wniosek powinien uczynić zadość wymaganiom pisma pro-
cesowego, ale może najpierw powiem, do czego rzecz się 
sprowadza. Chodzi tu o samo sformułowanie żądania, bo 

pierwotna propozycja była tego rodzaju, żeby ten wniosek 
był o uchylenie całości lub części zaskarżonego orzeczenia, 
lub też o odrzucenie pozwu w przypadkach, gdy na przy-
kład droga sądowa jest niedopuszczalna, lub – określmy to 
w pojęciu prawa cywilnego – nie ma jurysdykcji krajowej 
i sprawa w ogóle nie powinna być rozpoznawana przez 
polskie sądy.

Jeżeli chodzi o konsultacje, to istotne zastrzeżenia 
wniósł na piśmie wiceminister sprawiedliwości, pan 
Królikowski, który zaproponował, że skoro jest to postępo-
wanie o stwierdzenie nieważności orzeczenia, to powinien 
być… Jeżeli jest uwzględnione żądanie, to sąd powinien 
stwierdzić nieważność tego orzeczenia, a jeżeli żądanie jest 
nieuwzględnione – to wniosek oddalić.

Co do stanowiska Sądu Najwyższego, to stanowisko to 
jest, powiedzmy, troszkę rozbieżne… W piśmie bodajże 
z października jest trochę inne stanowisko, a w piśmie z li-
stopada Sąd Najwyższy przychyla się do tej koncepcji, żeby 
jednak następowało odrzucenie pozwu, oczywiście jeżeli 
chodzi o sprawy cywilne. Na marginesie dodam, że do tej 
pory jest luka prawna – na zasadzie analogii stosowano 
przepisy dotyczące stwierdzenia nieważności prawomoc-
nego orzeczenia niezgodnego z prawem w trybie art. 42411 
kodeksu postępowania cywilnego lub przepisy dotyczące 
kasacji w postępowaniu karnym. Przygotowana została 
poprawka, która czyni zadość żądaniu ministra sprawie-
dliwości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo serdecznie proszę o zabranie głosu pana ministra 

Jerzego Kozdronia. Mam też prośbę o ustosunkowanie się 
do propozycji poprawek naszego Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Chciałbym na wstępie bardzo serdecznie podziękować 

za podjęcie tej inicjatywy ustawodawczej po orzeczeniu 
Trybunału Konstytucyjnego. Jest to dosyć istotna sprawa, 
choć może w praktyce takie przypadki występują rzadko, 
to od czasu do czasu okazuje się, że… W 2011 r., kiedy Sąd 
Najwyższy rozpatrywał sprawę związaną ze stwierdzeniem 
nieważności orzeczenia… A potem okazuje się, że Sąd 
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(Przewodniczący Piotr Zientarski: Panie Ministrze, 
może Biuro Legislacyjne…)

W poprawce jest napisane, że po §4 dodaje się §41. Tu 
jest zgoda, ale w pierwotnej wersji dalej obowiązuje §4, 
który, jak uważam, jest zbędny.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Myślę, że zaszło tu pewne nieporozumienie.
Bardzo proszę panią mecenas Konieczko o wyjaśnienie 

tej kwestii.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu 
Katarzyna Konieczko:
Dziękuję bardzo.
Poprawki zostały przygotowane nie tylko z uwzględnie-

niem stanowiska ministerstwa, ale również innych podmio-
tów, w tym samego Sądu Najwyższego, który faktycznie 
pierwotnie mówił o tym, iż wniosek powinien zawierać 
żądanie unieważnienia zaskarżonego orzeczenia. W ko-
lejnym stanowisku, jak pan senator słusznie zauważył, 
tak jednoznacznie już tego nie sugerował, więc niestety 
decyzja w tej sprawie jest pozostawiona państwu senato-
rom. Przypuszczam, że to może wiązać się z faktem, że 
Sąd Najwyższy wydawał różne orzeczenia i oprócz tego, 
o którym mowa w stanowisku ministerstwa… Udało mi 
się odnaleźć takie orzeczenie Sądu Najwyższego, w któ-
rym Sąd Najwyższy w rozpoznaniu wniosku prokuratora 
generalnego o unieważnienie prawomocnego orzeczenia 
orzekł o uchyleniu zarówno pierwszego, jak i poprzednie-
go orzeczenia oraz o odrzuceniu zażalenia. To była taka 
specyficzna sytuacja, że nie było pozwu, tylko było za-
żalenie na organ administracji. I chociaż Sąd Najwyższy 
nie zawsze był konsekwentny, jeśli chodzi o rodzaj roz-
strzygnięć wydawanych na podstawie art. 64, to faktycznie 
więcej jest opinii wskazujących na to, że celowe będzie 
zamieszczenie w ustawie takiego rozwiązania, które wska-
zuje, iż prokurator generalny powinien w swoim wniosku 
zawrzeć wniosek o unieważnienie zaskarżonego orzecze-
nia. Propozycja pierwsza, którą państwo senatorowie mają 
przed sobą, uwzględnia tę właśnie koncepcję.

Jeśli chodzi o drugą propozycję, to jest to propozycja 
wybiegająca naprzeciw innej uwadze, którą faktycznie 
zgłosił minister sprawiedliwości. Uwaga ta dotyczyła tego, 
iż w projekcie nie zostały wskazane rodzaje rozstrzygnięć, 
które wydaje Sąd Najwyższy, czyli jest to konsekwencja 
wprowadzenia poprzedniej poprawki.

Jeśli chodzi o to, o czym mówi pan minister, czyli czy 
Sąd Najwyższy rozpoznaje wniosek prokuratora na posie-
dzeniu niejawnym, czy też rozpoznaje go na rozprawie… 
To nie jest, w naszej ocenie, takie oczywiste, dlatego że 
w przypadku odesłania do przepisów o kasacji w postępo-
waniu karnym również mamy do czynienia z odesłaniem 
do bodajże art. 535 §4, gdzie jest mowa o tym, że kasację 
wniesioną przez określone podmioty, w tym prokuratora 
generalnego, rozpoznaje się na rozprawie. A zatem znowu 
może powstać wątpliwość co do… Wydaje się, że uregu-

Najwyższy korzysta z regulaminu wewnętrznego, regula-
minu Sądu Najwyższego, który jest aktem wewnętrznym 
Sądu Najwyższego i w istocie rzeczy reguluje organizację 
Sądu Najwyższego, a nie ma prawa wkraczać w zakres 
obowiązków i uprawnień stron uczestników postępowania. 
Tak że w tej sytuacji inicjatywa ustawodawcza ze strony 
Senatu była ze wszech miar pożądana i słuszna.

Jeżeli chodzi o sam projekt, to, jak pan senator sam 
przyznał, w stanowisku rządu uwaga została zwrócona na 
tę okoliczność, że to jest wniosek o unieważnienie orze-
czenia, czyli nie ma tu wniosku o uchylenie orzeczenia 
w części, w całości, tylko jest wniosek o stwierdzenie nie-
ważności orzeczenia, a w tej sytuacji sam zapis dotyczący 
uchylenia wyroku w całości, w części, nie powinien mieć 
zastosowania.

Podobnie sprawa się ma z odrzuceniem pozwu lub 
wniosku lub umorzeniem postępowania. Skoro w §6 mó-
wimy o tym, że w tym zakresie stosujemy odpowiednio 
przepisy o skardze na stwierdzenie niezgodności z prawem 
prawomocnego orzeczenia czy przepisy k.p.k. w sprawie 
skargi kasacyjnej, to… W istocie rzeczy to nie jest rozstrzy-
ganie co do istoty sporu w tym zakresie, czyli w stwier-
dzeniu niezgodności orzeczenia z prawem. Mowa jest tu 
o sytuacji, że co do zasady samo orzeczenie wydane jest 
niezgodne z prawem, w związku z tym nie rozstrzygamy 
istoty sporu między stronami i regulowanie kwestii odrzu-
cenia pozwu, odrzucenia wniosku, umorzenia postępowania 
jest bezprzedmiotowe.

Podobnie sytuacja ma się z §4, który stanowi, że Sąd 
Najwyższy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym. 
To jest powtórzenie sytuacji, o której wcześniej mówiłem, że 
w przepisach zarówno k.p.c., jak i k.p.k. wyraźnie stanowi 
się, że Sąd Najwyższy tego rodzaju sprawy rozpatruje na 
posiedzeniu niejawnym. Powtarzanie tego jeszcze raz, skoro 
mówimy, że stosujemy odpowiednio przepisy k.p.c. i k.p.k., 
jest bezprzedmiotowe. To wszystko, co chciałbym powie-
dzieć. Dziękuję jeszcze raz za podjęcie tej inicjatywy.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Jak rozumiem, pan minister akceptuje poprawki, które 

zostały przedłożone przez Biuro Legislacyjne.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 

Kozdroń: Tak jest.)
One wyczerpują tę argumentację, którą pan przed chwi-

lą przedstawił.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Panie Przewodniczący, nie mam tych poprawek i dla-

tego odnoszę się do pierwotnej wersji projektu.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: To przepraszam bar-

dzo. Myślałem, że pan minister dostał…)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Rozumiem. Podtrzymuję jednak swoją krytyczną uwagę 

co do zbędności §4. Chodzi o art. 64 §4.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
W pierwotnej wersji…
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się w ten sposób kwestie statusu tego zapisu, określa się go 
jako załącznik do protokołu. Protokół oczywiście pozostaje, 
może jedynie być ograniczony.

Uzasadnienie tej poprawki jest takie, że… Ona ma na 
celu wyłączenie sytuacji, w której z przebiegu rozprawy 
byłby sporządzany protokół skrócony. Konieczność, obo-
wiązek sporządzania przekładu zapisu dźwięku i załączania 
go do protokołu spowodowałby istotne perturbacje w pracy 
sekretariatów sądów i wydłużenie czasu postępowania, 
o czym zresztą wspomina w swojej opinii Krajowa Rada 
Sądownicza.

Ze względu na nowe uregulowania, które istnieją w ko-
deksie postępowania karnego co do nagrywania rozprawy, 
uważamy, że tego rodzaju poprawka uzupełnia, stanowi 
kompleksowe rozwiązanie problemu nagrywania i statusu 
protokołu, a jednocześnie zapisu, który będzie stanowił 
załącznik do protokołu.

Proszę bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Chciałbym tylko zapytać, Panie Przewodniczący, czy 

ta opinia, na którą pan się powołuje, to jest opinia z 6 li-
stopada, czy jakaś nowa?

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Z 6 listopada. Nowej nie ma. Na tę się powołuję.
(Senator Andrzej Matusiewicz: Dziękuję.)
Jak mówię, ona była przygotowana, ale oczywiście nie 

dotyczyła tej formuły…
Czy pan minister chciałby wypowiedzieć się na temat 

zmodyfikowanej formy naszej inicjatywy?
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Popieram tę inicjatywę senacką.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: W tej formie?)
Tak, w tej formie, łącznie ze zgłoszoną poprawką – 

chodzi o art. 147 §2b i §3 w zmodyfikowanej formie.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-

larii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam bardzo, Biuro 
Legislacyjne…)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Widzę istotną rozbieżność w stanowisku pana prze-

wodniczącego i w stanowisku ministerstwa, ponieważ pan 
przewodniczący powiedział, że nowelizacja ograniczałaby 
się do zmiany §3, a państwo z ministerstwa przedstawiają 
takie stanowisko, że §2b pozostałby w formie niezmienio-
nej plus nastąpiłaby zmiana §3. Chodzi o to, że z tego, co 

lowanie tej kwestii jest szczególnie wskazane, bowiem to 
właśnie zapis regulaminu Sądu Najwyższego, gdzie była 
mowa o tym, że Sąd Najwyższy rozpoznaje wniosek pro-
kuratora generalnego na posiedzeniu, czyli niejawnie, stał 
się powodem wniesienia przez prokuratora generalnego 
wniosku do Trybunału Konstytucyjnego. Jednoznaczne 
przesądzenie tej kwestii w projektowanej ustawie wydaje 
się co najmniej wskazane. Pozostawiamy też pewną furtkę: 
w sytuacji, gdy prokurator generalny będzie domagał się 
rozpoznania wniosku na rozprawie, Sąd Najwyższy będzie 
musiał uczynić zadość takiemu żądaniu. Dziękuję.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 
Kozdroń: Przyjmuję tę uwagę; zgadzam się.)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, zgłaszam te dwie poprawki.
Otwieram dyskusję na temat poprawek, ale, jak widzę, 

nie ma zgłoszeń.
Argumentacja, która została przedstawiona przez Biuro 

Legislacyjne i poparta przez pana ministra, jest przekonu-
jąca, w związku z tym proponuję, żebyśmy przegłosowali 
te poprawki. Myślę, że można je przegłosować łącznie, bo 
druga jest konsekwencją pierwszej.

Kto jest za przyjęciem tych dwóch poprawek? (16)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie.
Teraz przegłosujemy projekt wraz z przyjętymi po-

prawkami.
Kto jest za przyjęciem projektu? (16)
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, przedstawicielem wnioskodawców był 

pan senator Matusiewicz. Proponuję, żeby pan senator zo-
stał przedstawicielem połączonych komisji i reprezentował 
Senat w dalszych pracach nad tą ustawą. Nie ma innych 
zgłoszeń. Dziękuję bardzo.

Punkt pierwszy mamy za sobą.
Przystępujemy do drugiego punktu porządku obrad: 

dalszy ciąg pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego.

Proszę państwa, przypominam, że jest to nasza inicja-
tywa, inicjatywa grupy senatorów, i dotyczy utrwalania 
za pomocą urządzenia rejestrującego obrazu i dźwięku 
w postępowaniu karnym. Chodzi o to, żeby było to obli-
gatoryjne. Przypominam też, że do momentu posiedzenia 
nie dysponowaliśmy opinią Krajowej Rady Sądownictwa, 
która uznała, że w takim zakresie, jaki został zapropono-
wany, jest to projekt zbędny i negatywnie zaopiniowała 
tego rodzaju propozycję.

Po zastanowieniu się uznaliśmy, że należałoby tę ini-
cjatywę nieco… I w formie autopoprawki… Proponujemy, 
żeby zapis brzmiał w następujący sposób, żeby art. 147 §3 
otrzymał brzmienie: „Jeżeli czynność procesową, inną niż 
rozprawa, utrwala się za pomocą urządzenia rejestrującego 
obraz lub dźwięk, protokół można ograniczyć do zapisu 
najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących w niej 
udział. Zapis obrazu lub dźwięku, a także przekład zapisu 
dźwięku stają się załącznikami do protokołu”. Rozstrzyga 
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ze względu na to, że w postępowaniu odwoławczym sę-
dziowie sądów drugiej instancji nie mogą sobie dać rady 
z wielogodzinnym przesłuchiwaniem taśm, ponieważ istot-
ne elementy sprawy nie znajdują się w protokole. Może 
więc rzeczywiście należałoby najpierw poobserwować, 
co się dzieje w procedurze cywilnej. Postępowanie, które 
ma nawiązywać… też odwołuje się w uzasadnieniu do 
postępowania cywilnego. Nie wiem, czy za jakiś czas nie 
okaże się to niewłaściwe ze względu na projekty, które są 
opracowywane w państwa ministerstwie, tylko w innym 
departamencie, w Departamencie Prawa Cywilnego.

Tak że przepraszam, ale widzę tu trudność, ponieważ 
po wniesieniu poprawki, która jest proponowana przez 
pana przewodniczącego, bądź po rezygnacji z §2b prak-
tycznie całe uzasadnienie będzie, że tak powiem, do wy-
rzucenia i trzeba napisać je od nowa, ponieważ inne będą 
cele. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Biorę to, że tak powiem, na siebie. Wypowiedziałem się 

nieprecyzyjnie. Chcę wyraźnie powiedzieć, że §2b zostaje. 
Autopoprawka dotyczy uzupełnienia inicjatywy poprzez 
dodanie §3, ale prawdą jest to, co mówi pani legislator, 
że… Podczas dyskusji dotyczącej wprowadzania przez 
pana ministra Czaję tego rodzaju nagrywania w sprawach 
cywilnych, zastępowania protokołu… Oprotestowaliśmy to 
w Senacie, jak pani pamięta, ale niestety nie było to sku-
teczne. Przewidywaliśmy problemy z… Bo rzeczywiście 
sprawa cywilna to jest sprawa rozliczeniowa: o pieniądze, 
o podział… Nie wyobrażam sobie, jak można rozliczyć 
podział majątku czy inwestycję budowlaną, spółkę itd, nie 
mając na papierze słupków rozliczeniowych. To jest w ogó-
le… Już z karną łatwiej, ale cywilna… To musi być to na 
piśmie. A przecież transkrypcja miałaby być dokonywana 
wyjątkowo. No ale to jest inna kwestia.

Co do kosztów, to… Interesowałem się tą kwestią 
i wiem, że Ministerstwo Sprawiedliwości… Sądy są już 
przygotowane i mają takie możliwości. A gdyby nie miały, 
to wtedy właśnie z tych względów jest to niemożliwe. Tak 
że, jak myślę, ta obawa jest troszeczkę na wyrost, ale nie 
chciałbym wyręczać Ministerstwa Sprawiedliwości.

Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:

Panie Przewodniczący, poproszę pana sędziego Karasia, 
który się odniesie do zarzutów pani legislator…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Wątpliwości.)
Do wątpliwości, jeżeli chodzi o to, jakie to są koszty 

i czy w ogóle sądownictwo jest przygotowane. Trzeba po-
wiedzieć o tym, że jesteśmy bardzo zaawansowani, jeżeli 
chodzi o elektronizację przebiegu rozpraw sądowych. Nie 
dość tego – nie wyważamy otwartych drzwi, ponieważ 
w całej Europie już dawno się to zrobiło i dostaliśmy pie-
niądze europejskie na to, żeby dociągnąć w tym zakresie 
do poziomu innych sądów w Europie.

przedstawia ministerstwo, wynika, że wprowadzono by 
względnie obligatoryjny nakaz utrwalania przebiegu roz-
prawy za pomocą obrazu i dźwięku, z tym że nie miałoby 
to wpływu na protokół. Protokół i tak byłby sporządzany 
na rozprawie w całości, w formie tradycyjnej, więc, jak 
mówi pan przewodniczący, nic się nie zmieni, jeżeli chodzi 
o możliwość protokołowania rozprawy. Czyli pozostaje 
§1, który stanowi, że przebieg każdej czynności protoko-
łowanej, w tym rozprawy, może być utrwalony za pomocą 
urządzenia rejestrującego.

W tym miejscu pozwolę sobie na dwie uwagi. Ponieważ 
Biuro Legislacyjne jest organem pomocniczym zarów-
no senatorów, jak i komisji senackich, i współpracujemy 
z państwem… Jeżeli chodzi o uzasadnienie tej nowelizacji, 
to konieczne będzie przedstawienie uwagi o kosztach. Czy 
nowelizacja pociąga za sobą koszty?

Szanowni Państwo, jesteśmy biurem prawnym i nie 
posiadamy konkretnej wiedzy na temat liczby sal, jakimi 
dysponują sądy, i wyposażenia tych sal. Jeżeli wprowadza 
się oblig nagrywania, to wydaje się, że taka wiedza jest 
niezbędna. Jeżeli wprowadzimy obowiązek rejestrowania 
każdej rozprawy karnej, nagrywania jej… Jak się to ma 
do rzeczywistości sali sądowej? Bo wprowadzenie takiego 
obowiązku… Jeżeli to nie pociąga za sobą kosztów, to 
oznacza, że żadna sala nie będzie wyposażona, więc, prze-
praszam, nowelizacja nie będzie miała znaczenia, ponieważ 
w żaden sposób nie wpłynie na to, że jakaś sala zostanie 
wyposażona. Zmieni się tylko tyle, że sędziowie będą mieli 
taki obowiązek, ale za każdym razem będą mówili: to jest 
niemożliwe ze względów technicznych.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, bo nie ma możliwości technicznych. I właśnie te 

możliwości techniczne zostały wykreślone z §2 w trakcie 
uchwalania nowelizacji, która wejdzie w życie w styczniu 
2014 r. W §2 było sformułowanie: „jeżeli względy tech-
niczne nie stoją na przeszkodzie”. I zostało ono usunięte. 
W §2 wprowadzono wyjątki, czyli takie sytuacje, kiedy 
nagrywanie będzie obowiązkowe. Ale to są tylko wyjątki. 
Jestem przekonana, że kiedy propozycja rządowa wpłynęła 
do parlamentu, to w uzasadnieniu było wskazane, że takie 
są możliwości techniczne, że te sprawy, które zostały ujęte 
w obecnym §2 i 2a, na pewno będzie można nagrać, wzglę-
dy techniczne nie będą stały na przeszkodzie.

Jeżeli chodzi o brzmienie §2b, czyli że wprowadzamy 
obowiązek, chyba że jest to niemożliwe… Jeśli nie bę-
dzie przewidzianych żadnych kosztów, czyli nie zwiększy 
się liczba sal, to będzie to tylko zapis w ustawie, który 
w praktyce nie będzie miał na nic większego przełożenia. 
No chyba że na stres sędziów, którzy będą się denerwo-
wać, że nie mają możliwości technicznych, żeby te swoje 
rozprawy nagrywać.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia, czyli kwestia dą-
żenia do tego, co jest napisane w uzasadnieniu i czego na 
razie nie zmieniamy. Chodzi o to, że jest to, że tak powiem, 
półetap. To, co teraz się wprowadza, to jest krok na drodze 
do nagrywania wszystkiego i wyłączenia, tak to nazwijmy, 
papierowego protokołu. Tymczasem – jest to wiedza, którą 
zaczerpnęłam z „Dziennika Gazety Prawnej” – Ministerstwo 
Sprawiedliwości prawdopodobnie wnosi projekt, który ma 
na celu odwrócenie tego trendu w postępowaniu cywilnym 
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Zastępca Dyrektora Departamentu 
Informatyzacji i Rejestrów Sądowych 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Grzegorz Karaś:
Mam jeszcze dwie uwagi. Przede wszystkim to nie jest 

tak, że my się od razu rzucimy i będziemy wydatkowali 
pieniądze, ponieważ technicznie nie jesteśmy w stanie wypo-
sażać więcej niż tysiąca sal rocznie. Proces wyposażania sal 
do spraw cywilnych jest przewidziany na kolejne trzy lata. 
Dopiero potem przystąpimy do wprowadzania tego rozwią-
zania w tych salach karnych, które będą niewyposażone.

I ostatnia kwestia. Dlaczego mówimy tu o etapowo-
ści? Dlatego, że prowadzimy już bardzo intensywne prace 
badawcze, które zmierzają do automatycznej transkryp-
cji mowy na słowo pisane. Już prowadzimy prace nad… 
Sześćdziesięciu sędziów w Polsce testuje system…

(Głos z sali: Bełkotliwa mowa jest często…)
Tak zwana bełkotliwa mowa nazywana mową sponta-

niczną… Z tym jest kłopot, ale, jak myślę, to i tak będzie 
łatwiejsze, niż wykonanie całej transkrypcji, przepisanie na-
grania rozprawy od początku do końca. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 

Kozdroń: Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, prosiłbym 
jeszcze pana sędziego Darkowskiego…)

Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Tomasz Darkowski:
Ja bardziej adwokat jestem… Jeśli chodzi o kwestie 

postępowania odwoławczego, to rzeczywiście taki problem 
występował. Zwrócę państwa uwagę tylko na to, że, jak pan 
przewodniczący zauważył, autopoprawka, która została dziś 
zgłoszona, usuwa wątpliwości dotyczące… Protokół trady-
cyjny jest sporządzany, w związku z tym te wątpliwości, 
które się pojawiły w przypadku postępowania cywilnego, 
nie wystąpią w przypadku postępowania karnego.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Rozmawialiśmy o tym, przypominam, na poprzednim 

posiedzeniu, to jest ciąg dalszy…
Pan senator Rulewski… A, przepraszam, jeszcze pan 

prokurator.
Proszę.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej 
Paweł Burzyński:
Prokurator Paweł Burzyński z Prokuratury Generalnej.
Proszę państwa, co do idei, co do samego zamysłu re-

jestrowania przebiegu rozprawy prokurator generalny jest 
oczywiście za, ale pod jednym warunkiem – formułowałem 
takie zastrzeżenia dzisiaj w rozmowie kuluarowej – że bę-

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Informatyzacji i Rejestrów Sądowych 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Grzegorz Karaś:
Dziękuję.
Grzegorz Karaś, sędzia, zastępca dyrektora departa-

mentu informatyzacji.
Jeżeli chodzi – może zacznę od końca – o informacje 

w „Dzienniku Gazecie Prawnej”, to są one wysoce niepre-
cyzyjne, ponieważ odnoszą się do projektu zmiany k.p.c., 
w którym jedynie dopisuje się możliwość wpisywania do 
protokołu pisemnego wyników postępowania dowodo-
wego. I jest to wyłącznie skutek wątpliwości interpreta-
cyjnych sędziów, adwokatów i radców prawnych. Chodzi 
o doprecyzowanie przepisu określającego zakres protokołu 
uproszczonego w przypadku nagrywania.

Jeżeli chodzi o wyposażenie sal, o koszty tego wszyst-
kiego, to na obecnym etapie wdrażania tego systemu bę-
dziemy mieli całą infrastrukturę wewnętrzną, czyli wszyst-
ko to, co jest w sądach: serwery, macierze, instrumenty do 
przechowywania i przesyłu tych informacji… Pieniądze 
na to uzyskujemy z Unii Europejskiej. Obecnie, zgodnie 
z OSR do ustawy o zmianie k.p.c., całkowity koszt wypo-
sażenia w sprawach – podkreślam –cywilnych… Jest około 
dwóch i pół tysiąca sal sądowych. To jest 250 milionów zł. 
Finansowanie… Uzyskaliśmy grant z Unii Europejskiej. 
W przyszłej perspektywie finansowej również będziemy 
zgłaszali… Chodzi o dociągnięcie tego do końca.

Jeżeli chodzi o aktualne wyposażenie sal sądowych, to 
w trakcie tego projektu nie wszystkie będą wyposażane. 
Zostanie pewna część sal sądowych, około tysiąca sal, które 
są stricte, nazwijmy to, karne, które obecnie jeszcze nie 
są wyposażone i w ramach projektu dotyczącego spraw 
cywilnych i wykroczeniowych wyposażane nie będą. To 
są te względy techniczne, które uniemożliwiają…

Jeżeli obliczylibyśmy globalnie wszystkie koszty do-
datkowe związane z wyposażeniem wszystkich sal sądo-
wych, gdzie orzeka się w sprawach karnych w Polsce, 
to szacowany kosz… To byłoby około 70 milionów zł. 
Wtedy wszystkie sale mogłyby zostać wyposażone – i cy-
wilne, i wykroczeniowe, które już są finansowane, i karne. 
Potrzeba około 70 milionów zł i na całą infrastrukturę, na 
wyposażenie wszystkich sal sądowych w Polsce, których 
jest około trzech i pół tysiąca.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Rozumiem. Czy to jest przewidziane w budżecie? To 

wszystko jest zabezpieczone, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Zastępca Dyrektora Departamentu Informatyzacji 

i Rejestrów Sądowych w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Grzegorz Karaś: To można realizować etapowo, nie ma 
konieczności…)

Proszę.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 
Kozdroń: To zależy od tego, jaka jest wola projektodawców. 
Proszę państwa, jeżeli uważacie, że trzydzieści dni będzie 
lepszym terminem, to nie będziemy się o to sprzeczać.)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Czyli taka jest propozycja poprawki…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Chciałabym tylko zwrócić uwagę, Szanowni Państwo, 

że jest oczekująca wersja ustawy, która wchodzi w życie 
27 stycznia 2014 r., więc wydaje się, że dla bezpieczeństwa 
należałoby… Nie mam przed sobą tekstu §3 i nie wiem, 
czy w tamtej nowelizacji §3 był zmieniany…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Nie, nie był.)
Skoro §3 nie był zmieniany, to w takim razie… Chodziło 

mi o to, żeby przypadkiem to się nie nakładało. Czyli trzy-
dzieści dni na…

(Brak nagrania)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Proszę państwa, czy są jeszcze… Nie ma zgłoszeń.
Przegłosujmy teraz dwie poprawki. Zaczniemy od po-

prawki, którą ja zgłosiłem, czyli dotyczącej dodania §3.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (13)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Jednogłośnie przyjęta.
Poprawka pana Rulewskiego zmierza do wydłużenia 

vacatio legis z czternastu do trzydziestu dni.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał? (1)
I teraz głosujemy nad całością.
Kto jest za przyjęciem projektu tej inicjatywy wraz 

z poprawkami? (13)
Jednogłośnie.
Dziękuję bardzo.
(Głos z sali: Sprawozdawca.)
Ja byłem przedstawicielem wnioskodawców, więc…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
No to pozostanę.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-

larii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam bardzo, Panie 
Przewodniczący.

Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Uważam, że powinnam o to zapytać. Czy w uzasad-

nieniu ustawy mam zapisać, że ustawa nie pociąga za sobą 
kosztów finansowych, tak?

(Głos z sali: Oprócz tych zaplanowanych.)
(Brak nagrania)

dzie forma pisemna tego protokołu. Bo pamiętajcie państwo, 
że o ile w postępowaniu cywilnym dużo łatwiej sobie wy-
obrazić protokół w postaci zapisu elektronicznego, o tyle 
w postępowaniu karnym mamy do czynienia z konieczno-
ścią ustalania faktów na podstawie często drobiazgowych 
różnic i niuansów zawartych w zeznaniach świadków. To 
zmusza sędziego nie tylko do tego, żeby pilnować, jak wy-
gląda protokół w trakcie rozprawy, a niejako ten protokół 
sporządzać, ale przede wszystkim na etapie wyrokowania, 
w szczególności uzasadniania wyroku… Gdybyśmy poprze-
stali tylko na zapisie dźwięku, wówczas sędzia musiałby 
wykonać dwa razy tyle pracy, ponieważ musiałby wielo-
krotnie odsłuchiwać zapis przebiegu danej rozprawy.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ale protokół zostaje.)
Protokół zostaje.
Chciałbym też zwrócić uwagę na jedną rzecz. Z zado-

woleniem przyjmuję informację na temat tego, że są za-
bezpieczone środki na taką rejestrację przebiegu rozprawy, 
tylko zastanawiam się… Proszę państwa, w tej poprawce 
utrzymujemy, że protokół pisemny będzie alternatywą… 
Przepraszam, nie będzie alternatywą, tylko będzie obo-
wiązkowy. I problem jest taki, że tak naprawdę po wpro-
wadzeniu rejestracji dźwięku protokół de facto będzie 
transkrypcją zapisu dźwięku, bo żaden sędzia nie pozwoli 
sobie na uproszczenia protokołu w sytuacji, gdy jest zapis 
elektroniczny. W praktyce przyniesie to koszty pracownicze 
związane z tym, że ktoś będzie musiał odsłuchać nagranie 
i przetransformować je na zapis, więc…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale, z tego co wiem, programy te aktualnie nie funk-

cjonują tak, jak powinny funkcjonować.
Jedyne zastrzeżenie, proszę państwa, jest takie, że to 

rozwiązanie tworzy, tak mi się wydaje, bardzo poważne 
koszty. To jest tylko uwaga, a o samej idei przeprowa-
dzenia tego pomysłu prokurator generalny wypowiada się 
pozytywnie. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciał zabrać głos?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Gwoli upewnienia się spytam o coś. Sformułowanie 

„względy techniczne” w gruncie rzeczy oznacza chyba 
coś innego niż to, o czym tu mówiliśmy. „Względy tech-
niczne” oznaczają obiektywne przesłanki tego, że mimo 
posiadania wszelkich środków do nagrywania nie możemy 
przeprowadzić tej operacji. I pozostaje pytanie: jeśli strona 
poprosi sąd, żeby nagrywać, jeśli będą takie możliwości 
techniczne, to co wtedy sąd odpowie? Nie może tłumaczyć 
się brakiem sprzętu lub brakiem sali, bo…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No tak, ale… I tu dochodzimy do mojego pytania: czy 

koniecznie musimy przyjąć te czternaście dni? Czy nie 
lepiej byłoby dać więcej czasu na wdrożenie… Czy zda-
niem ministerstwa… No, ale oczywiście to ministerstwo 
jest tu decydentem.
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zwiększenie obciążeń budżetowych i wtedy stosujemy regu-
łę wydatkową i mechanizm korekcyjny określony w art. 50 
ustawy o finansach publicznych, albo piszemy, że ustawa 
nie powoduje zwiększenia skutków i wtedy, w ramach okre-
ślonych limitów budżetowych, realizujemy…

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Beata Mandylis: My nie jesteśmy rządem.)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Nie jesteśmy rządem, ale czy nie możemy wypowie-

dzieć się analogicznie?
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Beata Mandylis: Szanowni Państwo, przepraszam, 
ale to ja później ponoszę konsekwencje…)

(Głos z sali: Ale pani przekracza swoje kompetencje, 
żądając…)

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ale to właśnie…)

(Głos z sali: Jest jasne stanowisko rządu, które określa, 
jaki zapis powinien znajdować się w uzasadnieniu, powi-
nien być wystarczający. Wydaje mi się, że to…)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 
Kozdroń: Proszę państwa, jeżeli państwo sobie życzycie, 
to my to przedłożymy na piśmie i koniec.)

(Głos z sali: Nam to wystarczy.)
Myślę, że dla, że tak powiem, czystości… Bo zasada 

jest taka, że co do kosztów trzeba się wypowiedzieć. Jest 
to przecież inicjatywa…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy 
Kozdroń: Siłą rzeczy w tej chwili nie możemy nic napisać, 
ale jutro zostanie przygotowane i dostarczone pismo…)

Rozumiem, uzupełniające.
Dziękuję bardzo.
Wyczerpaliśmy porządek obrad.
Zamykam posiedzenie połączonych komisji.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Mieści się to w dotychczasowych kosztach przeznaczo-

nych na informatyzację sądów.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Przepraszam, ale tak nie można. Skoro mamy napisać 

tak, jak proponuje pan minister, to bardzo proszę o infor-
mację na piśmie, jak ta sytuacja wygląda, jak ten proces 
wygląda i że to wszystko mieści się w ramach tych środ-
ków… Bo ja nie mogę napisać jednego gładkiego zdania, 
że mieści się w ramach środków. My jako Senat nie wiemy, 
o jakie środki chodzi, ile ich jest i na co są przeznaczone. 
Wydaje mi się, że chociaż jeden akapit o tym, że są środki, 
że są projekty, które polegają na informatyzacji sądów…

Przewodniczący Piotr Zientarski:
To poprosimy o dwa zdania uzasadnienia dotyczące 

kosztów. Chcemy, żeby ten nasz projekt był kompletny, 
zgodny również z wymogami dotyczącymi kosztów.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Tomasz Darkowski:
Przygotowując grunt dla tej naszej odpowiedzi, wskażę, 

że kiedy przygotowujemy projekty rządowe, to zgodnie 
z ustawą o finansach publicznych, wypełniając w OSR… 
Jeżeli chodzi o skutki finansowe dla budżetu państwa, to 
albo piszemy, że ustawa zwiększy koszty czy spowoduje 
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