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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk
senacki nr 469).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego (cd.) (druk senacki nr 450).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
dwoch punktow: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk senacki nr 469, oraz
kontynuacja pierwszego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego. Przypominam,
ze chodzi o nagrywanie rozpraw.

Czy sg jakie$ uwagi co do porzadku? Nie widzg zgto-
szen.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia.
Rozpoczynamy pierwszy punkt.

Serdecznie witam przybytych gosci z panem ministrem
Jerzym Kozdroniem na czele.

Bardzo prosze pana senatora Andrzeja Matusiewicza
jako przedstawiciela wnioskodawcow o syntetyczne przed-
stawienie istoty projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Prawie doktadnie rok temu Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z konstytucja §104 regulaminu
Sadu Najwyzszego w zwiazku z § 1 uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego i z art. 3 §2 usta-
wy o Sadzie Najwyzszym. Rzecz dotyczyta uregulowania
proceduralnego w regulaminie Sadu Najwyzszego, ktory
powinien obejmowac przede wszystkim sprawy dotyczace
wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego, podziatu kom-
petencji na poszczegdlne izby. W uzasadnieniu Trybunat
uznat, ze postepowanie proceduralne czgsto dotyczy osob
trzecich, w zwiazku z czym uregulowanie powinno znalez¢
si¢ w samej ustawie o Sadzie Najwyzszym.

Propozycja ze strony Komisji Ustawodawczej jest taka,
aby zapisy proceduralne byly w art. 64, przy czym dodatoby
si¢ do tego artykulu nowe paragrafy, §2—6, w takim brzmie-
niu, jakie zapisano w zataczniku, ktory wszyscy mamy. Taki
wniosek powinien uczyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma pro-
cesowego, ale moze najpierw powiem, do czego rzecz si¢
sprowadza. Chodzi tu o samo sformutowanie zadania, bo

pierwotna propozycja byla tego rodzaju, zeby ten wniosek
byt o uchylenie catosci lub czgséci zaskarzonego orzeczenia,
lub tez o odrzucenie pozwu w przypadkach, gdy na przy-
ktad droga sadowa jest niedopuszczalna, lub — okreslmy to
W pojeciu prawa cywilnego — nie ma jurysdykeji krajowej
i sprawa w ogoble nie powinna by¢ rozpoznawana przez
polskie sady.

Jezeli chodzi o konsultacje, to istotne zastrzezenia
wniost na piSmie wiceminister sprawiedliwosci, pan
Krolikowski, ktory zaproponowat, ze skoro jest to postepo-
wanie o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia, to powinien
by¢... Jezeli jest uwzglednione Zadanie, to sad powinien
stwierdzi¢ niewaznos$¢ tego orzeczenia, a jezeli zadanie jest
nieuwzglednione — to wniosek oddalic.

Co do stanowiska Sadu Najwyzszego, to stanowisko to
jest, powiedzmy, troszke rozbiezne... W pi$mie bodajze
z pazdziernika jest troche inne stanowisko, a w pismie z li-
stopada Sad Najwyzszy przychyla si¢ do tej koncepcji, zeby
jednak nastgpowato odrzucenie pozwu, oczywiscie jezeli
chodzi o sprawy cywilne. Na marginesie dodam, Ze do tej
pory jest luka prawna — na zasadzie analogii stosowano
przepisy dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci prawomoc-
nego orzeczenia niezgodnego z prawem w trybie art. 424!
kodeksu postepowania cywilnego lub przepisy dotyczace
kasacji w postepowaniu karnym. Przygotowana zostata
poprawka, ktora czyni zado$¢ zadaniu ministra sprawie-
dliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo serdecznie proszg o zabranie glosu pana ministra
Jerzego Kozdronia. Mam tez prosbe o ustosunkowanie si¢
do propozycji poprawek naszego Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym na wstepie bardzo serdecznie podzigkowac
za podjecie tej inicjatywy ustawodawczej po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to dosy¢ istotna sprawa,
cho¢ moze w praktyce takie przypadki wystepuja rzadko,
to od czasu do czasu okazuje si¢, ze... W 2011 r., kiedy Sad
Najwyzszy rozpatrywat sprawe zwigzang ze stwierdzeniem
niewazno$ci orzeczenia... A potem okazuje si¢, ze Sad
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Najwyzszy korzysta z regulaminu wewnetrznego, regula-
minu Sadu Najwyzszego, ktory jest aktem wewnetrznym
Sadu Najwyzszego i w istocie rzeczy reguluje organizacj¢
Sadu Najwyzszego, a nie ma prawa wkracza¢ w zakres
obowiazkow i uprawnien stron uczestnikow postgpowania.
Tak ze w tej sytuacji inicjatywa ustawodawcza ze strony
Senatu byta ze wszech miar pozadana i stuszna.

Jezeli chodzi o sam projekt, to, jak pan senator sam
przyznat, w stanowisku rzadu uwaga zostata zwrdocona na
te okoliczno$¢, Ze to jest wniosek o uniewaznienie orze-
czenia, czyli nie ma tu wniosku o uchylenie orzeczenia
w czgsei, w catosci, tylko jest wniosek o stwierdzenie nie-
waznosci orzeczenia, a w tej sytuacji sam zapis dotyczacy
uchylenia wyroku w cato$ci, w czgsci, nie powinien mie¢
zastosowania.

Podobnie sprawa si¢ ma z odrzuceniem pozwu lub
wniosku lub umorzeniem postgpowania. Skoro w §6 mo-
wimy o tym, ze w tym zakresie stosujemy odpowiednio
przepisy o skardze na stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia czy przepisy k.p.k. w sprawie
skargi kasacyjnej, to... W istocie rzeczy to nie jest rozstrzy-
ganie co do istoty sporu w tym zakresie, czyli w stwier-
dzeniu niezgodnosci orzeczenia z prawem. Mowa jest tu
o sytuacji, ze co do zasady samo orzeczenie wydane jest
niezgodne z prawem, w zwigzku z tym nie rozstrzygamy
istoty sporu migdzy stronami i regulowanie kwestii odrzu-
cenia pozwu, odrzucenia wniosku, umorzenia postgpowania
jest bezprzedmiotowe.

Podobnie sytuacja ma si¢ z §4, ktory stanowi, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym.
To jest powtorzenie sytuacji, o ktorej wezesniej mowitem, ze
w przepisach zarowno k.p.c., jak i k.p.k. wyraznie stanowi
si¢, ze Sad Najwyzszy tego rodzaju sprawy rozpatruje na
posiedzeniu niejawnym. Powtarzanie tego jeszcze raz, skoro
mowimy, ze stosujemy odpowiednio przepisy k.p.c. i k.p.k.,
jest bezprzedmiotowe. To wszystko, co chciatbym powie-
dzie¢. Dzigkuj¢ jeszcze raz za podjecie tej inicjatywy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jak rozumiem, pan minister akceptuje poprawki, ktore
zostaly przedtozone przez Biuro Legislacyjne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Tak jest.)

One wyczerpuja t¢ argumentacjg, ktora pan przed chwi-
la przedstawit.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, nie mam tych poprawek i dla-
tego odnosze¢ si¢ do pierwotnej wersji projektu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To przepraszam bar-
dzo. Myslatem, ze pan minister dostat...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. Podtrzymuje jednak swoja krytyczng uwage
co do zbgdnosci §4. Chodzi o art. 64 §4.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pierwotnej wersji...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Ministrze,
moze Biuro Legislacyjne...)

W poprawce jest napisane, ze po §4 dodaje si¢ §4'. Tu
jest zgoda, ale w pierwotnej wersji dalej obowiazuje §4,
ktory, jak uwazam, jest zbedny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Myslg, ze zaszto tu pewne nieporozumienie.
Bardzo prosz¢ paniag mecenas Konieczko o wyjasnienie
tej kwestii.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki zostaly przygotowane nie tylko z uwzglednie-
niem stanowiska ministerstwa, ale rowniez innych podmio-
tow, w tym samego Sadu Najwyzszego, ktory faktycznie
pierwotnie mowit o tym, iz wniosek powinien zawierac
zadanie uniewaznienia zaskarzonego orzeczenia. W ko-
lejnym stanowisku, jak pan senator stusznie zauwazyt,
tak jednoznacznie juz tego nie sugerowat, wigc niestety
decyzja w tej sprawie jest pozostawiona panstwu senato-
rom. Przypuszczam, ze to moze wigzac si¢ z faktem, ze
Sad Najwyzszy wydawal rozne orzeczenia i oprocz tego,
o ktorym mowa w stanowisku ministerstwa... Udato mi
si¢ odnalez¢ takie orzeczenie Sadu Najwyzszego, w kto-
rym Sad Najwyzszy w rozpoznaniu wniosku prokuratora
generalnego o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
orzekt o uchyleniu zaréwno pierwszego, jak i poprzednie-
go orzeczenia oraz o odrzuceniu zazalenia. To byla taka
specyficzna sytuacja, ze nie byto pozwu, tylko bylo za-
zalenie na organ administracji. I chociaz Sad Najwyzszy
nie zawsze byt konsekwentny, jesli chodzi o rodzaj roz-
strzygni¢¢ wydawanych na podstawie art. 64, to faktycznie
wigcej jest opinii wskazujacych na to, ze celowe bgdzie
zamieszczenie w ustawie takiego rozwigzania, ktore wska-
zuje, iz prokurator generalny powinien w swoim wniosku
zawrze¢ wniosek o uniewaznienie zaskarzonego orzecze-
nia. Propozycja pierwsza, ktora panstwo senatorowie maja
przed soba, uwzglednia t¢ wlasnie koncepcje.

Jesli chodzi o druga propozycjg, to jest to propozycja
wybiegajaca naprzeciw innej uwadze, ktora faktycznie
zglosit minister sprawiedliwo$ci. Uwaga ta dotyczyla tego,
iz w projekcie nie zostaty wskazane rodzaje rozstrzygnigc,
ktore wydaje Sad Najwyzszy, czyli jest to konsekwencja
wprowadzenia poprzedniej poprawki.

Jesli chodzi o to, 0 czym méwi pan minister, czyli czy
Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek prokuratora na posie-
dzeniu niejawnym, czy tez rozpoznaje go na rozprawie...
To nie jest, w naszej ocenie, takie oczywiste, dlatego ze
w przypadku odestania do przepiséw o kasacji w postepo-
waniu karnym rowniez mamy do czynienia z odestaniem
do bodajze art. 535 §4, gdzie jest mowa o tym, ze kasacje
whniesiong przez okreslone podmioty, w tym prokuratora
generalnego, rozpoznaje si¢ na rozprawie. A zatem znowu
moze powstaé¢ watpliwos¢ co do... Wydaje sig, ze uregu-
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lowanie tej kwestii jest szczego6lnie wskazane, bowiem to
wtlasnie zapis regulaminu Sadu Najwyzszego, gdzie byta
mowa o tym, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek pro-
kuratora generalnego na posiedzeniu, czyli niejawnie, stat
si¢ powodem wniesienia przez prokuratora generalnego
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoznaczne
przesadzenie tej kwestii w projektowanej ustawie wydaje
si¢ co najmniej wskazane. Pozostawiamy tez pewna furtke:
w sytuacji, gdy prokurator generalny bedzie domagat si¢
rozpoznania wniosku na rozprawie, Sad Najwyzszy bedzie
musiat uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Przyjmuje¢ t¢ uwage; zgadzam sig.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, zgtaszam te dwie poprawki.

Otwieram dyskusje¢ na temat poprawek, ale, jak widze,
nie ma zgloszen.

Argumentacja, ktora zostala przedstawiona przez Biuro
Legislacyjne i poparta przez pana ministra, jest przekonu-
jaca, w zwiazku z tym proponuje, zeby$my przeglosowali
te poprawki. Mysle, ze mozna je przeglosowac tacznie, bo
druga jest konsekwencja pierwszej.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Teraz przeglosujemy projekt wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu? (16)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przedstawicielem wnioskodawcow byt
pan senator Matusiewicz. Proponuje, zeby pan senator zo-
stat przedstawicielem potaczonych komisji i reprezentowat
Senat w dalszych pracach nad ta ustawa. Nie ma innych
zgloszen. Dzigkuje bardzo.

Punkt pierwszy mamy za soba.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad:
dalszy ciag pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Prosz¢ panstwa, przypominam, ze jest to nasza inicja-
tywa, inicjatywa grupy senatorow, i dotyczy utrwalania
za pomoca urzadzenia rejestrujacego obrazu i dzwicku
w postgpowaniu karnym. Chodzi o to, zeby byto to obli-
gatoryjne. Przypominam tez, ze do momentu posiedzenia
nie dysponowalis$my opinig Krajowej Rady Sadownictwa,
ktoéra uznata, ze w takim zakresie, jaki zostat zapropono-
wany, jest to projekt zbedny i negatywnie zaopiniowata
tego rodzaju propozycje.

Po zastanowieniu si¢ uznali$my, ze nalezatoby t¢ ini-
cjatywe nieco... I w formie autopoprawki... Proponujemy,
zeby zapis brzmiat w nastepujacy sposob, zeby art. 147 §3
otrzymat brzmienie: ,,Jezeli czynno$¢ procesowa, inng niz
rozprawa, utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwigk, protokoét mozna ograniczy¢ do zapisu
najbardziej istotnych o$wiadczen osob bioracych w niej
udzial. Zapis obrazu lub dzwigku, a takze przektad zapisu
dzwigku staja si¢ zalacznikami do protokotu”. Rozstrzyga

si¢ w ten sposob kwestie statusu tego zapisu, okresla si¢ go
jako zalgcznik do protokotu. Protokot oczywiscie pozostaje,
moze jedynie by¢ ograniczony.

Uzasadnienie tej poprawki jest takie, ze... Ona ma na
celu wytaczenie sytuacji, w ktorej z przebiegu rozprawy
bytby sporzadzany protokot skrocony. Koniecznos¢, obo-
wigzek sporzadzania przektadu zapisu dzwigku i zataczania
go do protokotu spowodowatby istotne perturbacje w pracy
sekretariatow sadow i wydluzenie czasu postgpowania,
0 czym zreszta wspomina w swojej opinii Krajowa Rada
Sadownicza.

Ze wzgledu na nowe uregulowania, ktore istnieja w ko-
deksie postgpowania karnego co do nagrywania rozprawy,
uwazamy, ze tego rodzaju poprawka uzupetnia, stanowi
kompleksowe rozwigzanie problemu nagrywania i statusu
protokotu, a jednoczesnie zapisu, ktory bedzie stanowit
zalacznik do protokotu.

Prosze bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Chciatbym tylko zapyta¢, Panie Przewodniczacy, czy
ta opinia, na ktora pan si¢ powotuje, to jest opinia z 6 li-
stopada, czy jakas nowa?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z 6 listopada. Nowej nie ma. Na t¢ si¢ powolujg.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dzigkujeg.)

Jak moéwig, ona byla przygotowana, ale oczywiscie nie
dotyczyta tej formuly...

Czy pan minister chcialby wypowiedzie¢ si¢ na temat
zmodyfikowanej formy naszej inicjatywy?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Popieram t¢ inicjatywe senacka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W tej formie?)

Tak, w tej formie, tacznie ze zgloszong poprawka —
chodzi o art. 147 §2b i §3 w zmodyfikowanej formie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam bardzo, Biuro
Legislacyjne...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Widze istotng rozbiezno$¢ w stanowisku pana prze-
wodniczacego i w stanowisku ministerstwa, poniewaz pan
przewodniczacy powiedzial, ze nowelizacja ograniczalaby
si¢ do zmiany §3, a panstwo z ministerstwa przedstawiaja
takie stanowisko, ze §2b pozostatby w formie niezmienio-
nej plus nastapitaby zmiana §3. Chodzi o to, Ze z tego, co
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przedstawia ministerstwo, wynika, ze wprowadzono by
wzglednie obligatoryjny nakaz utrwalania przebiegu roz-
prawy za pomocg obrazu i dzwigku, z tym ze nie miatoby
to wplywu na protokot. Protokot i tak bytby sporzadzany
na rozprawie w catosci, w formie tradycyjnej, wiec, jak
mdwi pan przewodniczacy, nic si¢ nie zmieni, jezeli chodzi
0 mozliwos¢ protokotowania rozprawy. Czyli pozostaje
§1, ktoéry stanowi, ze przebieg kazdej czynnosci protoko-
lowanej, w tym rozprawy, moze by¢ utrwalony za pomoca
urzadzenia rejestrujacego.

W tym miejscu pozwolg sobie na dwie uwagi. Poniewaz
Biuro Legislacyjne jest organem pomocniczym zarow-
no senatorow, jak i komisji senackich, i wspotpracujemy
z panstwem... Jezeli chodzi o uzasadnienie tej nowelizacji,
to konieczne bedzie przedstawienie uwagi o kosztach. Czy
nowelizacja pociaga za soba koszty?

Szanowni Panstwo, jesteSmy biurem prawnym i nie
posiadamy konkretnej wiedzy na temat liczby sal, jakimi
dysponuja sady, i wyposazenia tych sal. Jezeli wprowadza
si¢ oblig nagrywania, to wydaje sig, ze taka wiedza jest
niezbedna. Jezeli wprowadzimy obowiazek rejestrowania
kazdej rozprawy karnej, nagrywania jej... Jak si¢ to ma
do rzeczywistos$ci sali sadowej? Bo wprowadzenie takiego
obowiazku... Jezeli to nie pociaga za soba kosztow, to
oznacza, ze zadna sala nie bedzie wyposazona, wigc, prze-
praszam, nowelizacja nie bedzie miata znaczenia, poniewaz
w zaden sposob nie wplynie na to, ze jaka$ sala zostanie
wyposazona. Zmieni si¢ tylko tyle, ze sgdziowie beda mieli
taki obowiazek, ale za kazdym razem bgda mowili: to jest
niemozliwe ze wzgledoéw technicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo nie ma mozliwo$ci technicznych. I wlasnie te
mozliwosci techniczne zostaly wykreslone z §2 w trakcie
uchwalania nowelizacji, ktora wejdzie w zycie w styczniu
2014 r. W §2 bylo sformutowanie: ,,jezeli wzgledy tech-
niczne nie stoja na przeszkodzie”. I zostato ono usunigte.
W §2 wprowadzono wyjatki, czyli takie sytuacje, kiedy
nagrywanie be¢dzie obowiazkowe. Ale to sa tylko wyjatki.
Jestem przekonana, ze kiedy propozycja rzadowa wptyneta
do parlamentu, to w uzasadnieniu bylo wskazane, ze takie
sa mozliwosci techniczne, Ze te sprawy, ktore zostaty ujete
w obecnym §2 i 2a, na pewno b¢dzie mozna nagra¢, wzgle-
dy techniczne nie beda staty na przeszkodzie.

Jezeli chodzi o brzmienie §2b, czyli ze wprowadzamy
obowiazek, chyba ze jest to niemozliwe... Jesli nie be-
dzie przewidzianych zadnych kosztéw, czyli nie zwigkszy
si¢ liczba sal, to bedzie to tylko zapis w ustawie, ktory
w praktyce nie bedzie mial na nic wigkszego przetozenia.
No chyba ze na stres s¢dziow, ktorzy beda si¢ denerwo-
wac, ze nie majg mozliwos$ci technicznych, Zeby te swoje
rozprawy nagrywac.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia, czyli kwestia da-
zenia do tego, co jest napisane w uzasadnieniu i czego na
razie nie zmieniamy. Chodzi o to, Ze jest to, ze tak powiem,
potetap. To, co teraz si¢ wprowadza, to jest krok na drodze
do nagrywania wszystkiego i wylaczenia, tak to nazwijmy,
papierowego protokotu. Tymczasem — jest to wiedza, ktora
zaczerpnetam z ,,Dziennika Gazety Prawnej” — Ministerstwo
Sprawiedliwosci prawdopodobnie wnosi projekt, ktory ma
na celu odwrdcenie tego trendu w postgpowaniu cywilnym

ze wzgledu na to, ze w postgpowaniu odwotawczym s¢-
dziowie sadow drugiej instancji nie moga sobie da¢ rady
z wielogodzinnym przeshuchiwaniem ta§m, poniewaz istot-
ne elementy sprawy nie znajduja si¢ w protokole. Moze
wiec rzeczywiscie nalezatoby najpierw poobserwowac,
co si¢ dzieje w procedurze cywilnej. Postgpowanie, ktore
ma nawiazywac... tez odwoluje si¢ w uzasadnieniu do
postepowania cywilnego. Nie wiem, czy za jakis$ czas nie
okaze si¢ to niewlasciwe ze wzglgdu na projekty, ktore sa
opracowywane w panstwa ministerstwie, tylko w innym
departamencie, w Departamencie Prawa Cywilnego.

Tak Ze przepraszam, ale widz¢ tu trudnos$¢, poniewaz
po wniesieniu poprawki, ktora jest proponowana przez
pana przewodniczacego, badz po rezygnacji z §2b prak-
tycznie cale uzasadnienie bgdzie, ze tak powiem, do wy-
rzucenia i trzeba napisa¢ je od nowa, poniewaz inne be¢da
cele. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Biore to, ze tak powiem, na siebie. Wypowiedzialem si¢
nieprecyzyjnie. Chcg wyraznie powiedzieé, ze §2b zostaje.
Autopoprawka dotyczy uzupehienia inicjatywy poprzez
dodanie §3, ale prawda jest to, co mowi pani legislator,
ze... Podczas dyskusji dotyczacej wprowadzania przez
pana ministra Czaj¢ tego rodzaju nagrywania w sprawach
cywilnych, zastepowania protokotu... OprotestowaliSmy to
w Senacie, jak pani pamieta, ale niestety nie byto to sku-
teczne. Przewidywalismy problemy z... Bo rzeczywiscie
sprawa cywilna to jest sprawa rozliczeniowa: o pieniadze,
0 podzial... Nie wyobrazam sobie, jak mozna rozliczy¢
podzial majatku czy inwestycj¢ budowlana, spotke itd, nie
majac na papierze shupkow rozliczeniowych. To jest w 0go-
le... Juz z karng tatwiej, ale cywilna... To musi by¢ to na
pismie. A przeciez transkrypcja miataby by¢ dokonywana
wyjatkowo. No ale to jest inna kwestia.

Co do kosztow, to... Interesowatem si¢ tg kwestia
i wiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci... Sady sg juz
przygotowane i maja takie mozliwosci. A gdyby nie miaty,
to wtedy wlasnie z tych wzgledow jest to niemozliwe. Tak
ze, jak mysle, ta obawa jest troszeczke na wyrost, ale nie
chcialbym wyrecza¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, poprosze pana s¢dziego Karasia,
ktory sie odniesie do zarzutow pani legislator...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Watpliwosci.)

Do watpliwosci, jezeli chodzi o to, jakie to sg koszty
i czy w ogole sadownictwo jest przygotowane. Trzeba po-
wiedzie¢ o tym, ze jesteSmy bardzo zaawansowani, jezeli
chodzi o elektronizacje¢ przebiegu rozpraw sagdowych. Nie
do$¢ tego — nie wywazamy otwartych drzwi, poniewaz
w catej Europie juz dawno sig¢ to zrobito i dostali§my pie-
nigdze europejskie na to, zeby dociagna¢ w tym zakresie
do poziomu innych sadow w Europie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Grzegorz Karas:

Dzigkuje.

Grzegorz Kara$, sedzia, zastepca dyrektora departa-
mentu informatyzacji.

Jezeli chodzi — moze zaczne od kofica — o informacje
w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej”, to s one wysoce niepre-
cyzyjne, poniewaz odnosza si¢ do projektu zmiany k.p.c.,
w ktorym jedynie dopisuje si¢ mozliwos¢ wpisywania do
protokotu pisemnego wynikéw postepowania dowodo-
wego. I jest to wylacznie skutek watpliwosci interpreta-
cyjnych sedziow, adwokatow i radcéw prawnych. Chodzi
o doprecyzowanie przepisu okreslajacego zakres protokotu
uproszczonego w przypadku nagrywania.

Jezeli chodzi o wyposazenie sal, o koszty tego wszyst-
kiego, to na obecnym etapie wdrazania tego systemu be-
dziemy mieli calg infrastruktur¢ wewnetrzna, czyli wszyst-
ko to, co jest w sadach: serwery, macierze, instrumenty do
przechowywania i przesyhu tych informacji... Pienigdze
na to uzyskujemy z Unii Europejskiej. Obecnie, zgodnie
z OSR do ustawy o zmianie k.p.c., catkowity koszt wypo-
sazenia w sprawach — podkreslam —cywilnych... Jest okoto
dwoch i pot tysigca sal sadowych. To jest 250 milionow zt.
Finansowanie... Uzyskaliémy grant z Unii Europejskie;j.
W przyszlej perspektywie finansowej rowniez bedziemy
zglaszali... Chodzi o dociggnigcie tego do konca.

Jezeli chodzi o aktualne wyposazenie sal sadowych, to
w trakcie tego projektu nie wszystkie beda wyposazane.
Zostanie pewna cz¢$¢ sal sadowych, okoto tysiaca sal, ktore
sa stricte, nazwijmy to, karne, ktére obecnie jeszcze nie
sa wyposazone i w ramach projektu dotyczacego spraw
cywilnych i wykroczeniowych wyposazane nie bgda. To
sa te wzgledy techniczne, ktore uniemozliwiaja. ..

Jezeli obliczyliby$my globalnie wszystkie koszty do-
datkowe zwigzane z wyposazeniem wszystkich sal sado-
wych, gdzie orzeka si¢ w sprawach karnych w Polsce,
to szacowany kosz... To byloby okolo 70 milionéw zt.
Wtedy wszystkie sale moglyby zosta¢ wyposazone — i cy-
wilne, i wykroczeniowe, ktdre juz sa finansowane, i karne.
Potrzeba okoto 70 milionéw zt i na catg infrastrukture, na
wyposazenie wszystkich sal sadowych w Polsce, ktorych
jest okoto trzech i pot tysiaca.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Czy to jest przewidziane w budzecie? To
wszystko jest zabezpieczone, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informatyzacji
i Rejestrow Sqdowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Karas: To mozna realizowac etapowo, nie ma
koniecznosci...)

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Karas:

Mam jeszcze dwie uwagi. Przede wszystkim to nie jest
tak, ze my si¢ od razu rzucimy i bedziemy wydatkowali
pieniadze, poniewaz technicznie nie jesteSmy w stanie wypo-
sazac¢ wiecej niz tysigca sal rocznie. Proces wyposazania sal
do spraw cywilnych jest przewidziany na kolejne trzy lata.
Dopiero potem przystapimy do wprowadzania tego rozwia-
zania w tych salach karnych, ktére beda niewyposazone.

I ostatnia kwestia. Dlaczego méwimy tu o etapowo-
$ci? Dlatego, ze prowadzimy juz bardzo intensywne prace
badawcze, ktore zmierzaja do automatycznej transkryp-
cji mowy na stowo pisane. Juz prowadzimy prace nad...
Szesc¢dziesigeiu sedziow w Polsce testuje system...

(Gtlos z sali: Betkotliwa mowa jest czgsto...)

Tak zwana betkotliwa mowa nazywana mowa sponta-
niczng... Z tym jest ktopot, ale, jak mysle, to i tak bedzie
latwiejsze, niz wykonanie catej transkrypcji, przepisanie na-
grania rozprawy od poczatku do konca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, prositbym
jeszcze pana s¢dziego Darkowskiego...)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Ja bardziej adwokat jestem... Jesli chodzi o kwestie
postepowania odwotawczego, to rzeczywiscie taki problem
wystepowal. Zwrdce panstwa uwage tylko na to, ze, jak pan
przewodniczacy zauwazyt, autopoprawka, ktora zostata dzis
zgloszona, usuwa watpliwosci dotyczace. .. Protokot trady-
cyjny jest sporzadzany, w zwigzku z tym te watpliwosci,
ktore si¢ pojawity w przypadku postgpowania cywilnego,
nie wystapig w przypadku postepowania karnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozmawiali$my o tym, przypominam, na poprzednim
posiedzeniu, to jest cigg dalszy...

Pan senator Rulewski... A, przepraszam, jeszcze pan
prokurator.

Prosze.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Pawel Burzynski:

Prokurator Pawel Burzynski z Prokuratury Generalne;.
Prosze panstwa, co do idei, co do samego zamystu re-
jestrowania przebiegu rozprawy prokurator generalny jest
oczywiscie za, ale pod jednym warunkiem — formutowatem
takie zastrzezenia dzisiaj w rozmowie kuluarowej — ze be-
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dzie forma pisemna tego protokotu. Bo pamietajcie panstwo,
ze o ile w postgpowaniu cywilnym duzo tatwiej sobie wy-
obrazi¢ protokot w postaci zapisu elektronicznego, o tyle
w postgpowaniu karnym mamy do czynienia z konieczno-
$Scig ustalania faktoéw na podstawie czesto drobiazgowych
réznic i niuansow zawartych w zeznaniach $wiadkow. To
zmusza s¢dziego nie tylko do tego, Zeby pilnowac, jak wy-
glada protokot w trakcie rozprawy, a niejako ten protokot
sporzadzag, ale przede wszystkim na etapie wyrokowania,
w szczegolnosci uzasadniania wyroku... Gdyby$my poprze-
stali tylko na zapisie dzwigku, wowczas s¢dzia musiatby
wykona¢ dwa razy tyle pracy, poniewaz musiatby wielo-
krotnie odstuchiwa¢ zapis przebiegu danej rozprawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale protokot zostaje.)

Protokot zostaje.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Z zado-
woleniem przyjmuj¢ informacj¢ na temat tego, ze s za-
bezpieczone srodki na taka rejestracje¢ przebiegu rozprawy,
tylko zastanawiam si¢... Prosz¢ panstwa, w tej poprawce
utrzymujemy, ze protokol pisemny bedzie alternatywa. ..
Przepraszam, nie bedzie alternatywa, tylko bedzie obo-
wigzkowy. I problem jest taki, ze tak naprawde¢ po wpro-
wadzeniu rejestracji dzwigku protokot de facto bedzie
transkrypcja zapisu dzwigku, bo Zaden s¢dzia nie pozwoli
sobie na uproszczenia protokotu w sytuacji, gdy jest zapis
elektroniczny. W praktyce przyniesie to koszty pracownicze
zwigzane z tym, ze kto$§ bedzie musial odstucha¢ nagranie
1 przetransformowac je na zapis, wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, z tego co wiem, programy te aktualnie nie funk-
cjonuja tak, jak powinny funkcjonowac.

Jedyne zastrzezenie, prosz¢ panstwa, jest takie, ze to
rozwigzanie tworzy, tak mi si¢ wydaje, bardzo powazne
koszty. To jest tylko uwaga, a o samej idei przeprowa-
dzenia tego pomyshu prokurator generalny wypowiada si¢
pozytywnie. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciat zabra¢ glos?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Gwoli upewnienia si¢ spytam o co$. Sformutowanie
»wzgledy techniczne” w gruncie rzeczy oznacza chyba
co$ innego niz to, o czym tu mowilisSmy. ,,Wzgledy tech-
niczne” oznaczaja obiektywne przestanki tego, ze mimo
posiadania wszelkich srodkow do nagrywania nie mozemy
przeprowadzi¢ tej operacji. I pozostaje pytanie: jesli strona
poprosi sad, zeby nagrywac, jesli beda takie mozliwosci
techniczne, to co wtedy sad odpowie? Nie moze ttumaczy¢
si¢ brakiem sprze¢tu lub brakiem sali, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale... I tu dochodzimy do mojego pytania: czy
koniecznie musimy przyjac¢ te czternascie dni? Czy nie
lepiej byloby da¢ wigcej czasu na wdrozenie... Czy zda-
niem ministerstwa... No, ale oczywiscie to ministerstwo
jest tu decydentem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: To zalezy od tego, jaka jest wola projektodawcow.
Proszg¢ panstwa, jezeli uwazacie, ze trzydziesci dni bedzie
lepszym terminem, to nie bgdziemy si¢ o to sprzeczac.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli taka jest propozycja poprawki. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, Szanowni Pafistwo,
ze jest oczekujaca wersja ustawy, ktora wchodzi w zycie
27 stycznia 2014 r., wigc wydaje si¢, ze dla bezpieczenstwa
nalezatoby... Nie mam przed soba tekstu §3 i nie wiem,
czy w tamtej nowelizacji §3 byl zmieniany...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie byt.)

Skoro §3 nie byt zmieniany, to w takim razie... Chodzito
mi o to, zeby przypadkiem to si¢ nie naktadato. Czyli trzy-
dziesci dni na...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, czy sa jeszcze... Nie ma zgloszen.

Przeglosujmy teraz dwie poprawki. Zaczniemy od po-
prawki, ktora ja zglositem, czyli dotyczacej dodania §3.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie przyjeta.

Poprawka pana Rulewskiego zmierza do wydiuzenia
vacatio legis z czternastu do trzydziestu dni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

I teraz gtosujemy nad caloscia.

Kto jest za przyjeciem projektu tej inicjatywy wraz
z poprawkami? (13)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Ja bytem przedstawicielem wnioskodawcow, wiec...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to pozostang.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam bardzo, Panie
Przewodniczacy.

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Uwazam, ze powinnam o to zapyta¢. Czy w uzasad-
nieniu ustawy mam zapisac, ze ustawa nie pocigga za soba
kosztow finansowych, tak?

(Gtos z sali: Oprocz tych zaplanowanych.)

(Brak nagrania)
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Miesci si¢ to w dotychczasowych kosztach przeznaczo-
nych na informatyzacje sadow.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ale tak nie mozna. Skoro mamy napisac¢
tak, jak proponuje pan minister, to bardzo prosz¢ o infor-
macj¢ na pismie, jak ta sytuacja wyglada, jak ten proces
wyglada i Ze to wszystko miesci si¢ w ramach tych $rod-
kow... Bo ja nie mogg napisac¢ jednego gtadkiego zdania,
ze miesci si¢ w ramach srodkoéw. My jako Senat nie wiemy,
o jakie $rodki chodzi, ile ich jest i na co sg przeznaczone.
Wydaje mi si¢, ze chociaz jeden akapit o tym, ze sg Srodki,
ze sa projekty, ktore polegaja na informatyzacji sadow...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To poprosimy o dwa zdania uzasadnienia dotyczace
kosztow. Chcemy, zeby ten nasz projekt byt kompletny,
zgodny réwniez z wymogami dotyczacymi kosztow.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Przygotowujac grunt dla tej naszej odpowiedzi, wskazg,
ze kiedy przygotowujemy projekty rzadowe, to zgodnie
z ustawg o finansach publicznych, wypetniajac w OSR...
Jezeli chodzi o skutki finansowe dla budzetu panstwa, to
albo piszemy, ze ustawa zwigkszy koszty czy spowoduje

zwigkszenie obcigzen budzetowych i wtedy stosujemy regu-
¢ wydatkowa i mechanizm korekcyjny okreslony w art. 50
ustawy o finansach publicznych, albo piszemy, ze ustawa
nie powoduje zwigkszenia skutkow i wtedy, w ramach okre-
$lonych limitéw budzetowych, realizujemy...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: My nie jesteSmy rzadem.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie jestesmy rzadem, ale czy nie mozemy wypowie-
dzie¢ si¢ analogicznie?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Szanowni Panstwo, przepraszam,
ale to ja pdzniej ponosze konsekwencje...)

(Glos z sali: Ale pani przekracza swoje kompetencje,
zadajac...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ale to wiasnie...)

(Gtos z sali: Jest jasne stanowisko rzadu, ktore okresla,
jaki zapis powinien znajdowac si¢ w uzasadnieniu, powi-
nien by¢ wystarczajacy. Wydaje mi sig, ze to...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Proszg panstwa, jezeli panstwo sobie zyczycie,
to my to przedtozymy na pismie i koniec.)

(Gtos z sali: Nam to wystarczy.)

Mysle, ze dla, ze tak powiem, czystosci... Bo zasada
jest taka, Zze co do kosztoéw trzeba si¢ wypowiedzie¢. Jest
to przeciez inicjatywa. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Sita rzeczy w tej chwili nie mozemy nic napisac,
ale jutro zostanie przygotowane i dostarczone pismo...)

Rozumiem, uzupetniajace.

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 46)
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