
NOTATKA ze wspólnego posiedzenia  

Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji 

Nr posiedzenia: 222  Nr posiedzenia: 139 

Data posiedzenia: 3 grudnia 2013 r. 

  

 

Posiedzeniu przewodniczył: przewodniczący Komisji Ustawodawczej Piotr Zientarski. 

 

Porządek posiedzenia: 1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sądzie 

Najwyższym (druk senacki nr 469). 

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania karnego (cd.) (druk senacki nr 450). 

 

W posiedzeniu uczestniczyli:   senatorowie członkowie Komisji Ustawodawczej: Marek 

Borowski, Grzegorz Czelej, Witold Gintowt-Dziewałtowski, 

Helena Hatka, Stanisław Jurcewicz, Maciej Klima, Andrzej 

Matusiewicz, Bohdan Paszkowski, Leszek Piechota, Andrzej 

Szewiński, Grażyna Sztark, Piotr Zientarski, senatorowie 

członkowie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji: 

Ryszard Knosala, Kazimierz Kutz, Robert Mamątow, Bohdan 

Paszkowski, Aleksander Pociej, Jan Rulewski, Aleksander 

Świeykowski, 

  goście: 

 Ministerstwo Sprawiedliwości: 

 sekretarz stanu Jerzy Kozdroń, 

 dyrektor Departamentu Prawa Karnego Tomasz Darkowski, 

 zastępca dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrów 

Sądowych Grzegorz Karaś, 

 główny specjalista w Wydziale Prawa o Ustroju Sądów 

w Departamencie Prawa Cywilnego Krzysztof Sadowski, 

 Prokuratura Generalna: 

 prokurator Paweł Burzyński; 

 Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa: 

 starszy radca Krzysztof Buczyński. 

 

 
 Kancelaria Senatu, Biuro Legislacyjne: 

 ekspert do spraw legislacji Katarzyna Konieczko, 

 główny legislator Beata Mandylis. 
 

Przebieg posiedzenia:  
Ad 1. Przedstawiciel wnioskodawców senator Andrzej Matusiewicz wyjaśnił genezę 

rozpatrywanego projektu, wskazując, iż stanowi on realizację wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego. Trybunał, badając sprawę, stwierdził niezgodność z konstytucją 

właściwych postanowień regulaminu Sądu Najwyższego w związku z postanowieniami 
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uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego i ustawą o Sądzie 

Najwyższym. Rozstrzygnięcie dotyczyło zamieszczenia uregulowania proceduralnego 

w regulaminie Sądu Najwyższego, który jako akt dotyczący spraw związanych 

z wewnętrzną organizacją sądu nie powinien regulować postępowań proceduralnych 

dotyczących osób trzecich. Uregulowanie dotyczące procedury powinno zostać 

zamieszczone w ustawie o Sądzie Najwyższym.  

Senator Andrzej Matusiewicz omówił projekt nowelizacji. Zwrócił uwagę na krytyczne 

stanowisko ministra sprawiedliwości.  

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy Kozdroń wskazał niezbędność 

podjęcia inicjatywy, jednak w ocenie resortu rozpatrywany projekt przewiduje jedynie 

wniosek o stwierdzenie nieważności orzeczenia, nie ma zaś wniosku o uchylenie 

orzeczenia w całości bądź w części. Postulował, aby zapis dotyczący uchylenia wyroku 

w całości lub w części nie miał zastosowania.  

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko zaprezentowała propozycje 

zmian uwzględniające uwagi nadesłane w toku konsultacji projektu. Uznała celowość 

przyjęcia rozwiązania wskazującego, iż to prokurator generalny powinien w swoim 

wystąpieniu zawrzeć wniosek o unieważnienie zaskarżonego orzeczenia. Poinformowała, 

że konieczne jest także jednoznaczne wskazanie rodzajów rozstrzygnięć wydawanych 

przez SN, czyli przesądzenie, czy wniosek prokuratora będzie rozpoznany na 

posiedzeniu niejawnym, czy też na rozprawie.  

Senator Piotr Zientarski zgłosił poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. 

W głosowaniu komisje przyjęły wszystkie poprawki senatora Piotra Zientarskiego do 

projektu ustawy o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym (16 senatorów głosowało za) 

oraz poparły wniosek o przyjęcie rozpatrywanego projektu ustawy wraz z przyjętymi 

poprawkami (16 senatorów głosowało za). 

Na sprawozdawcę komisji został wybrany senator Andrzej Matusiewicz. 
 

Konkluzja: Komisje rozpatrzyły w pierwszym czytaniu projekt ustawy, wprowadziły do niego 

poprawki i wnoszą o przyjęcie jednolitego projektu ustawy oraz uchwały w sprawie 

wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy (druk senacki nr 469 S). 

 

Ad 2. Senator Piotr Zientarski przypomniał, że jest to kolejne posiedzenie poświęcone 

rozpatrywaniu tego projektu. Poinformował o negatywnym stanowisku Krajowej Rady 

Sądownictwa do projektu ustawy, w którym rada wskazywała zbędność wprowadzania 

do systemu prawa proponowanych rozwiązań.  

Senator Piotr Zientarski zgłosił wniosek o dodanie §3 w art. 147 w nowym brzmieniu, 

w którym zaproponował, że jeżeli czynność procesową – inną niż rozprawa – utrwala się 

za pomocą urządzenia rejestrującego obraz lub dźwięk, to protokół będzie można 

ograniczyć do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących w niej udział. 

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości Jerzy Kozdroń poparł inicjatywę 

senacką.  

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Beata Mandylis wskazała, że nowelizacja 

jedynie §3 bez jednoczesnego nowelizowania §2 skutkować będzie wprowadzeniem 

względnie obligatoryjnego nakazu utrwalania przebiegu rozprawy za pomocą obrazu 

i dźwięku, co faktycznie nie miałoby żadnego wpływu na protokół, ponieważ nadal 

byłby sporządzany na rozprawie w całości, w dotychczasowej formie. Podniosła także 

kwestię niezgodności uzasadnienia projektu z postanowieniami Regulaminu Senatu, 

wskazując, że inicjatorzy, wnosząc projekt, nie określili kosztów wejścia w życie tej 

ustawy ani też nie wskazali źródeł ich pokrycia.  

Zastępca dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrów Sądowych w Ministerstwie 

Sprawiedliwości Grzegorz Karaś poinformował, że Polska pozyskała grant z Unii 

Europejskiej na wyposażenie sal sądowych wraz z konieczną infrastrukturą i według 

wyliczeń resortu całkowity koszt związany z wyposażeniem wszystkich sal sądowych, 
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w których orzeka się w sprawach karnych, wyniesie ok. 70 milionów zł. 

Paweł Burzyński, prezentując stanowisko Prokuratora Generalnego, poinformował, że 

jeśli chodzi o fakt rejestrowania przebiegu rozprawy, to jest ono pozytywne, jednak 

podkreślił, że pisemna forma protokołu musi zostać utrzymana jako obligatoryjna, a nie 

jako alternatywna.  

Senator Jan Rulewski zaproponował, aby vacatio legis ustawy wydłużyć 

z proponowanych 14 do 30 dni. Wiceminister Jerzy Kozdroń pozytywnie odniósł się do 

tej poprawki. 
W głosowaniu komisie przyjęły poprawki zgłoszone przez senatora Piotra Zientarskiego 

oraz senatora Jana Rulewskiego. 

Na sprawozdawcę komisji został wybrany senator Piotr Zientarski. 

Konkluzja: Komisje rozpatrzyły w pierwszym czytaniu projekt ustawy, wprowadziły do niego 

poprawki i wnoszą o przyjęcie jednolitego projektu ustawy oraz uchwały w sprawie 

wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy (druk senacki nr 450 S). 

 
 

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyły osoby wykonujące zawodową działalność lobbingową. 

 

 
Opracowano w BPS 


