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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych (druk senacki nr 503,
druki sejmowe nr 1148, 1170, 1204, 1240, 1811 i 1811-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowe;.

W porzadku obrad mamy dzisiaj jeden punkt, ustawe
o rodzinnych ogrodkach dziatkowych.

Bardzo serdecznie witam wszystkich licznie przyby-
tych gosci na czele z panem ministrem Zbikiem, ktéremu
oddaje glos, zeby przedstawit nam, oczywiscie w skrdcie,
najwazniejsze zatozenia tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Janusz Zbik:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Bardzo mi mito, ze mogg dzisiaj by¢ tutaj z panstwem.
Do tej pory te role petnil pan minister Piotr Styczen, a dzi-
siaj to mi przypadto wudziale uczestniczenie w posiedzeniu
komisji.

Ot6z, Szanowni Panstwo, na poczatku chciatbym po-
wiedzie¢, ze projekt ustawy jest projektem obywatelskim,
rzad nie tworzyt tej ustawy, dlatego trudno jest mi tutaj za-
biera¢ glos i jednoznacznie wypowiadacé si¢ w tej sprawie.
Znamy opinie na temat ustawy. My jako rzad bardzo kibi-
cowali$my jej powstawaniu. Znamy terminy i wiemy, jakie
sa potrzeby, wiemy tez, skad wziat si¢ projekt obywatelski,
dlatego doradzali$my... moj poprzednik doradzat gronu
ekspertow z jak najlepsza wola. Znamy tez opini¢ dotyczaca
zgodno$ci ustawy z konstytucja. Chciatbym powiedzie¢,
ze na ten temat jest kilka opinii, jednak nie mozemy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze ustawa jest niezgodna z konstytucja.
Wiem, ze s3 uwagi do uwag, i mysle, ze przede wszystkim
glos powinni zabra¢ tu wnioskodawcy, a my do tych uwag
— przede wszystkim do uwag legislacyjnych — bedziemy
si¢ jednoznacznie odnosic.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Chcialbym poprosi¢ pana legislatora o przedstawienie
opinii o ustawie.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

W naszej opinii zawarlismy kilka uwag ogdlnych, ktore
odnoszg si¢ do tego, w jakim stopniu w ustawie zostaty
uwzglednione sugestie, ktore Trybunat Konstytucyjny za-
wart w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 listopada 2012 r.
Niewatpliwie czes¢ wskazowek Trybunatu zostata zrealizo-
wana w ustawie. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie
ciggtosci funkcjonowania istniejacych juz rodzinnych ogro-
dow dziatkowych, a nade wszystko o zapewnienie ochrony
prawnej samym dziatkowcom. W ustawie znajduje si¢ jed-
nak kilka rozwigzan, ktore co najmniej budzg watpliwosci,
jesli nie spore zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

Przede wszystkim chodzi o pozycje, jaka po wejsciu
ustawy w zycie zachowuje nastgpca prawny Polskiego
Zwigzku Dziatkowcoéw. Warto wspomnie¢, ze Trybunat
w swoim uzasadnieniu zauwazyl, ze ustawodawca nie po-
winien tworzy¢ rozwigzan, ktore beda prowadzity do uprzy-
wilejowania konkretnego stowarzyszenia bez wzgledu na to,
czy w gre bedzie wehodzit, tak jak byto to do tej pory, mono-
pol prawny, czy zaledwie faktyczny, gdyz takie rozwigzania
nie mieszczg si¢ w ramach wyznaczonych konstytucyjnymi
zasadami, o ktorych mowa w art. 2, w art. 32 ust. 1 i w art. 58
ust. 1 konstytucji, czyli zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, zasada rownosci i zasadg gwarancji wolnosci
zrzeszania si¢. Tymczasem ustawa przyjmuje koncepcje,
w mysl ktorej Polski Zwigzek Dziatkowcow przeksztatca sig
w stowarzyszenie, ktore oczywiscie ma by¢ jednym ze sto-
warzyszen ogrodowych dziatajacych na gruncie tej ustawy,
niemniej na pewno bedzie stowarzyszeniem ogrodowym
najwigkszym i najsilniejszym, chociazby pod wzgledem
aktywow 1 ,,0dziedziczonego” majatku.

Mamy tu do czynienia z konstrukcja tego typu, ze przed-
stawiciele poszczegdlnych rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych beda mogli podejmowaé uchwaty o wyodrebnieniu
si¢ ze stowarzyszenia ogrodowego bedacego nastgpca
prawnym Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw, niemniej —
co nalezy zauwazy¢ — nastepuje tu przerzucenie ci¢zaru
aktywnosci na strong stabsza, na dziatkowcow jako takich.
Nie jest to jednak kluczowe zastrzezenie.
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Podstawowym zastrzezeniem jest to, Ze ustawa nie re-
alizuje wytycznej, ktora dotyczyta petnego partycypowa-
nia dziatkowcow w mieniu likwidowanej osoby prawne;j,
jaka jest Polski Zwiazek Dziatkowcow. Trybunat wska-
zywal wprost na sktadniki majatkowe, ktore znajduja si¢
w Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.
O tym funduszu ustawa catkowicie milczy, co kaze przy-
jac, iz pozostanie on do dyspozycji nastgpcy prawnego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, a co za tym idzie, co si¢
z tym wiaze, ogrody dziatkowe, ktore beda wyodrgbniaty
si¢ ze stowarzyszenia ogrodowego — nastgpcy prawnego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow —nie beda partycypowaly
w puli $srodkow zgromadzonych w funduszu.

Mozna nawet pdjs¢ dalej i wyobrazi¢ sobie dosy¢ ku-
riozalng, moim zdaniem, sytuacje, kiedy to po wyodreb-
nieniu si¢ wszystkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych
nadal bedzie istniato stowarzyszenie ogrodowe, ktore
bedzie zarzadzalo istotnym majatkiem, nie zakladajac
juz ogrodéw dziatkowych. Cho¢ jest to tylko hipoteza,
warto jednak wroci¢ do wypowiedzi Trybunatu, w ktorej
wskazano, ze jakiekolwiek uprzywilejowanie stowarzy-
szenia ogrodowego, w tym przypadku nastgpcy prawnego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow — réwniez uprzywile-
jowanie faktyczne, a nie prawne, jak to byto do tej pory
— bedzie naruszato postanowienia konstytucji. W naszej
ocenie ustawa nie realizuje w tym aspekcie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Spore zastrzezenia budza réwniez przepisy, ktore pro-
wadza do swego rodzaju uwlaszczenia stowarzyszen ogro-
dowych na nieruchomosciach czy to Skarbu Panstwa, czy
to jednostek samorzadu terytorialnego. Tutaj mamy juz
do czynienia z postulatami, ktore Trybunat konsekwent-
nie zgtaszal w kolejnych orzeczeniach, rowniez w tym
ostatnim. Mianowicie o ile w przypadku nieruchomosci
panstwowych ustawodawca ma zawsze szersze pole do
dzialania, o tyle w przypadku nieruchomosci komunalnych
wskazana jest szczegdlna ostrozno$¢. Na pewno nabycie
prawa do uzytkowania nieruchomos$ci gminnych w sytu-
acji, gdy gminy byty do tej pory blokowane rozwigzaniami
ustawowymi i nie mogty przeciwdziala¢ quasi-zasiedzeniu
nieruchomosci przez rodzinne ogrody dziatkowe, rowniez
budzi spore watpliwosci, tym razem z punktu widzenia
art. 165 ust. 1 konstytucji.

(Gtos z sali: Co to za artykul?)

To jest artykul, ktory migdzy innymi chroni niezalez-
nos¢ i wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Wreszcie ostatnia z istotnych uwag. Dotyczy ona tego,
ze Trybunal Konstytucyjny wskazywat, iz nalezatoby
stworzy¢ mechanizmy kontroli, ktore beda pozwalaly sa-
mym dzialkowcom kontrolowa¢ stowarzyszenia ogrodowe
prowadzace rodzinne ogrody dziatkowe. Ustawa w tym
zakresie nie dostarcza zadnych rozwigzan, zatem w gre
beda wehodzity tu zasady ogélne dotyczace stowarzyszen,
ktore na pewno z punktu widzenia dziatkowcow beda nie-
satysfakcjonujace.

Mozna tez zauwazy¢, ze gminy... a moze szerzej, jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktore beda tworzyly ro-
dzinne ogrody dziatkowe, réwniez nie b¢da miaty kontroli
nad tym, w jaki sposéb funkcjonuje dane stowarzyszenie
ogrodowe prowadzace dany ogrod, a tym samym nie beda

mogty wykonywac kontroli zwiazanej z wtadztwem nad
nieruchomos$ciami przekazanymi rodzinnym ogrodom
dziatkowym.

To byty uwagi natury ogdlnej. Oprocz nich jest jeszcze
kilka uwag szczegdlowych.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg przejs¢ do szczegdtowych.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne oprocz rozwazenia uwag, ktore
przedstawita moja szanowna kolezanka, proponuje jeszcze
rozwazenie uwag szczegoétowych o charakterze redakcyjno-
legislacyjnym.

W pierwszej kolejnosci chodzi o art. 2 pkt 2 omawianej
ustawy. W art. 2 ustawy wprowadzono stowniczek defini-
cji legalnych uzywanych w ustawie. W pkcie 2 tego stow-
niczka jest pojecie dziatki, w ktorym podkresla sig, ze jest
to podstawowa jednostka przestrzenna rodzinnego ogrodu
dziatkowego stuzaca zaspokajaniu potrzeb dziatkowca i jego
rodziny. Pod rozwage Wysokiej Komisji poddajemy to, czy
formutujac to pojecie, nie nalezy postuzy¢ si¢ definicja osoby
bliskiej, ktora zostata juz sprecyzowana i ujeta w pkcie 8
art. 2. W naszej opinii pozwolitoby to unikna¢ ewentualnych
watpliwosci co do precyzyjnego okreslenia kr¢gu podmiotow,
zaspokojeniu potrzeb ktorych stuzy¢ ma dziatka. W zwiazku
z tym proponujemy poprawke do art. 2 ust. 2, proponujemy,
aby wyraz ,,rodziny” zastapi¢ wyrazem ,,0s0b bliskich”.

Kolejna propozycja poprawki legislacyjnej dotyczy
art. 13 ust. 2, w ktorym to przepisie wystepuje odestanie
zwigzane z naruszeniem przepisow prawa dotyczacego
budowy, nadbudowy, rozbudowy altany lub innego obiektu
bedacego na dzialce. Naruszenie tych przepisow moze by¢
powodem rozwigzania umowy, dlatego proponujemy, aby
w sposob konkretny odesta¢ w tym przepisie do ustawy
— Prawo budowlane jako do ustawy o charakterze pod-
stawowym, majac na uwadze to, ze odsytajac do ustawy,
odsyta si¢ rowniez do aktow wykonawczych wydanych na
jej podstawie. W zwiazku z tym proponujemy, aby w art. 13
w ust. 2 wyraz ,,prawa” zastagpi¢ wyrazami ,,ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 35-37 omawianej ustawy.
Jest tu tez propozycja poprawki technicznolegislacyjne;.
Proponujemy, aby we wskazanych jednostkach redakcyj-
nych doprecyzowac, ze chodzi o umowe dzierzawy dzial-
kowej. Tutaj ustawodawca postuzyt si¢ 0ogélnym pojeciem
umowy. Majac na uwadze wprowadzang siatke pojeciowa,
proponujemy przepis doprecyzowujacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przejac ktoras
z propozycji poprawek? Nie widzg zgloszen. Dzickuje.

Prosze panstwa, poniewaz mamy licznych gosci, pro-
ponuje, zeby teraz byt czas dla nich. Prositbym tylko, zeby
wypowiedzi nie przekraczaly trzech, czterech minut.
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Chcialbym si¢ zorientowad, kto z panstwa chciatby
zabra¢ glos. Mamy trzy zgloszenia, tak? Dzigkuj¢ bardzo. ..
Cztery. Mamy cztery glosy w dyskusji, a potem glos beda
mogli zabra¢ senatorowie.

Bardzo proszg. Jakby pan byt taskaw si¢ przedstawic,
bo obrady sa transmitowane i nagrywane...

Pelnomocnik Komitetu

Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy
0 Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych
Tomasz Terlecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tomasz Terlecki, pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym pokrotce odnies¢ si¢ do uwag, ktore
zglosilo Biuro Legislacyjne. Przede wszystkim zwra-
cam uwagge na to, ze zasadniczym celem projektu byto
dostosowanie prawa, ktére musi zacza¢ obowiazywac
od 20 stycznia przysztego roku, do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W naszej ocenie udato si¢ to osiagnac
w trzech obszarach. Po pierwsze, okreslono w sposéb
odpowiedni pozycj¢ PZD wobec dzialkowcow, zapew-
niono petna wolno$¢ zrzeszania si¢. Po drugie, okreslono
pozycj¢ PZD wobec innych stowarzyszen — ten plura-
lizm bedzie osiagany docelowo w sposob ewolucyjny,
anie rewolucyjny, tak jak zaktadaly zglaszane wcze$niej
projekty. Po trzecie, uregulowano i w sposob optymalny
usytuowano pozycje przysztego stowarzyszenia ogélno-
krajowego wobec wlascicieli gruntéw, czyli poszanowa-
no prawa wlascicielskie.

Jezeli chodzi o gtéwne uwagi Biura Legislacyjnego,
natury konstytucyjnej, odnoszace si¢ do przysztej po-
zycji prawnej Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, ktory
ma ulec przeksztalceniu w stowarzyszenie ogrodowe, to
wyszlismy z zatozenia, Wysoka Komisjo, ze jest po pro-
stu niedopuszczalne przyjecie sugestii — sugestii, ktora
rzeczywiscie zostata zawarta w uzasadnieniu do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — dotyczacej mozliwej likwida-
cji Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Jest to niedopuszczal-
ne z roznych wzgledow. Przede wszystkim ze wzgledow
konstytucyjnych, to znaczy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: Przepraszam bardzo.
W tej chwili méwig przede wszystkim do przedstawicieli
Biura Legislacyjnego: prositbym o nierozpraszanie.)

Uznalismy, ze likwidacja podmiotu prawa jest nie-
dopuszczalna rowniez ze wzgledow konstytucyjnych,
a dodatkowo jest niezgodna z oczekiwaniami samych
dziatkowcow. Przechodzenie od obecnego stanu prawne-
go do przyszlego stanu prawnego, ktory ma odpowiadaé
postulatom Trybunatu Konstytucyjnego, powinno od-
bywac si¢ na zasadach ewolucyjnych. Nie nalezy prze-
prowadza¢ swoistej rewolucji w ogrodach dziatkowych,
likwidowa¢ catkowicie catej organizacji, bo spowodo-
watoby to — co podkreslit Trybunat Konstytucyjny — wy-
gasnigcie wszystkich praw majatkowych, dzigki ktérym

funkcjonuja dzisiaj ogrody dziatkowe. Jest tu takie nie-
bezpieczenstwo. Zatem, aby unikna¢ tego rodzaju skut-
ku, przewidzieliSmy dalsze istnienie Polskiego Zwiazku
Dziatkowego, jednak po odpowiednim przeksztalceniu
jego formy prawne;.

Oczywiscie docelowo nalezy doprowadzi¢ do takiego
stanu, zeby dziatkowcy mieli mozliwo$¢ wyboru przyna-
leznosci organizacyjnej, to znaczy mieli mozliwos¢ zade-
cydowania, czy chca pozostawac dalej w tych strukturach.
Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ dziatkowcow —moge
to powiedzie¢ z pelna odpowiedzialnoscia — chce dalej
funkcjonowa¢ w strukturach ogoélnopolskich, uznajac, ze
jest to zgodnie z ich interesem. A ci dziatkowcy, ktorzy
uznaja, ze ich ogroéd powinien funkcjonowac na zasadzie
zupelnej, pelnej samodzielnosci, na gruncie przepisow, kto-
re Wysokiej Komisji proponujemy, beda mieli mozliwos¢
usamodzielnienia si¢. Przepisy dotyczace przeksztaltce-
nia — juz nie bed¢ wchodzit w szczegoly — zapewniaja to,
ze dziatkowcy w danym ogrodzie beda mieli mozliwosé¢
podjecia decyzji o wyltaczeniu si¢ ze struktur, o zawigzaniu
wlasnego stowarzyszenia i o przejgciu wszystkich praw
majatkowych.

Chcialbym tutaj przejs¢ do kwestii, ktora zostata pod-
niesiona przez Biuro Legislacyjne, zwiazanej z fundu-
szem rozwoju, ktory jest gtownym funduszem w ramach
istniejacego Polskiego Zwiazku Dzialkowcow. Chciatbym
tez zaznaczy¢, ze fundusz rozwoju funkcjonuje réwniez
w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Fundusz ten jest
podzielony pomigdzy jednostki organizacyjne, odpo-
wiednia cz¢$¢ tego funduszu znajduje si¢ w kazdym ro-
dzinnym ogrodzie dzialkowym, na co wskazuja przepisy,
jak na razie wewnetrzne. Jest to rowniez odzwierciedlo-
ne w sprawozdaniach finansowych, ktore sa corocznie
przyjmowane przez wspomniane jednostki organizacyjne.
Wydaje si¢ wigc, ze ten argument niejako obala zastrze-
zenia, ktore. ..

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Prosze¢ juz zmierzaé
do konca.)

Jeszcze moze kwestia zwigzana z nadzorem. Wydaje
si¢, ze nadzor jest zapewniony ze wzgledow, o ktorych
mowilo tutaj Biuro Legislacyjne, czyli na gruncie ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach, ale nie tylko. Mianowicie
wlasciciele gruntow, czyli gminy, beda mogli sprawowac
nadzor, ale — nazwe to tak — w sposob cywilny. Jezeli zgo-
dza si¢ na utworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, to
beda musieli podpisac stosowna umowe cywilnoprawna ze
stowarzyszeniem ogrodowym i w tejze umowie beda mogli
uregulowac kwestie nadzoru, kwestie dalszego wykorzysty-
wania rodzinnego ogrodu dziatkowego, a takze swoistych
sankcji, ktore beda mogty by¢ wprowadzane.

Na koniec zwroceg jeszcze uwagg na to, ze ustawa za-
wiera liczne przepisy, ktore pozwalaja samym dziatkow-
com kwestionowac, gtéwnie na drodze sadowe;j, decyzje
stowarzyszenia ogrodowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan si¢ zglaszat, bardzo prosze.
Proszg si¢ przedstawi¢ i mowi¢ do mikrofonu.
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Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Ogrodow Dzialkowych ,,Zielona Dolina”
Ireneusz Jarzabek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moje nazwisko Jarzabek Ireneusz, jestem prezesem
Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych ,,Zielona Dolina”
w Swarzedzu.

Komentujac wypowiedz mojego przedmoéwcy, pana me-
cenasa Terleckiego z komitetu inicjatywy ustawodawczej,
chciatbym tylko stwierdzi¢, ze w wielu kwestiach, niestety,
minat si¢ on z prawda. Ot6z 1 grudnia 2013 r. stowarzy-
szenia ogrodow dziatkowych spotkaty si¢ w celu wypraco-
wania wniosku do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
pozwole sobie odczytac.

,» W zwiazku zuchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych my,
nizej podpisani, sktadamy wniosek o zmiang lub odrzucenie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Po przyjeciu poprawek Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych autorstwa Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
PZD projektowi ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych zarzucamy:

1. Niezgodnos¢ projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z Konstytucja RP oraz wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 .

2. Nadmierne uprzywilejowanie stowarzyszenia ogro-
dowego powstatego w wyniku przeksztatcenia PZD (art. 65
ust. 1 pkt 1 projektu ustawy) w stosunku do innych stowa-
rzyszen ogrodowych (art. 45 ust. 1 i 2 projektu ustawy)
tworzonych na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 .
— Prawo o stowarzyszeniach”.

Polski Zwigzek Dziatkowcow zostat powotany ustawa,
tak wiec w wyniku jego przeksztalcenia stowarzyszenie
ogrodowe tez begdzie powotane ustawg i niestety nie be-
dzie podlegato ustawie — Prawo o stowarzyszeniach, cho¢
wszystkie inne stowarzyszenia ogrodowe beda podlegaty
tej ustawie. I tu rowniez pojawia si¢ ustawowa nierownos¢
podmiotow.

I dalej: ,,3. Obligatoryjne (przymusowe) wcielenie
dziatkowcow rodzinnych ogrodéow dziatkowych do je-
dynego powotanego ustawag stowarzyszenia ogrodowego
powstalego w wyniku przeksztalcenia PZD (art. 67 ust. 1
projektu ustawy).

4. Brak w projekcie ustawy jakichkolwiek regulacji
prawnych dla istniejgcych juz stowarzyszen ogrodowych
i mozliwosci przekazywania tym stowarzyszeniom zarza-
dzania ROD (art. 70 ust. 1).

5. Stawianie nierealnych barier frekwencyjnosci (powy-
zej 50%) przy wyodregbnianiu si¢ duzych ogrodow dzialko-
wych ze struktur przeksztatconego PZD (art. 70 ust. 2)”.

Szanowni Panstwo, w statucie Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow jest zapis, ze w przypadku duzych i licznych
ogrodow sa walne zebrania czgsciowe, zwane konferen-
cjami, zjazdami delegatow, ktore pdzniej oczywiscie two-
rzg ogolny zjazd. Trudno przedstawicielom ogrodu, ktory
stowarzysza na przyktad dwa i pot tysigca ludzi, zapewnié¢
odpowiednig sale, bo ona musiataby by¢, powiedzmy, na
poltora tysigca osob. Tak ze jest to raczej nierealne.

,»0. Przymusowa przynalezno$¢ ROD do struktur prze-
ksztatconego PZD w przypadku niepodjg¢cia uchwaty o se-
cesji ogrodu dziatkowego (art. 74 ust. 1).

7. Blokowanie przez 24 miesiagce mozliwosci zlozenia
wniosku o zwotanie nastgpnego zebrania dzialtkowcow,
w przypadku niepodjg¢cia uchwaty o secesji ROD ze struk-
tur przeksztatconego PZD, wbrew ustawie — Prawo o sto-
warzyszeniach (art. 74 ust. 2).

8. Tolerowanie w stowarzyszeniu ogrodowym PZD
funkcjonowania niezgodnego z wyrokiem TK — ktory obo-
wigzuje juz od osiemnastu miesigey — statutu PZD przez
kolejne 18 miesigcy, liczac od dnia wejscia w zZycie ustawy
0 ROD (art. 68 ust. 1 projektu ustawy).

9. Nieproporcjonalnie krzywdzacy wymog natychmia-
stowego przyje¢cia statutu i powotania komitetu zatozyciel-
skiego dla nowego stowarzyszenia ogrodowego w przypad-
ku podjgcia przez walne zebranie uchwaty o wyodrebnieniu
ROD (art. 71 ust. 1 projektu ustawy.)

10. Niedopuszczalny jest takze brak sankcji wobec zarza-
du ROD, ktory na podstawie art. 71 ust. 2 projektu ustawy bez-
posrednio po glosowaniu nie przekaze komitetowi zatozyciel-
skiemu dokumentéw $wiadczacych o spetnieniu wymogow,
o ktorych mowa w art. 69 ust. 2, oraz protokotu glosowania,
nie wspominajac juz o protokole z walnego zebrania, czego
projekt ustawy w ogole nie przewiduje, a czego sad KRS
z pewno$cig wymaga podczas rejestracji stowarzyszenia”.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Prosz¢ zmierza¢ do
konkluzji.)

Jest czternascie punktow, tak ze zaraz koncze. Prze-
praszam.

»11. Wart. 73 ust. 2 projektu ustawy naktada si¢ na komi-
tet zatozycielski szereg dodatkowych i uciazliwych obowiaz-
kow, ktorych spehienie jest zalezne od woli zarzadu ROD
1 przeksztatlconego w stowarzyszenie ogrodowe PZD.

12. Projekt ustawy w art. 73 ust. 3 zupetnie pomija wy-
ceng i podziat majatku PZD, ktory w proporcjonalnej czgsci
nalezy si¢ 5 tysigcom ROD (okoto milionowi dziatkowcow)
w naszym kraju. Majatek ten powstat w catosci ze sktadek
dziatkowcow, a ustawodawca bezprawnie pozostawia go
do wylacznej dyspozycji PZD, z wylaczeniem takze prawa
do podziatu tego majatku wobec ROD, ktore zdecyduja si¢
na secesj¢ ze struktur przeksztalconego w stowarzyszenie
ogrodowe PZD”.

W Sejmie styszelismy, ze majatek Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow sigga 100 miliardow zt, a Polski Zwiazek
Dziatkowcow, poprzez wykreslenie w 2008 r. art. 38, jest
pozbawiony jakiejkolwiek kontroli ze strony organow
panstwa.

,»13. Niedopuszczalne jest, aby stowarzyszenie ogrodowe
PZD na podstawie art. 73 ust. 4 projektu ustawy mogto sku-
tecznie blokowac secesj¢ ROD, zobowigzujac ten podmiot
do sptaty wszelkich nalezno$ci wewnatrzorganizacyjnych
przystugujacych stowarzyszeniu ogrodowemu PZD”.

W wojewddztwie rzeszowskim takie stowarzyszenia
powstaty juz w 2002 r. 1 teraz musiatyby — mimo licznych
wygranych procesow — sptaca¢ wszelkie sktadki cztonkow-
skie za ponad dziesi¢¢ lat.

[ ostatni punkt. ,,14. Tre$¢ art. 75 projektu ustawy wrecz
zastrasza dziatkowcow chcacych dokonaé secesji ROD,
stanowiac, ze «w stosunku do rodzinnego ogrodu dzial-
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kowego, zlokalizowanego na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego, do ktorej stowarzyszenie ogrodowe prowadzace
rodzinny ogrod dziatkowy nie moze wykazac tytutu praw-
nego, wlasciciel nieruchomosci w terminie 24 miesigey od
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy moze wydac decyzje
o likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego». Majac po-
wyzsze na uwadze, wnosimy jak na wstepie”.

Uwazamy, ze ta ustawa w zaden sposob nie chroni ani
istniejacych stowarzyszen ogrodowych, ani powstajacych
stowarzyszen ogrodowych, ani samych dzialkowcow. Ona
chroni jedynie partykularne interesy Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan, bardzo proszg.

Doradca Prawny
w Kancelarii Ubezpieczeniowo-Prawnej
»Fides” w Lodzi Andrzej Szalek:

Andrzej Szatek, kancelaria prawna ,,Fides”, pelnomocnik
Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych ,,Zielona Dolina”
i prezesa siedzgcego obok, pana Ireneusza Jarzabka.

Szanowni Panstwo!

Przygladajac si¢ procedowaniu w Sejmie nad projektem
tej ustawy...

(Glos z sali: To nie jest projekt.)

Woéwecezas to byt projekt. ...Zauwazylismy z panem
Irencuszem Jarzgbkiem pewne, naszym zdaniem. btedy,
braki. Podczas stynnego juz, bo ono chyba przejdzie do hi-
storii, posiedzenia potaczonych komisji w dniu 10 pazdzier-
nika biezacego roku — jego zapis stenograficzny znajduje si¢
na stronie internetowej Sejmu — ze strony jednego z pandow
postow padta propozycja, aby sprawe tej ustawy skierowac
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wniosek ten zo-
stat poddany pod glosowanie i przepadt.

Ot6z, Szanowni Panstwo, postaram zmiescic si¢ w krot-
kim czasie wypowiedzi. Mamy tutaj z panem Ireneuszem
Jarzabkiem zaledwie cz¢$¢ oswiadczen w sprawie tego,
ze w zbieraniu podpisow pod obywatelskim projektem
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych byly razace
wady prawne. Jakie wady prawne? Szanowni Panstwo, na
przyktad jedno z o$wiadczen, ktore whasnie pokazuj¢ — od-
recznie napisane, prawda? — mowi, ze do podpisu dawano
tylko kartki z tabelami, mowiono, ze zabierze si¢ dziatki,
no i ludzie ze strachu to podpisywali. W taki sposéb...
Mamy wiegcej takich o§wiadczen. W zwigzku z tym zacho-
dzi uzasadnione, graniczgce z pewnoscia przypuszczenie,
ze wymog konstytucyjny, wymog z art. 118 konstytucji,
moéwiacy, iz projekt obywatelski musi by¢ podpisany przez
co najmniej sto tysiecy obywateli, nie zostal przez komitet
inicjatywy ustawodawczej spetniony. W zwigzku z tym
dalsze procedowanie nad tym projektem ustawy, proce-
dowanie po ztozeniu wniosku do pani marszatek Sejmu,
nalezy uzna¢ za niewazne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Prosze¢ skracac. Wie
pan, my tu mamy inng sytuacj¢ prawna, bo my nie rozpa-
trujemy wniosku, tylko ustawe przyjeta przez Sejm.)

Juz skracam, Panie Przewodniczacy.

Oto6z, Panie Przewodniczacy, dzisiaj, kilka godzin temu,
przekazalismy do Centralnego Biura Antykorupcyjnego
zawiadomienie...

(Gtos z sali: Ale to tez nie jest...)

Moment. ...O uzasadnionym przypuszczeniu, ze przy
zbieraniu podpisow pod projektem dopuszczono si¢ prze-
stepstw — one zostaly opisane w tym zawiadomieniu. Kopia
zawiadomienia par¢ godzin temu zostala ztozona na r¢ce
pana marszalka Senatu.

Biorac to wszystko pod uwage, wydaje si¢ zasadne,
aby Centralne Biuro Antykorupcyjne zbadato, czy w toku
prac nad ustawa nie doszto do innych przestepstw. Naszym
zdaniem doszto jeszcze do kilku — one tez s3 opisane w tym
zawiadomieniu.

I ostatnie zdanie: uwazamy z panem Ireneuszem
Jarzabkiem, ze wlasciwy, zasadny bytby wniosek komisji
do Senatu na podstawie art. 68 ust. 2 i 3 o odrzucenie usta-
wy uchwalonej przez Sejm 22 listopada biezacego roku.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan si¢ zglaszal, bardzo prosze.

Pelnomocnik Komitetu

Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy
o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych
Bartlomiej Piech:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Barttomiej Piech, pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych.

Odnoszac si¢ do tego, co zostalo powiedziane przed
chwila, a takze przez przedmowcg ostatniego wystapienia,
chciatbym... Jesli chodzi o ostatnie wystapienie, to zawiato
groza, ale rzeczywiscie prokuratura zajmie si¢ tg sprawa.
Tak wigc myslg, ze Wysoka Komisja nie musi juz jak gdyby
uwzgledniac tego aspektu wystapienia pana...

Co do problemo6w podniesionych wczesniej, zawartych
w stanowisku, to byly one przedmiotem rozpatrywania
podczas prac Sejmu. One byly wielokrotnie podnoszone,
Biuro Analiz Sejmowych rowniez si¢ do nich odnosito.
Nie znalazty one jednak poparcia w twierdzeniach biura,
w zwigzku z tym wnoszg¢ o to, aby ich nie rozpatrywac.

Co do uwag zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne
Senatu, to chcialbym zauwazy¢, Wysoka Komisjo, ze
wszystkie propozycje poprawek maja charakter bardziej
redakcyjny niz merytoryczny. Niewatpliwie efekt, o ktory
chodzi osobom zgtaszajacym te propozycje, mozna uzyskac
rowniez poprzez wyinterpretowanie pewnych rzeczy z tresci
ustawy. Stad tez biorac pod uwagg fakt, iz fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia intereséw i1 praw dziatkow-
cow ma kwestia uchwalenia ustawy w terminie wyznaczo-
nym przez Trybunat Konstytucyjny, wnioéstbym o to, aby
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Wysoka Komisja zechciata jednak nie uwzgledniaé propo-
zycji zgloszenia tych poprawek Senatowi. Umozliwitoby
to przyjecie ustawy przez Senat bez poprawek, a co za
tym idzie, zwigkszyloby prawdopodobienstwo, ze termin
wyznaczony przez Trybunal Konstytucyjny zostanie za-
chowany. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Panowie senatorowie majg glos.

Pan senator Jurcewicz chciat si¢ zglosi¢, tak? Pan se-
nator Matusiewicz tez.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze si¢ zglasza? Pan
senator Michalski.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysokie
Komisje!

Stowarzyszenie sygnalizowato pewne problemy. Pan
odczytat pkt 1 art. 75, a pktu 2 juz nie, co jest dla mnie
troszeczke zaskakujace, bo w pkcie 2 mowi si¢ o tym, jakie
sg dalsze czynnoséci w przypadku likwidacji. W zwigzku
z tym dobrze byloby przedstawia¢ kompletny obraz sytu-
acji, o ktoérej méwimy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o watpliwosci dotyczace
propozycji poprawek, ktore zglosito biuro, to chciatbym
mojemu szanownemu przedméwcy powiedzieé, ze trzeba
zwraca¢ uwage na wszystkie elementy, ktore dotycza danej
ustawy. Prawda? Tak wigc nie do konca podzielam panska
opinig, niemniej — z racji wagi sprawy i termindw — nalezy
si¢ zastanowié, czy jest konieczno$¢ przyjmowania po-
prawek doprecyzowujacych, opisanych w uwagach Biura
Legislacyjnego, ktore zawsze sg opracowywane z ogromng
doktadnoscia.

Na koniec chciatbym powiedziec¢, ze proces legislacyjny
jeszcze si¢ nie zakonczyl, jest jeszcze mozliwosé dyskusji
i ewentualnie — jesli zasztaby taka potrzeba — przedstawie-
nia przemyslen podczas debaty. Jednak dzi$ ja nie zauwa-
zam takiej potrzeby. Dzickuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Zapro-
szeni Goscie!

Chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami ogdlnymi
dotyczacymi procedowania nad tg ustawg. Wiadomo, kiedy
zapadt wyrok, w lipcu 2012 r. To przede wszystkim na rza-
dzie spoczywal obowiazek przygotowania projektu. Rzad
nie zrobit tutaj zupehnie nic, jak gdyby umyt rece. Pojawit
si¢ komitet inicjatywy ustawodawczej. Powstal on jednak
pod egida Panstwowego Zwiazku Dziatkowcow i1 zabezpie-
cza interesy Panstwowego Zwiazku Dziatkowcow. I to trze-

ba sobie jasno powiedzie¢, bo on przejmuje... To znaczy
zwiazek jako glowne stowarzyszenie ogrodowe w dalszym
ciggu ma pozycj¢ dominujaca.

W pehi popieram uwagi legislacyjne, ktore zostaty
zgloszone przez nasze biuro. Chodzi przeciez o sprawie-
dliwy podziat majatku, ktorego, moim zdaniem, tutaj nie
ma. Jest tez kwestia naruszenia przepisoOw konstytucyjnych
dotyczacych praw majatkowych, a takze kwestia zwigzana
z Funduszem Rozwoju ROD.

Jezeli chodzi o inicjatywg obywatelska i o kwestig, kto-
ra podnosza panowie z Zielonej Doliny, ze stowarzyszenia
ogrodowego w Swarzedzu, to by¢ moze takie sytuacje mia-
Iy miejsce, by¢ moze byly takie przypadki. Panstwo macie
sygnaty ze Swarzg¢dza, ja mam podobne z Przemysla. By¢
moze jest to sprawa ogdlnopolska, by¢ moze wielu dziatko-
wiczow wprowadzono w blad, przedstawiono im zupehie
inne projekty, a oni si¢ pod nimi podpisywali. Jednak my
tego dzisiaj nie ustalimy, bo jest to kwestia... Cho¢ jezeli
zebrali milion podpiséw, to by¢ moze sto tysiecy zostato
ztozonych prawidtowo...

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych
,,Zielona Dolina” Ireneusz Jarzqbek: Panie Senatorze, my
mamy sygnatly nie tylko ze Swarzedza, ale ze wszystkich
miejsc w Polsce. Tak ze ze spokojem...)

Jest to oczywiscie rzecz do sprawdzenia przez nasze
organy $cigania, przez lokalne prokuratury, przez CBA.
Tutaj i1 dzisiaj nie jesteSmy w stanie zaja¢ miarodajnego
stanowiska w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Pan senator Michalski, bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Matusiewicz wypowiedzial pewne uwagi
1ja si¢ z nimi zgadzam, chcg jednak zaznaczy¢, ze ustawa
byta przygotowywana w Sejmie dosy¢ dlugo i jest efek-
tem pewnego kompromisu. Na ten kompromis na pewno
wplyneta tez kwestia czasu, presji, jesli chodzi o przyjecie
jakiegos rozwiazania. Dzisiaj na etapie prac senackich prak-
tycznie nie mozemy juz wstrzymac tej ustawy — niezajgcie
stanowiska w jej sprawie de facto wdrozy ja w zycie.

Podzielam wiele uwag, ktore zgtosila pani legislator,
mam jednak pewien dylemat, a jest to dylemat natury bar-
dzo filozoficznej, spotecznej. Mianowicie chodzi o to, na ile
nalezy to jeszcze analizowac tutaj i w bardzo krotkim czasie
—bo mamy zaledwie tydzien do debaty — i czy nasze wnio-
ski, nasze ustalenia nie b¢da troszeczke, ze tak powiem,
w poprzek kompromisu, ktory zostat przyjety w Sejmie.
Jezeli nawet pozycja PZD jest w tej ustawie dominujaca,
to mysle, ze mimo wszystko lepszym rozwiazaniem bedzie
przyjecie tej ustawy i pozwolenie na ewentualne p6zniej-
sze jej modyfikacje niz zostawienie obecnego stanu, czyli
nieprzyjecie zadnego rozstrzygnigceia.

Mamy jeszcze tydzien, by¢ moze fakt, ze pewne kwestie
pojawily si¢ w dzisiejszej debacie, pozwoli na sformuto-
wanie wnioskow, jednak to bedzie juz naprawde ostat-
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ni moment. Znajac wszystkie opinie, te, ktore panstwo
przesylaja, i te, ktore zglaszaja rodzinne ogrody dziatkowe
czy ogrody dziatajace pod szyldem PZD, mysle, ze naj-
wazniejszym sygnatem dla srodowisk dziatkowcow jest
pewne uspokojenie nastrojow. Wiele osob —niezaleznie od
intencji wnioskodawcow czy ustawodawcy — po prostu boi
si¢ o swoje ogrody, dlatego zamknigcie tej sprawy nawet
z pewnymi defektami bedzie na dzisiaj rozwigzaniem chyba
kompromisowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej, prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Szanowni Panstwo!

Janajpierw —w nawigzaniu do wypowiedzi wspanialego
adwokata i doswiadczonego senatora, pana Matusiewicza
— chcialbym zauwazy¢ jedna rzecz. Mianowicie mamy
zwyczaj, on si¢ juz utart, ze jezeli jest orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, to z reguty pochyla si¢ nad nim Senat,
a nie rzad, tak wigc moze uderzmy si¢ w piersi, a nie ocze-
kujmy, aby zrobit to rzad. To po pierwsze.

Po drugie, ja bardzo zaluj¢, ze w art. 41 nie przewi-
dzieli panowie — mowi¢ to do wnioskodawcow — podpisu
poswiadczonego notarialnie przy zbyciu praw. Uwazam
to za bardzo nieszczgsliwe, poniewaz mamy do czynienia
z duzg wartos$cig praw przekazywanych, a nie zapewnia-
my pewnosci obrotu, pewnosci identyfikacji nabywcow
i uczestnikow transakcji.

Adorzadu... Panstwu z ministerstwa chciatbym podda¢
pod rozwagg to, ze moze dobrze byloby w tego rodzaju mo-
mentach pomysle¢ o uszczelnieniu systemu podatkowego,
bo tutaj chodzi rowniez o aspekt zapobiegania praniu brud-
nych pienigdzy. W zwiazku z tym bardzo bym chciat, Ze-
by$my ewentualnie jeszcze o tym pomysleli. Ja rozumiem,
ze tutaj wazny jest czas, ze jest olbrzymie cisnienie, ale
uwazam, ze absolutnie nalezaloby to poswiadczenie albo
w tej chwili, albo w przysztosci... To nie sg duze koszty
dla strony, to nie ma by¢ w formie aktu notarialnego, tylko
poswiadczenia. Poddaj¢ to pod rozwage, bo uwazam, ze
jest to wazne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Dobkowski, a potem pan senator Gintowt-
Dziewattowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wida¢, ze ten obywatelski projekt ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych zostal uznany za wiodacy
w trakcie prac sejmowych, czyli po prostu pewna grupa,
ktéra ma dominujaca pozycj¢ — mowit o tym pan senator
Matusiewicz — przygotowata projekt ustawy niejako pod
siebie 1 w zasadzie w Sejmie taki stan zostal przyjety. Tak
wigc obawiam sig, ze nie dojdzie do rozwoju rodzinnych

ogrodow dziatkowych, bo wszystko bedzie raczej zmierzato
do monopolu stowarzyszenia, ktore powstanie w wyniku
przyjecia ustawy, na bazie obecnego... To jest PZD, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niepokoi mnie jedna rzecz. Jezeli rzeczywiscie byto
tak, ze pod projektem obywatelskim byty sktadane podpi-
sy w sposob nieformalny czy w sposob podejrzany, jezeli
jest prawda, ze wielu ludzi nie wiedziato, pod czym si¢
podpisuje, to mozna mie¢ obawy, czy rzeczywiscie zebra-
no liczbe podpisow wystarczajaca do tego, zeby projekt
obywatelski mogt by¢ procedowany w Sejmie. Nalezaloby
to najpierw sprawdzi¢. Skoro zostal ztozony wniosek do
szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to najpierw
nalezy zbadac¢, czy fakt niewlasciwego sktadania podpisow
mial wplyw na to, ze projekt uzyskal wymagana liczbe
podpiséw, a dopiero potem powinno si¢ procedowa¢ nad
ustawa. Tak wigc obawiam si¢, ze ze wzgledow formalnych
ta ustawa moze by¢ nieprawna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Senator Gintowt-Dziewattowski, a potem pan senator
Matusiewicz.

Chciatbym zapytaé, czy kto$ jeszcze z pandw senatorow
chce zabra¢ gtos.

Pan senator Ston, a potem konczymy tur¢ wypowiedzi
senatorow.

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Panie Senatorze!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze potaczone komisje
nie majg uprawnien komisji $ledczej. To po pierwsze. Po
drugie, nie moga rozpatrywac kwestii zwigzanych z praw-
dopodobnym postgpowaniem karnym, ktore towarzyszy
naruszeniom prawa. My mamy za zadanie rozpatrzy¢ usta-
we, ktora zostata uchwalona przez Sejm i to jest peten
zakres naszych kompetencji. On jest doktadnie opisany
w Regulaminie Senatu — prosz¢ przeczyta¢ odpowiedni
rozdzial, wtedy bedzie pan miat stuprocentowa pewnosc.

Ponadto nie zgadzam si¢ z moim kolega, z ktorym na
0go6l si¢ zgadzam, z panem senatorem Matusiewiczem,
ktory w sposob troche nieuzasadniony zarzucit rzadowi
bezczynnos$¢. Panie Senatorze, niech pan zwrdci uwage na
to, ze w lipcu roku 2012 Trybunal wydat werdykt, a publi-
kacja werdyktu wraz z uzasadnieniem miata miejsce duzo
pozniej i zaraz potem rozpoczety si¢ prace nad projektem.
Prosz¢ zwréci¢ uwagg na to, ze Sejm pracowat nad trzema
projektami, nie tylko nad projektem obywatelskim, ale
réwniez nad dwoma projektami poselskimi, a w projektach
poselskich uwzgledniano opinie, ekspertyzy i oceny wy-
pracowane rowniez przez zainteresowane resorty. W tych
pracach duzy udziat mieli urz¢dnicy zainteresowanych
resortow, trudno wigc zarzucaé rzadowi, ze pozostawal
w bezczynnosci, bo rzad w tym wszystkim uczestniczyl.
Ponadto pragne zwréci¢ uwagg na to, ze w kwietniu odbyto
si¢ pierwsze czytanie, projekt sptynat do laski marszat-
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kowskiej duzo wczesniej. Oczywiscie bardzo wyraznie
widac, ze prace legislacyjne trwaty bardzo dtugo, ale my
mamy tez petna Swiadomos¢ tego, ze projekt jest szczegol-
nie skomplikowany, on musi godzi¢ wiele réznych racji,
kontrowersyjnych sadow i ocen, o czym zreszta pokrotce
moglismy si¢ dzisiaj sami przekona¢. W moim przekona-
niu przyjete rozwigzania sa by¢ moze — bo na tym $wiecie
nie ma nic doskonatego — jedynymi mozliwymi dzisiaj do
osiggniecia.

Stad tez, Panowie Przewodniczacy, wnosz¢ o zakon-
czenie dyskusji i przyjecie ustawy bez poprawek, albo-
wiem niczego madrzejszego na ten czas nie jestesmy chyba
w stanie wymyslec.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, prawda jest taka, ze od lipca 2012 r.
uptyneto duzo czasu. Pierwsze czytanie w Sejmie byto do-
piero 19 kwietnia 2013 r. i uwazam, ze jest to zaniechanie
rzadu. Prosz¢ zwroci¢ uwagg na to, ze poprzedni projekt byt
rzadowy i Trybunal Konstytucyjny zanegowat dwadziescia
pie¢ artykulow, uznat je za niezgodne z konstytucja. Trudno
réwniez wymagac, zeby Senat wszystkie ustawy robit w ca-
osci. Jedna z takich ustaw — jest teraz taka inicjatywa
ustawodawcza — jest ustawa o petycjach, jedyna ustawa,
ktora, mimo Ze sa odpowiednie zapisy w konstytucji, do tej
pory nie zostata uchwalona, a mija... juz mingto w zasadzie
szesnascie lat obowigzywania konstytucji. Cheiatbym tez
zwroci¢ uwagg na to, ze mozna byto skumulowac projekty
o wiele wczesniej, a nie pracowaé osobno nad jednym czy
drugim... W Sejmie, mimo ze Biuro Analiz Sejmowych
zglaszato podobne zastrzezenia do tego projektu, jednak
to przegtosowano.

Chceg rowniez powiedzie¢, Panie Senatorze Pociej, ze
nie bedziemy si¢ bi¢ we wlasne piersi, bo mija potowa
kadencji, a mamy ponad pig¢édziesiat inicjatyw ustawo-
dawczych, z czego czterdziesci cztery wyszty z Komisji
Ustawodawczej. Jest to juz 6sma kadencja. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslit w sprawozdaniu, ze nie byto
jeszeze takiego Senatu, ktory miatby tyle inicjatyw ustawo-
dawczych. Tak wigc mysle, ze pana wezwanie do bicia si¢
we wlasne piersi jest bezprzedmiotowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Ston.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Odnosz¢ wrazenie, ze jesteSmy na poczatku drogi,
a niestety dzialamy pod presja czasu. Wysokie Komisje,
zestawienie gosci na naszym dzisiejszym posiedzeniu nie
jest przypadkowe. Ja czegos$ podobnego doswiadczytem
wczoraj w czasie dyzuru senatorskiego i dobrze, ze moja
pracownica skutecznie rozdzielila strony, niejako wpla-
tajac migdzy uczestnikow dyskusji osoby starajace si¢
o jakas$ pomoc.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze ja juz wczo-
raj bylem przerazony tym, co dzisiaj moze si¢ wydarzyc¢ i co
rzeczywiscie — cho¢ oczywiscie w formule bardzo fagodne;j
— miato miejsce. Wezoraj przedstawiciele jednej strony,
czyli Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, a w przysztosci
stowarzyszenia ogrodowego, przekonywali, ze ustawa, ktora
zostata uchwalona w Sejmie, jest najlepszym rozwigzaniem,
jest czyms$ najlepszym, co moglo przytrafi¢ si¢ polskim
dziatkowcom. Z kolei przedstawiciele rodzinnych ogrodow
dziatkowych, tych z przedwojenng tradycja, przekonywali
— uzywajac argumentow bardzo zblizonych do tych, jakie
przedstawiaja nasi panstwo legislatorzy — ze czuja si¢ na
pozycji nieco przegranej, ze nie sg uprzywilejowani w takim
stopniu jak Polski Zwigzek Dziatkowcow. Oni nie rozumie-
ja, dlaczego — skoro reprezentuja mate wspolnoty rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych — nie majg wedtug zapisow
nowej ustawy takiej pozycji wyjsciowej, jaka ma Polski
Zwiazek Dziatkowcow. Zwracajg uwage na wiele aspektow,
chociazby na ten zwigzany z odprowadzaniem sktadek,
z mozliwos$cig wystepowania ze stowarzyszenia ogrodow
dziatkowych badz to rodzinnych ogrodéow, badz — co jest
zapisane w art. 67 — osob indywidualnych, bo rowniez one
moga ztozy¢ o$wiadczenie woli i zrezygnowac z cztonko-
stwa. Przedstawiciele rodzinnych ogrodéw dziatkowych
zwracaja uwage na to, ze brak jest regulacji dotyczacej tego,
co dalej dzieje si¢ z tymi wylaczonymi, z tymi satelitami
funkcjonujacymi w ramach ogrodkow dziatkowych. Tak ze
im blizej jesteSmy rozwigzania finalnego, tym wigcej jest
pytan i watpliwos$ci, przynajmniej ze strony tych, ktorzy
maja wrazenie, ze w calym procesie legislacyjnym w jakis$
sposob ich argumenty sa uwzgledniane.

Mowig o tym, dlatego ze wczoraj wyczutem — zreszta
nieukrywane przez tych ludzi, w wigkszoS$ci starszych —
rozgoryczenie. Obawiam sig, ze takie bedzie odczucie, jesli
ta ustawa zostanie przyjeta w tym ksztatcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ panstwu.

Proszg¢ panstwa, teraz udzielg glosu sobie.

Chciatbym przez moment odnies¢ si¢ do polemiki na
temat tego, kto powinien uderzac si¢ w piersi. Rzeczywiscie
jest tak, ze to jednak na rzadzie cigzy glowny obowiazek
podejmowania inicjatyw legislacyjnych po wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz wszystkie rzady od
dawna stabo si¢ tym zajmowaty, przejat to Senat, zwtaszcza
Senat siodmej kadencji i obecny, 6smej kadencji. W trakcie
tych kadencji powstato wigcej inicjatyw legislacyjnych po
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego niz w trakcie poprzed-
nich szesciu kadencji, tak wige rzeczywiscie w tej chwili
powstata taka atmosfera, ze wszyscy oczekuja, ze jesli jest
wyrok Trybunatu, to Senat si¢ nim zajmie. Sami wzi¢liSmy
na siebie ten cigzar i czg¢sto udaje si¢ nam go uniesc.

Rzeczywiscie dzisiaj mamy do czynienia z ustawa trud-
na, ktéra wywotuje wiele emocji i dotyczy ogromne;j liczby
naszych wspotobywateli. Po rozstrzygnigciach sejmowych
wida¢ byto, Ze tu nie ma konsensusu. Prawda? Widac¢ byto,
ze jesteSmy gdzie$ na poczatku zmian, ze one bgda jeszcze
postepowac, cho¢ pewnie musimy do tego dojrze¢, musza
pojawi¢ si¢ nowe doswiadczenia.
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W zwiazku z tym, ze w dyskusji pojawit si¢ jeden wnio-
sek legislacyjny, chcialbym podda¢ go pod glosowanie.

Nastgpnie bedziemy gltosowaé nad ustawa w catosci.

Whiosek senatora Gintowt-Dziewattowskiego dotyczyt
tego, aby przyja¢ uchwate bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (11)

Kto z panstwa senatorow jest przeciw? (6)

Czy kto$ wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Chciatbym prosi¢ o deklaracje, kto z panstwa senatorow
jest gotow by¢ sprawozdawca.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy, pro-
ponuje, zeby byt nim pan senator Gintowt-Dziewattowski.)

Czy pan senator wyraza zgodg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujemy bardzo.

Prosz¢ panstwa, bardzo dzigkuje za obecnos$¢ i1 za glosy
w dyskusji.

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Zamykam wspo6lne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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