SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Spraw Unii Europejskiej (84.)
oraz Komisji Budzetu

1 Finanséw Publicznych (129.)

w dniu 4 grudnia 2013 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Prezentacja rocznego sprawozdania Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
z wykonania budzetu Unii Europejskiej za 2012 rok.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Unii Europejskiej Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Nadszedt czas na otwarcie naszego spotkania.

W imieniu pana przewodniczacego Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych i swoim cheiatbym przywita¢ obie
komisje, Komisje Spraw Unii Europejskiej oraz Komisj¢
Budzetu i Finanséw Publicznych, a szczegdlnie chciat-
bym serdecznie przywita¢ naszych gosci. Witam pana
Augustyna Kubika, czlonka Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, pana Mariusza Pomienskiego, szefa ga-
binetu, pana Tadeusza Cymanskiego, posta do Parlamentu
Europejskiego, i paniag — powinna z nami by¢, ale nie wiem,
czy juz jest — Beate¢ Gawlik-Pliszke, naczelnik wydziatu
w Departamencie Finansow MRiRW.

Porzadek obrad naszego dzisiejszego posiedzenia
zawiera tylko jeden punkt: prezentacja rocznego raportu
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z wykonania
budzetu UE za 2012 r.

Widziatbym to tak: pan Augustyn Kubik przedstawi
nam ten raport, oczywiscie w skrocie, bo jest to bardzo
obszerny material, a potem mieliby§my mozliwos$¢ zada-
wania pytan i uczestnictwa w dyskusji. Jak wiemy, jest to
juz tradycyjne spotkanie, bo spotykamy si¢ w tej sprawie
raz w roku.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie raportu, a potem bg-
dziemy prowadzi¢ dyskusj¢.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim witam serdecznie, dzigkuje¢ za za-
proszenie. Juz na samym poczatku, jak zawsze, przekazuj¢
gorace pozdrowienia z Luksemburga od pozostatych czton-
koéw Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Dzigkuje
za kolejng mozliwos$¢ — juz czwarty raz spotykamy sie¢
w tym sktadzie — przedstawienia panstwu rocznego raportu
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczacego
wykonania budzetu, tym razem za rok 2012, jest to naj-
Swiezszy raport.

Na poczatku chciatbym przypomnie¢ panstwu takie
trzy zasadnicze zatozenia lezace u podstaw przygotowania
sprawozdania rocznego przez ETO. Pierwsze zalozenie:

za realizacje budzetu unijnego odpowiada przede wszyst-
kim Komisja Europejska i to wlasnie ona jest gtownym
podmiotem naszej kontroli. Komisja zobowigzana jest do
przedstawienia informacji na temat wykorzystanych §rod-
kow, prawidtowosci operacji finansowych, a takze na temat
uzyskanych wynikow.

Drugie zatozenie: rola trybunatu, czyli nasza rola, jest
sformutowanie oceny dotyczacej stopnia realizacji zadan
wykonanych wtasnie przez Komisje i tylko posrednio przez
panstwa cztonkowskie. Zawsze podkreslam to, ze oceniamy
i kontrolujemy Komisj¢ Europejska.

Trzecie zatozenie: rezultaty prac w tym zakresie stu-
73 z kolei Parlamentowi Europejskiemu w bardzo waznej
procedurze udzielania absolutorium.

Teraz przedstawie trzy generalne zalozenia albo ustale-
nia zawarte w naszym raporcie. Po pierwsze, przedstawiona
dzisiaj opinia jest bardzo podobna do tej oceny za 2011 r.,
ktora panstwu przedstawialem, ale na pewno jest w niej kil-
ka takich bardzo interesujacych watkow. Po drugie, po raz
kolejny uznali$my, ze sprawozdanie finansowe jest wiary-
godne, dochody 1 zobowigzania lezace u podstaw rozliczen
sa legalne i prawidlowe we wszystkich aspektach, jednak
w platnosciach nadal wystepuje istotny poziom btgdu. Po
trzecie, jezeli mowa o rezultatach osigganych za pomoca
funduszy unijnych, to Komisja Europejska nadal nie jest
w stanie przedstawi¢ wystarczajacych informacji na temat
uzyskanych rezultatow. Nalezy podkresli¢, ze w dobie tej
nasilonej dyskusji o potrzebie wzmocnienia przejrzystosci
irozliczalnosci finansoéw publicznych Europejski Trybunat
Obrachunkowy wielokrotnie podkresla, ze obywatele eu-
ropejscy, czyli my wszyscy, maja prawo wiedzie¢, na co
przeznaczone sg pienigdze, czy s one wlasciwie wydawane
i czy dziatania przynosza spodziewane efekty. Trybunat za-
znacza, ze okres obowigzywania nowych ram finansowych,
ktory bedzie si¢ rozpoczynat, daje okazje, aby stworzyé
kulture nastawiong na osigganie wynikow.

Teraz przy pomocy prezentacji przedstawi¢ szczegdty
raportu. Tak jak powiedziatem, postaram si¢ mowic¢ bardzo
syntetycznie, zasygnalizowac to, co moim zdaniem jest
najwazniejsze, aczkolwiek jesteSmy gotowi na wszelkiego
rodzaju panstwa sugestie czy pytania.

Powiem kilka stow na temat Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, zeby po prostu zrobi¢ dobre wprowadze-
nie do tej prezentacji. Jestesmy instytucja ustanowiong na
mocy traktatu, przyczyniamy si¢ do poprawy zarzadzania
finansami, pelnimy rolg tego niezaleznego straznika inte-
resOw finansowych Unii Europejskiej, przeprowadzamy
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kontrole, badamy, czy operacje zostaly wlasciwie zare-
jestrowane — to jest taki ksiggowy element tego badania
— czy zostaty legalnie i prawidlowo przeprowadzone,
oraz badamy, czy zarzadzano tymi finansami w sposob
zapewniajacy oszczgdnos¢, wydajnos¢ oraz skutecznosé
— to jest drugi element badania, ktory dotyczy osiaganych
efektow. Wyniki przedstawiamy w postaci naszych rapor-
tow. Ten pierwszy element to jest wlasnie raport roczny
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przedstawiany
kazdorazowo w listopadzie w Parlamencie Europejskim.
Dzisiaj mam zaszczyt przedstawienia go panstwu.

Promujemy rozliczalnos¢ i przejrzystos¢, pomagamy
Parlamentowi i Radzie w nadzorowaniu wykonania budze-
tu, w szczego6lnosci — juz o tym mowitem, ale jeszcze raz
to podkresle, bo to jest ten najwazniejszy aspekt — w pro-
cedurze udzielania absolutorium, a swoim odbiorcom, czy-
li tym swoim partnerom, Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, dostarczamy kilka rodzajow
produktow.

Pierwszy produkt to sprawozdania roczne, a drugi pro-
dukt to te sprawozdania specjalne, o ktorych tez dzisiaj
wspomng, badaja one t¢ oszczgdnos¢, wydajnos¢ i sku-
teczno$¢ wydatkowania srodkoéw. Poza audytem takim na-
szym najwazniejszym narz¢dziem jest wydawanie opinii.
W ostatnim okresie wydali$my wiele opinii w zwigzku ze
zblizajaca si¢ nowa perspektywa finansowa.

Teraz, po tym wstepie, przejde juz konkretnie do kwestii
sprawozdania. Najwazniejsze wnioski ze sprawozdania
za 2012 r. sa nastgpujace: sprawozdanie finansowe rze-
telnie przedstawia sytuacj¢ finansowa Unii Europejskie;j,
przeplywy pieni¢zne oraz zmiany stanu aktywow netto.
W platnosciach wystepuje istotny poziom btgdu. W tym
roku szacowany jest on — to pierwsza istotna informacja
—na 4,8% dla budzetu jako catosci, co oznacza wzrost
0 0,9% w stosunku do ubiegtego roku. W ubiegtym roku
przedstawiatem panstwu, ze byto to 3,9%. Wniosek jest
taki, ze od 2009 r., po trzech latach spadku, ten szacowany
poziom bledu co roku wzrasta. Wzrastat on w 2010 r. —
zapraszam panstwa do lektury tegoz slajdu — w 2011 r.,
aw 2012 r. znowu wzrést o te 0,9 punktu procentowego.
Rok 2009 byt rokiem najnizszego poziomu bt¢du, poziom
ten wynosit 3,3%, jednak caty czas plasuje si¢ on powyzej
progu istotnosci; prog istotnosci wynosi 2%.

Chciatbym tutaj podkresli¢, ze ten wzrost poziomu
btedu, ktory zostat wyliczony w 2012 r., czeSciowo jest
spowodowany zmiang naszego podejscia w zakresie dobie-
rania proby transakcji. Doktadnie 0,3% tego wzrostu jest
uzaleznione od tej zmiany metodologicznej, zeby zatem
poréwnac 2011 r. 1 2012 r. tak naprawdg trzeba porowny-
wac wielkos$ci: 3,9% 14,5%. Taki bylby wzrost, gdybysmy
badali doktadnie wedlug tej samej metodologii, wedtug
ktorej badalismy ten poziom w roku 2011.

Widza panstwo bardzo ciekawy slajd pokazujacy rozni-
c¢ migdzy poziomem w 2011 r. a poziomem w 2012 r. w od-
niesieniu do poszczeg6lnych polityk. Najwickszy wzrost
szacowanego poziomu btgdu odnotowano w obszarach — to
wida¢ — ,,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”, tam wystapit
wzrost o 1%, ,,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo-
$rednia”, czyli w pierwszym filarze polityki rolnej, oraz
w obszarze ,,Polityka regionalna, energia i transport”. Na

tym slajdzie jest rowniez przedstawiony wzrost poziomu
btedu dotyczacy badan naukowych i stosunkow zewngtrz-
nych, jednak w tym przypadku przyczyna wzrostu byla
gtdwnie ta zmiana metodologiczna, tak ze prosz¢ tego nie
analizowac i nie niepokoi¢ si¢ tym. Dopiero w przysztym
roku bedziemy doktadnie widzie¢, jak wygladala sytuacja
w tych politykach na przestrzeni 2012 r. i jakie beda ewen-
tualne zmiany w 2013 r.

Podstawowe wnioski z tegorocznego badania legal-
nosci i prawidtowosci transakcji sa takie, ze najbardziej
podatnym na btgdy obszarem wydatkowania jest ,,Rozwoj
obszarow wiejskich”, czyli drugi filar wspolnej polityki
rolnej. Szacowany poziom btedu wyniost tu 7,9%. Kolejny
obszar to ,,Polityka regionalna, energia i transport”, szaco-
wany poziom bledu w tym obszarze wyniost 6,8%. To sa
te dwa najbardziej wrazliwe na bledy obszary wydatkow
Unii Europejskie;j.

Na pewno zadalibyscie panstwo pytanie: no dobrze,
sa bledy, ale jakie to sa bledy? W zwiazku z tym, niejako
uprzedzajac to pytanie, ktore padto w zesztym roku, przy-
gotowalisSmy dla panstwa taki oto slajd, z ktérego wynika,
ze potowg tegorocznego btgdu wygenerowaty facznie takie
kwestie: przede wszystkim nieprzestrzeganie przepisow
o zaméwieniach publicznych, a takze catkowicie niekwa-
lifikowani beneficjenci, czyli ci, ktérym zostato zaptacone,
a nie byli kwalifikowani do tych zaptat. Bledy zwigzane
z nieprzestrzeganiem przepisoOw o zamowieniach publicz-
nych stanowia 29% stwierdzonego bledu, a btedy zwiaza-
ne z catkowicie niekwalifikowanymi projektami — 22%.
Pozostate rodzaje bledow, co wyraznie wida¢ na tym slaj-
dzie, to niekwalifikowane koszty, czyli koszty, ktore zostaly
zawnioskowane i zwrdcone — stanowia one 21% stwierdzo-
nego btedu —i zawyzone deklaracje powierzchni w ramach
doptat rolnych — 17%; to powtarza si¢ z roku na rok. Czyli
te cztery, pig¢ kategorii to gtdéwni winowajcy majacy wptyw
na ten najbardziej prawdopodobny poziom bledu.

Kolejne wnioski wynikajace ze sprawozdania i takie
krotkie podsumowanie. Tak jak juz powiedziatem, naj-
wigkszy poziom btgdu odnotowano w obszarze ,,Rozwoj
obszarow wiejskich”, odnotowano takze wzrost szacowa-
nego poziomu btedu w obszarach: ,,Zatrudnienie i sprawy
spoteczne”, ,,Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo-
$rednia”, ,,Polityka regionalna”. W przypadku wigkszosci
transakcji obarczonych btgdem — to jest bardzo interesujacy
whniosek —w obszarach objetych zarzadzaniem dzielonym,
czyli w rolnictwie oraz polityce spojnosci, rozne organy
panstw cztonkowskich dysponowaly wystarczajacymi in-
formacjami, aby wykry¢ i skorygowac te btedy.

Kolejny wniosek to taki wniosek finansowy albo taka
konkluzja finansowa. Kwota niewykorzystanych zobowia-
zan na koniec 2012 r. wyniosta az 217 miliardow euro, od-
powiada to okresowi dwoch lat i trzech miesigcy rocznego
budzetu unijnego. Nasza konkluzja zwigzana z ta kwestia
jest taka, ze Komisja musi planowaé swoje potrzeby do-
tyczace platnosci nie w perspektywie krotkoterminowej,
ale $rednioterminowej i dlugoterminowej, poniewaz ten
problem z roku na rok narasta.

I ostatni wniosek. Oczywiscie w przypadku wielu ob-
szaréw budzetu ramy prawne sg ztozone, a ukierunkowanie
wydatkoéw na uzyskiwanie wynikow w dalszym ciagu jest
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niewystarczajace. Po naszej analizie tych nowych propozycji
Komisji dotyczacych nowych ram finansowych powstata ko-
lejna konkluzja: w dalszym ciagu te rozwigzania sa bardziej
nastawione na wydatki, na zachowanie zgodnosci z przepisa-
mi niz na uzyskiwanie tych oczekiwanych wynikow. Dlatego
na samym poczatku, w ramach tej pierwszej konkluzji, po-
wiedzialem, ze Komisja powinna zbudowac¢ t¢ nowa kulture
budzetu na podstawie uzyskiwanych wynikow.

Teraz zostanie wyswietlonych par¢ takich slajdow,
ktore niejako rozwing kwestie dotyczace poszczegdlnych
obszarow, szczego6lnie tych obszarow, ktore nas interesuja.
Jestesmy glownymi beneficjentami budzetu unijnego w za-
kresie dwoch polityk: polityki spojnosci oraz rolnictwa.

Rozpoczng od pierwszego slajdu, ktory dotyczy docho-
dow, powiem o tym tylko w celu przekazania informacji.
Jesli chodzi o te¢ kwestig, nie stwierdzilismy btedow, a ba-
dane systemy odpowiadajace za zarzadzanie i kontrole
elementu dochodowego Unii Europejskiej zostaty ocenione
jako skuteczne.

Teraz powiem juz o tej pierwszej polityce, ktora nas
interesuje, czyli o rolnictwie, o pierwszym filarze wspoélnej
polityki rolnej. Razem z panem dyrektorem Pomienskim
osobiscie odpowiadamy za t¢ cz¢s¢, ja jestem cztonkiem
trybunatu odpowiedzialnym wtasnie za pierwszy filar
wspolnej polityki rolnej. Szacowany najbardziej prawdo-
podobny poziom btgdu wyniost 3,8%. Tutaj tez odnotowano
wzrost w stosunku do ubiegtego roku. W ubiegltym roku
byto to 2,9%, o ile w tej chwili dobrze pamigtam fakty.

Czgstotliwos¢ wystepowania btedow w transakcjach
wynosi 41%. Dopowiem panstwu, Ze ogolna czgstotliwos¢
wystepowania bledow w skali catej Unii, catego budze-
tu, wszystkich polityk Unii Europejskiej wynosi 39%, to
znaczy, ze czg¢stotliwo$¢é wystgpowania btedow jest nieco
wyzsza niz $rednia unijna, a zbadane systemy kontroli,
ktore sprawdzaliS$my, zostaly ocenione jako cz¢$ciowo
skuteczne.

Jezeli chodzi o t¢ kwesti¢, na pewno zapytaliby pan-
stwo, jakie byly najczestsze btedy. Ot6z najczestszy btad
to zawyzanie powierzchni gruntow deklarowanych przez
beneficjentow oraz naruszanie wymogow wzajemnej zgod-
nosci, az 16% ptatnosci podlegajacych tym wymogom byto
obarczonych bledem.

Jest pytanie: co jest przyczyna btgdow? Badalismy row-
niez systemy zarzadzania i kontroli IACS w trzech panstwach
cztonkowskich, uznali§my, oszacowali$my, ze w dwoch pan-
stwach cztonkowskich te systemy nie sg skuteczne.

(Glos z sali: Gdzie to jest?)

Bylo to badanie systeméw w Zjednoczonym Krolestwie
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, obydwa zostaty uzna-
ne jako nieskuteczne. Trzeci system, ktory badalismy, to
system Luksemburga, zostat on uznany za cz¢$ciowo sku-
teczny. W tym roku badalismy agencje ptatnicze w zakresie
TIACS w tych trzech krajach czlonkowskich. Badalismy
agencje platnicze. Mowig to, zeby sprawa byla jasna, nie
badamy krajow cztonkowskich, tylko agencje odpowie-
dzialne za zarzadzanie.

Typowa nieprawidtowos¢. Powiem o tym, bo pewnie
zapytaliby panstwo tez o to, co jest takg typowa niepra-
widltowoscia. StwierdziliSmy, ze w Hiszpanii, Austrii
i Portugalii na niektorych dziatkach zadeklarowanych jako

trwate uzytki zielone, czyli takie, ktore kwalifikuja si¢ do
uzyskania pomocy i za ktore otrzymano platnosci, w rze-
czywistosci wystgpowaly skaty, gesty las, krzewy — akurat
tak jak na tym obrazku — co powinno wykluczy¢ je z grona
odbiorcow pomocy, a jednak pomoc zostata przekazana do
tych miejsc, do tych beneficjentow.

Drugi filar tej wspolnej polityki rolnej jest trudniej-
szy, jezeli chodzi o element zarzadzania. Dlaczego jest
trudniejszy? Dlatego, ze jest tam wielostopniowy system
zarzadzania. Poziom btgedu wynosi az 7,9%. To jest naj-
bardziej narazony na btad obszar dziatalnosci i wydatkow
Unii Europejskie;j. Jesli chodzi o czgstos¢ wystepowania
btedow w transakcjach, w przypadku pierwszego filaru
jest ona na poziomie 41%, a w przypadku drugiego filaru
wynosi az 63%, $rednia unijna wynosi za§ 39%, jest to
znaczna roznica.

Nieprawidlowosci czgsto polegaja na niewypetnianiu
zobowiazan rolnosrodowiskowych, wymogow obowia-
zujacych w projektach inwestycyjnych, a najwazniejsza
stabo$¢ systemowa to nieskuteczno$¢ kontroli w zakresie
przepisow dotyczacych zamowien publicznych, zawsze
stwierdzamy ten sam problem.

Taka typowa nieprawidlowos$¢ w tymze obszarze...
Pokazujemy tutaj panstwu sytuacj¢ zaistniata w Hiszpanii.
Beneficjent otrzymat dotacj¢ w wysokosci X na moderniza-
cj¢ infrastruktury irygacyjnej pod okre§lonymi warunkami.
Zaden z tych warunkow nie zostal wypetniony. W konse-
kwencji stwierdzony blad zostat doliczony do kalkulacji
tego najbardziej prawdopodobnego poziomu biedu i ztozyt
si¢ na ten ogodlny poziom wynoszacy 7,9%.

Druga polityka, ktora nas bardzo interesuje, to ,,Polityka
regionalna, energia i transport”. Tu réwniez odnotowano
istotny poziom bledu, szacowany najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu wynosi 6,8%, a czgstotliwo§¢ —49%.
Powiem to jeszcze raz, ale ta sytuacja taka juz jest: ponad
polowa btgdow w tym obszarze wydatkowania wynika
z uchybien w zakresie przestrzegania przepisow dotycza-
cych udzielania zamoéwien publicznych. Drugi element,
w ktorym stwierdzamy btedy, to projekty, ktore nie spet-
niajag wymaganych warunkéw w odniesieniu do czg$ci
ptatnosci badz do catego projektu, czyli chodzi o jakas
tam niekwalifikowalnos¢.

Taki najbardziej typowy btad albo typowa nieprawi-
dlowos¢... Tym razem pokazujemy przyktad z Niemiec.
W projekcie dotyczacym modernizacji portu morskiego
roboty zwigzane z renowacja terminalu zostaly podzie-
lone na trzy sekcje, kazda z nich miata jednak t¢ sama
funkcje techniczna i gospodarcza, czyli roboty podzielono
sztucznie, niezgodnie z prawem zamowien publicznych.
W efekcie wystapito ograniczenie konkurencji, nie byto
ono uzasadnione, w zwiagzku z tym ten przypadek rowniez
zostat doliczony do kalkulacji najbardziej prawdopodob-
nego poziomu btedu.

Jak panstwo widzicie, kolejna polityka, w ktorej poziom
btedu jest istotny i wynosi 3,2%, ale czgstotliwo$¢ wystepo-
wania btedow jest mniejsza—35%, to obszar ,,Zatrudnienie
1 sprawy spoteczne”. Najczgstszy btad dotyczy kosztow
niekwalifikowalnych zwracanych beneficjentom. Wazne
jest jednak to — i to podkreslamy — ze nie wykryliSmy bte-
dow zwiagzanych ze stosowaniem takich uproszczonych
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platnosci opartych na kwotach i stawkach zryczattowanych.
To wskazuje, ze projekty, ktorych koszty sa deklarowane
z wykorzystaniem tych technik, sa mniej narazone na bledy.
Czyli to jest ten kierunek... Gdy zmierza si¢ w kierunku
uproszczenia funkcjonowania poszczegdlnych polityk, po-
ziom bledu si¢ zmniejsza.

Taki typowy btad, ktory chce panstwu pokazaé, tym
razem dotyczy sytuacji w Hiszpanii. Omawiamy tak przy-
ktady z calej Europy, zeby byl przekrdj. W Hiszpanii fir-
my zatrudniajace bezrobotnych zostaly objete wsparciem,
zgodnie z okreslonymi warunkami te stworzone miejsca
pracy miaty trwac przez dtugi okres. W konsekwencji na-
szej kontroli stwierdziliSmy, ze niestety warunek trwatosci
tych miejsc pracy nie zostat spetniony. W zwiazku z tym
uznali$my to za blad. Jest to typowa nieprawidlowos¢ w za-
kresie zatrudnienia i spraw spotecznych.

Teraz bardzo szybciutko pokaze pare takich slajdow
dotyczacych innych polityk, ktore moga nie interesowaé
nas bardzo mocno, bo w tych przypadkach nie jestesmy
beneficjentami.

W obszarze ,,Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerze-
nie” poziom btedu wynosi 3,3%, a czgstos¢ wystgpowania
btedow —23%. Wigkszos¢ btgdow wynika z uwzglednienia
wydatkow poniesionych poza okresem kwalifikowalnosci
oraz wydatkow niekwalifikowalnych.

»Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne” to
akurat interesujacy obszar polityki. W tym przypadku
szacowany poziom bledu rowniez jest wysoki, bo wynosi
3,9%. W tym przypadku zaobserwowalismy nieprawi-
dlowa metodyke zastosowana przy obliczaniu kosztow
osobowych i kosztow posrednich, zostaly rowniez przez
nas stwierdzone problemy z przekazywaniem srodkow
dla beneficjentow. Widzicie panstwo na tym slajdzie, ze
czestotliwos$¢ wystepowania btedow w ramach tej polityki
réwniez jest wysoka, bo jest to 49%.

Jesli chodzi o obszar ,, Wydatki administracyjne i inne”,
to jest tak, jak zawsze. To jest ten obszar bezposrednio
zarzadzany przez Komisje, tak ze czgstotliwos¢ wystepo-
wania btedow jest bardzo niska, ponizej progu istotnosci,
wyliczyliSmy, ze szacowany najbardziej prawdopodobny
poziom bledu wynosi 0%.

Polityka ,,Europejskie Fundusze Rozwoju” dotyczy
obszaré6w poza Europa, chodzi o interwencj¢ panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jak zwykle stwierdzo-
ny przez nas poziom btgedu w tejze polityce sigga powyzej
progu istotnosci. Ona réwniez jest trudna pod wzgledem
zarzadzania, ale czgstotliwo$¢ wystegpowania bledow jest
stosunkowo niska, wynosi 26%.

To byta ta czgs¢ dotyczaca prawidlowosci transakcji.
Teraz zapewne zadaliby panstwo pytanie odnosnie budzetu
Unii Europejskiej i tych uzyskiwanych rezultatow. Jaka jest
nasza opinia? Ot6z nasza ogélna opinia, po raz drugi w tym
sprawozdaniu, zostata zawarta w rozdziale dziesiatym, a ta-
kie najbardziej syntetyczne wnioski wynikajace z tego
badania sa przedstawione na tym slajdzie. Odnotowano
brak ukierunkowania na uzyskiwanie wynikow, w sprawoz-
dawczos$ci na temat osiagni¢c sa pozytywne zmiany, ale jej
uzyteczno$¢ nadal jest ograniczona, sprawozdania oceniaja-
ce nadal nie nadaja si¢ wprost do gigbokiego wykorzystania
w procedurze udzielania absolutorium i w dalszym ciagu

stwierdzamy stabosci systemu sprawozdawczosci, ktore nie
pozwalaja na przedstawienie tych rezultatéw w raportach
tak, jak chcieliby$my je widziec.

To nasze badanie odnosnie rezultatow zostalo oczywi-
$cie wykonane na podstawie dokumentu Komisji, a takze na
podstawie naszych sprawozdan specjalnych, ktore przygo-
towujemy kazdego roku. W tym roku do konca roku bedzie
kilkanascie takich sprawozdan specjalnych. Ja postaratem
si¢ o to, by pokaza¢ panstwu list¢ tych sprawozdan specjal-
nych. Gdyby ktokolwiek byt zainteresowany jakims$ bada-
nym przez nas tematem, ktory byt badany w tym okresie
od naszego ostatniego spotkania — te wszystkie tematy byty
badane w tym okresie — to powiem, ze podzielitem je na te
poszczegolne polityki w ramach funduszy strukturalnych.
Widzicie panstwo, ze jest siedem takich tematow, zostato
przeprowadzonych siedem audytow, ktorych celem byta
odpowiedz na pytania przedstawione na tym slajdzie. My
jestesmy w stanie syntetycznie odpowiedzie¢ pafnstwu na
pytanie, jakie byly wnioski w niektorych sprawozdaniach.

Jezeli chodzi o ,,Rozw0j obszarow wiejskich” oraz
pierwszy filar polityki rolnej, to jest pi¢¢ takich sprawoz-
dan, pig¢ takich tematéw. Kolejne polityki, ktorymi moze-
my by¢ mniej zainteresowani z racji tego, iz nie jestesmy
tam duzymi beneficjentami, to pomoc zewngtrzna i oczy-
wiscie inne polityki Unii Europejskiej, w tym przypadku
audytowali$my odpowiednio: pi¢¢ oraz trzy tematy.

Na zakonczenie przedstawilem tutaj panstwu takie przy-
ktady dwoch audytow specjalnych, zeby pokazacé, jakie
wnioski wynikaja z tego typowego raportu specjalnego.
Wybralem na przyktad oplacalnos¢ inwestycji w efektyw-
no$¢ energetyczna w ramach polityki spojnosci. To akurat
bylo... Nasze wnioski sg takie, ze projekty wybrane przez
panstwa cztonkowskie do finansowania nie miaty ustalo-
nych racjonalnych celow w odniesieniu do optacalnosci.
Budynki, ktore byty klasyfikowane jako gotowe do finan-
sowania, wymagaly remontu, rzeczywiscie nie byta badana
ta ich efektywnos¢ energetyczna. W konsekwencji panistwa
cztonkowskie wykorzystaly te srodki na remont budynkow
zamiast na poprawe tej efektywnosci energetycznej i — to
jest ostatni punkt — zaplanowany okres zwrotu tych inwe-
stycji byt rzeczywiscie bardzo, bardzo diugi. Ja wiem, ze
ten temat byl naglasniany gdzie§ tam w naszych mediach,
dlatego wybratem miedzy innymi ten raport specjalny.

Dwa inne tematy z zakresu rolnictwa. Jest odpowiedz
na pytanie, czy panstwa cztonkowskie oraz Komisja za-
pewnily optymalne wykorzystanie srodkow przy réznico-
waniu dziatalno$ci gospodarki wiejskiej. Wnioski z tego
raportu sa takie: panstwa cztonkowskie cze¢sto kierowaty
si¢ koniecznoscig zagospodarowania przyznanego budzetu
zamiast oceng stosownosci samych projektow w okresie
réznicowania, czyli na poczatku wszystkim zgtaszanym
projektom przyznawano $rodki, ktore byty w dyspozycji,
a potem, na koniec, juz rzeczywiscie zaczynato brakowaé
srodkow i nawet te projekty, ktore moglyby by¢ uznane za
kwalifikujace si¢ do dofinansowania, nie uzyskaty dofinan-
sowania z powodu ograniczonych srodkow.

Przedstawi¢ panstwu kolejny temat. Czy wsparcie Unii
Europejskiej dla przemyshu przetworstwa spozywczego
w sposob skuteczny i wydajny zwiekszyto warto$¢ do-
dana produktow rolnych? Pokazujemy, ze jest ryzyko, ze
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dziatanie majace na celu zwigkszanie wartosci produktow
tak naprawdg stanie si¢ przyznaniem dotacji dla produkuja-
cych przedsigbiorstw, a nie bedzie dziataniem zwigkszaja-
cym t¢ warto$¢ dodang czy t¢ warto$¢ produktoéw rolnych.
Powiedziatlem o tym w takim telegraficznym skrocie.

Na sam koniec, uprzedzajac czg¢sto zadawane pytanie,
powiem o kwestii: Europejski Trybunat Obrachunkowy
a naduzycia finansowe. Zgodnie z migdzynarodowymi
standardami nasza rola, czyli rola trybunalu obrachun-
kowego, nie polega na aktywnym wykrywaniu naduzyc¢.
Jednak mimo to, my co roku stwierdzamy pewna liczbg
przypadkow, w ktorych istnieja powody, aby$Smy mogli
podejrzewac, ze mogto dojs¢ do naduzycia finansowego.
Jesli dobrze pamigtam, w tym roku byto chyba osiem ta-
kich przypadkow; jest to podane w kolejnej informacji.
W takim przypadku przedstawiamy t¢ informacje w OLAF,
a OLAF prowadzi dalsze postgpowanie w tej sprawie. My
nie udzielamy dalszych informacji na ten temat, poniewaz
po pierwsze, nie chcemy zaklocaé postgpowania OLAF,
a po drugie, nie posiadamy aktualnych informacji, dopiero
po podjeciu decyzji przez OLAF uzyskujemy informacje
dotyczaca tego, co ostatecznie zdecydowano, jesli chodzi
o ten dany przypadek. To OLAF jest odpowiedzialny za dal-
sze monitorowane przypadkéw naduzy¢ za pomoca swoich
mechanizmow zarzadzania oraz sprawozdawczosci.

Juz na sam koniec przedstawi¢ panstwu taka informacje
i odpowiedz na pytanie... No dobrze, widzimy, jak wyglada
ta sytuacja budzetu Unii Europejskiej za 2012 r., a co my,
Polacy, mamy z tego cztonkowstwa w Unii Europejskiej?
Bardzo szybko pokaze pare takich slajdow opracowanych
juz nie na podstawie naszej kontroli, tylko na podstawie
takiego specjalnego dokumentu — nawet mamy go tutaj
— ,,Budzet Unii Europejskiej. Raport finansowy Komisji
Europejskiej”. Jest on nawet opatrzony stowem wstepnym
komisarza Lewandowskiego. Powiem o tym tak w skro-
cie, bo raport jest bardzo obszerny, mozna znalez¢ w nim
odpowiedzi na rozne pytania.

Pierwszy slajd przedstawia og6lna informacje¢ dotyczaca
tego, ile pienigdzy wplyneto do polskiego budzetu. Prosze
zobaczy¢, ze jesteSmy na pierwszym miejscu, naprawdg jeste-
$my najwigkszym beneficjentem budzetu Unii Europejskie;j.
Do polskiego budzetu wptyngto 16 miliardow euro; to jest
raport tylko za rok 2012, ja nie pokazuje¢ tej wielkosci w sys-
temie rosnacym. Byto to blisko 16 miliardow euro. Jest tutaj
podzial na takie poszczegolne podstawowe tytuly budzetowe,
to wszystko jest utozone wedhug tej klasyfikacji budzetowe;.
Oczywiscie powiecie panstwo: tak, dostalismy 16 miliardow
euro, ale my tez ptacimy do tego budzetu Unii Europejskie;j.
Oczywiscie, ze placimy do tego budzetu Unii Europejskie;j.
Kolejny slajd pokazuje, jak wyglada to w skali netto: jest to
prawie 12 miliardow euro netto, w dalszym ciagu jesteSmy
wiec najwigkszym beneficjentem. Caty czas mowi¢ 0 2012 1.
Jeszcze raz powtarzam: gdyby$my podsumowali te wszystkie
lata, to widzieliby$my, ze naprawdg jestesmy bardzo, bardzo
wielkim beneficjentem netto.

Zadacie panstwo pytanie: dobrze, a jak to wyglada
w poszczegolnych latach? Wyglada to tak, ze tendencja
jest dla nas naprawdg bardzo korzystna.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To juz jest bilans,
tak? Roznica...)

Tak, to jest przedstawienie, jak po prostu te 12 miliar-
dow euro netto ksztattowalo si¢ w poszczegdlnych latach.
Ten pierwszy rok to jest poczatek perspektywy finansowe;j,
wigc to musi by¢ przedstawione w taki sposob.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: A co to jest za linia
tam, gdzie sa te... Tam na poziomie 2000 r.)

To sg lata, tak.

(Glos z sali: Ona nie ma wartosci informacyjnej, za-
znaczone sg tylko lata.)

Tak, tylko lata.

Teraz powiem o tych dwoch najwazniejszych poli-
tykach, ktore moga nas interesowaé. W ramach polityki
spojnosci Polsce przyznano 10,5 miliarda euro w 2012 r.,
trzeba to powiedzie¢. Najwigkszy beneficjent to Polska. Ten
drugi obszar, ktory nas interesuje, czyli rolnictwo, tez...
Pamigtam, ze w zeszlym roku dyskutowalismy chwilg nad
tym zagadnieniem. Zajmujemy piata pozycje. Jezeli dobrze
pamigtam, to jesli chodzi o polityke ,,Rozwdj obszarow
wiejskich”, jeste§my jednym z najwigkszych beneficjentow.
Wspolna polityka rolna jest tu pokazana jako catos¢, a jesli
chodzi o ,,Rozw0j obszaréw wiejskich, to zajmujemy jedna
z pierwszych pozycji.

Tak ze mysle, ze tym takim bardzo pozytywnym akcen-
tem zakonczg t¢ cze¢$¢ wystapienia. Dzigkuj¢ panstwu za
uwage. To wszystko, co przedstawitem dzisiaj w skrocie, zo-
stawi¢ obydwu komisjom w wersji papierowej oraz w wersji
elektronicznej, bedzie dostepny rowniez caty ten duzy raport,
ktorego nie jesteSmy w stanie dzisiaj omowic, jest chyba sto
piecdziesiat stron tego naszego raportu rocznego. Kto bytby
tym zainteresowany, znajdzie tam naprawde bardzo, bardzo
interesujace informacje na temat tych poszczegdlnych po-
lityk, a rowniez na temat naszego podejscia kontrolnego,
moze panstwa zainteresowac, w jaki sposob prowadzone sa
te nasze badania. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ja chciatbym podzigkowac za przekazane materiaty
i informacje, mysle, ze stanowia one dobra podstawe do
dyskusji. Zabraklo mi tutaj wtasciwie jednej kwestii. Jak
mowit pan o jakich$ pojawiajacych si¢ nieprawidtowo-
$ciach itd., to nie mowit pan o Polsce, a wczes$niej zapowie-
dziat pan, ze bedzie pan probowat naswietli¢ te problemy,
przedstawiajac sytuacj¢ w catej Europie.

Druga kwestia zwigzana jest z tym poziomem pew-
nosci czy niepewnos$ci. Poszerza si¢ to w negatywnym
kierunku, tak? Czy trybunal moze co$ zalecac, czy robi¢
co$ takiego, zeby zmierzato to jednak w druga strong?
Tyle z mojej strony.

Prosz¢ bardzo, otwieram...

Prosze bardzo, pan senator Marek Ziotkowski.

Senator Marek Ziotkowski:

Ja mam pytanie zmierzajace w zasadzie w tym samym
kierunku. Jezeli s3 wdrozone pewne systemy kontroli poka-
zujace bledy, to czy wystepuje proces uczenia si¢ i niejako
proba eliminacji btedow, i ewentualnie w ktorych dziedzi-
nach widac¢ to tak wyraznie, zeby mozna bylo wyraznie
podkresli¢: ,,wasza dzialalnos¢ daje pozytywne rezultaty”,
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a w ktorych, mimo ze wytykacie pewne bledy — niezaleznie
od OLAF, bo to jest jak gdyby inna sprawa — w dalszym
ciggu zdarzaja sig, delikatnie mowiac, rozmaici nabiera-
cze. Chciatbym ustysze¢ jakies takie pana ogdlne opinie
na ten temat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Proszg¢ bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym zada¢ pytanie odnosnie tych bledow zwia-
zanych z pierwszym filarem. Pracowatem akurat w agencji
restrukturyzacji, ktora jest agencja ptatnicza, i zauwazytem,
ze istotnie jest bardzo duzo tych blgdow. Obawiam si¢
jednak, ze zarowno w polskim systemie, jak i w innych
systemach cze¢$¢ btedow generuje sam system.

(Glos z sali: Nie...)

Dlaczego? Dlatego, ze jezeli sprawdzimy powierzchnig
dziatki, ktora jest w ewidencji gruntéw, zostata zmierzona
przez geodete, 1 porownamy to z powierzchnig kwalifiko-
wang do platnosci, to mimo ze dziatka ma, zat6zmy, 1 ha
i cala jest uprawiana, to i tak do ptatnosci kwalifikowane
jest 95 arow. Niestety system nie uwzglednia wielu elemen-
tow, chociazby nachylenia. Pomiar powierzchni nastepuje
z rzutu, a dziatki bardzo czgsto sa pochylone. Tutaj generuje
si¢ btad. Jest rowniez kwestia tych drzew, cieni, innych ele-
mentow, ktore wystepuja na ortofotomapie. Obawiam si¢ —
mowig to na podstawie takiej wlasnej praktyki —ze ta liczba
btedow, ktore generuje system, moze nie bedzie taka sama,
ale bedzie bliska tej liczbie btedow, ktore wystepuja.

Zwrocg jeszcze uwage na takg, moim zdaniem, zasad-
niczg kwestie. Ktorag wartos¢ nalezy wzia¢ pod uwage?
Czy te, ktora wygenerowat system, czy te, ktora jest za-
pisana w ksigdze wieczystej? Obowiazuje re¢kojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, miatbym takie pytanie: czy
systemy sa badane réwniez pod tym wzgledem, ze moga
generowac dodatkowe btedy? Sa to niewielkie btedy, bo to
jest 2%, 3%, 1%, czasami 5%. Beneficjenci bardzo czgsto
méwig: zmniejszymy powierzchni¢ o ten 1, 2 czy 5 arow,
nie begdziemy robi¢ jakich§ wigkszych problemow. Tak
mniej wigcej dzieje si¢ w praktyce. Jak to wyglada przy
przyznawaniu platnosci? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja mysle, ze w tej chwili jest czas na odpowiedz.
Bardzo proszg.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Dzigkuj¢ bardzo za pytania.

Jak Polska jako kraj cztonkowski... To jest pytanie,
ktore zawsze gdzies tam jest stawiane. Tak naprawd¢ mozna
odpowiedzie¢ na to pytanie tylko w sposob bardzo ogolny.

Dlaczego? Dlatego, ze my nie badamy poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Tak jak powiedziatlem na samym
poczatku, my dobieramy probe transakcji... Oczywiscie
badamy...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Niektore przy-
padki byly pokazane jako te, ktore mialy miejsce w kon-
kretnych panstwach.)

Oczywiscie, zaraz do tego nawiaze.

My badamy dwa elementy, jezeli chodzi o t¢ czes¢
raportu: badamy transakcje i systemy. To, co zostalo po-
kazane — byty tam nazwy panstw czlonkowskich — od-
nosito si¢ wtasnie do badania transakcji. My wybieramy
transakcje z poszczeg6lnych panstw, z catego budzetu
Unii Europejskiej, trafiamy w to 1 euro w poszczegol-
nym panstwie cztonkowskim... To jest ta badana przez
nas transakcja i na podstawie tej transakcji szacujemy naj-
bardziej prawdopodobny poziom bledu, stosujac metody
statystyczne, rowniez w odniesieniu do catego budzetu Unii
Europejskiej. Wtedy nastepuje ekstrapolacja.

W ubieglym roku i dwa lata temu czgsto zadawaliscie
panstwo pytania dotyczace transakcji, dlaczego, pokazujac
typowy przyktad btedu, nie mowimy, ze to byto w takim
albo innym panstwie. W tym roku zrobili§my wlasnie ten
kolejny krok, zeby odpowiedzie¢ na to panstwa zapotrzebo-
wanie, mi¢dzy innymi na pytania pana przewodniczacego.
W tych przyktadach, ktore cytowane sa w tym naszym
raporcie, zawsze znajdziecie panstwo nazw¢ panstwa czton-
kowskiego, ale rzeczywiscie prosz¢ traktowac to z duza
rezerwa, poniewaz dany przyktad to jest taki typowy blad
stwierdzony w danej polityce, ktory wystapit akurat w da-
nym panstwie cztonkowskim, lecz jest on na tyle typowy,
ze rownie prawdopodobnie méglby wystapi¢ w innym pan-
stwie cztonkowskim, gdyby$smy po prostu wybrali akurat t¢
transakcje z tego innego panstwa czlonkowskiego.

Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze ta Hiszpania albo
Niemcy — chodzi o to, co ja dzisiaj demonstrowatem na tych
przyktadach — to sa te panstwa, w ktorych wystepuje ten
btad, i to sa najwigksi winowajcy. Nic podobnego. Chodzi po
prostu tylko o najbardziej typowy btad stwierdzony w dane;j
polityce dotyczacy na przyktad zamowien publicznych albo
kwalifikowalnosci. Pokazali$my panstwu akurat te biedy, bo
sg one takie najbardziej widowiskowe, jezeli chodzi o dany
obszar polityki. W kazdym innym panstwie rownie dobrze
moze wystapi¢ ten sam btad. My badamy sto osiemdziesiat
transakcji z catego budzetu Unii Europejskiej, jezeli chodzi
o poszczegoblne polityki, albo sto pigédziesiat transake;ji,
w zaleznosci od konkretnego obszaru.

Jezeli za$ chodzi o druga cz¢$¢, o badanie systemow, to
my zawsze podawalismy nazw¢ panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dana agencja ptatnicza byla badana, kontrolowa-
na w zakresie systemu. W tym roku odpowiedziatem na
to pytanie. Jezeli chodzi o pierwszy filar polityki rolnej,
badano agencje w Anglii, Irlandii i w Luksemburgu.

Jak wyglada sytuacja w Polsce? Moge powiedzie¢ tylko
tyle, ze jezeli chodzi o t¢ pierwsza cz¢$¢, a zatem o trans-
akcje, to specjalnie, na swoj uzytek, przeprowadzitem taka
wewnetrzng analizg. Jesli chodzi o to, co pokazywalem,
o te procenty, to 39% jest to ogdlna liczba bledow we
wszystkich politykach, czestotliwos¢ wystepowania bie-
dow w ramach pierwszego filaru wspolnej polityki rolnej
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to 41% itd. Badajac to, staratem si¢ odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, jak wyglada sytuacja w Polsce, jaka czgstotliwos¢
wystepowania bledow wystepuje u nas. Jest dobrze. Jezeli
chodzi o t¢ liczbg bledow stwierdzanych u nas na podstawie
tej proby, to jest ich mniej. Zaraz to panstwu pokazemy,
Mariusz stara si¢ pokazac ten element. Wyglada to tak, jak
na tym slajdzie. Jest tak, ze jesli chodzi o pierwszy filar
wspolnej polityki rolnej, to akurat w Polsce badalismy
dwadziescia transakcji. Przypomng, ze ogétem badalismy
sto osiemdziesiat transakcji.

Jest dwadziescia osiem panstw Unii Europejskiej. ..
Dwadziescia siedem, bo brany jest pod uwagg jeszcze stary
uktad. Z tego catego budzetu zostato wyciagnigtych sto
osiemdziesiat transakcji, a na Polske przypada az 20%.
Czyli naprawdg ta proba w naszym kraju jest reprezenta-
cyjna. Odpowiem na pytanie: dlaczego? Dlatego, ze Polska
jest duzym beneficjentem i po prostu zawsze wstrzelimy
si¢ W to euro z naszego kraju.

Jezeli chodzi o pierwszy filar wspolnej polityki rolnej, to
w Polsce czgstotliwos$¢ wystgpowania btgdow wynosi 35%,
aw skali calej Unii jest to 41%. Przejdzmy dale;j. ,,Rozwoj
obszaréw wiejskich” to najbardziej wrazliwy na btedy,
najbardziej trudny w zarzadzaniu obszar rolnictwa. W tym
wypadku czestotliwos¢ wystgpowania btedow w skali Unii
wynosi 63%, a w Polsce — 27%. Popatrzcie panstwo, byty
badane dwadziescia dwie transakcje. Dalej: jesli chodzi
0 to, 0 czym powiedziatem, o ten kolejny obszar, t¢ kolejna
polityke, ktora jest rzeczywiscie trudna w zarzadzaniu,
czyli obszar ,,Polityka regionalna, energia i transport”, to
w skali catej Unii czgstotliwo$¢ wystgpowania btgdow
w tym obszarze wynosi 49%, a u nas — 9%. W Polsce byty
badane trzydziesci cztery transakcje. I wreszcie obszar
»Zatrudnienie i sprawy spoteczne” — ja napomknaltem tez
o tej polityce —w ktorym czgstotliwos¢ wystgpowania ble-
dow w skali Unii wynosi 35%, a w Polsce — 11%.

Popatrzmy na 0go6lna czgstotliwo$¢ wystgpowania bie-
dow. Jest ona taka: wynosi 47% tylko w stosunku do tych
czterech przedstawionych tutaj polityk, i tak jak powiedzia-
fem, a 39% w skali wszystkich polityk. Ogolna czgstotli-
wos$¢ w skali Unii zostata wyliczona na 47%, a w Polsce to
jest 19%. Czyli jezeli chodzi o transakcje, to czgstotliwos¢
wystgpowania bledow w Polsce jest nizsza niz srednia euro-
pejska. Ja nie podaje¢ jednak tych informacji, bo nie zostaty
one zawarte w tymze raporcie, zostato to zrobione tylko na
uzytek naszego dzisiejszego spotkania.

Kolejna kwestia. Powiedziatem, ze badamy systemy.
Doktadnie w 2010 r. ostatni raz badalismy system, jezeli cho-
dzi o polityke spojnosci w Polsce, i wowczas ten system zostat
oceniony jako skuteczny w Polsce. Sa efekty, pokazywana
dzisiaj czgstotliwos¢ wystgpowania btedow w tejze polityce
jest bardzo niska w stosunku do tej sredniej europejskie;.

(Glos z sali: To dobrze czy zle?)

Dobrze. Proszg¢ odpowiedzie¢ sobie na to pytanie.

(Glosy z sali: Z punktu widzenia...)

Prosz¢ odpowiedzie¢ sobie na to pytanie. Czg¢stotliwos¢
wystepowania btedow jest nizsza niz Srednia europejska.

(Gtos z sali: To ma plusy i minusy.)

Czgstotliwos$¢ wystepowania bledow jest nizsza niz
$rednia europejska. W 2010 r. systemy zostaty ocenione
jako skuteczne. Skoro zostaty tak ocenione, od tego czasu

nie badali$my polskich systemoéw w zakresie polityki spoj-
no$ci. My badamy systemy, typujemy systemy do kontroli
na podstawie naszej analizy ryzyka, czyli idziemy tam,
gdzie jeszcze nie byliSmy, albo tam, gdzie powinni$my
zbada¢ systemy, co wynika z r6znego rodzaju informacji.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Tylko ze systemy
moga by¢ tam zbyt ucigzliwe dla biorcow, to jest drugi
koniec tego...)

O tym tez powiedzialem, Panie Przewodniczacy.
Powiedziatem, ze uproszczenie to jest dobry kierunek. Trybunat
zawsze podkreslal, Ze uproszczenie rozwigzan systemowych
w zakresie tych poszczegélnych skomplikowanych polityk
jest dobrym kierunkiem, jednak prawda jest rowniez to, ze
wszystkiego nie da si¢ uprosci¢. Musi by¢ kwalifikowalnos¢,
musi by¢ przestrzegane prawo zamowien publicznych, doplaty
powinny by¢ wyliczone na podstawie realiow w terenie. Nie
da si¢ wszystkiego uprosci¢, trzeba to sprawdzic.

Wracajac do tych systemow, cheiatbym powiedzie¢, ze
badali$my systemy w polityce spojnosci w 2010 r., zostaty
one ocenione jako skuteczne. W tym roku w zakresie rolnic-
twa byly badane systemy w ramach drugiego filaru, zostaty
one ocenione jako cz¢$ciowo skuteczne, tak naprawde znaj-
dziecie to panstwo w aneksie 4.1 w tymze raporcie. Mowie
to tak z pamigci, zaraz pan dyrektor znowu sprobuje uru-
chomic ten slajd. Znajdziecie panstwo informacjg, ze byto
badanych kilka systemow w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, ktore sg takimi bardzo duzymi beneficjen-
tami, byto to chyba mi¢dzy innymi w Niemczech.

Popatrzmy, byto to w Niemczech, Francji, Szwecji,
Polsce, Butgarii, Rumunii. To jest obszar badania syste-
mow w ramach drugiego filaru wspoélnej polityki rolnej.
Zobaczcie, wszystkie systemy z wyjatkiem Rumunii zo-
staly ocenione jako czgsciowo skuteczne. Jak popatrzy-
cie na te czastkowe oceny... My badaliSmy — to jest juz
odpowiedz na pytanie pana senatora o to, co my badamy
w tych systemach — te trzy elementy systemow: procedury
administracyjne i kontrolne, kontrole na miejscu, metodyke,
typowanie, realizacjg¢, kontrolg jakosci i sprawozdawczo$¢
na temat wynikéw oraz wdrozenie i kontrol¢ wymogow
wzajemnej zgodnosci. W takich dwoch filarach tego bada-
nia polski system zostal oceniony jako skuteczny — widzicie
to panstwo — a tylko w jednym jako czeSciowo skutecz-
ny, w tym pierwszym. Nie wszystko jest skuteczne, wigc
system jest czgsciowo skuteczny. W konsekwencji, gdy
wezmiemy pod uwagge t¢ tabelg, koncowa ocena jest lepsza
niz ocena wystawiona Niemcom. Popatrzmy, w przypadku
Brandenburgii i Berlina systemy sa cz¢sciowo skuteczne
we wszystkich takich trzech gtéwnych filarach badania.
Tak ze to tyle, jezeli chodzi o polski system.

Proces uczenia si¢ i eliminowania btgdow. Czy mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proces uczenia si¢ i eliminowania btedow. Odpowiem
na pytanie, czy Komisja reaguje na nasze pokontrolne zale-
cenia. Cheg panstwu powiedzie¢, ze Komisja reaguje. Ja nie
tak dawno jeszcze raz przegladatem taki dokument, ktory
zostat opracowany przez Komisj¢ na podstawie sprawoz-
dawczosci ze wszystkich krajow cztonkowskich, mowiacy
o tym, jak panstwa cztonkowskie zareagowaly na nasze
wstepne ustalenia audytowe. Co do zasady odpowiedz jest
taka: reaguja, nasze zalecenia sa brane pod uwage.
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Na samym poczatku kazdego z rozdzialow naszego
raportu znajdziecie panstwo ocen¢ dotyczaca tego, jak
Komisja zrealizowala zalecenia z poprzedniego audytu.
Tak ze ten proces uczenia si¢ z pewnoscia trwa, pozytywne
rezultaty naszej dziatalnosci sa jak najbardziej widoczne.
W zakresie tego drugiego obszaru naszej kontroli, czyli
audytu wykonania zadan, wiele z naszych wnioskow tez jest
uwzglednianych albo byto uwzglednianych przy procesie
tworzenia tej nowej perspektywy finansowej, czyli nowych
rozwigzan. Jak najbardziej proces uczenia si¢ trwa, nasz
audyt daje oczekiwane rezultaty.

Bledy w ramach pierwszego filaru. Ja zaraz poprosz¢
pana dyrektora Pomienskiego, zeby troszeczke rozwinat
réwniez ten temat. Pan dyrektor brat udziat w tego rodza-
ju kontrolach na miejscu, wigc powie doktadnie, jak to
wyglada. My za kazdym razem w tym momencie, kiedy
mierzymy, bierzemy pod uwage tak zwany bufor i za blad
uznajemy taka sytuacje, ktora przekracza ten plus minus
dopuszczalny element, ten element buforowy.

Pan senator Wojciechowski wspomniat o tym, ze cza-
sami te zdjgcia sa zamazane, nic tam nie wida¢, dlatego
jedno z naszych zalecen, ktore prezentowane jest w tym
raporcie i juz w poprzednim rowniez bylo prezentowane,
jest takie, ze trzeba odswiezac¢ te zdjecia, po prostu cata
baza danych, ktora niejako decyduje o skutecznosci kontroli
IACS, powinna by¢ stale monitorowana, kontrolowana,
uzupetniana, aktualizowana. Bardzo wyraznie piszemy
o tym w tymze raporcie, jedno z naszych zalecen zmierza
réwniez w tym kierunku.

Dalej odpowiem tak: nasza negatywna ocena systemu
w Anglii wynika mi¢dzy innymi z niezaktualizowanych
zdje¢, z niepelnego wykorzystywania tych zdjec satelitar-
nych. Jeden z naszych wnioskow zawartych w tym raporcie
jest taki, ze efektywno$¢ IACS jest negatywnie uzalezniona
od jakosci danych, ktore w dalszym ciagu sa w nim zawar-
te. Nigdy nie mowilismy, ze IACS jest ztym albo dobrym
systemem, mowilismy, ze co do zasady IACS spetnia swoja
funkcje¢, zeby jednak byt on systemem...

(Gtos z sali: Optymalnym.)

...optymalnym, zeby rzeczywiscie byl on najbardziej
skutecznym systemem wykorzystywanym przy procesie
kontroli, to dane zawarte w tym IACS powinny by¢ ciagle
aktualizowane.

(Dyrektor Gabinetu Cztonka Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego Mariusz Pomienski: Panie Przewod-
niczacy, mozna zabra¢ glos?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Dyrektor Gabinetu Czlonka
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Mariusz Pomienski:

W celu uzupetnienia tego, o czym wspomnial pan mini-
ster Kubik, jesli chodzi o pierwszy filar, powiem, Ze uwaga
pana senatora Wojciechowskiego jest jak najbardziej trafna.
To znaczy jest pewna czg¢s¢ bledow, w ktorej faktycznie
beneficjenci nie sg ,,winni”. Ja mam jednak wrazenie, ze

jesli chodzi o powierzchnie¢ dziatek referencyjnych, to jest
to stosunkowo najmniejszy problem. W krajach, w ktorych
obowiazuje system ptatnosci jednolitej zwiazany z upraw-
nieniami do platnosci, jest to chyba duzo wyrazniejsze,
poniewaz sg panstwa czlonkowskie — w tym roku podajemy
przyktad Francji — w ktorych wystepuje systemowy btad
w liczeniu warto$ci uprawnien do ptatnosci, co de facto
skutkuje tym, ze praktycznie kazda platnos¢ jest objeta
jakims$ problemem.

Wracajac do kwestii IACS, LPIS, systemu ortofotomap
itd., chciatbym powiedzie¢, ze my, badajac systemy, zawsze
uwaznie przygladamy si¢ temu, jak jest zorganizowany
dany system i czy zapewnia wiernos¢ danych. W takiej
sytuacji, kiedy prowadzimy kontrol¢ terenowa na miejscu,
panstwo czy agencja platnicza prowadza kontrolg terenowa
na miejscu, to oczywiscie pierwszenstwo maja dane uzy-
skane na miejscu, to jest chyba taka fundamentalna zasada,
ktora juz si¢ nie zmieni. Jesli chodzi o taki pomyst czy taka
propozycj¢, co powinno obowigzywacé, czy wielko$¢ zare-
jestrowana w systemie obarczona czasami jakimi§ wadami,
czy wielko$¢ zapisana w ksiggach, to mysle, ze nie we
wszystkich panstwach cztonkowskich udatoby si¢ wprowa-
dzi¢ taka metod¢ ze wzgledu na jednak r6zng organizacje
gospodarowania ziemia, tak to sobie nazwijmy.

Poza tym trzeba mie¢ rowniez na uwadze to, ze tytut
wlasnosci nie jest jednak jedynym tytutem, ktory daje rol-
nikowi uprawnienia do korzystania z ptatnosci. Ja myslg, ze
ten system zostat zbudowany po to, zeby z niego korzystac.
Ma on swoje wady, na podstawie kilkuletniego doswiadcze-
nia wydaje mi sig, ze jest jednak pozytywna ewolucja w tej
kwestii, to znaczy doktadno$¢ map, precyzja, rozdzielczosé
zdjec sa coraz lepsze, Komisja coraz lepiej radzi sobie z wa-
runkami pogodowymi podczas robienia tych zdjec¢, wige
proces interpretacji chyba tez jest coraz sprawniejszy.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Ja mysle, ze to jest wlasnie odpowiedz na pytanie
pana senatora. Mozna jeszcze rozszerzy¢ te odpowiedz.
W zalaczniku 3.1 w naszym raporcie — zaraz pan dyrektor
sprobuje go znalez¢, jest on w tym raporcie ogolnym, w tej
duzej ksigdze — jest doktadna odpowiedz na pytanie, jak
my badali$my systemy w ramach pierwszego filaru i ja-
kie stwierdzilismy poszczegdlne stabosci tegoz systemu.
Nie badali$my sytuacji w Polsce, zaraz zobaczymy jakie
panstwa badaliSmy — mowitem o tych panstwach — i jakie
stwierdziliSmy w nich stabosci systemowe.

Juz zupeie konczac odpowiedz na pytanie pana se-
natora dotyczace tego, jakie btedy w ramach pierwszego
filaru sg najczestsze, dodam, ze ja mam tutaj taki kolejny
diagram... Nie wiem, czy my begdziemy w stanie pozniej
go wyswietlic.

(Dyrektor Gabinetu Cztonka Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego Mariusz Pomienski: Tak.)

Pan dyrektor mowi, ze bgdziemy w stanie. Na tym diagra-
mie pokazujemy udziat poszczeg6lnych btedow w tym naj-
bardziej prawdopodobnym poziomie btedu w ramach pierw-
szego filaru polityki rolnej, przypomneg, ze byto to 3,8%.
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Jesli chodzi o niekwalifikowalny grunt, permanent pa-
sture, czyli te wszystkie trwale uzytki zielone, to stwierdzi-
lismy pig¢ takich przypadkow, 29% ogoétem udziatu tegoz
btedu w szacowanym poziomie btedu. Jesli chodzi o grunt
przedeklarowany, jest to 13% i pi¢¢ przypadkow, zaraz
zobaczymy to na tym obrazku. I btgdy administracyjne.
Mozemy wyjasni¢, na czym polegaja btedy administracyj-
ne, taki przypadek stwierdzilismy gtéwnie we Francji, to tez
jest podane w naszym raporcie. I inne btedy — 21%.

Tak ze ogolnie sa cztery grupy blgdow: grunt nickwalifiko-
walny, przedeklarowane grunty, bledy administracyjne i inne.
Do tych innych btgdow zaliczamy tez btedy dotyczace public
procurement, czyli zamowien publicznych, blgdy stwierdzone
w organizacjach producenckich i inne, pomniejsze.

(Gtos z sali: Nie znajduje tego.)

Nie znajdujemy zalacznika 3.1.

(Glos z sali: Jest zatacznik, nie ma tego...)

O, jest zalacznik. Jest tutaj zalacznik 3.1. Damy rad¢ go
wyswietli¢? Tak jak powiedziatem, badalismy te systemy
w... Juz jest. Widzimy to, ten zalacznik zostat wyswietlony
na slajdzie. Badalismy IACS w Zjednoczonym Kroélestwie
Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz w Luksemburgu. Widzicie
panstwo, jakie btedy zostaly przez nas stwierdzone. Chodzi
o to wyliczenie, ktore jest zamieszczone pod ta tabela.
Jest odpowiedz na pytanie pana senatora. Tak, systemy nie
funkcjonuja w sposob idealny. Przyktadem jest wlasnie to
wyliczenie tych bledow, ktore nalezy wyeliminowac.

No i ta druga sprawa. Ja zawsze bede to powtarzat. Dane
zawarte w IACS musza by¢ aktualne. Jesli nie sg aktualne,
to wystepuje efekt, o ktorym pan wspomniat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wypowie si¢ pan poset Tadeusz Cymanski, a potem
jeszcze raz pan Wojciechowski.

Panie Ministrze, ja zadam moze takie pytanie dotyczace
tych raportow specjalnych, bo sa one tworzone pod jakims
katem. Kto generuje to zapotrzebowanie na badanie tego,
a nie innego problemu?

Prosz¢ bardzo, pan poset Cymanski, a potem pan
Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Tadeusz Cymanski:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy regresu. Nie chodzi o kwesti¢ termi-
nologii, ale wiadomo, Ze jest uchybienie, jest blad, jest po-
wazny blad, jest nieprawidlowos$¢, razaca nieprawidtowosc,
sa wreszcie stwierdzone zdarzenia, ktére maja charakter
dziatania celowego badz nie. Ja tak si¢ zastanawiam, czy
paradoksalnie nie ma takiej sytuacji, ze nizszy poziom
btedow w Polsce jest konsekwencja albo efektem tego,
0 czym si¢ mowi, czyli tego, ze mamy bardzo surowy sys-
tem sprawdzania tej catej buchalterii. Skoro jest totalny
rezim urz¢dnikow, na co utyskuja, a czasami wreez zala
si¢ rolnicy, to jest mato bledow.

Mam pytanie dotyczace tych gtosnych przypadkow.
Ten przypadek dotyczacy gruntow w Andaluzji nie jest

jedyny. We Wtoszech byty przypadki doptat do mleka tam,
gdzie nie byto krow, odbywalo si¢ to na ogromna skalg.
Czasami rzeczywiscie mowi si¢ o tym w tonie sensacji,
jest to widowiskowe. Mam jednak pytanie, jaki jest regres.
Czy te kwoty zostaly zwrocone? Bo kontrola ma sens, jezeli
wzbudza respekt i niesie konsekwencje, czasami za$ moze
mie¢ charakter demoralizujacy. U nas mowilo si¢ o tym
i bardzo mocno si¢ o tym dyskutowato. To jest kwestia
zwigzana ogolnie z tym, o czym mowig.

Drugie pytanie jest bardziej konkretne. W Unii
Europejskiej jest oczywiscie wiele drog wspolpracy, ale
takze wiele frontow. Musz¢ powiedzie¢, ze to, co si¢ dzie-
je, a wlasciwie to, co si¢ niestety wyprawia w dziedzinie
energetyki, wywiera na mnie bardzo negatywne wrazenie.
Ostatnie posiedzenie, ramy klimatyczne do roku 2030...
Oczywiscie moze nie dotyczy to energetyki wprost, ale
posrednio. W 2008 r. zostato ustalone stanowisko polskiego
ministra — no juz nie ministra — Korolca, ktory wielokrotnie
podkreslat, ze konkluzje Rady byty takie, ze w Europie nie
bedzie nowych celow redukcyjnych do momentu przysta-
pienia wielkich trucicieli — to jest koniunkcja — i podjecia
przez nich wysitkow redukcyjnych poréwnywalnych z tym,
co robi, wyczynia Europa.

Nie patrzac na nic, Komisja Europejska twardo propo-
nuje dalsze redukcje do 2030 r., zostat zatwierdzony backlo-
ading, stucham tutaj z uwaga, co trybunat obrachunkowy...
Nie spodziewam si¢... Nie mozemy oczekiwac zbyt wiele.
Przejde¢ do puenty, do konkluzji. W jakich elementach,
w jakich momentach w posredni sposob... Nam ciagle
potrzeba argumentow, chociaz sa one rzucane troche jak
grochem o $ciang, prawda? Wiele naktadow... Jezeli chodzi
o energetyke Unii Europejskiej, to jest ona — pan to tutaj
podkreslat — nieefektywna, nie przynosi efektow albo nie
ma mozliwo$ci oceny tych efektow.

Zastanianie wszystkiego klimatem... Nie da si¢ czaro-
wac, sg bardzo drogie technologie, bardzo drogie projekty,
ogromne naktady, w ktorych beneficjentami sg Niemcy,
Francuzi, Anglicy, Austriacy. Chodzi przede wszystkim
o technologie, u nas sg tadne stupki, ale ogromna ilo$¢
pienigdzy wraca do producentow. Jest nawet oficjalna dys-
kusja na ten temat, o tym méwimy. Mowia o tym juz nawet
naukowcy, nie chee tu cytowaé pana profesora Kleibera
z Polskiej Akademii Nauk, wielu rzetelnych ludzi o tym
mowi. Ten front jest niezwykty, dlatego kazda, nawet naj-
mniejsza opinia... Panstwo jako kontrolerzy nie mozecie,
po pierwsze, wchodzi¢ w tematyke merytoryczna, po dru-
gie, w polityke, a po trzecie, skupiac si¢ tylko na opinii.

Ja to jestem... Pana reakcja tez tutaj... Sa jednak
pewne elementy, ktore w naszych rekach mogtyby mie¢
charakter pewnego. .. Bardzo nam brakuje... Nie wystar-
czy juz przedstawianie faktow, Warszawa byla fajna, ale
tak naprawde gtownie Chiny, Indie pokazaty nam pewna
czg$¢... Amerykanie mowili na okraglo, ze jak beda wy-
bory, to tez si¢ z tego wycofaja. Nie mowi¢ o Kanadzie,
o innych krajach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Wysoka Komisjo!

Dzigkuje panu ministrowi za wyczerpujaca odpowiedz.
Moze to, co powiem, to nawet za duzo, ale chciatbym
zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem, ktory wystepu-
je. Jamowie na podstawie wlasnych doswiadczen wilasnie
z agencji restrukturyzacji. Problem bardzo czgsto bierze si¢
stad, ze agencje platnicze nie dziataja na podstawie prawa.
Przepraszam za takie mocne zdanie. Agencje ptatnicze dzia-
taja na podstawie ksiggi procedur, a beneficjent, zgtaszajac
whniosek, dziata na podstawie prawa: ustawy, rozporzadze-
nia czy jakiego$ innego aktu prawa. Agencja, dzialajac na
podstawie ksiegi procedur nieznanej beneficjentowi, dziata
jakby zupetnie inaczej. Dziatania sprawdzajace, kontrolne,
ktore zostang podjete, dotyczace tego, co ma tam zostac
przedstawione i w jaki sposob, bardzo czgsto sg nieznane
beneficjentowi, gdyz ksigga procedur nie jest ogélnie do-
stepnym dokumentem.

Z tego powodu bardzo cze¢sto wystepuja znaczne roz-
nice, gdyz ksiegi procedur zawieraja znaczne doprecyzo-
wania, bardzo czgsto istotne dla osoby sktadajacej wnio-
sek. Gdyby ta osoba znata t¢ ksigge procedur, by¢ moze
bytoby znacznie mniej tych btedow. Generalnie chodzi
mi o to, ze ksiggi procedur bardzo czesto wykraczaja
poza przepis prawa, a nie podlegaja jakiej$ merytorycz-
nej, obiektywnej kontroli, chociazby kontroli sadowe;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy beda jeszcze jakies inne pytania? Nie widzg chet-
nych.

Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Dzigkuje bardzo.

Sprobuje sprawnie odpowiedzie¢. Pierwsze pytanie
zadane przez pana przewodniczacego dotyczyto tego, kto
decyduje o raportach specjalnych i tematach tej kontroli.
Trybunat obrachunkowy jest podzielony na takie cztery
izby branzowe, tak to okresle. Sa to: rolnictwo, polityka
spojnosci i dwie pozostate. Mowig o tych, ktore teraz naj-
bardziej nas interesuja. U nas na przyklad w rolnictwie
odbywa si¢ to w taki sposob, ze my po prostu obserwujemy
srodowisko kontrolne.

Srodowisko kontrolne to jest wszystko, co dzieje sie
w tej przestrzeni rolniczej. W pewnym momencie widzi-
my, ze ktorys$ temat jest bardzo interesujacym tematem
wspieranym przez Uni¢ Europejska pod wzgledem finan-
sow albo jest bardzo wrazliwym tematem i nie byt nigdy
badany. Zasada jest mniej wigcej taka, zeby w ciagu calej
siedmioletniej perspektywy finansowej zbadac te wszystkie
systemy pomocowe na przyktad w ramach obszaru rolni-
czego, wszystkie zasadnicze systemy pomocowe, ktore

tam sa, wszystkie te schematy pomocowe, ktore tam sa.
Badali$my na przyktad program ,,Mleko dla szkot”, kwesti¢
doptat dla szkot...

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: To jest jasne.)

Powiem bardzo krociutko. Obserwujemy, proponuje-
my, analizujemy i na podstawie tej analizy podejmujemy
decyzje, ze nalezy zbada¢ dany temat.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Czy Komisja
moze tez z zewnatrz....)

Oczywiscie tak. Nie tylko Komisja, bo tu moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To raczej Parlament. Komisja akurat rzadko jest zainte-
resowana tym, zeby by¢ kontrolowana, ale moze.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Moze wiedzie¢,
ze gdzie$ tam cos$ trzeba zbadac.)

Ostatnio zdecydowalismy, zeby zbada¢ temat mato istot-
ny pod wzgledem wktadu finansowego Unii Europejskiej,
a bardzo istotny pod wzgledem takiego znaczenia dla nas
wszystkich, dla srodowiska. Chodzi o to zanikanie tych
pszczelich rojow na $wiecie. Czy reakcja Komisji jest na
miarg tego problemu? To jest taki temat, taki przyktad mato
istotny pod wzgledem tych wktadow, bo sa one niewielkie.
Dobrze, odpowiedz panstwa zadowala.

Drugie pytanie dotyczyto raportow, regresu. Za ewen-
tualny regres odpowiedzialna jest Komisja. To Komisja
decyduje o tym, zeby wprowadzic...

(Gtos z sali: Zwrot.)

...zwrot albo korekte, taka korekt¢ finansowa. Jezeli
chodzi o korekte finansowa... Jezeli chodzi o zwrot, to
jest to bardzo proste. Po prostu jezeli znajdziemy sytuacje,
w ktorej wystapit blad, wystapimy z tymze regresem, wnio-
skiem o zwrot do okreslonego beneficjenta i uzyskamy ten
zwrot — to jest kwestia zwrotu.

Jezeli za$ chodzi o korektg, to sytuacja jest bardziej
skomplikowana, bo w tym przypadku Komisja dokonuje
takiego rownego cigcia, czyli na podstawie badania sys-
temow zarzadzania i kontroli w poszczego6lnym panstwie
cztonkowskim na przyktad w rolnictwie, stwierdza, ze te
systemy nie sa dostatecznie skuteczne i poziom biedu,
zdaniem Komisji, wynosi na przyktad X procent, stosuje
wigc tak zwang korekte tego calego zastrzyku finansowego
dla danego panstwa cztonkowskiego czy danej agencji
w tymze przypadku.

Tak ze jest regres, ten regres na pewno bedzie miat
znacznie wigksze znaczenie w przyszlej perspektywie fi-
nansowej, w ktorej na podstawie roznego rodzaju bledow
bedzie mogta nastapi¢ nawet korekta. Bedzie si¢ to nazy-
wato korekta finansowa pomocy. Tak Ze to jest odpowiedz
na to pytanie.

Energetyka. To pytanie, ktére zadal pan poset, jest
pytaniem do politykéw. Nam mozna zada¢ jedynie takie
pytanie, czy my badamy ten temat, czy mamy zamiar go
badac i czy przedstawimy w tym zakresie raport specjalny.
Powiem, zZe jaki$ nasz raport specjalny dotyczacy emisji
gazow jest chyba na etapie koncowym. Jest to raport doty-
czacy emisji gazoéw, dwutlenku wegla i tego obszaru, ktory
tez jest wspierany przez Uni¢ Europejska. Jeden z tematow
pokazanych dzisiaj raportow specjalnych w zakresie poli-
tyki spojnosci tez dotyczyt energetyki. No, ale rozwigzania
polityczne leza po stronie. ..
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(Gtos z sali: ...Cymanskiego i innych.)

Doktadnie, po stronie Parlamentu i Rady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jestem przekonany, ze pan senator doktadnie wie
o tym, ze zeby ubiega¢ si¢ o pomoc Unii Europejskiej,
my jako beneficjent... Ja jako beneficjent muszg¢ spetnia¢
wszystkie wymogi, zar6wno prawa unijnego, jak i prawa
krajowego. Pan senator powie: no dobrze, ale to nie jest
prawo. Jednak wilasnie te wszelkiego rodzaju procedury,
ktore musza by¢ respektowane, sa elementami tego prawa,
elementami systemu kontroli i zarzadzania.

Co do zasady... Pokazywatem przekrdj tych btedow
wystepujacych w ramach pierwszego filaru, tutaj nie ma
tego rodzaju problemow. Bledy dotycza nieckwalifikowal-
nej powierzchni, przedeklarowanej powierzchni, sa btedy
administracyjne. Tam byly wyliczenia dotyczace entitle-
ment... Jak to si¢ nazywa?

(Gtos z sali: Uprawnienia.)

Wyliczenia dotyczace uprawnien do ptatnosci stoso-
wanych w krajach ,,dziesiatki”. Chodzi nie o SAPS, tylko
o ten SPS. Pan senator doktadnie wie, o czym méwig. To
byty glownie btedy administracyjne, no i inne btedy: public
procurement i jakie$ nieprzestrzeganie kwestii dotyczacych
kwalifikowalnosci.

Tak ze system zarzadzania i kontroli jest wprowadzany
przez poszczegolne agencje platnicze, przez panstwa czton-
kowskie na podstawie generalnych ram zarzadzania. Oni
postepuja zgodnie z tym systemem. Generalne ramy bytly,
sa 1 beda ustalane na poziomie tychze rozporzadzen.

Z tego, co wiem, rozporzadzenia sa chyba mniej wigcej
gotowe.

(Gtos z sali: Sa gotowe.)

Sa gotowe, jezeli chodzi 0 nowa perspektywe. Komisja
za$ pracuje w tej chwili nad systemem prawa wprowadzaja-
cym te rozporzadzenia. No zobaczymy, na ile to wszystko
bedzie prostsze i na ile jak gdyby rozbroi to ten element
zbytniego skomplikowania prawa i procedur, o ktorym
wspomniat pan senator.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuj¢ panu dyrek-
torowi za niezwykle wyczerpujace odpowiedzi.

Wyczerpalismy porzadek obrad dzisiejszego posiedze-
nia. Bardzo dzigkuj¢ panstwu, rowniez w imieniu pana prze-
wodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 50)
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