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(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Spraw Unii Europejskiej Edmund Wittbrodt)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Nadszedł czas na otwarcie naszego spotkania.
W imieniu pana przewodniczącego Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych i swoim chciałbym przywitać obie 
komisje, Komisję Spraw Unii Europejskiej oraz Komisję 
Budżetu i Finansów Publicznych, a szczególnie chciał-
bym serdecznie przywitać naszych gości. Witam pana 
Augustyna Kubika, członka Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego, pana Mariusza Pomieńskiego, szefa ga-
binetu, pana Tadeusza Cymańskiego, posła do Parlamentu 
Europejskiego, i panią − powinna z nami być, ale nie wiem, 
czy już jest − Beatę Gawlik-Pliszkę, naczelnik wydziału 
w Departamencie Finansów MRiRW.

Porządek obrad naszego dzisiejszego posiedzenia 
zawiera tylko jeden punkt: prezentacja rocznego raportu 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego z wykonania 
budżetu UE za 2012 r.

Widziałbym to tak: pan Augustyn Kubik przedstawi 
nam ten raport, oczywiście w skrócie, bo jest to bardzo 
obszerny materiał, a potem mielibyśmy możliwość zada-
wania pytań i uczestnictwa w dyskusji. Jak wiemy, jest to 
już tradycyjne spotkanie, bo spotykamy się w tej sprawie 
raz w roku.

Bardzo proszę o przedstawienie raportu, a potem bę-
dziemy prowadzić dyskusję.

Członek 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
Augustyn Kubik:
Panowie Przewodniczący! Panie i Panowie Senatorowie!
Przede wszystkim witam serdecznie, dziękuję za za-

proszenie. Już na samym początku, jak zawsze, przekazuję 
gorące pozdrowienia z Luksemburga od pozostałych człon-
ków Europejskiego Trybunału Obrachunkowego. Dziękuję 
za kolejną możliwość – już czwarty raz spotykamy się 
w tym składzie – przedstawienia państwu rocznego raportu 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego dotyczącego 
wykonania budżetu, tym razem za rok 2012, jest to naj-
świeższy raport.

Na początku chciałbym przypomnieć państwu takie 
trzy zasadnicze założenia leżące u podstaw przygotowania 
sprawozdania rocznego przez ETO. Pierwsze założenie: 

za realizację budżetu unijnego odpowiada przede wszyst-
kim Komisja Europejska i to właśnie ona jest głównym 
podmiotem naszej kontroli. Komisja zobowiązana jest do 
przedstawienia informacji na temat wykorzystanych środ-
ków, prawidłowości operacji finansowych, a także na temat 
uzyskanych wyników.

Drugie założenie: rolą trybunału, czyli naszą rolą, jest 
sformułowanie oceny dotyczącej stopnia realizacji zadań 
wykonanych właśnie przez Komisję i tylko pośrednio przez 
państwa członkowskie. Zawsze podkreślam to, że oceniamy 
i kontrolujemy Komisję Europejską.

Trzecie założenie: rezultaty prac w tym zakresie słu-
żą z kolei Parlamentowi Europejskiemu w bardzo ważnej 
procedurze udzielania absolutorium.

Teraz przedstawię trzy generalne założenia albo ustale-
nia zawarte w naszym raporcie. Po pierwsze, przedstawiona 
dzisiaj opinia jest bardzo podobna do tej oceny za 2011 r., 
którą państwu przedstawiałem, ale na pewno jest w niej kil-
ka takich bardzo interesujących wątków. Po drugie, po raz 
kolejny uznaliśmy, że sprawozdanie finansowe jest wiary-
godne, dochody i zobowiązania leżące u podstaw rozliczeń 
są legalne i prawidłowe we wszystkich aspektach, jednak 
w płatnościach nadal występuje istotny poziom błędu. Po 
trzecie, jeżeli mowa o rezultatach osiąganych za pomocą 
funduszy unijnych, to Komisja Europejska nadal nie jest 
w stanie przedstawić wystarczających informacji na temat 
uzyskanych rezultatów. Należy podkreślić, że w dobie tej 
nasilonej dyskusji o potrzebie wzmocnienia przejrzystości 
i rozliczalności finansów publicznych Europejski Trybunał 
Obrachunkowy wielokrotnie podkreśla, że obywatele eu-
ropejscy, czyli my wszyscy, mają prawo wiedzieć, na co 
przeznaczone są pieniądze, czy są one właściwie wydawane 
i czy działania przynoszą spodziewane efekty. Trybunał za-
znacza, że okres obowiązywania nowych ram finansowych, 
który będzie się rozpoczynał, daje okazję, aby stworzyć 
kulturę nastawioną na osiąganie wyników.

Teraz przy pomocy prezentacji przedstawię szczegóły 
raportu. Tak jak powiedziałem, postaram się mówić bardzo 
syntetycznie, zasygnalizować to, co moim zdaniem jest 
najważniejsze, aczkolwiek jesteśmy gotowi na wszelkiego 
rodzaju państwa sugestie czy pytania.

Powiem kilka słów na temat Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego, żeby po prostu zrobić dobre wprowadze-
nie do tej prezentacji. Jesteśmy instytucją ustanowioną na 
mocy traktatu, przyczyniamy się do poprawy zarządzania 
finansami, pełnimy rolę tego niezależnego strażnika inte-
resów finansowych Unii Europejskiej, przeprowadzamy 
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tym slajdzie jest również przedstawiony wzrost poziomu 
błędu dotyczący badań naukowych i stosunków zewnętrz-
nych, jednak w tym przypadku przyczyną wzrostu była 
głównie ta zmiana metodologiczna, tak że proszę tego nie 
analizować i nie niepokoić się tym. Dopiero w przyszłym 
roku będziemy dokładnie widzieć, jak wyglądała sytuacja 
w tych politykach na przestrzeni 2012 r. i jakie będą ewen-
tualne zmiany w 2013 r.

Podstawowe wnioski z tegorocznego badania legal-
ności i prawidłowości transakcji są takie, że najbardziej 
podatnym na błędy obszarem wydatkowania jest „Rozwój 
obszarów wiejskich”, czyli drugi filar wspólnej polityki 
rolnej. Szacowany poziom błędu wyniósł tu 7,9%. Kolejny 
obszar to „Polityka regionalna, energia i transport”, szaco-
wany poziom błędu w tym obszarze wyniósł 6,8%. To są 
te dwa najbardziej wrażliwe na błędy obszary wydatków 
Unii Europejskiej.

Na pewno zadalibyście państwo pytanie: no dobrze, 
są błędy, ale jakie to są błędy? W związku z tym, niejako 
uprzedzając to pytanie, które padło w zeszłym roku, przy-
gotowaliśmy dla państwa taki oto slajd, z którego wynika, 
że połowę tegorocznego błędu wygenerowały łącznie takie 
kwestie: przede wszystkim nieprzestrzeganie przepisów 
o zamówieniach publicznych, a także całkowicie niekwa-
lifikowani beneficjenci, czyli ci, którym zostało zapłacone, 
a nie byli kwalifikowani do tych zapłat. Błędy związane 
z nieprzestrzeganiem przepisów o zamówieniach publicz-
nych stanowią 29% stwierdzonego błędu, a błędy związa-
ne z całkowicie niekwalifikowanymi projektami – 22%. 
Pozostałe rodzaje błędów, co wyraźnie widać na tym slaj-
dzie, to niekwalifikowane koszty, czyli koszty, które zostały 
zawnioskowane i zwrócone – stanowią one 21% stwierdzo-
nego błędu – i zawyżone deklaracje powierzchni w ramach 
dopłat rolnych – 17%; to powtarza się z roku na rok. Czyli 
te cztery, pięć kategorii to główni winowajcy mający wpływ 
na ten najbardziej prawdopodobny poziom błędu.

Kolejne wnioski wynikające ze sprawozdania i takie 
krótkie podsumowanie. Tak jak już powiedziałem, naj-
większy poziom błędu odnotowano w obszarze „Rozwój 
obszarów wiejskich”, odnotowano także wzrost szacowa-
nego poziomu błędu w obszarach: „Zatrudnienie i sprawy 
społeczne”, „Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo-
średnia”, „Polityka regionalna”. W przypadku większości 
transakcji obarczonych błędem – to jest bardzo interesujący 
wniosek – w obszarach objętych zarządzaniem dzielonym, 
czyli w rolnictwie oraz polityce spójności, różne organy 
państw członkowskich dysponowały wystarczającymi in-
formacjami, aby wykryć i skorygować te błędy.

Kolejny wniosek to taki wniosek finansowy albo taka 
konkluzja finansowa. Kwota niewykorzystanych zobowią-
zań na koniec 2012 r. wyniosła aż 217 miliardów euro, od-
powiada to okresowi dwóch lat i trzech miesięcy rocznego 
budżetu unijnego. Nasza konkluzja związana z tą kwestią 
jest taka, że Komisja musi planować swoje potrzeby do-
tyczące płatności nie w perspektywie krótkoterminowej, 
ale średnioterminowej i długoterminowej, ponieważ ten 
problem z roku na rok narasta.

I ostatni wniosek. Oczywiście w przypadku wielu ob-
szarów budżetu ramy prawne są złożone, a ukierunkowanie 
wydatków na uzyskiwanie wyników w dalszym ciągu jest 

kontrole, badamy, czy operacje zostały właściwie zare-
jestrowane – to jest taki księgowy element tego badania 
– czy zostały legalnie i prawidłowo przeprowadzone, 
oraz badamy, czy zarządzano tymi finansami w sposób 
zapewniający oszczędność, wydajność oraz skuteczność 
– to jest drugi element badania, który dotyczy osiąganych 
efektów. Wyniki przedstawiamy w postaci naszych rapor-
tów. Ten pierwszy element to jest właśnie raport roczny 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego przedstawiany 
każdorazowo w listopadzie w Parlamencie Europejskim. 
Dzisiaj mam zaszczyt przedstawienia go państwu.

Promujemy rozliczalność i przejrzystość, pomagamy 
Parlamentowi i Radzie w nadzorowaniu wykonania budże-
tu, w szczególności – już o tym mówiłem, ale jeszcze raz 
to podkreślę, bo to jest ten najważniejszy aspekt – w pro-
cedurze udzielania absolutorium, a swoim odbiorcom, czy-
li tym swoim partnerom, Parlamentowi Europejskiemu 
i Radzie Unii Europejskiej, dostarczamy kilka rodzajów 
produktów.

Pierwszy produkt to sprawozdania roczne, a drugi pro-
dukt to te sprawozdania specjalne, o których też dzisiaj 
wspomnę, badają one tę oszczędność, wydajność i sku-
teczność wydatkowania środków. Poza audytem takim na-
szym najważniejszym narzędziem jest wydawanie opinii. 
W ostatnim okresie wydaliśmy wiele opinii w związku ze 
zbliżającą się nową perspektywą finansową.

Teraz, po tym wstępie, przejdę już konkretnie do kwestii 
sprawozdania. Najważniejsze wnioski ze sprawozdania 
za 2012 r. są następujące: sprawozdanie finansowe rze-
telnie przedstawia sytuację finansową Unii Europejskiej, 
przepływy pieniężne oraz zmiany stanu aktywów netto. 
W płatnościach występuje istotny poziom błędu. W tym 
roku szacowany jest on – to pierwsza istotna informacja 
– na 4,8% dla budżetu jako całości, co oznacza wzrost 
o 0,9% w stosunku do ubiegłego roku. W ubiegłym roku 
przedstawiałem państwu, że było to 3,9%. Wniosek jest 
taki, że od 2009 r., po trzech latach spadku, ten szacowany 
poziom błędu co roku wzrasta. Wzrastał on w 2010 r. – 
zapraszam państwa do lektury tegoż slajdu – w 2011 r., 
a w 2012 r. znowu wzrósł o te 0,9 punktu procentowego. 
Rok 2009 był rokiem najniższego poziomu błędu, poziom 
ten wynosił 3,3%, jednak cały czas plasuje się on powyżej 
progu istotności; próg istotności wynosi 2%.

Chciałbym tutaj podkreślić, że ten wzrost poziomu 
błędu, który został wyliczony w 2012 r., częściowo jest 
spowodowany zmianą naszego podejścia w zakresie dobie-
rania próby transakcji. Dokładnie 0,3% tego wzrostu jest 
uzależnione od tej zmiany metodologicznej, żeby zatem 
porównać 2011 r. i 2012 r. tak naprawdę trzeba porówny-
wać wielkości: 3,9% i 4,5%. Taki byłby wzrost, gdybyśmy 
badali dokładnie według tej samej metodologii, według 
której badaliśmy ten poziom w roku 2011.

Widzą państwo bardzo ciekawy slajd pokazujący różni-
cę między poziomem w 2011 r. a poziomem w 2012 r. w od-
niesieniu do poszczególnych polityk. Największy wzrost 
szacowanego poziomu błędu odnotowano w obszarach – to 
widać – „Zatrudnienie i sprawy społeczne”, tam wystąpił 
wzrost o 1%, „Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo-
średnia”, czyli w pierwszym filarze polityki rolnej, oraz 
w obszarze „Polityka regionalna, energia i transport”. Na 
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trwałe użytki zielone, czyli takie, które kwalifikują się do 
uzyskania pomocy i za które otrzymano płatności, w rze-
czywistości występowały skały, gęsty las, krzewy – akurat 
tak jak na tym obrazku – co powinno wykluczyć je z grona 
odbiorców pomocy, a jednak pomoc została przekazana do 
tych miejsc, do tych beneficjentów.

Drugi filar tej wspólnej polityki rolnej jest trudniej-
szy, jeżeli chodzi o element zarządzania. Dlaczego jest 
trudniejszy? Dlatego, że jest tam wielostopniowy system 
zarządzania. Poziom błędu wynosi aż 7,9%. To jest naj-
bardziej narażony na błąd obszar działalności i wydatków 
Unii Europejskiej. Jeśli chodzi o częstość występowania 
błędów w transakcjach, w przypadku pierwszego filaru 
jest ona na poziomie 41%, a w przypadku drugiego filaru 
wynosi aż 63%, średnia unijna wynosi zaś 39%, jest to 
znaczna różnica.

Nieprawidłowości często polegają na niewypełnianiu 
zobowiązań rolnośrodowiskowych, wymogów obowią-
zujących w projektach inwestycyjnych, a najważniejsza 
słabość systemowa to nieskuteczność kontroli w zakresie 
przepisów  dotyczących zamówień publicznych, zawsze 
stwierdzamy ten sam problem.

Taka typowa nieprawidłowość w tymże obszarze… 
Pokazujemy tutaj państwu sytuację zaistniałą w Hiszpanii. 
Beneficjent otrzymał dotację w wysokości X na moderniza-
cję infrastruktury irygacyjnej pod określonymi warunkami. 
Żaden z tych warunków nie został wypełniony. W konse-
kwencji stwierdzony błąd został doliczony do kalkulacji 
tego najbardziej prawdopodobnego poziomu błędu i złożył 
się na ten ogólny poziom wynoszący 7,9%.

Druga polityka, która nas bardzo interesuje, to „Polityka 
regionalna, energia i transport”. Tu również odnotowano 
istotny poziom błędu, szacowany najbardziej prawdopo-
dobny poziom błędu wynosi 6,8%, a częstotliwość – 49%. 
Powiem to jeszcze raz, ale ta sytuacja taka już jest: ponad 
połowa błędów w tym obszarze wydatkowania wynika 
z uchybień w zakresie przestrzegania przepisów dotyczą-
cych udzielania zamówień publicznych. Drugi element, 
w którym stwierdzamy błędy, to projekty, które nie speł-
niają wymaganych warunków w odniesieniu do części 
płatności bądź do całego projektu, czyli chodzi o jakąś 
tam niekwalifikowalność.

Taki najbardziej typowy błąd albo typowa nieprawi-
dłowość… Tym razem pokazujemy przykład z Niemiec. 
W projekcie dotyczącym modernizacji portu morskiego 
roboty związane z renowacją terminalu zostały podzie-
lone na trzy sekcje, każda z nich miała jednak tę samą 
funkcję techniczną i gospodarczą, czyli roboty podzielono 
sztucznie, niezgodnie z prawem zamówień publicznych. 
W efekcie wystąpiło ograniczenie konkurencji, nie było 
ono uzasadnione, w związku z tym ten przypadek również 
został doliczony do kalkulacji najbardziej prawdopodob-
nego poziomu błędu.

Jak państwo widzicie, kolejna polityka, w której poziom 
błędu jest istotny i wynosi 3,2%, ale częstotliwość występo-
wania błędów jest mniejsza – 35%, to obszar „Zatrudnienie 
i sprawy społeczne”. Najczęstszy błąd dotyczy kosztów 
niekwalifikowalnych zwracanych beneficjentom. Ważne 
jest jednak to – i to podkreślamy – że nie wykryliśmy błę-
dów związanych ze stosowaniem takich uproszczonych 

niewystarczające. Po naszej analizie tych nowych propozycji 
Komisji dotyczących nowych ram finansowych powstała ko-
lejna konkluzja: w dalszym ciągu te rozwiązania są bardziej 
nastawione na wydatki, na zachowanie zgodności z przepisa-
mi niż na uzyskiwanie tych oczekiwanych wyników. Dlatego 
na samym początku, w ramach tej pierwszej konkluzji, po-
wiedziałem, że Komisja powinna zbudować tę nową kulturę 
budżetu na podstawie uzyskiwanych wyników.

Teraz zostanie wyświetlonych parę takich slajdów, 
które niejako rozwiną kwestie dotyczące poszczególnych 
obszarów, szczególnie tych obszarów, które nas interesują. 
Jesteśmy głównymi beneficjentami budżetu unijnego w za-
kresie dwóch polityk: polityki spójności oraz rolnictwa. 

Rozpocznę od pierwszego slajdu, który dotyczy docho-
dów, powiem o tym tylko w celu przekazania informacji. 
Jeśli chodzi o tę kwestię, nie stwierdziliśmy błędów, a ba-
dane systemy odpowiadające za zarządzanie i kontrolę 
elementu dochodowego Unii Europejskiej zostały ocenione 
jako skuteczne.

Teraz powiem już o tej pierwszej polityce, która nas 
interesuje, czyli o rolnictwie, o pierwszym filarze wspólnej 
polityki rolnej. Razem z panem dyrektorem Pomieńskim 
osobiście odpowiadamy za tę część, ja jestem członkiem 
trybunału odpowiedzialnym właśnie za pierwszy filar 
wspólnej polityki rolnej. Szacowany najbardziej prawdo-
podobny poziom błędu wyniósł 3,8%. Tutaj też odnotowano 
wzrost w stosunku do ubiegłego roku. W ubiegłym roku 
było to 2,9%, o ile w tej chwili dobrze pamiętam fakty.

Częstotliwość występowania błędów w transakcjach 
wynosi 41%. Dopowiem państwu, że ogólna częstotliwość 
występowania błędów w skali całej Unii, całego budże-
tu, wszystkich polityk Unii Europejskiej wynosi 39%, to 
znaczy, że częstotliwość występowania błędów jest nieco 
wyższa niż średnia unijna, a zbadane systemy kontroli, 
które sprawdzaliśmy, zostały ocenione jako częściowo 
skuteczne.

Jeżeli chodzi o tę kwestię, na pewno zapytaliby pań-
stwo, jakie były najczęstsze błędy. Otóż najczęstszy błąd 
to zawyżanie powierzchni gruntów deklarowanych przez 
beneficjentów oraz naruszanie wymogów wzajemnej zgod-
ności, aż 16% płatności podlegających tym wymogom było 
obarczonych błędem.

Jest pytanie: co jest przyczyną błędów? Badaliśmy rów-
nież systemy zarządzania i kontroli IACS w trzech państwach 
członkowskich, uznaliśmy, oszacowaliśmy, że w dwóch pań-
stwach członkowskich te systemy nie są skuteczne.

(Głos z sali: Gdzie to jest?)
Było to badanie systemów w Zjednoczonym Królestwie 

Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, obydwa zostały uzna-
ne jako nieskuteczne. Trzeci system, który badaliśmy, to 
system Luksemburga, został on uznany za częściowo sku-
teczny. W tym roku badaliśmy agencje płatnicze w zakresie 
IACS w tych trzech krajach członkowskich. Badaliśmy 
agencje płatnicze. Mówię to, żeby sprawa była jasna, nie 
badamy krajów członkowskich, tylko agencje odpowie-
dzialne za zarządzanie.

Typowa nieprawidłowość. Powiem o tym, bo pewnie 
zapytaliby państwo też o to, co jest taką typową niepra-
widłowością. Stwierdziliśmy, że w Hiszpanii, Austrii 
i Portugalii na niektórych działkach zadeklarowanych jako 
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stwierdzamy słabości systemu sprawozdawczości, które nie 
pozwalają na przedstawienie tych rezultatów w raportach 
tak, jak chcielibyśmy je widzieć.

To nasze badanie odnośnie rezultatów zostało oczywi-
ście wykonane na podstawie dokumentu Komisji, a także na 
podstawie naszych sprawozdań specjalnych, które przygo-
towujemy każdego roku. W tym roku do końca roku będzie 
kilkanaście takich sprawozdań specjalnych. Ja postarałem 
się o to, by pokazać państwu listę tych sprawozdań specjal-
nych. Gdyby ktokolwiek był zainteresowany jakimś bada-
nym przez nas tematem, który był badany w tym okresie 
od naszego ostatniego spotkania – te wszystkie tematy były 
badane w tym okresie – to powiem, że podzieliłem je na te 
poszczególne polityki w ramach funduszy strukturalnych. 
Widzicie państwo, że jest siedem takich tematów, zostało 
przeprowadzonych siedem audytów, których celem była 
odpowiedź na pytania przedstawione na tym slajdzie. My 
jesteśmy w stanie syntetycznie odpowiedzieć państwu na 
pytanie, jakie były wnioski w niektórych sprawozdaniach.

Jeżeli chodzi o „Rozwój obszarów wiejskich” oraz 
pierwszy filar polityki rolnej, to jest pięć takich sprawoz-
dań, pięć takich tematów. Kolejne polityki, którymi może-
my być mniej zainteresowani z racji tego, iż nie jesteśmy 
tam dużymi beneficjentami, to pomoc zewnętrzna i oczy-
wiście inne polityki Unii Europejskiej, w tym przypadku 
audytowaliśmy odpowiednio: pięć oraz trzy tematy.

Na zakończenie przedstawiłem tutaj państwu takie przy-
kłady dwóch audytów specjalnych, żeby pokazać, jakie 
wnioski wynikają z tego typowego raportu specjalnego. 
Wybrałem na przykład opłacalność inwestycji w efektyw-
ność energetyczną w ramach polityki spójności. To akurat 
było… Nasze wnioski są takie, że projekty wybrane przez 
państwa członkowskie do finansowania nie miały ustalo-
nych racjonalnych celów w odniesieniu do opłacalności. 
Budynki, które były klasyfikowane jako gotowe do finan-
sowania, wymagały remontu, rzeczywiście nie była badana 
ta ich efektywność energetyczna. W konsekwencji państwa 
członkowskie wykorzystały te środki na remont budynków 
zamiast na poprawę tej efektywności energetycznej i – to 
jest ostatni punkt – zaplanowany okres zwrotu tych inwe-
stycji był rzeczywiście bardzo, bardzo długi. Ja wiem, że 
ten temat był nagłaśniany gdzieś tam w naszych mediach, 
dlatego wybrałem między innymi ten raport specjalny.

Dwa inne tematy z zakresu rolnictwa. Jest odpowiedź 
na pytanie, czy państwa członkowskie oraz Komisja za-
pewniły optymalne wykorzystanie środków przy różnico-
waniu działalności gospodarki wiejskiej. Wnioski z tego 
raportu są takie: państwa członkowskie często kierowały 
się koniecznością zagospodarowania przyznanego budżetu 
zamiast oceną stosowności samych projektów w okresie 
różnicowania, czyli na początku wszystkim zgłaszanym 
projektom przyznawano środki, które były w dyspozycji, 
a potem, na koniec, już rzeczywiście zaczynało brakować 
środków i nawet te projekty, które mogłyby być uznane za 
kwalifikujące się do dofinansowania, nie uzyskały dofinan-
sowania z powodu ograniczonych środków.

Przedstawię państwu kolejny temat. Czy wsparcie Unii 
Europejskiej dla przemysłu przetwórstwa spożywczego 
w sposób skuteczny i wydajny zwiększyło wartość do-
daną produktów rolnych? Pokazujemy, że jest ryzyko, że 

płatności opartych na kwotach i stawkach zryczałtowanych. 
To wskazuje, że projekty, których koszty są deklarowane 
z wykorzystaniem tych technik, są mniej narażone na błędy. 
Czyli to jest ten kierunek… Gdy zmierza się w kierunku 
uproszczenia funkcjonowania poszczególnych polityk, po-
ziom błędu się zmniejsza.

Taki typowy błąd, który chcę państwu pokazać, tym 
razem dotyczy sytuacji w Hiszpanii. Omawiamy tak przy-
kłady z całej Europy, żeby był przekrój. W Hiszpanii fir-
my zatrudniające bezrobotnych zostały objęte wsparciem, 
zgodnie z określonymi warunkami te stworzone miejsca 
pracy miały trwać przez długi okres. W konsekwencji na-
szej kontroli stwierdziliśmy, że niestety warunek trwałości 
tych miejsc pracy nie został spełniony. W związku z tym 
uznaliśmy to za błąd. Jest to typowa nieprawidłowość w za-
kresie zatrudnienia i spraw społecznych.

Teraz bardzo szybciutko pokażę parę takich slajdów 
dotyczących innych polityk, które mogą nie interesować 
nas bardzo mocno, bo w tych przypadkach nie jesteśmy 
beneficjentami.

W obszarze „Stosunki zewnętrzne, pomoc i rozszerze-
nie” poziom błędu wynosi 3,3%, a częstość występowania 
błędów – 23%. Większość błędów wynika z uwzględnienia 
wydatków poniesionych poza okresem kwalifikowalności 
oraz wydatków niekwalifikowalnych.

„Badania naukowe i inne polityki wewnętrzne” to 
akurat interesujący obszar polityki. W tym przypadku 
szacowany poziom błędu również jest wysoki, bo wynosi 
3,9%. W tym przypadku zaobserwowaliśmy nieprawi-
dłową metodykę zastosowaną przy obliczaniu kosztów 
osobowych i kosztów pośrednich, zostały również przez 
nas stwierdzone problemy z przekazywaniem środków 
dla beneficjentów. Widzicie państwo na tym slajdzie, że 
częstotliwość występowania błędów w ramach tej polityki 
również jest wysoka, bo jest to 49%.

Jeśli chodzi o obszar „Wydatki administracyjne i inne”, 
to jest tak, jak zawsze. To jest ten obszar bezpośrednio 
zarządzany przez Komisję, tak że częstotliwość występo-
wania błędów jest bardzo niska, poniżej progu istotności, 
wyliczyliśmy, że szacowany najbardziej prawdopodobny 
poziom błędu wynosi 0%.

Polityka „Europejskie Fundusze Rozwoju” dotyczy 
obszarów poza Europą, chodzi o interwencję państw 
członkowskich Unii Europejskiej. Jak zwykle stwierdzo-
ny przez nas poziom błędu w tejże polityce sięga powyżej 
progu istotności. Ona również jest trudna pod względem 
zarządzania, ale częstotliwość występowania błędów jest 
stosunkowo niska, wynosi 26%.

To była ta część dotycząca prawidłowości transakcji. 
Teraz zapewne zadaliby państwo pytanie odnośnie budżetu 
Unii Europejskiej i tych uzyskiwanych rezultatów. Jaka jest 
nasza opinia? Otóż nasza ogólna opinia, po raz drugi w tym 
sprawozdaniu, została zawarta w rozdziale dziesiątym, a ta-
kie najbardziej syntetyczne wnioski wynikające z tego 
badania są przedstawione na tym slajdzie. Odnotowano 
brak ukierunkowania na uzyskiwanie wyników, w sprawoz-
dawczości na temat osiągnięć są pozytywne zmiany, ale jej 
użyteczność nadal jest ograniczona, sprawozdania oceniają-
ce nadal nie nadają się wprost do głębokiego wykorzystania 
w procedurze udzielania absolutorium i w dalszym ciągu 
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Tak, to jest przedstawienie, jak po prostu te 12 miliar-
dów euro netto kształtowało się w poszczególnych latach. 
Ten pierwszy rok to jest początek perspektywy finansowej, 
więc to musi być przedstawione w taki sposób.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: A co to jest za linia 
tam, gdzie są te… Tam na poziomie 2000 r.)

To są lata, tak.
(Głos z sali: Ona nie ma wartości informacyjnej, za-

znaczone są tylko lata.)
Tak, tylko lata.
Teraz powiem o tych dwóch najważniejszych poli-

tykach, które mogą nas interesować. W ramach polityki 
spójności Polsce przyznano 10,5 miliarda euro w 2012 r., 
trzeba to powiedzieć. Największy beneficjent to Polska. Ten 
drugi obszar, który nas interesuje, czyli rolnictwo, też… 
Pamiętam, że w zeszłym roku dyskutowaliśmy chwilę nad 
tym zagadnieniem. Zajmujemy piątą pozycję. Jeżeli dobrze 
pamiętam, to jeśli chodzi o politykę „Rozwój obszarów 
wiejskich”, jesteśmy jednym z największych beneficjentów. 
Wspólna polityka rolna jest tu pokazana jako całość, a jeśli 
chodzi o „Rozwój obszarów wiejskich, to zajmujemy jedną 
z pierwszych pozycji.

Tak że myślę, że tym takim bardzo pozytywnym akcen-
tem zakończę tę część wystąpienia. Dziękuję państwu za 
uwagę. To wszystko, co przedstawiłem dzisiaj w skrócie, zo-
stawię obydwu komisjom w wersji papierowej oraz w wersji 
elektronicznej, będzie dostępny również cały ten duży raport, 
którego nie jesteśmy w stanie dzisiaj omówić, jest chyba sto 
pięćdziesiąt stron tego naszego raportu rocznego. Kto byłby 
tym zainteresowany, znajdzie tam naprawdę bardzo, bardzo 
interesujące informacje na temat tych poszczególnych po-
lityk, a również na temat naszego podejścia kontrolnego, 
może państwa zainteresować, w jaki sposób prowadzone są 
te nasze badania. Dziękuję państwu za uwagę.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Ja chciałbym podziękować za przekazane materiały 

i informacje, myślę, że stanowią one dobrą podstawę do 
dyskusji. Zabrakło mi tutaj właściwie jednej kwestii. Jak 
mówił pan o jakichś pojawiających się nieprawidłowo-
ściach itd., to nie mówił pan o Polsce, a wcześniej zapowie-
dział pan, że będzie pan próbował naświetlić te problemy, 
przedstawiając sytuację w całej Europie.

Druga kwestia związana jest z tym poziomem pew-
ności czy niepewności. Poszerza się to w negatywnym 
kierunku, tak? Czy trybunał może coś zalecać, czy robić 
coś takiego, żeby zmierzało to jednak w drugą stronę? 
Tyle z mojej strony.

Proszę bardzo, otwieram…
Proszę bardzo, pan senator Marek Ziółkowski.

Senator Marek Ziółkowski:
Ja mam pytanie zmierzające w zasadzie w tym samym 

kierunku. Jeżeli są wdrożone pewne systemy kontroli poka-
zujące błędy, to czy występuje proces uczenia się i niejako 
próba eliminacji błędów, i ewentualnie w których dziedzi-
nach widać to tak wyraźnie, żeby można było wyraźnie 
podkreślić: „wasza działalność daje pozytywne rezultaty”, 

działanie mające na celu zwiększanie wartości produktów 
tak naprawdę stanie się przyznaniem dotacji dla produkują-
cych przedsiębiorstw, a nie będzie działaniem zwiększają-
cym tę wartość dodaną czy tę wartość produktów rolnych. 
Powiedziałem o tym w takim telegraficznym skrócie.

Na sam koniec, uprzedzając często zadawane pytanie, 
powiem o kwestii: Europejski Trybunał Obrachunkowy 
a nadużycia finansowe. Zgodnie z międzynarodowymi 
standardami nasza rola, czyli rola trybunału obrachun-
kowego, nie polega na aktywnym wykrywaniu nadużyć. 
Jednak mimo to, my co roku stwierdzamy pewną liczbę 
przypadków, w których istnieją powody, abyśmy mogli 
podejrzewać, że mogło dojść do nadużycia finansowego. 
Jeśli dobrze pamiętam, w tym roku było chyba osiem ta-
kich przypadków; jest to podane w kolejnej informacji. 
W takim przypadku przedstawiamy tę informację w OLAF, 
a OLAF prowadzi dalsze postępowanie w tej sprawie. My 
nie udzielamy dalszych informacji na ten temat, ponieważ 
po pierwsze, nie chcemy zakłócać postępowania OLAF, 
a po drugie, nie posiadamy aktualnych informacji, dopiero 
po podjęciu decyzji przez OLAF uzyskujemy informację 
dotyczącą tego, co ostatecznie zdecydowano, jeśli chodzi 
o ten dany przypadek. To OLAF jest odpowiedzialny za dal-
sze monitorowane przypadków nadużyć za pomocą swoich 
mechanizmów zarządzania oraz sprawozdawczości.

Już na sam koniec przedstawię państwu taką informację 
i odpowiedź na pytanie… No dobrze, widzimy, jak wygląda 
ta sytuacja budżetu Unii Europejskiej za 2012 r., a co my, 
Polacy, mamy z tego członkowstwa w Unii Europejskiej? 
Bardzo szybko pokażę parę takich slajdów opracowanych 
już nie na podstawie naszej kontroli, tylko na podstawie 
takiego specjalnego dokumentu – nawet mamy go tutaj 
– „Budżet Unii Europejskiej. Raport finansowy Komisji 
Europejskiej”. Jest on nawet opatrzony słowem wstępnym 
komisarza Lewandowskiego. Powiem o tym tak w skró-
cie, bo raport jest bardzo obszerny, można znaleźć w nim 
odpowiedzi na różne pytania.

Pierwszy slajd przedstawia ogólną informację dotyczącą 
tego, ile pieniędzy wpłynęło do polskiego budżetu. Proszę 
zobaczyć, że jesteśmy na pierwszym miejscu, naprawdę jeste-
śmy największym beneficjentem budżetu Unii Europejskiej. 
Do polskiego budżetu wpłynęło 16 miliardów euro; to jest 
raport tylko za rok 2012, ja nie pokazuję tej wielkości w sys-
temie rosnącym. Było to blisko 16 miliardów euro. Jest tutaj 
podział na takie poszczególne podstawowe tytuły budżetowe, 
to wszystko jest ułożone według tej klasyfikacji budżetowej. 
Oczywiście powiecie państwo: tak, dostaliśmy 16 miliardów 
euro, ale my też płacimy do tego budżetu Unii Europejskiej. 
Oczywiście, że płacimy do tego budżetu Unii Europejskiej. 
Kolejny slajd pokazuje, jak wygląda to w skali netto: jest to 
prawie 12 miliardów euro netto, w dalszym ciągu jesteśmy 
więc największym beneficjentem. Cały czas mówię o 2012 r. 
Jeszcze raz powtarzam: gdybyśmy podsumowali te wszystkie 
lata, to widzielibyśmy, że naprawdę jesteśmy bardzo, bardzo 
wielkim beneficjentem netto.

Zadacie państwo pytanie: dobrze, a jak to wygląda 
w poszczególnych latach? Wygląda to tak, że tendencja 
jest dla nas naprawdę bardzo korzystna.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: To już jest bilans, 
tak? Różnica…)
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Dlaczego? Dlatego, że my nie badamy poszczególnych 
państw członkowskich. Tak jak powiedziałem na samym 
początku, my dobieramy próbę transakcji… Oczywiście 
badamy…

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Niektóre przy-
padki były pokazane jako te, które miały miejsce w kon-
kretnych państwach.)

Oczywiście, zaraz do tego nawiążę.
My badamy dwa elementy, jeżeli chodzi o tę część 

raportu: badamy transakcje i systemy. To, co zostało po-
kazane – były tam nazwy państw członkowskich – od-
nosiło się właśnie do badania transakcji. My wybieramy 
transakcje z poszczególnych państw, z całego budżetu 
Unii Europejskiej, trafiamy w to 1 euro w poszczegól-
nym państwie członkowskim… To jest ta badana przez 
nas transakcja i na podstawie tej transakcji szacujemy naj-
bardziej prawdopodobny poziom błędu, stosując metody 
statystyczne, również w odniesieniu do całego budżetu Unii 
Europejskiej. Wtedy następuje ekstrapolacja.

W ubiegłym roku i dwa lata temu często zadawaliście 
państwo pytania dotyczące transakcji, dlaczego, pokazując 
typowy przykład błędu, nie mówimy, że to było w takim 
albo innym państwie. W tym roku zrobiliśmy właśnie ten 
kolejny krok, żeby odpowiedzieć na to państwa zapotrzebo-
wanie, między innymi na pytania pana przewodniczącego. 
W tych przykładach, które cytowane są w tym naszym 
raporcie, zawsze znajdziecie państwo nazwę państwa człon-
kowskiego, ale rzeczywiście proszę traktować to z dużą 
rezerwą, ponieważ dany przykład to jest taki typowy błąd 
stwierdzony w danej polityce, który wystąpił akurat w da-
nym państwie członkowskim, lecz jest on na tyle typowy, 
że równie prawdopodobnie mógłby wystąpić w innym pań-
stwie członkowskim, gdybyśmy po prostu wybrali akurat tę 
transakcję z tego innego państwa członkowskiego.

Dlatego nie można powiedzieć, że ta Hiszpania albo 
Niemcy – chodzi o to, co ja dzisiaj demonstrowałem na tych 
przykładach – to są te państwa, w których występuje ten 
błąd, i to są najwięksi winowajcy. Nic podobnego. Chodzi po 
prostu tylko o najbardziej typowy błąd stwierdzony w danej 
polityce dotyczący na przykład zamówień publicznych albo 
kwalifikowalności. Pokazaliśmy państwu akurat te błędy, bo 
są one takie najbardziej widowiskowe, jeżeli chodzi o dany 
obszar polityki. W każdym innym państwie równie dobrze 
może wystąpić ten sam błąd. My badamy sto osiemdziesiąt 
transakcji z całego budżetu Unii Europejskiej, jeżeli chodzi 
o poszczególne polityki, albo sto pięćdziesiąt transakcji, 
w zależności od konkretnego obszaru.

Jeżeli zaś chodzi o drugą część, o badanie systemów, to 
my zawsze podawaliśmy nazwę państwa członkowskiego, 
w którym dana agencja płatnicza była badana, kontrolowa-
na w zakresie systemu. W tym roku odpowiedziałem na 
to pytanie. Jeżeli chodzi o pierwszy filar polityki rolnej, 
badano agencje w Anglii, Irlandii i w Luksemburgu.

Jak wygląda sytuacja w Polsce? Mogę powiedzieć tylko 
tyle, że jeżeli chodzi o tę pierwszą część, a zatem o trans-
akcje, to specjalnie, na swój użytek, przeprowadziłem taką 
wewnętrzną analizę. Jeśli chodzi o to, co pokazywałem, 
o  te procenty, to 39% jest to ogólna liczba błędów we 
wszystkich politykach, częstotliwość występowania błę-
dów w ramach pierwszego filaru wspólnej polityki rolnej 

a w których, mimo że wytykacie pewne błędy – niezależnie 
od OLAF, bo to jest jak gdyby inna sprawa – w dalszym 
ciągu zdarzają się, delikatnie mówiąc, rozmaici nabiera-
cze. Chciałbym usłyszeć jakieś takie pana ogólne opinie 
na ten temat.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Proszę bardzo, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Wysoka Komisjo!
Ja chciałbym zadać pytanie odnośnie tych błędów zwią-

zanych z pierwszym filarem. Pracowałem akurat w agencji 
restrukturyzacji, która jest agencją płatniczą, i zauważyłem, 
że istotnie jest bardzo dużo tych błędów. Obawiam się 
jednak, że zarówno w polskim systemie, jak i w innych 
systemach część błędów generuje sam system.

(Głos z sali: Nie…)
Dlaczego? Dlatego, że jeżeli sprawdzimy powierzchnię 

działki, która jest w ewidencji gruntów, została zmierzona 
przez geodetę, i porównamy to z powierzchnią kwalifiko-
waną do płatności, to mimo że działka ma, załóżmy, 1 ha 
i cała jest uprawiana, to i tak do płatności kwalifikowane 
jest 95 arów. Niestety system nie uwzględnia wielu elemen-
tów, chociażby nachylenia. Pomiar powierzchni następuje 
z rzutu, a działki bardzo często są pochylone. Tutaj generuje 
się błąd. Jest również kwestia tych drzew, cieni, innych ele-
mentów, które występują na ortofotomapie. Obawiam się – 
mówię to na podstawie takiej własnej praktyki – że ta liczba 
błędów, które generuje system, może nie będzie taka sama, 
ale będzie bliska tej liczbie błędów, które występują.

Zwrócę jeszcze uwagę na taką, moim zdaniem, zasad-
niczą kwestię. Którą wartość należy wziąć pod uwagę? 
Czy tę, którą wygenerował system, czy tę, która jest za-
pisana w księdze wieczystej? Obowiązuje rękojmia wiary 
publicznej ksiąg wieczystych, miałbym takie pytanie: czy 
systemy są badane również pod tym względem, że mogą 
generować dodatkowe błędy? Są to niewielkie błędy, bo to 
jest 2%, 3%, 1%, czasami 5%. Beneficjenci bardzo często 
mówią: zmniejszymy powierzchnię o ten 1, 2 czy 5 arów, 
nie będziemy robić jakichś większych problemów. Tak 
mniej więcej dzieje się w praktyce. Jak to wygląda przy 
przyznawaniu płatności? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Ja myślę, że w tej chwili jest czas na odpowiedź.
Bardzo proszę.

Członek 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
Augustyn Kubik:
Dziękuję bardzo za pytania.
Jak Polska jako kraj członkowski… To jest pytanie, 

które zawsze gdzieś tam jest stawiane. Tak naprawdę można 
odpowiedzieć na to pytanie tylko w sposób bardzo ogólny. 
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nie badaliśmy polskich systemów w zakresie polityki spój-
ności. My badamy systemy, typujemy systemy do kontroli 
na podstawie naszej analizy ryzyka, czyli idziemy tam, 
gdzie jeszcze nie byliśmy, albo tam, gdzie powinniśmy 
zbadać systemy, co wynika z różnego rodzaju informacji.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Tylko że systemy 
mogą być tam zbyt uciążliwe dla biorców, to jest drugi 
koniec tego…)

O tym też powiedziałem, Panie Przewodniczący. 
Powiedziałem, że uproszczenie to jest dobry kierunek. Trybunał 
zawsze podkreślał, że uproszczenie rozwiązań systemowych 
w zakresie tych poszczególnych skomplikowanych polityk 
jest dobrym kierunkiem, jednak prawdą jest również to, że 
wszystkiego nie da się uprościć. Musi być kwalifikowalność, 
musi być przestrzegane prawo zamówień publicznych, dopłaty 
powinny być wyliczone na podstawie realiów w terenie. Nie 
da się wszystkiego uprościć, trzeba to sprawdzić.

Wracając do tych systemów, chciałbym powiedzieć, że 
badaliśmy systemy w polityce spójności w 2010 r., zostały 
one ocenione jako skuteczne. W tym roku w zakresie rolnic-
twa były badane systemy w ramach drugiego filaru, zostały 
one ocenione jako częściowo skuteczne, tak naprawdę znaj-
dziecie to państwo w aneksie 4.1 w tymże raporcie. Mówię 
to tak z pamięci, zaraz pan dyrektor znowu spróbuje uru-
chomić ten slajd. Znajdziecie państwo informację, że było 
badanych kilka systemów w poszczególnych państwach 
członkowskich, które są takimi bardzo dużymi beneficjen-
tami, było to chyba między innymi w Niemczech.

Popatrzmy, było to w Niemczech, Francji, Szwecji, 
Polsce, Bułgarii, Rumunii. To jest obszar badania syste-
mów w ramach drugiego filaru wspólnej polityki rolnej. 
Zobaczcie, wszystkie systemy z wyjątkiem Rumunii zo-
stały ocenione jako częściowo skuteczne. Jak popatrzy-
cie na te cząstkowe oceny… My badaliśmy – to jest już 
odpowiedź na pytanie pana senatora o to, co my badamy 
w tych systemach – te trzy elementy systemów: procedury 
administracyjne i kontrolne, kontrole na miejscu, metodykę, 
typowanie, realizację, kontrolę jakości i sprawozdawczość 
na temat wyników oraz wdrożenie i kontrolę wymogów 
wzajemnej zgodności. W takich dwóch filarach tego bada-
nia polski system został oceniony jako skuteczny – widzicie 
to państwo – a tylko w jednym jako częściowo skutecz-
ny, w tym pierwszym. Nie wszystko jest skuteczne, więc 
system jest częściowo skuteczny. W konsekwencji, gdy 
weźmiemy pod uwagę tę tabelę, końcowa ocena jest lepsza 
niż ocena wystawiona Niemcom. Popatrzmy, w przypadku 
Brandenburgii i Berlina systemy są częściowo skuteczne 
we wszystkich takich trzech głównych filarach badania. 
Tak że to tyle, jeżeli chodzi o polski system.

Proces uczenia się i eliminowania błędów. Czy mamy…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proces uczenia się i eliminowania błędów. Odpowiem 

na pytanie, czy Komisja reaguje na nasze pokontrolne zale-
cenia. Chcę państwu powiedzieć, że Komisja reaguje. Ja nie 
tak dawno jeszcze raz przeglądałem taki dokument, który 
został opracowany przez Komisję na podstawie sprawoz-
dawczości ze wszystkich krajów członkowskich, mówiący 
o tym, jak państwa członkowskie zareagowały na nasze 
wstępne ustalenia audytowe. Co do zasady odpowiedź jest 
taka: reagują, nasze zalecenia są brane pod uwagę.

to 41% itd. Badając to, starałem się odpowiedzieć sobie na 
pytanie, jak wygląda sytuacja w Polsce, jaka częstotliwość 
występowania błędów występuje u nas. Jest dobrze. Jeżeli 
chodzi o tę liczbę błędów stwierdzanych u nas na podstawie 
tej próby, to jest ich mniej. Zaraz to państwu pokażemy, 
Mariusz stara się pokazać ten element. Wygląda to tak, jak 
na tym slajdzie. Jest tak, że jeśli chodzi o pierwszy filar 
wspólnej polityki rolnej, to akurat w Polsce badaliśmy 
dwadzieścia transakcji. Przypomnę, że ogółem badaliśmy 
sto osiemdziesiąt transakcji.

Jest dwadzieścia osiem państw Unii Europejskiej… 
Dwadzieścia siedem, bo brany jest pod uwagę jeszcze stary 
układ. Z tego całego budżetu zostało wyciągniętych sto 
osiemdziesiąt transakcji, a na Polskę przypada aż 20%. 
Czyli naprawdę ta próba w naszym kraju jest reprezenta-
cyjna. Odpowiem na pytanie: dlaczego? Dlatego, że Polska 
jest dużym beneficjentem i po prostu zawsze wstrzelimy 
się w to euro z naszego kraju.

Jeżeli chodzi o pierwszy filar wspólnej polityki rolnej, to 
w Polsce częstotliwość występowania błędów wynosi 35%, 
a w skali całej Unii jest to 41%. Przejdźmy dalej. „Rozwój 
obszarów wiejskich” to najbardziej wrażliwy na błędy, 
najbardziej trudny w zarządzaniu obszar rolnictwa. W tym 
wypadku częstotliwość występowania błędów w skali Unii 
wynosi 63%, a w Polsce – 27%. Popatrzcie państwo, były 
badane dwadzieścia dwie transakcje. Dalej: jeśli chodzi 
o to, o czym powiedziałem, o ten kolejny obszar, tę kolejną 
politykę, która jest rzeczywiście trudna w zarządzaniu, 
czyli obszar „Polityka regionalna, energia i transport”, to 
w skali całej Unii częstotliwość występowania błędów 
w tym obszarze wynosi 49%, a u nas – 9%. W Polsce były 
badane trzydzieści cztery transakcje. I wreszcie obszar 
„Zatrudnienie i sprawy społeczne” – ja napomknąłem też 
o tej polityce – w którym częstotliwość występowania błę-
dów w skali Unii wynosi 35%, a w Polsce – 11%.

Popatrzmy na ogólną częstotliwość występowania błę-
dów. Jest ona taka: wynosi 47% tylko w stosunku do tych 
czterech przedstawionych tutaj polityk, i tak jak powiedzia-
łem, a 39% w skali wszystkich polityk. Ogólna częstotli-
wość w skali Unii została wyliczona na 47%, a w Polsce to 
jest 19%. Czyli jeżeli chodzi o transakcje, to częstotliwość 
występowania błędów w Polsce jest niższa niż średnia euro-
pejska. Ja nie podaję jednak tych informacji, bo nie zostały 
one zawarte w tymże raporcie, zostało to zrobione tylko na 
użytek naszego dzisiejszego spotkania.

Kolejna kwestia. Powiedziałem, że badamy systemy. 
Dokładnie w 2010 r. ostatni raz badaliśmy system, jeżeli cho-
dzi o politykę spójności w Polsce, i wówczas ten system został 
oceniony jako skuteczny w Polsce. Są efekty, pokazywana 
dzisiaj częstotliwość występowania błędów w tejże polityce 
jest bardzo niska w stosunku do tej średniej europejskiej.

(Głos z sali: To dobrze czy źle?)
Dobrze. Proszę odpowiedzieć sobie na to pytanie.
(Głosy z sali: Z punktu widzenia…)
Proszę odpowiedzieć sobie na to pytanie. Częstotliwość 

występowania błędów jest niższa niż średnia europejska.
(Głos z sali: To ma plusy i minusy.)
Częstotliwość występowania błędów jest niższa niż 

średnia europejska. W 2010 r. systemy zostały ocenione 
jako skuteczne. Skoro zostały tak ocenione, od tego czasu 
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jeśli chodzi o powierzchnię działek referencyjnych, to jest 
to stosunkowo najmniejszy problem. W krajach, w których 
obowiązuje system płatności jednolitej związany z upraw-
nieniami do płatności, jest to chyba dużo wyraźniejsze, 
ponieważ są państwa członkowskie – w tym roku podajemy 
przykład Francji – w których występuje systemowy błąd 
w liczeniu wartości uprawnień do płatności, co de facto 
skutkuje tym, że praktycznie każda płatność jest objęta 
jakimś problemem.

Wracając do kwestii IACS, LPIS, systemu ortofotomap 
itd., chciałbym powiedzieć, że my, badając systemy, zawsze 
uważnie przyglądamy się temu, jak jest zorganizowany 
dany system i czy zapewnia wierność danych. W takiej 
sytuacji, kiedy prowadzimy kontrolę terenową na miejscu, 
państwo czy agencja płatnicza prowadzą kontrolę terenową 
na miejscu, to oczywiście pierwszeństwo mają dane uzy-
skane na miejscu, to jest chyba taka fundamentalna zasada, 
która już się nie zmieni. Jeśli chodzi o taki pomysł czy taką 
propozycję, co powinno obowiązywać, czy wielkość zare-
jestrowana w systemie obarczona czasami jakimiś wadami, 
czy wielkość zapisana w księgach, to myślę, że nie we 
wszystkich państwach członkowskich udałoby się wprowa-
dzić taką metodę ze względu na jednak różną organizację 
gospodarowania ziemią, tak to sobie nazwijmy.

Poza tym trzeba mieć również na uwadze to, że tytuł 
własności nie jest jednak jedynym tytułem, który daje rol-
nikowi uprawnienia do korzystania z płatności. Ja myślę, że 
ten system został zbudowany po to, żeby z niego korzystać. 
Ma on swoje wady, na podstawie kilkuletniego doświadcze-
nia wydaje mi się, że jest jednak pozytywna ewolucja w tej 
kwestii, to znaczy dokładność map, precyzja, rozdzielczość 
zdjęć są coraz lepsze, Komisja coraz lepiej radzi sobie z wa-
runkami pogodowymi podczas robienia tych zdjęć, więc 
proces interpretacji chyba też jest coraz sprawniejszy.

Członek 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
Augustyn Kubik:
Ja myślę, że to jest właśnie odpowiedź na pytanie 

pana senatora. Można jeszcze rozszerzyć tę odpowiedź. 
W załączniku 3.1 w naszym raporcie – zaraz pan dyrektor 
spróbuje go znaleźć, jest on w tym raporcie ogólnym, w tej 
dużej księdze – jest dokładna odpowiedź na pytanie, jak 
my badaliśmy systemy w ramach pierwszego filaru i  ja-
kie stwierdziliśmy poszczególne słabości tegoż systemu. 
Nie badaliśmy sytuacji w Polsce, zaraz zobaczymy jakie 
państwa badaliśmy – mówiłem o tych państwach – i jakie 
stwierdziliśmy w nich słabości systemowe.

Już zupełnie kończąc odpowiedź na pytanie pana se-
natora dotyczące tego, jakie błędy w ramach pierwszego 
filaru są najczęstsze, dodam, że ja mam tutaj taki kolejny 
diagram… Nie wiem, czy my będziemy w stanie później 
go wyświetlić.

(Dyrektor Gabinetu Członka Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego Mariusz Pomieński: Tak.)

Pan dyrektor mówi, że będziemy w stanie. Na tym diagra-
mie pokazujemy udział poszczególnych błędów w tym naj-
bardziej prawdopodobnym poziomie błędu w ramach pierw-
szego filaru polityki rolnej, przypomnę, że było to 3,8%.

Na samym początku każdego z rozdziałów naszego 
raportu znajdziecie państwo ocenę dotyczącą tego, jak 
Komisja zrealizowała zalecenia z poprzedniego audytu. 
Tak że ten proces uczenia się z pewnością trwa, pozytywne 
rezultaty naszej działalności są jak najbardziej widoczne. 
W zakresie tego drugiego obszaru naszej kontroli, czyli 
audytu wykonania zadań, wiele z naszych wniosków też jest 
uwzględnianych albo było uwzględnianych przy procesie 
tworzenia tej nowej perspektywy finansowej, czyli nowych 
rozwiązań. Jak najbardziej proces uczenia się trwa, nasz 
audyt daje oczekiwane rezultaty.

Błędy w ramach pierwszego filaru. Ja zaraz poproszę 
pana dyrektora Pomieńskiego, żeby troszeczkę rozwinął 
również ten temat. Pan dyrektor brał udział w tego rodza-
ju kontrolach na miejscu, więc powie dokładnie, jak to 
wygląda. My za każdym razem w tym momencie, kiedy 
mierzymy, bierzemy pod uwagę tak zwany bufor i za błąd 
uznajemy taką sytuację, która przekracza ten plus minus 
dopuszczalny element, ten element buforowy.

Pan senator Wojciechowski wspomniał o tym, że cza-
sami te zdjęcia są zamazane, nic tam nie widać, dlatego 
jedno z naszych zaleceń, które prezentowane jest w tym 
raporcie i już w poprzednim również było prezentowane, 
jest takie, że trzeba odświeżać te zdjęcia, po prostu cała 
baza danych, która niejako decyduje o skuteczności kontroli 
IACS, powinna być stale monitorowana, kontrolowana, 
uzupełniana, aktualizowana. Bardzo wyraźnie piszemy 
o tym w tymże raporcie, jedno z naszych zaleceń zmierza 
również w tym kierunku.

Dalej odpowiem tak: nasza negatywna ocena systemu 
w Anglii wynika między innymi z niezaktualizowanych 
zdjęć, z niepełnego wykorzystywania tych zdjęć satelitar-
nych. Jeden z naszych wniosków zawartych w tym raporcie 
jest taki, że efektywność IACS jest negatywnie uzależniona 
od jakości danych, które w dalszym ciągu są w nim zawar-
te. Nigdy nie mówiliśmy, że IACS jest złym albo dobrym 
systemem, mówiliśmy, że co do zasady IACS spełnia swoją 
funkcję, żeby jednak był on systemem…

(Głos z sali: Optymalnym.)
…optymalnym, żeby rzeczywiście był on najbardziej 

skutecznym systemem wykorzystywanym przy procesie 
kontroli, to dane zawarte w tym IACS powinny być ciągle 
aktualizowane.

(Dyrektor Gabinetu Członka Europejskiego Trybunału 
Obrachunkowego Mariusz Pomieński: Panie Przewod-
niczący, można zabrać głos?)

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Proszę bardzo.

Dyrektor Gabinetu Członka 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
Mariusz Pomieński:
W celu uzupełnienia tego, o czym wspomniał pan mini-

ster Kubik, jeśli chodzi o pierwszy filar, powiem, że uwaga 
pana senatora Wojciechowskiego jest jak najbardziej trafna. 
To znaczy jest pewna część błędów, w której faktycznie 
beneficjenci nie są „winni”. Ja mam jednak wrażenie, że 
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jedyny. We Włoszech były przypadki dopłat do mleka tam, 
gdzie nie było krów, odbywało się to na ogromną skalę. 
Czasami rzeczywiście mówi się o tym w tonie sensacji, 
jest to widowiskowe. Mam jednak pytanie, jaki jest regres. 
Czy te kwoty zostały zwrócone? Bo kontrola ma sens, jeżeli 
wzbudza respekt i niesie konsekwencje, czasami zaś może 
mieć charakter demoralizujący. U nas mówiło się o tym 
i bardzo mocno się o tym dyskutowało. To jest kwestia 
związana ogólnie z tym, o czym mówię. 

Drugie pytanie jest bardziej konkretne. W Unii 
Europejskiej jest oczywiście wiele dróg współpracy, ale 
także wiele frontów. Muszę powiedzieć, że to, co się dzie-
je, a właściwie to, co się niestety wyprawia w dziedzinie 
energetyki, wywiera na mnie bardzo negatywne wrażenie. 
Ostatnie posiedzenie, ramy klimatyczne do roku 2030… 
Oczywiście może nie dotyczy to energetyki wprost, ale 
pośrednio. W 2008 r. zostało ustalone stanowisko polskiego 
ministra – no już nie ministra – Korolca, który wielokrotnie 
podkreślał, że konkluzje Rady były takie, że w Europie nie 
będzie nowych celów redukcyjnych do momentu przystą-
pienia wielkich trucicieli – to jest koniunkcja – i podjęcia 
przez nich wysiłków redukcyjnych porównywalnych z tym, 
co robi, wyczynia Europa.

Nie patrząc na nic, Komisja Europejska twardo propo-
nuje dalsze redukcje do 2030 r., został zatwierdzony backlo-
ading, słucham tutaj z uwagą, co trybunał obrachunkowy… 
Nie spodziewam się… Nie możemy oczekiwać zbyt wiele. 
Przejdę do puenty, do konkluzji. W jakich elementach, 
w jakich momentach w pośredni sposób… Nam ciągle 
potrzeba argumentów, chociaż są one rzucane trochę jak 
grochem o ścianę, prawda? Wiele nakładów… Jeżeli chodzi 
o energetykę Unii Europejskiej, to jest ona – pan to tutaj 
podkreślał – nieefektywna, nie przynosi efektów albo nie 
ma możliwości oceny tych efektów.

Zasłanianie wszystkiego klimatem… Nie da się czaro-
wać, są bardzo drogie technologie, bardzo drogie projekty, 
ogromne nakłady, w których beneficjentami są Niemcy, 
Francuzi, Anglicy, Austriacy. Chodzi przede wszystkim 
o technologie, u nas są ładne słupki, ale ogromna ilość 
pieniędzy wraca do producentów. Jest nawet oficjalna dys-
kusja na ten temat, o tym mówimy. Mówią o tym już nawet 
naukowcy, nie chcę tu cytować pana profesora Kleibera 
z Polskiej Akademii Nauk, wielu rzetelnych ludzi o tym 
mówi. Ten front jest niezwykły, dlatego każda, nawet naj-
mniejsza opinia… Państwo jako kontrolerzy nie możecie, 
po pierwsze, wchodzić w tematykę merytoryczną, po dru-
gie, w politykę, a po trzecie, skupiać się tylko na opinii.

Ja to jestem… Pana reakcja też tutaj… Są jednak 
pewne elementy, które w naszych rękach mogłyby mieć 
charakter pewnego… Bardzo nam brakuje… Nie wystar-
czy już przedstawianie faktów, Warszawa była fajna, ale 
tak naprawdę głównie Chiny, Indie pokazały nam pewną 
część… Amerykanie mówili na okrągło, że jak będą wy-
bory, to też się z tego wycofają. Nie mówię o Kanadzie, 
o innych krajach.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Jeśli chodzi o niekwalifikowalny grunt, permanent pa-
sture, czyli te wszystkie trwałe użytki zielone, to stwierdzi-
liśmy pięć takich przypadków, 29% ogółem udziału tegoż 
błędu w szacowanym poziomie błędu. Jeśli chodzi o grunt 
przedeklarowany, jest to 13% i pięć przypadków, zaraz 
zobaczymy to na tym obrazku. I błędy administracyjne. 
Możemy wyjaśnić, na czym polegają błędy administracyj-
ne, taki przypadek stwierdziliśmy głównie we Francji, to też 
jest podane w naszym raporcie. I inne błędy – 21%.

Tak że ogólnie są cztery grupy błędów: grunt niekwalifiko-
walny, przedeklarowane grunty, błędy administracyjne i inne. 
Do tych innych błędów zaliczamy też błędy dotyczące public 
procurement, czyli zamówień publicznych, błędy stwierdzone 
w organizacjach producenckich i inne, pomniejsze.

(Głos z sali: Nie znajduję tego.)
Nie znajdujemy załącznika 3.1.
(Głos z sali: Jest załącznik, nie ma tego…)
O, jest załącznik. Jest tutaj załącznik 3.1. Damy radę go 

wyświetlić? Tak jak powiedziałem, badaliśmy te systemy 
w… Już jest. Widzimy to, ten załącznik został wyświetlony 
na slajdzie. Badaliśmy IACS w Zjednoczonym Królestwie 
Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz w Luksemburgu. Widzicie 
państwo, jakie błędy zostały przez nas stwierdzone. Chodzi 
o to wyliczenie, które jest zamieszczone pod tą tabelą. 
Jest odpowiedź na pytanie pana senatora. Tak, systemy nie 
funkcjonują w sposób idealny. Przykładem jest właśnie to 
wyliczenie tych błędów, które należy wyeliminować.

No i ta druga sprawa. Ja zawsze będę to powtarzał. Dane 
zawarte w IACS muszą być aktualne. Jeśli nie są aktualne, 
to występuje efekt, o którym pan wspomniał.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Wypowie się pan poseł Tadeusz Cymański, a potem 

jeszcze raz pan Wojciechowski.
Panie Ministrze, ja zadam może takie pytanie dotyczące 

tych raportów specjalnych, bo są one tworzone pod jakimś 
kątem. Kto generuje to zapotrzebowanie na badanie tego, 
a nie innego problemu?

Proszę bardzo, pan poseł Cymański, a potem pan 
Wojciechowski.

Poseł do Parlamentu Europejskiego 
Tadeusz Cymański:
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy regresu. Nie chodzi o kwestię termi-

nologii, ale wiadomo, że jest uchybienie, jest błąd, jest po-
ważny błąd, jest nieprawidłowość, rażąca nieprawidłowość, 
są wreszcie stwierdzone zdarzenia, które mają charakter 
działania celowego bądź nie. Ja tak się zastanawiam, czy 
paradoksalnie nie ma takiej sytuacji, że niższy poziom 
błędów w Polsce jest konsekwencją albo efektem tego, 
o czym się mówi, czyli tego, że mamy bardzo surowy sys-
tem sprawdzania tej całej buchalterii. Skoro jest totalny 
reżim urzędników, na co utyskują, a czasami wręcz żalą 
się rolnicy, to jest mało błędów.

Mam pytanie dotyczące tych głośnych przypadków. 
Ten przypadek dotyczący gruntów w Andaluzji nie jest 
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tam są, wszystkie te schematy pomocowe, które tam są. 
Badaliśmy na przykład program „Mleko dla szkół”, kwestię 
dopłat dla szkół…

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: To jest jasne.)
Powiem bardzo króciutko. Obserwujemy, proponuje-

my, analizujemy i na podstawie tej analizy podejmujemy 
decyzję, że należy zbadać dany temat.

(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Czy Komisja 
może też z zewnątrz…)

Oczywiście tak. Nie tylko Komisja, bo tu może…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To raczej Parlament. Komisja akurat rzadko jest zainte-

resowana tym, żeby być kontrolowaną, ale może.
(Przewodniczący Edmund Wittbrodt: Może wiedzieć, 

że gdzieś tam coś trzeba zbadać.)
Ostatnio zdecydowaliśmy, żeby zbadać temat mało istot-

ny pod względem wkładu finansowego Unii Europejskiej, 
a bardzo istotny pod względem takiego znaczenia dla nas 
wszystkich, dla środowiska. Chodzi o to zanikanie tych 
pszczelich rojów na świecie. Czy reakcja Komisji jest na 
miarę tego problemu? To jest taki temat, taki przykład mało 
istotny pod względem tych wkładów, bo są one niewielkie. 
Dobrze, odpowiedź państwa zadowala.

Drugie pytanie dotyczyło raportów, regresu. Za ewen-
tualny regres odpowiedzialna jest Komisja. To Komisja 
decyduje o tym, żeby wprowadzić…

(Głos z sali: Zwrot.)
…zwrot albo korektę, taką korektę finansową. Jeżeli 

chodzi o korektę finansową… Jeżeli chodzi o zwrot, to 
jest to bardzo proste. Po prostu jeżeli znajdziemy sytuację, 
w której wystąpił błąd, wystąpimy z tymże regresem, wnio-
skiem o zwrot do określonego beneficjenta i uzyskamy ten 
zwrot – to jest kwestia zwrotu.

Jeżeli zaś chodzi o korektę, to sytuacja jest bardziej 
skomplikowana, bo w tym przypadku Komisja dokonuje 
takiego równego cięcia, czyli na podstawie badania sys-
temów zarządzania i kontroli w poszczególnym państwie 
członkowskim na przykład w rolnictwie, stwierdza, że te 
systemy nie są dostatecznie skuteczne i poziom błędu, 
zdaniem Komisji, wynosi na przykład X procent, stosuje 
więc tak zwaną korektę tego całego zastrzyku finansowego 
dla danego państwa członkowskiego czy danej agencji 
w tymże przypadku.

Tak że jest regres, ten regres na pewno będzie miał 
znacznie większe znaczenie w przyszłej perspektywie fi-
nansowej, w której na podstawie różnego rodzaju błędów 
będzie mogła nastąpić nawet korekta. Będzie się to nazy-
wało korektą finansową pomocy. Tak że to jest odpowiedź 
na to pytanie.

Energetyka. To pytanie, które zadał pan poseł, jest 
pytaniem do polityków. Nam można zadać jedynie takie 
pytanie, czy my badamy ten temat, czy mamy zamiar go 
badać i czy przedstawimy w tym zakresie raport specjalny. 
Powiem, że jakiś nasz raport specjalny dotyczący emisji 
gazów jest chyba na etapie końcowym. Jest to raport doty-
czący emisji gazów, dwutlenku węgla i tego obszaru, który 
też jest wspierany przez Unię Europejską. Jeden z tematów 
pokazanych dzisiaj raportów specjalnych w zakresie poli-
tyki spójności też dotyczył energetyki. No, ale rozwiązania 
polityczne leżą po stronie…

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Wysoka Komisjo!
Dziękuję panu ministrowi za wyczerpującą odpowiedź. 

Może to, co powiem, to nawet za dużo, ale chciałbym 
zwrócić uwagę na jeszcze jeden problem, który występu-
je. Ja mówię na podstawie własnych doświadczeń właśnie 
z agencji restrukturyzacji. Problem bardzo często bierze się 
stąd, że agencje płatnicze nie działają na podstawie prawa. 
Przepraszam za takie mocne zdanie. Agencje płatnicze dzia-
łają na podstawie księgi procedur, a beneficjent, zgłaszając 
wniosek, działa na podstawie prawa: ustawy, rozporządze-
nia czy jakiegoś innego aktu prawa. Agencja, działając na 
podstawie księgi procedur nieznanej beneficjentowi, działa 
jakby zupełnie inaczej. Działania sprawdzające, kontrolne, 
które zostaną podjęte, dotyczące tego, co ma tam zostać 
przedstawione i w jaki sposób, bardzo często są nieznane 
beneficjentowi, gdyż księga procedur nie jest ogólnie do-
stępnym dokumentem.

Z tego powodu bardzo często występują znaczne róż-
nice, gdyż księgi procedur zawierają znaczne doprecyzo-
wania, bardzo często istotne dla osoby składającej wnio-
sek. Gdyby ta osoba znała tę księgę procedur, być może 
byłoby znacznie mniej tych błędów. Generalnie chodzi 
mi o to, że księgi procedur bardzo często wykraczają 
poza przepis prawa, a nie podlegają jakiejś merytorycz-
nej, obiektywnej kontroli, chociażby kontroli sądowej. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:

Dziękuję bardzo.
Czy będą jeszcze jakieś inne pytania? Nie widzę chęt-

nych.
Panie Ministrze, bardzo proszę o odpowiedź.

Członek 
Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
Augustyn Kubik:
Dziękuję bardzo.
Spróbuję sprawnie odpowiedzieć. Pierwsze pytanie 

zadane przez pana przewodniczącego dotyczyło tego, kto 
decyduje o raportach specjalnych i tematach tej kontroli. 
Trybunał obrachunkowy jest podzielony na takie cztery 
izby branżowe, tak to określę. Są to: rolnictwo, polityka 
spójności i dwie pozostałe. Mówię o tych, które teraz naj-
bardziej nas interesują. U nas na przykład w rolnictwie 
odbywa się to w taki sposób, że my po prostu obserwujemy 
środowisko kontrolne.

Środowisko kontrolne to jest wszystko, co dzieje się 
w tej przestrzeni rolniczej. W pewnym momencie widzi-
my, że któryś temat jest bardzo interesującym tematem 
wspieranym przez Unię Europejską pod względem finan-
sów albo jest bardzo wrażliwym tematem i nie był nigdy 
badany. Zasada jest mniej więcej taka, żeby w ciągu całej 
siedmioletniej perspektywy finansowej zbadać te wszystkie 
systemy pomocowe na przykład w ramach obszaru rolni-
czego, wszystkie zasadnicze systemy pomocowe, które 
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Tak że system zarządzania i kontroli jest wprowadzany 
przez poszczególne agencje płatnicze, przez państwa człon-
kowskie na podstawie generalnych ram zarządzania. Oni 
postępują zgodnie z tym systemem. Generalne ramy były, 
są i będą ustalane na poziomie tychże rozporządzeń.

Z tego, co wiem, rozporządzenia są chyba mniej więcej 
gotowe.

(Głos z sali: Są gotowe.)
Są gotowe, jeżeli chodzi o nową perspektywę. Komisja 

zaś pracuje w tej chwili nad systemem prawa wprowadzają-
cym te rozporządzenia. No zobaczymy, na ile to wszystko 
będzie prostsze i na ile jak gdyby rozbroi to ten element 
zbytniego skomplikowania prawa i procedur, o którym 
wspomniał pan senator.

Przewodniczący Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo panu ministrowi, dziękuję panu dyrek-

torowi za niezwykle wyczerpujące odpowiedzi.
Wyczerpaliśmy porządek obrad dzisiejszego posiedze-

nia. Bardzo dziękuję państwu, również w imieniu pana prze-
wodniczącego Komisji Budżetu i Finansów Publicznych.

Zamykam wspólne posiedzenie komisji.
Dziękuję.

(Głos z sali: …Cymańskiego i innych.)
Dokładnie, po stronie Parlamentu i Rady.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja jestem przekonany, że pan senator dokładnie wie 

o tym, że żeby ubiegać się o pomoc Unii Europejskiej, 
my jako beneficjent… Ja jako beneficjent muszę spełniać 
wszystkie wymogi, zarówno prawa unijnego, jak i prawa 
krajowego. Pan senator powie: no dobrze, ale to nie jest 
prawo. Jednak właśnie te wszelkiego rodzaju procedury, 
które muszą być respektowane, są elementami tego prawa, 
elementami systemu kontroli i zarządzania.

Co do zasady… Pokazywałem przekrój tych błędów 
występujących w ramach pierwszego filaru, tutaj nie ma 
tego rodzaju problemów. Błędy dotyczą niekwalifikowal-
nej powierzchni, przedeklarowanej powierzchni, są błędy 
administracyjne. Tam były wyliczenia dotyczące entitle-
ment… Jak to się nazywa?

(Głos z sali: Uprawnienia.)
Wyliczenia dotyczące uprawnień do płatności stoso-

wanych w krajach „dziesiątki”. Chodzi nie o SAPS, tylko 
o ten SPS. Pan senator dokładnie wie, o czym mówię. To 
były głównie błędy administracyjne, no i inne błędy: public 
procurement i jakieś nieprzestrzeganie kwestii dotyczących 
kwalifikowalności.
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